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Muzejni teorie a praxe v prvni poloviné

20. stoleti: priklad Jana Hofmana

Museum Theory and Practice in the First Half
of the 20t Century: the Example of Jan Hofman

Abstract: The art historian, conservationist and museum worker Jan
Hofman (1883-1945), one of the leading lights in interwar heritage
preservation in Czechoslovakia, is an overlooked figure in historical
museology. As an art historian he followed the Viennese school of art
history, and at the same time got to know the German authorities
(from the group around Museumskunde magazine and German museum
conventions), whom he portrayed for Czech readers. This powerful me-
thodiccal influence was reflected in Hofman’s concept of the modern
museum, which would combine science and popularisation, be rigidly
organised, with collections sorted and presented in the form of perma-
nent exhibitions and at the same time as study depositories, and which
would engage in its own, systematic publication work. In line with
the theoretical principles of the time he transformed the Waldes
Museum (a collection of buttons and clothes fasteners) in Prague-
Vrsovice, opened to the public in 1918. During the First Republic he
lived in Slovakia, where he headed the Government Commissariat for
the Protection of Monuments and lectured in museology at the Faculty
of Philosophy of Comenius University in Bratislava. His activities
and texts on the topic of museums must be seen as a distinctive con-
tribution to museum theory and practice in the Czech lands in the first
half of the 20" century.

Keywords: museum, historical museology, Jan Hofman, Zdenék Wirth,
Jindfich Waldes, Bratislava, Prague

edavné pripomenuti vyroc¢i Lek-
Ntorétu muzejnictvi na brnénské

univerzité znovuotevielo téma
odborné pfipravy muzejniho pracovnika
a soucasné téma historického vyvoje této
odbornosti v 19. stoleti. Pri té pfileZitosti
byly vzpomenuty fenomény profesionali-
zace muzejni prace a edukace muzejnich
pracovnikii zejména prostfednictvim od-
bornych casopisit a muzejnich sjezdt.
Ocenén byl — opakované — Julius Leis-
ching (1865-1933) jako jeden z prvnich,
kdo v ¢eskych zemich v dobé kolem roku
1900 této problematice vénoval pozor-
nost.! Podobné i letosni sedmdesaté vyroci
dmrti Jana Hofmana, jeZ pfipadlo na 24.
ledna, skyta pfilezitost pfipomenout zaji-
mavou osobnost, z hlediska téchto a dal-
sich aspektli muzejni teorie a praxe prak-
ticky opomijenou.

Jan Hofman,* v mladi uZzivajici pseudo-
nymu JeSek Hofman, se narodil 18. ledna
1883 v Praze. Po maturité na gymnaziu
v Truhlarské ulici studoval na Univerzité
Karlové prava (1902-1905) a déjiny uméni
(1906-1912). Pravnické vzdélani si doplnil
ro¢nim pobytem na univerzité v Inns-
brucku (1906) a uzaviel povinnym dvou-
stupriovym rigorosem (1909 a 1910);
vzdélani v oboru déjin umeéni zavrsil
doktoratem (1923), jejz obdrzel za praci
O klasicismu v praZské architekture 19. véku.
V dobé studii se zapojil do ¢innosti Kruhu
pro péstovani déjin umeéni. V letech 1916—
1919 pracoval ve Waldesové muzeu Sat-
nich spinadel a kdyz v roce 1919 vznikl
v Bratislavé Vladny komisariat na ochranu
pamiatok, o ¢tyfi roky pozdéji prejmeno-
vany na Statny referat na ochranu pamia-
tok na Slovensku, byl diky vybornym
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vztahlim se Zderikem Wirthem, vlivnym
urednikem ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty, povéren jeho organizaci. Po Du-
$anu Jurkovicovi, ktery v cele ifadu stal
v letech 1919-1922, Hofman zaujal ve-
douci post a zastaval jej do prosince 1938,
tj. témét az do zéniku referdtu v roce na-
sledujicim. Soucasné ptisobil jako lektor
muzejnictvi a ochrany pamétek na Komen-
ského univerzité v Bratislavé (od 1922)
a angazoval se v rozli¢nych spolcich, od-
bornych grémiich a komisich. Mnichov
a rozpad stétu jej jako dalsi ceské titedniky
donutil k opusténi Slovenska. Odesel do
Prahy, avSak zhorsujici se zdravi jej pri-
mélo k lazenskym pobytim v Podébra-
dech. Zde také 24. ledna 1945 zemfel.

Hofmantiv vztah k muzejni teorii a praxi
1ze rozdeélit do tfi casovych, vécné na sebe
navazujicich etap, jimiZ prochazi nékolik
spole¢nych motivti: diraz na systematic-
nost a metodi¢nost muzejni prace, po-
zadavek jeji komplexnosti, vétsi role or-
ganizacni prace muzejnika nad ¢innosti
badatelskou a metodické postulaty ochrany
domoviny, které jej zajimala po cely zivot
od studentskych let po posledni roky zi-
vota. Tehdy k této problematice publiko-
val nékolik zdvaznych textd.?

Prvni ze Zivotnich etap vymezme obdo-
bim vysokoskolskych studii pfiblizné do
roku 1916. Ne dosti na tom, ze Hofman
vynikal pili coby student; angazoval se
v rozli¢nych spolcich, hnutich a korpora-
cich, napfiklad ve Svazu ceskosloven-
ského studentstva. Bez néj by nebyla mys-
litelnd ¢innost Klubu za starou Prahu,
v némz vykonaval funkci jednatele (1907-
1910) a publikoval na strankach klubo-
vého véstniku materidlie ze stavebnich
déjin mésta.* Jiz tehdy se sféra ochrany pa-
matek a ¢innost muzei u Hofmana - jakoz
u celé jeho generace — potkavala a vyzna-
mové proplétala. Nebylo by na tom nic
prekvapivého, nebot tak tomu bylo po
celé 19. stoleti, avSsak moderna metodicky
rozdélila obé sféry — sféru ochrany pama-
tek a sféru muzei. A pravé metodicnost je
pfiznacna pro celé Hofmanovo uvazovani
— pro néj i pro celou jeho generaci, ze-
jména pro jeho vrstevnika Zdetika Wirtha®
nebo Zderika Nejedlého. Nejedlého slova

na adresu promény Narodniho muzea
v letech pfed prvni svétovou valkou
charakterizuji toto generacni usili velice
presné: ,, Muzeum prodéldvd obrodnyj proces,
nebot kritické sméry mladst dostdvaji se tu na
misto, kde do neddvna vlddla horlivd, ale ve své
nekriticnosti nedostatecnd Skola stard.” Vedle
kriticismu, tj. metodic¢nosti je to mezina-
rodni kontext muzejni prace. ,,Bylo zajisté
na case otevrit v muzeu okna dokovdn,”® ape-
loval Nejedly na strankach revue Ceskd
kultura v roce 1914 a nepochybné tak vy-
jadril aspekt muzejni prace, dtlezity také
pro Hofmana: onu otevienost mezindrod-
nim podnéttm.

Hofman se predevs$im orientoval na mu-
zejni a galerijni teorii a praxi a ochranu
pamatek v némeckych zemich. Némecko
jej ovlivnilo zejména konceptem ochrany
domoviny, ktera v ¢eském prosttedi nasla
zastani v ¢innosti okraslovacich spolki
a v Casopise Krdsa naseho domova (od 1904).
Pojeti, v Némecku razené hudebnim skla-
datelem a ochrancem pfirody Ernstem Ru-
dorffem (1840-1916) a konzistentné vyja-
drené v jeho klasickém dile Heimatschutz
(1897 a vice nésledujicich vydani), spo-
jovalo ochranu pamatek se zajmem o ochra-
nu krajinného rdmce, ochranu piirody a li-
dového uméni a obecné vSech projevi
lidové kultury. Ziskalo zna¢ny ohlas diky
kazdoroc¢né poradanym némeckym sjez-
ddm ochrancti pamatek. Hofman se tica-
stnil dvou z nich - sjezdu v Salcburku
(1911), coz byl prvy a také posledni sjezd
v nékterém z rakouskych mést, a o dva
roky pozdéji v Drazdanech.” Piikladem
uplatnéni pfistupu ochrany domoviny
budiz otdzka malostranského hibitova
v Kositich, pro jehoZz zdchranu Hofman
apeloval na zaseddni Archeologického
sboru Muzea Kralovstvi ¢eského, jehoZ byl
¢lenem. Jak dokumentuji soudobé texty,
kositsky hibitov nebyl vnimén jen jako pa-
matka historicka, ale i pfirodni, jako jakési
muzeum pod Sirym nebem, kde se snoubi
pavab piirodni scenérie a historie mista,
jako misto estetickych proZzitk a umélec-
kohistorického poznani.®

Zaklad Hofmanova uvaZovani o muzejni
problematice poskytla soudobd literatura,
a tu zvlasté ¢asopisy The Museums Journal,



vydavany v Sheffieldu od roku 1901,
a Museumskunde, periodikum zaloZené
v Berliné o ¢tyfi roky pozdéji. Déale dua-
vérné poznal prevazné némeckojazycnou
literaturu a s ni autority, jako byli Karl Ko-
etschau, Wilhelm von Bode, Theodor Voll-
behr, Otto Laufer a mnoho dalsich. Hof-
man chépal ochranu pamétek neobycejné
Siroce a komplexn€, soudé podle typolo-
gie, kterou prezentuje ve svych textech,
a tu je nutno zddraznit, nejde o konzis-
tentni pojednani, nybrZ o komentovanou
bibliografii souc¢asné literatury vesmés né-
mecké. Monumentiku (tento pojem sice
neuzival, ale zfetelné mél na mysli jakousi
komplexni nauku o pamétce jako speci-
fické entité) nadfazoval muzeologii, ar-
chivnictvi a nauce o knihovndch.’ Pojem
muzeologie se takto objevuje sice spora-
dicky, o to vice cilené ve vazbé k muzeu
jako pouze jedné z institucionalnich forem
péce o pamatky. Z Hofmanova pojeti 1ze
vyabstrahovat nasledujici oborovou struk-
turu: v ambivalenci teorie a praxe vy-
déluje teorii muzei — teoretickou nauku (tj.
muzeologie v uzsim smyslu slova). Sem
nalezi Valentin Scherer, Hofmanem velmi
cenény,'’ takZe je to primarné historicka
muzeologie, kterd skyta teoretické po-
uceni o muzejni problematice pro soucas-
nost a budoucnost. K ni se pfimyka mu-
zejni pedagogika, tj. sféra osvétovijch iikolii
muzejnich, jak ji nazyva Hofman, a védeckd
organizace ochrannd (tj. institucionalni mu-
zeologie a typologie muzei)." Panddnem
muzejni teorii je muzejni praxe. Tu Hof-
man definuje jako sféru ochranné techniky
a zatadil sem vseobecnou muzejni techniku
jako nauku o vystavovani (muzejni pre-
zentaci) a muzejni konservaci — tento velmi
moderni podobor muzeologie mu repre-
zentovali F. W. Rathgen, O. A. Rhouso-
poulos,'? ktery o konzervaci referoval jiz
na prvnim mezindrodnim archeologickém
kongresu v Athéndch (1905), nebo E. Per-
ger a z Ceského prostredi Albin Stocky
a Karl Krattner.”

Hofman nejenZze studoval literaturu o mu-
zeich, ziskal také velmi cenné praktické
zkusenosti s muzejni problematikou — to
kdyZ s Vaclavem Vilémem Stechem pro-
vedl instalaci vystavy stfeleckych pama-
tek v Obecnim domeé a ptipravil pro ni od-

borny katalog citajici 238 polozek. Pred-
mluvu napsal ¢len spole¢nosti ostrosttelcti
Jan Lerner a Stech s Hofmanem sestavili
katalog s popisy artefakti. Navstévnici
vystavy se mezi 30. zafim a 31. fijnem
1916 mohli seznamit s mnozstvim tercd,
portréti hodnostard, krajin a vedut, ma-
lovanych alegorii, uméleckopriimyslo-
vych predmétti ze skla ¢i kovu, rukopist
a dalSich pamatek. Metodicky $lo o pozo-
ruhodnou akci, ukazujici jak mladsi gene-
race opoustéla staroZitnické pojeti ve pro-
spéch moderni historiografie, konkrétné
soudobého déjepisu uméni. Vystihl toire-
cenzent publikace Zdenék Wirth. ,, PrileZi-
tostné vystavy velmi casto samodék pomdhaji
i jinym vceliim, nez ktery samy obmyslely,”
coz plati o recenzované vystavé, v niz
,wvedle ucténi tradice spolkové a cechovni, pro-
dral se do popredi zdjem uméleckohistoricky,
vystavenyj materidl tercii a honosnyjch nddob
byl pojat jako dokument uméleckého vijvoje.”
Pravé vyvojovy aspekt je urcujicim meto-
dickym konstruktem moderni muzeolo-
gie, jejz Hofman uZije ve vSech dalsich
muzejnich a vystavnich projektech.'

Nazirano souhrnné, Hofmanovy texty
tvofi nesourody celek materialii (jako by
Hofman nechtél rezignovat na erudici his-
torika uméni) a koncepéné ladénych pri-
spévkl a publicistiky sledujicich na-
znacené cile. Z této mnohosti vyberme
alespon jeden text, ktery jeho kolegy pu-
sobici v prazskych institucich zaujal — text
o venkovskych a $kolnich muzeich, coz
bylo téma, které pfitahovalo Julia Leis-
chinga i Maxe Dvoraka.’® Na Hofmantv
prispévek, publikovany v roce 1916 na
strankach Agrdrniho archivu, reagoval ku-
piikladu historik uméni Rudolf Kuchynka,
jak doklada listek zaslany Hofmanovi se
vzkazem: , Na zdkladeé precteni Vaseho pozo-
ruhodného clinku Vesnickd a skolni muzea
vzpomneél jsem si, Ze také dr. Wirth by si jej se
zdjmem precetl. Proto Vids prosim, abyste mu
jej laskavé poslal na adresu dr. W., nadporucik
pri c. k. domobranecky prapor ¢. 214 etapni
posta Zamos¢."1

Jestlize Zdenék Wirth jako mnozi dalsi
vale¢nym zdkoptm neunikl, Hofmantv
zdravotni stav nedovoloval aktivni ticast
ve vélce, a tak se jeho pracovnim pusobis-

9 Toto pojeti se prosadilo

v konceptu vlastivédy, napr:
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vlastivédné prdce. Praha:
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s. 240-241.

11 HOFMAN, Jesek. Vybor
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pamatek. Obor teoretické
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ochranné. In: Rocenka Kruhu
pro péstovani déjin uméni

za rok 1915, Praha, 1916,

s. 37-40.

12 Hofman cituje Rhousopou-
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kunde 1911, 7, konkrétné
RHOUSOPOULQS, Athanasios
O.: Uber die Reinigung und
Konservierung der Antiquita-
ten. Vorgetragen auf dem
ersten Internationalen
Archédologischen Kongress zu
Athen. Athen, 1905.

13 HOFMAN, Jan. Vybor lite-
ratury na ochranu pamatek.
In: Rocenka Kruhu pro pésto-
vani déjin uméni za rok 1916,
Praha, 1917, s. 41-43.

14 WIRTH, Zdenék. J. Hofman
a V. V. Stech, Katalog vystavy
streleckych pamatek c. k. priv.
sboru mést. ostrostrelct

v Praze. Pamatky archeolo-
gické, 1916, roc. 28, s. 268.

15 HOFMAN, Jesek. Vesnicka
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1916, roc. 3, s. 97-106.
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Rudolf Kuchynka Janu Hofma-
novi, 7. ¢ervna 1916.

MUZEUM 5



17 Rocenka Kruhu pro pésto-
vani déjin uméni za rok 1917.
Praha, 1918, s. 63.

18 HOFMAN, Jesek. Zprava
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Rocenka Kruhu pro péstovani
déjin uméni za rok 1918.
Praha, 1919, s. 62.

19 HOFMAN, Jan. Priivodce
sbirkami Waldesova musea

v Praze-Vrsovicich. Praha: Wal-
desovo museum, 1919, s. 3-5.
20 SOPAK, Pavel. Jan Hofman
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In: Acta historica et muzeolo-
gica Universitatis Silesianae
Opaviensis 4. Opava: Slezska
univerzita, 1999, s. 68-82.

21 HOFMAN, Jan. Ochrana
pamatek 1. Praha: vlastnim
nakladem, 1921. Na publikaci
spolupracovali Jan Roubal,
Albin Stocky, Véclav Tille, Zde-
nék Wirth a Augustin Zalud.
22 WIRTH, Zdenék. Organi-
sace ministerstva skolstvi a na-
rodni osvéty Ceskoslovenské
republiky. Uméni, 1918-1921,
roc¢. 1, s. 246-253.

23 STOCKMAN, Wiliam. 90.
vyrocie vzniku $tatnej ochrany
prirody na Slovensku. Enviro-
magazin, 2009, roc. 14, ¢. 5,

s. 24-25; CIULISOVA, Ingrid.
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tém pro 1éta 1916-1919 stalo Waldesovo
muzeum Praze-Vr$ovicich. Kolekci zné-
mého vyrobce Satnich spinadel Jindficha
Waldese (1876-1941) Hofman pietvofil
v moderni muzejni instituci, pfekonav sta-
rozitnicky koncept kabinetu, kdyz vytkl
muzeu za cil byt instituci s funkci doku-
mentacni, osvétovou, monumentickou
i badatelskou (védeckou). Aspekty mo-
derniho muzea, aplikované na ptivodné
privatni Waldesovu sbirku, naplnily vsech-
ny slozky muzejni prace: 1. Planovité
a cilené akvizice podle struktury sbirky;
2. rozdéleni muzea na expozic¢ni a depozi-
tarni ¢ast a usporadani stalé expozice na
zakladé vnitfni logiky a doplnéni o odbor-
nou knihovnu a badatelnu; 3. badatelské
vyuziti materidlu spojené s vydavanim
vlastniho odborného casopisu (Zprdvy
Waldesova muzea) a vytvoreni okruhu sta-
lych prispévateld; 4. vybudovani fototéky
a fotolaboratote; 5. publicita muzea pro-
stfednictvim novinovych zprav a predna-
Sek (napriklad Hofmanova prednaska na-
zvana Prazské muzeum pro déjiny kroje —
Waldesovo muzeum, jeZ se uskutecnila ve
fyzikalnim tdstavu ceské techniky dne
30. bfezna 1917)"” a komentovanych pro-
hlidek (napft. pro ¢leny Kruhu pro pésto-
vani déjin umeéni dne 16. fijna 1918).'8
Symbolicky, jako jakési zavrseni jeho pro-
fesniho spojeni s Waldesovym muzeem —
vysel priivodce muzejnimi sbirkami. Z néj
vysvita, Ze material byl tridén dle sty-
lovych kritérif s tim, Ze tvar ,satniho spi-
nadla” koresponduje s , ithrnnym tvarem
Satu anebo kroje” a odtud s celym umélec-
kofemeslnym tvofenim dané stylové epo-
chy. Aby tento stylotvorny proces byl ob-
jasnén a navstévniku muzea tlumocen, je
treba nejen sbirek, ale i ,,archivu krojovijch
obrazii”, odborné knihovny, , historicko-
technologického archivu” a odbornych pub-
likaci, jimiz by badani bylo prezentovano
zajemctim."” Mozno Fici bez nadsazky, ze
takto metodicky vedené muzeum bychom
v Ceskych zemich té doby hledali jen
stézi.?

Do druhé zivotni etapy Jana Hofmana
patii také pfiprava pozoruhodné publi-
kace Ochrana pamdtek, nebot jeji texty psal
kolektiv autort jiz pfed prvni svétovou
valkou, ackoliv kniha vysla aZ v roce 1921.

N

Praci nutno chapat jako nejucelenéjsi
vyjadfeni metodiky muzejni praxe pro
mezivale¢né obdobi, jako dtsledek re-
formniho usili prelomu 19. a 20. stoleti
a recepce zahrani¢nich, zejména evrop-
skych vliva. Publikace vytvari zakladni
typologii muzei — muzea vlastivédna, ven-
kovska a skolni muzea a déle specializo-
vana muzea archeologicka, etnograficka
a prirodovédna. Kupodivu chybi katego-
rie muzei uméni, tj. galerii. Velkd pozor-
nost je vénovana evidenci sbirkovych
fondfi, jejich smyslu a systematice, mu-
zejni prezentaci, badatelské a osvétové
funkci muzei.”

Skoncila valka — a Hofmanovi se oteviela
treti etapa tvirci kariéry i ndzorového vy-
voje, etapa nejdilezitéjsi a z hlediska poz-
déjsiho Hofmanova hodnoceni kli¢ova.
Tuto treti etapu Hofmanovych aktivit
v muzejni oblasti reprezentuje jeho an-
gazma ve prospéch ochrany kulturniho
a pfirodniho dédictvi Slovenska. Meto-
dickd a ideovéd vychodiska Hofmanovy
préace na Slovensku lze nalézt v programo-
vém textu Zdetika Wirtha o organizaci mi-
nisterstva skolstvi a ndrodni osvéty. Wirth
akcentoval potfebu odborné kvalifikace
arednikti, déinnou spravu ,véci sloven-
skijch”, vznéasel pozadavek, aby stat ,vy-
tvdrel a reprezentoval jen jednu kulturu, za-
loZenou na urcité filozofii”, nebot ,pro jiné
kultury miize mit jen ochranu a podporu,”
aby prioritou se stala evidence a ochrana
pamétek a aby muzea neunikala zdjmu
statu, nebot , jednotnd organizace, vymezent
kompetence a revize v muzejnictvi republiky je
stejné nezbytnd jako organizace kteréhokoliv
oboru verejné cinnosti.”*

Bazi pro ochranu a evidenci kulturniho
dédictvi Slovenska se stal Statny referat na
ochranu pamiatok na Slovensku, jehoz
tkolem bylo chranit ,vyjtvarné pamdtky
umeélecké, historické, lidové i pamdtky prirodni
a chrdnit krajinny svérdz a domovinu;“*
takZe z podstaty véci irad zasahoval také
do sféry muzei. Ostatné komplexnost
a metodic¢nost pristupu ke svérenému
tkolu ve sféfe ochrany kulturniho a pfi-
rodniho dédictvi dokldda brozura z roku
1919, programové nadepsana Na ochranu
ndrodniho majetku na Slovensku. Podobnych



textd napsal vicero; Hofman se v nich za-
sazoval o ochranu slovenskych pamatek,
protestoval proti jejich zavleceni do Ma-
darska, naléhal na jejich fadné metodické
a odborné spravovani, a to vse tvari v tvar
politické nejistoté, v niZ se Slovensko krat-
ce po roce 1918 ocitlo.

Bylo tieba konstituovat zdkladni kulturni
instituce — a Hofman u toho nikdy nechy-
bél: V roce 1921 vznikla Umeleckd beseda
slovenska, jejiZ se stal ¢lenem; v roce 1924
byla ustavena Spolo¢nost Slovenského
vlastivedného mtuizea v Bratislavé (1924)
a v navaznosti na ni Slovenské vlasti-
vedné muizeum,* v némz se zapojil do
¢innosti odbort historicko-archeologic-
kého, galerijniho a pravéké archeologie.
Zasazoval se o vhodné a soucasné dts-
tojné umisténi této nové celoslovenské
instituce, kdyz navrhoval jeji umisténi do
Grassalkowichova paladce nebo do nevy-
uzitych prostor Primacidlniho palace, ak-
tivné se zapojil do akvizi¢ni ¢innosti
muzea zejména v oblasti d&jin uméni, do
pfipravy prvni stalé expozice (od 1930)
i do védeckého zpracovani sbirek. Slo-
venské vlastivedné muizeum vydavalo
sbornik Prispevky k praveku, dejindm a nd-
rodopisu Slovenska, ktery Hofmanovi pfi-
nesl prilezitost publikovat. Analogicky
Hofman uplatnil své organizacni schop-
nosti a odborné znalosti ve Vedeckych
tstavoch mesta Bratislavy. Slo o produkt
centralizace méstskych pamétovych insti-
tuci, tj. muzea, archivu a knihovny, ktera
pfipadla na rok 1923. Vedoucim ¢inite-
lem védeckych dstavh byl Ovidius Faust
(1896-1972), s nimz Hofman pfipravil
vystavu cechovnich pamatek bratislav-
skych femeslnikti. Také Rocenka vyda-
vana ustavy poskytla Hofmanovi publi-
ka¢ni prostor.

Hofman se neomezoval jen na Bratislavu.
Zaujala jej napfiklad myslenka Spolku
svatého Vojtecha v Trnavé zalozit regi-
ondlni vlastivédné muzeum, jez by bylo
na pocest knéze, politika Hlinkovy fudové
strany a predsedy Muzedlni slovenské
spolecnosti Frantiska Richarda Osvalda
(1845-1926) pojmenovano muzeem Osval-
dovym. To bylo vefejnosti skute¢né ote-
vieno (1935), pfi¢emz Hofman se podilel

na instalaci stalé expozice.”® V roce 1933
vypracoval libreto expozice slovenské
kulturni historie pro Slovenské narodné
muzeum v Tur¢ianskom Svatom Martine.
Deset mistnosti mély vyplnit v ¢asové linii
od prichodu Slovanti na tizemi nyné&jsiho
Slovenska po vznik Ceskoslovenského sté-
tu nejen originalni artefakty, ale také po-
mocny materidl — diagramy se statistic-
kymi ddaji, mapy, modely.* Konstrukt
déjinného vyvoje nadfadil nad readlné
moznosti sbirkového materialu; urcujici
byla ostatné vérohodnost, presvédcivost
a konzistentnost vypovédi o slovenskych
déjinach artikulované specifickymi muze-
alnimi prostredky, coz predznamenava
praxi stalych expozic, jak se prosadila az
dlouho po druhé svétové vélce. Zakladni
intence — dosvédcit orientaci Slovenska
k zapadni latinské kultufe — prochazi
mnohymi Hofmanovymi texty a tvori
soucast soudobé kulturné politické strate-
gie ¢echoslovakismu, dolozitelné napfi-
klad populariza¢nim ¢lankem o kniZeti
Pribinovi nebo prehledem dé&jin uméni
Spise a Sarige.”

Hofman svym ¢lenstvim ve Svazu cesko-
slovenskych muzei od doby jeho vzniku
jakoz i v muzejni radé zajistoval vazbu
Slovenska k celostatnimu kontextu. Za-
pisy ze zasedani muzejni rady, zvefejiio-
vané na strankach Véstniku Ceskosloven-
ského zemédélského muzea, odkryvaji rozsah
jeho aktivit: referoval o stavu slovenskych
muzei a o jejich rozvoji (naptiklad o zalo-
zeni muzea v Ziling), upozornoval na ne-
dostatky s jejich hmotnym zabezpecenim
(naptiklad se zasazoval o stavbu budovy
vlastivédného muzea v Bratislavé a Lip-
tovského muzea v Ruzomberoku) nebo re-
feroval o zkuSenostech z cest do zahranici
(napf. o pomérech americkych muzef).?®
Na Hofmantv navrh byl svolan sjezd
Svazu pro rok 1936 do Levoce, pficemzZ
soucasti sjezdového programu bylo ote-
vieni tamniho muzea a dale navstévy Zzi-
dovského muzea v PreSové, muzea v Ko-
Sicich a muzei v Uzhorodu a Jasiné na
Podkarpatské Rusi.? Rezultat vsech zku-
Senosti se slovenskymi muzei skyta Hof-
mantv populariza¢ni ¢lanek, sepsany pii-
blizné v poloviné jeho slovenské mise

24 O vztahu Jana Hofmana

a slovenskych muzei VALA-
CHOVIC, Pavol. Zabudnuté vy-
rocie Jana Hofmana. Muzeum,
1986, roc. 31, s. 54-60; dale CI-
ULISOVA, Ingrid. Jan Hofman
a slovenska pamatkova sta-
rostlivost. Pamiatky a muzea,
1993, roc. 42, ¢. 2, 5. 38-39.

25 HOFMAN, Jan. Osvaldovo
muzeum. In: Trnava 1238-
1938. Trnava: Spolok svédtého
Vojtecha, 1938, s. 335-338.

26 LIPTAK, Lubomir. Mizea

a historiografia na Slovensku
v rokoch 1918-1945. In: Zbor-
nik Slovenského narodného
muzea — Histdria 29. Brati-
slava: Slovenské narodné
muzeum, 1989, s. 217-219.

27 CHALOUPECKY, Vaclav

a HOFMAN, Jan. Dva clanky

o Pribinovi. Bratislava: Minis-
terstvo skolstvi a narodni
osvéty, s. d.; HOFMAN, Jesek.
Umélecké pamatky ve Spisi

a Sarisi. In: Pamétnik Ill. val-
ného sjezdu ceskoslovenskych
inZenyrt a architektd. Kosice,
1923, 5. 287-294.

28 Véstnik Ceskoslovenského
zemédélského muzea, 1935,
roc. 8,s. 28, 73, 126 a 130;
Tamtéz, 1937, roc. 10, s. 35-37.
29 Véstnik Ceskoslovenského
zemédélského muzea, 1936,
roc. 9,s. 34, 33 a 131.

MUZEUM 7



30 HOFMAN, Jan. Slovenské
sbierky a muzed. Prudy, 1927,
roc¢. 11, s. 365-370.

31 Napriklad HOFMAN, Jan.
Chrdrime pamiatky nasich
otcov! Bratislava: Zemedelské
muzeum, 1938. Ve frontispice
publikace byl zafazen snimek
Adreje Kmeté, zakladatele
Slovenské muzejni spolecnosti,
jak se modli pred starobylym
krizem v Trpiné.

32 (Sifra) K. Jan Hofman —
Staré uméni na Slovensku.
Prudy, 1931, roc. 15, s. 107-
108; MATEJCEK, Antonin.
Staré uméni na Slovensku. Na-
rodni listy, 1932, roc. 72,

¢. 110, 20. dubna, s. 8; RICH-
TER, Viéclav. Staré uméni

na Slovensku. Lidové noviny,
1931, roc. 39,

¢ 49, 28. ledna, s. 7.
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a ur¢eny pro $irsi ¢tendfskou obec. V ta-
kovych pfipadech musel zvolit emoci-
onélné podbarvenou fec¢, aby na $irsi pu-
blikum zaptsobil, nebot si byl dobfte
védom prezivajicich patriarchalnich vazeb
ve slovenskeé spolecnosti.’!

Naopak navenek, k ¢eskému (jakoz i ke
slovenskému, ovsem intelektualné naroc-
néjsimu publiku) se Hofman obratil kni-
hou Staré umeéni na Slovensku (1930). Vy-
§la v Praze v prestiZzni edici Ars fizené
Bohumilem Markalousem a doplnilo ji
mnoZstvi obrazového materidlu. Stala se
produktem Hofmanova poznani umelecko-
historické problematiky Slovenska nejen
na zakladé starsi literatury, ale pfedevsim
na zakladé znalosti regionalnich muzej-
nich sbirek a pamatek. Muzejni fondy zde
implicite figurujf jako zaklad pro synte-
ticky obraz vyvoje vytvarného uméni Slo-
venska a naopak, publikace dosvédcuje
smysl fadné vedeného muzea pro historic-
monografii vyslouzil fadu pozitivnich re-
akci z divodu kulturné politickych: pro
radikélni rozchod s interpretac¢ni tradici,
rozvijenou némeckymi a madarskymi his-
toriky.®? Staré umeéni na Slovensku se stalo
lem a trvalou pfipominkou odkazu Jana
Hofmana — historika umeéni, pamatkare
i muzejnika.
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Obr. 1: Jan Hofman, Pamat-
nik ndrodniho pisemnictvi
Praha, reprofoto autor.

Obr. 2: Zahlavni prvniho cisla
prvniho roéniku Zprav
muzea knoflika, 1916,

reprofoto autor.

Obr. 3: Frantisek Kysela,

Ex libris knihovny Waldesova
muzea v Praze-Vrsovicich,
drevoryt 10 x 6,5cm, 1918,
Pamatnik narodniho
pisemnictvi v Praze,
reprofoto autor.

Obr. 4: Jan Hofman, Staré
uméni na Slovensku, 1930,
obdlka knihy,

reprofoto autor.
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