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HODNOTY HLAVNICH INDEXU LEBKY
V RUZNYCH VEKOVYCH SKUPINACH

V préci jsou porovndny primérné hodnoty a rozdéleni deseti zdkladnich indexd
mozkovny a obliCeje ve CtyFech vékovych skupindch dospélych osob, a to na materi-
alu z velkomoravského pohfebisté v MikulCicich. Vysledky ukazuji, Ze existuji rozdily

zejména u indexu délko$ifkového a indexfi ofnice a nosu, u ostatnich index jsou
diference nepriikazné, anebo nejsou vibec.

PFi studiu antropologického materidlu z pravékych a stfedovékych
pohfebiSt chdpeme obvykle soubor muZskych a soubor Zenskych lebek
jako celky, které neni tfeba dale délit; z t&chto celkl pak vypocitdvame
primérné hodnoty i dalsi statistické charakteristiky. Vychdzime z oprav-
néného pFfedpokladu, Ze po dosaZeni dospélosti by nemélo za normdélnich
okolnosti dochéazet k vyraznym zméndm lebeCnich rozmeérd, zhruba fFe-
¢eno po 20. roce Zivota uZ zlstdvaji celkova velikost i jednotlivé dil&i
miry a tedy i indexy lebky konstantni. Vé&tSinou ostatné neni moZné
pomySlet na dalSi déleni studovaného souboru také proto, Ze by tim
polty v jednotlivych vEkovych skupindch klesly pod hladinu, kdy by
vysledky bylo moZno jeSt& povaZovat za smérodatné. Celkova pramérna
hodnota jednotlivych znak® pak skutetné poddvad nejlep$i obraz o stu-
dované populaci jako celku.

V posledni dobé upozornil zejména M. HENNEBERG (1976) na to, Ze
s vékovymi skupinami se na staroslovanském pohrebisti z Ostrova Led-
nického méni primérna velikost a zastoupeni jednotlivych kategorii dél-
koSirkového indexu. Vysvétluje tuto skute¢nost tim, Ze se brachycefalové
jeSté v Casném stfedovEku doZivali podstatn& niZ§iho véku neZ dolicho-
cefalové, umirali pFevazné v niZ8ich vE€kovych skupindch. Ovéfovali jsme
si tento poznatek studiem primérnych hodnot i rozdéleni délkoSitko-
vého indexu na rozsdhlém souboru vice neZ 700 lebek ze staroslovanskych
lokalit (HANAKOVA, STLOUKAL 1977). Vysledky nebyly zcela jedno-
znatné, u nékterych pohfebist primérnd hodnota délkoSifkového indexu
se stoupajicimi v&kovymi skupinami klesala, na jinych naopak stoupala.
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PFi celkovém shrnuti nebylo moZno u muZskych lebek konstatovat pod-
statnou zménu, u Zenskych lebek pak je vyrazny rozdil jen mezi deseti-
letim dvaceti- aZ tFicetiletych na jedné strané a starSimi vékovymi
skupinami na strané druhé. Tento vyrazny pokles hodnoty délkosiFko-
vého indexu a s nim soub&Zny vzestup poctu dolichokrannich lebek ve
vys3ich vékovych skupindch u Zen skutecné& potvrzuje, Ze Hennebergovu
hypotézu nelze odmitnout.

Nechceme se vSak omezit jen na studium délkoSifkového indexu, a
proto jsme vzali nyni pfi vyzkumu v tvahu i dalSich 9 zdkladnich indext
na mozkovné i obliCejové C4sti.

MATERIAL A METODIKA

V této studii jsme pracovali pouze se souborem z Mikuldic, ktery je
sdm o sobé& dosti poCetny na to, abychom vysledky mohli povaZovat za
spolehlivé: DélkoSifkovy index lebky byl k dispozici u 415 lebek, obli-
cejovy a alveoldrni index u 292 p¥ipadd, u ostatnich indexd se pocty
pohybovaly v rozmezi téchto dvou extrémi (celkem bylo proméfeno
251 muZskych a 198 Zenskych lebek, dohromady byl tedy zpracovdn sou-
bor 449 lebek, z nichZ ovSem znacnéd Cdst nemohla byt dokonale pro-
méfena).

Ciselné vysledky, k nimZ jsme dospéli, jsou shrnuty v pFipojenych
tabulkdch; jsou zde uvedeny pfedev3im primeérné hodnoty jednotlivych
indexi ve v&kovych decéniich 20—30, 30—40, 40—50 a 50—60 let, a to
pochopiteln& zvlast pro muZe a pro Zeny. Tyto hodnoty a také vSechny
dalsi uvddime jednak pro kaZdé ze CtyF dosud zpracovanych mikul€ic-
kych pohfebiSt zvlast, jednak v celkovém souhrnu; detailni hodnoty
CtyfF dil¢ich soubord uvddime jednak pro dplnost, jednak chceme upozor-
nit na p¥ekvapujici rozdilnost nékterych vysledki u ¢ty¥ sob& po viech
strdnkach blizkych populaci. DalSich deset tabulek pak pfina$i v ana-
logickém usporddéani rozdéleni jednotlivych index@ podle zdkladnich in-
dexovych kategorii (opét podle decénii i podle jednotlivich pohiebist
a celkové&). Pred vSemi tabulkami pak je zaFazen pfehled pocetniho
zastoupeni u délkosifkového indexu lebky, ktery je zhruba informativni
i pro vSechny ostatni indexy; v jednotlivych tabulkach pak uZ pocty p¥i-
padd neuvddime, protoZe by se tim znac¢né znesnadnil pFehled. Pocty
pfipadd jsou u jednotlivych pohfebist (kromé& 2. pohfebisté) nizké a pro-
to s nimi v dal$im rozboru nepocditdme, opirame se pouze o celkova ¢isla.

VYSLEDKY

Délko3ifkov§ index: primérnd hodnota nejevi pronikavé rozdily se stoupajicimi v&-
kovymi skupinami. U Zen klesd od 1. zkoumané v&kové skupiny (78,0) ke t¥eti (77,0),
ale pak op&t stoupd (77,7). U muZi je nejvy35i primér ve 2. vEkové skupin& (76,9),
pak klesd na 76,0. Zajimavé je zastoupeni v jednotlivych indexovych kategoriich: podet
dolichokrannich lebek stoupd umuZ z309% na témé&F 46 %, u ZYen ze 14,3% na 25%
(ve 3. v8kové skupin& je dokonce 25,7 % dolichokrantl). U brachykrannich lebek neni
situace tak jednoznagnd, u muZd je v 1. vékové skupin& nejni?%f hodnota (10,0 %),
nejvy3si ve 2. skupind (26,9 %) a teprve odtud procentuélni zastoupeni brachycefdlt
klesd aZ ke 4. skuping (13,5%); u Zen je sice nejv&t3i procento brachykrand v 1. sku-
ping (31,4 %), ale jejich zastoupeni klesd jen k desetileti mezi 40 a 50 lety (17,1 %),
pak v posledni skupiné& je op&t prudky vzestup (29,2 %).
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DélkovySkovy index: v primérnych hodnotdch nelze zjistit Z4dné z&vaZné zmény,
i kdyZ u muZd bychom mohli spatfovat uréity sklon v poklesu (ze 73,7 ve 2, skupin&
na 72,6 ve 4. skupin&). U muZi také celkové stoupd po&et chamaekrand (z 56 % v 1.
skupiné& aZ na 25,8 % ve 4. skuping).

Sifkovyskovy index: u Zen mirné stoupd s pfibyvajicim v&kem priim&rnéd hodnota (z 94,3
na 95,5) a roste také (s vyjimkou 3. veékové skupiny s 18,3 %) procento akrokrant
z 19,4 % aZ na 22,7%; naopak klesd v zdsad& polet tapeinokrant (z 32,3 na 18,3 %).
U muZsk§ch lebek nejsou patrné postupné rozdily ani v primérné hodnot& ani v za-
stoupeni jednotlivych kategorii.

Transverzalné frontoparietdlni index: u Zen stoupd celkové (se zakolisdnim mezi
2. a 3. vékovou skupinou) primérnd hodnota z 68,3 aZ na 70,2, klesd poCet stenometopi
(z 18,8 % na 5,0%) a stoupd (opé&t s vyhradou 2. a 3. v&kové skupiny) procento eury-
metopl ( ze 40,6 % na 75 %). U muZ@ nevidime rozdily ani v prmérnych hodnotdch
ani v rozdéleni.

Obligejovy index a index horniho obli€eje: u obou téchto indexi je situace velice
podobni. U muZi je moZno spatfovat ur€itou tendenci k ristu primérnych hodnot
(od 88,6 v 1. skupiné k 91,0 ve 4. skupiné, ale nejvyssi hodnota 91,2 je ve 2. skupinég);
u Zen je tato situace jeSté jasnéjSi (vzestup od 87,8 ve 2. skupiné na 89,8 ve 4. sku-
pinég, ale v 1. v8kové skupin& je primérnd hodnota 89,0). U muZi je pomé&rné vysoké
procento Sirokych obliejii v nejniZ§i vEkové skupiné (33,3 %), pak jejich podet klesd
zhruba na tfetinu (13 % ve 4. vEkové skupin&); nelze pozorovat n&co obdobného ani
u tizkych obli€eji ani u Zen. V indexu horniho oblifeje stoupd vyrazné priimérnéd hod-
nota u muZi (z 53,0 na 54,8), u Zen je tento vzestup jasné patrny mezi 2. a 4. vékovou
skupinou (z 53,1 na 54,1), 1. vékova skupina vSak mé stejnou primérnou hodnotu jako
4. skupina. Pofet Sirokych hodnot hornich oblieji prudce klesd u muZi z 235%
v 1. v8kové skupin& na 8 % ve 2. skuping a pak uZ zlstdvd na této Grovni, u Gzkych
oblic¢eji a u Zenskych lebek nepozorujeme zmény.

Index oc¢nice: primé&rnd hodnota tohoto indexu klesd u muZskych i u Zenskych lebek
od 1. (81,6 resp. 82,6) ke 4. vEkové skupin& (80,4 u muZd a 81,2 u Zen). V souhlase
s tim miZeme pozorovat vzrist pocetniho zastoupeni Sirokych (z 11,8 % na 23,6 %)
a pokles po&tu vysokych o¢nic (z 29,4% na 16,4 %) u muZskych lebek. U Zenskych
lebek to plati pro zastoupeni chamaekonchii jen s urfitou vyhradou (vzestup z 10 %
ng 15 %, ale ve 3. skupin® je jen 519%]) a vibec to neplati pro zastoupeni vysokych
ocnic.

Index nosu: primérnd hodnota tohoto indexu stoupd s pFibyvajicim vékem u muZi
(ze 47,4 na 48,6) i u Zen (ze 48,0 na 51,1). RovnéZ tak miZeme pozorovat pokles podtu
azkych nosit (ze 41,2% na 32,7 % u muZi a z 50% na 11,1% u Zen) a vzestup pro-
centuédlniho zastoupeni chamaerhinnich lebek (z 17,6 % v 1. skupin& na 36,3% ve 3.
skuping, ale ve 4. skupin€ u muZid jen 16,4 %; u Zen z 33,3% v 1. skupin& na 50 % ve
4. skuping). Z &isel je patrné, Ze tyto rozdily jsou vyrazn&jsi u Zenskych lebek.

Alveoldrni index: priimérnd hodnota u Zen vyrazn& klesd (z 96,1 ma 94,2) a v sou-
hlase s tim celkové stoupd po&et ortognatnich lebek (ze 70,4 % na 93,3 %); prognéatni
lebky se vyskytuji u Zen jen v 1. decéniu. U muZskych lebek neni situace v primér-
nych hodnotdch ani v zastoupeni ortognétd jasnd, pocet prognédtnich lebek naopak
dokonce stoupd z nuly aZ na 4,3 % v nejvy33i vékové skupinég.

Frontomandibuldrni index: miZeme zde spatfovat nepfesv&d&ivou tendenci k vzestu-
pu priimé&rnych hodnot u muZi (ze 105,8 na 106,7) i u Zen (od 99,8 na 100,3) od nej-
niZ3i k nejvy3si vékové skupinég, ale obdobu toho nelze najit v rozdéleni do indexovych
kategorii. Zajimavy je vzestup poétu leptomandibuldrii mezi 1. vEkovou skupinou a
ostatnimi tfemi u muZd i u Zen (u muZl nejsou v 1. v€kové skupin& vibec a pak je
jich zhruba mezi 5 a 9%, u Zen je leptomandibuléré v 1. v8kové skupin& 10,3 % a pak
mé nejniZ3i hodnotu 3. v8kova skupina se 16,4 %).

DISKUSE

Pr¥ed dalSimi dvahami pFedevSim uvedme, Ze u téhoZ souboru byla
zjiSténa velmi silnd, statisticky vysoce priikaznd korelace mezi C¢tyfmi
zdkladnimi indexy mozkovny (délkoSifkovym, délkovySkovym, Sifkovys-
kovym a transverzalné& frontoparietdlnim) a rovnéZ tak jsou mezi sebou
silné korelovany Ctyfi zdkladni indexy oblicejové ¢éasti (oblicejovy index,
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index horniho obliCeje a indexy ocnice a nosu). Nebyla v3ak zjiSténa
priikazna korelace mezi nékterym z indexi mozkovny a nékterym z in-
dexli obliejové casti, stranou stoji — pokud jde o korelace — také
v podstaté indexy alveoldrni (je korelovdn jen s indexem délkovysko-
vym) a frontomandibuldrni (kromé celkem pochopitelné korelace s in-
dexem transverzdlné frontoparietdlnim). U posledné jmenovanych dvou
indext jsme také nezjistili jasny vztah k vékovym skupinam, a proto je
nechame zatim stranou.

U muZl sledujeme s postupem vékovych skupin zvySovani poltu doli-
chokrannich lebek a soucasné i pokles primérné hodnoty délkoSifko-
vého indexu; s tim jde souCasné vzestup poctu chamaekrannich lebek.
U Zenskych lebek je situace u délkoSifkového indexu stejnd, ba jeSté
vyrazné€jsi, u indexu délkovySkového vSak nelze zjistit Zadné zmény,
zato u SifkovySkového indexu roste s pribyvajicim vékem primérnd hod-
nota a spolu s tim klesd procentualni zastoupeni tapeinokranti a naopak
stoupa pocet akrokranti. U Zen také pozorujeme zvySovani primeérné
hodnoty indexu transverzalné frontoparietdlniho a spolu s tim presun
k eurymetopnim lebkam.

U indexu obli¢eje a horniho obli¢eje nejsou vysledky podle naSeho
pozorovani jednoznac¢né. U muZl i u Zen vSak pozorujeme dosti vyrazné

- zmény v indexech ofnice a nosu. Klesaji primérné hodnoty indexu oc¢ni-
ce a spolu s tim jde i pFesun k nizkym oc€nicim, a to zejména u muZa.
Primérné hodnoty nosniho indexu naopak stoupaji a 1ze také pozorovat
urdity pFesun od uZSich k SirSim nosnim otvortm, a to zejména u Zen.

Vytkneme-li pouze ty indexy, kde jsou zmény zfetelné, pak konstatu-
jeme zejména zdlraznéni Sifkové sloZky v obliCeji se stoupajicim vékem
zemfelych, které se vSak tyka pouze indexd ocnice a nosu (nikoli obou
obli¢ejovych indextl). Kromé& toho muZeme pozorovat vzrist poCtu doli-
chokrannich lebek ve vySSich vékovych skupinéach.

TéZko lze pfedpokladat, Ze by po dvacdtém roce Zivota jeSté dochéazelo
k vyraznému ristu lebky, k zméné jejiho tvaru. Nelze proto vyloucit, Ze
skutecné urcité typy lidi umiraly dfive neZ jiné. S odvolédnim na studii,
wvénovanou vyhradn& délkosifkovému indexu u rozsahlej§iho souboru
staroslovanskych lebek (Handkovda, Stloukal), podle niZ v desetileti mezi
20. a 30. rokem byla u Zen zvySena Umrtnost brachykrani, uvaZujeme
o tom, Ze- pfi porodech mohlo podléhat komplikacim v&tSi mnoZstvi bra-
chykrannich Zen. Néco obdobného lze nyni Ffici i o osobdch s Gzkym
nosem a vysokymi o¢nicemi, a to bez omezeni na Zenskou ¢ast populace.
Je tedy moZné, Ze v 9. stoleti dochéazelo k urcité selekci, kterd pak méla
vliv i na celkovy antropologicky obraz populace.

ZAVER

NaSe studie si dala za cil zjistit, zda existuji rozdily v zé&kladnich an-
tropometrickych charakteristikdch mezi jednotlivymi vékovymi skupi-
nami dospé.lych osob. Na materidlu ze Ctyr staroslovanskych pohfebist
v Mikul€icich jsme analyzovali hlavni indexy mozkovny i obliCejové
Casti lebky. Vysledky nejsou celkové priikazné, ale nasvédcéuji tomu, Ze
v niZsich vékovych skupindch umiralo o né&co v&tSi mnoZstvi brachy-
kranfi a zejména osob s uzkym nosem a vysokymi oCnicemi.
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Priimé&rné hodnoty indexii v jednotlivjch vEkovych skupindch

Podetni zastoupeni na pohfebistich

muZzi
20—30 30—40 40—50 50—60 celk.
1. pohf. 5 — 19 33 57
2. pohr. 13 18 50 39 120
3. pohf. 1 3 11 4 19
4. pohf. 1 L5y 21 9 36
celkem 20 26 101 85 232

Délkosifkovy index — I 1

muZzi
20—30 30—40 40—50 50—60
1. poht. 75,5 — 76,8 78,1
2. poht. 77,3 77,0 75,4 74,9
3. poht. 72,0 77,8 77,0 73,4
4. pohft. 76,5 75,9 76,3 76,0
celkem 76,5 76,9 76,0 76,0
DélkovySkovy index — I 2
muZi
20—30 30—40 40—50 50—60
1. poht. 73,2 — 73,8 73,6
2. poht. 733 73.5 73,4 72,17
3. poht. 72.5 75,7 74,2 69,2
4. pohf. 76,0 73,0 73,0 74,4
celkem 73,4 73.7 73,4 72,6
Sirkovyskovy index — I 3
muZi
20—30 30—40 40—50 50—60
1. poht. 97,8 — 96,1 94,5
2. poht. 95,4 95,5 97,4 96,5
3. poht. 100,7 97,6 96,7 94,3
4. poht. 99,3 96,3 95,1 96,5
celkem 96,4 95,9 96,6 96,0

Transversilné frontoparietdlni index — I 13

muZzi
20—30 30—40 40—50 50—60
1. pohf. 70,9 — 69,4 69,0
2. pohf. 69,0 69,3 70,4 69,8
3. pohF. 70,6 66,9 69,4 71,6
4. poh¥. 67,9 68,5 69,5 69,8
celkem 69,5 68,9 69,9 69,6
Oblicejovy index — I 38
muZi
20—30 30—40 40—50 50—60
1. pohF. 89,6 -— 92,8 90,5
2. poh¥. 87,5 92,6 89,1 90,9
3. pohf. 94,4 92,7 87,9 92,1
4. poht. 93,1 84,3 87,5 92,5
celkem 88,6 91,2 89,6 91,0

8
17
5
5
35

20—30
77,5
77,7
77,8
79,8
78,0

20—30
73,6
73,0
72,7
75,4
73,3

20—30
95,2
94,1
93,6
93,5
94,3

20—30
68,5
69,3
66,9
66,6
68,3

20—30
92,2
87.4
90,4
90,0

Zeny
20—30 30—40 40—50 50—60
13 1 3
21 39 19
8 9 —
9 12 4
51 71 26
Zeny
30—40 40—50
77,8 76,8
77,8 77,0
76,9 77,
78,4 77,5
77,8 77,0
Zeny
30—40 40—50
73,7 731
73,5 72,8
75,5 74,1
73,7 73,8
73,9 73,2
Zeny
30—40 40—50
94,7 97,6
94,8 94,7
97,3 95,4
94,2 94,9
95,0 94,8
Zeny
30—40 40—50
68,9 69,5
68,8 69,0
70,8 68,9
70,3 69,6
69,5 69,1
Zeny
30—40 40-—50
90,0 93,6
86,9 87,7
88,7 89,3
85,2 88,1
87,8 88,8

89,0

celk.

35
96
©22
30
183

50—60
78,7
78,3
74,6
77.7

50—60
76,4
73,8
737
74,0

50—60
97,2
94,7
98,7
95,5

50—60
68,3
70,0

71,8
70,2

50—60
88,4
90,4
88,2
89,8
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Index horniho oblifeje — I 39

mu#i
20—30 30—40 40—50
1. poh¥. 52,5 - 55,1
2. pohf. 52,6 55,5 53,7
3. poht. 56,8 53,6 53,8
4. poht. 55,0 51.1 53,3
celkem 53,0 54,6 54,0
Index o¢nice — I 42
muZi
20—30 30—40 40—50
1. pohF. 79,9 — 80,8
2. poh¥, 81,7 80,2 80,0
3. poh¥. 82,9 84,8 85,4
4. poh¥. 85,4 82,5 81,9
celkem 81,6 81,0 80,8
Index nosu — I 48
muZi
20—30 30—40 40—50
1. poht. 48,4 — 47,0
2. poh¥, 47,86 47,4 50,3
3. poht. 434 47,8 47,6
4. pohf. 46,0 494 51,6
celkem 47,4 47,7 49,6
Alveoldrni index — I 60
muZi
20—30 30—40 40—50
1. pohf. 93,4 — 94,1
2. poh¥, 95,9 95,8 95,5
3. poh¥. — 92,5 97,3
4. poh¥. 94,9 95,8 95,8
celkem 95,3 95,6 95,4

Frontomandibuldrni index (Skerlj)

muZi
20—30 30—40 40—50
2. poh¥. 109,6 - 105,7
2. poh¥. 105,5 102,0 104,5
3. poh¥. 102,1 116,7 103,2
4. pohF. 102,1 108,9 103,7
celkem 105,8 104,9 104,4

50—60
53,9
54,7
56,6
56,8
54,8

50—60
80,6
80,2
81,4
80,8
80,4

50—60
481
488
515
49,0
488

50—60
93,4
95,1

104,2
91,8
94,8

50—60
106,8
106,4
106,4
107,0
106,7

20—30
54,8
53,6
54,5
54,9
54,1

20—30
83,3
82,8
80,6
81,7
82,6

20—30
46,3
488
490
46,0
48,0

20—30
93,8
96,9
96,8
96,9
96,1

20—30

100,4
99,5

104,3
95,7
99,8

Zeny
30—40 40-—-50
54,4 56,9
52,9 52,9
53,2 54,1
51,5 53,5
53,1 53,7
Zeny
30—40 40—50
81,5 84,7
82,5 80,9
77,8 80,7
82,1 83,2
81,5 81,7
Zeny
30—40 40—50
47,5 46,3
50,8 51,0
51,9 52,5
50,4 51,4
49,8 50,5
Zeny
30—40 40—50
95,1 94,7
94,5 96,4
97,6 96,4
96,1 945
95,9 95,9
Zeny
30—40 40—50
101,86 99,9
98,8 101,1
102,4 100,2
98,3 98,8
99,9 100,4

50—60
53,6
54,7
52,6
54,1

50—60
81,4
81,5
79,0
81,2

50—60
48,5
51,1
53,8
51,1

50—60
89,7
94,4
95,4
94,2

50—60
101,1
100,5

99,3
100,3

Procentuélnf zastoupeni indexov§ch kategorii v jednotlivfch vékovjch skupinéch

Délkosifkovy index (I 1)

20—30 let 30—40 let
MuZi: D M B D M B
1. pohf. 40,0 600 — iy =
2. poh¥. 231 615 154 389 333 278
3. poh¥. 1000 — —_ 33,3 333 333
4. poht. — 1000 — 400 40,0 200
celkem 30,0 60,0 10,0 38,5 34,6 26,9
Zeny:
1. poh¥. 125 625 250 30,8 385 308
2. poh¥. 17,6 58,8 23,5 19,0 57,1 23,8
3. poh¥. 20,0 40,0 40,0 25,0 62,5 125
4. pohf, — 40,0 60,0 11,1 55,6 33,3
celkem 143 543 314 216 529 255
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40—50 let

D M

36,8
55,1
18,2
33,3
43,0

20,0
33,3
22,2

8,3
25,7

421
30,6
63,6
57,1
42,0

70,0
48,7
444
83,3
57,1

B
21,1
14,3
18,2

95
15,0

10,0
17,9
33,3

8,3
171

50—60 let

D
29,2
51,4
75,0
55,6
45,9

22,2

50,0
25,0

M
41,7
432
25,0
33,3
40,5

5::”.0180’

50,0
444

w
wo vk wN

81183

50,0
45,8

™



Délkov§Skovy index (I 2)

30—40 let
ch O H
10,5 57,9 316
— 333 66,7
20,0 60,0 20,0
11,1 556 333

1 556 333
83 750 188
— 333 667
— 714 288
53 632 316

30—40 let
T M A

21,1 47,4 316
— 66,7 33,3
— 80,0 20,0
148 556 29,6

333 444 222
188 688 12,5
18,7 33,3 50,0
28,6 57,1 14,3
237 553 21,1

30—40 let
S M E
158 26,3 57,9
33,3 333 333
20,0 60,0 20,0
18,5 333 481

20,0 40,0 40,0
18,8 18,8 62,5
— 250 750
11,1 333 558
14,0 27,9 58,1

30—40 let
E M L
— 294 706
— 333 66,7
50,0 50,0 —
83 333 583
22,2 11,1 66,7
250 41,7 33,3
20,0 400 40,0
40,0 60,0

20—30 let
MuZi: Ch O H
1. poh¥. — 75,0 25,0
2. poh¥. 8,3 58,3 333
3. pohf. — 100,0 —
4, pohf. — — 100,0
celkem 56 61,1 33,3
Zeny:
1. poh¥. — 75,0 25,0
2. poht. 6,7 80,0 13,3
3. pohf. 20,0 40,0 40,0
4. pohf. — 66,7 33,3
celkem 6,5 71,0 22,6
Sitkovy3kovy index (I 3)
20—30 let
MuZi: ik M A
1. poh¥. — 75,0 25,0
2. pohf. 25,0 50,0 25,0
3. pohf. — — 1000
4. poh¥. — — 100,0
celkem 16,7 50,0 33,3
Zeny:
1. poh¥. 25,0 50,0 25,0
2. poh¥. 40,0 40,0 20,0
3. pohf. 20,0 60,0 20,0
4. pohf. 33,3 66,7 —
celkem 32,3 484 194
Transversdlné frontoparietélni index (I 13)
20—30 let
MuZi: S M E
1. poh¥. — 40,0 60,0
2. poht. 7,7 46,2 46,2
3. poht. — — 100,0
4. pohf. — 100,0 —
celkem 5,0 45,0 50,0
Zeny:
1. poht. 14,3 429 429
2. poh¥. 6,7 40,0 53,3
3. poht. 40,0 20,0 40,0
4. poht. 40,0 60,0 —
celkem 18,8 40,6 40,6
Oblicejovy index (I 38)
20—30 let
MuZi: E M L
1. poht. 50,0 — 50,0
2. poh¥. 36,4 36,4 27,3
3. poht. — — 100,0
4. poh¥F. — — 100,0
celkem 33,3 26,7 40,0
Zeny:
1. poh¥. — 40,0 60,0
2. poh¥. 40,0 20,0 40,0
3. poh¥. — 66,7 33,3
4. poht. 333 — 66,7
celkem 26,9 26,9 46,2

258 355 38,7

40—50 let
Ch 0 H
16,7 444 389
85 681 234
— 66,7 333
105 68,4 21,1
97 634 269

— 857 14,3
139 639 222
12,5 50,0 37,5
— 889 111
10,0 683 21,7

40—50 let
T M A
27,8 27,8 44,4
12,8 44,7 428
— 778 222
211 57,9 21,1
16,1 47,3 36,6

143 71,4 14,3
36,1 47,2 16,7
125 62,5 25,0
222 558 22,2
283 53,3 18,3

40—50 let
S M E
21,1 158 63,2
83 333 583
91 182 727
333 95 57,1
16,2 23,2 60,6

— 50,0 50,0
13,2 47,4 395
250 37,5 375
— 400 60,0
106 455 439

40—50 let

E M L

— 250 750
184 342 474
333 333 333
30,0 40,0 30,0
17,1 329 50,0

125 125 75,0
36,4 30,3 333
143 42,9 429
429 286 288
30,9 29,1 40,0

50—60 let
Ch 0 H
16,7 33,3 50,0
30,3 48,5 211
75,0 250 —
— 571 429
258 435 308
—  — 1000
— 824 176

66,7 33,3
72,7 27,3

50—60 let
T M A
389 38,9 22,2
12,1 455 42,4
250 750 —
— 429 571
194 452 355

— 50,0 50,0
235 58,8 17,6
— 667 333
18,2 59,1 227

50—60 let

M E

39,1 47,8
33,3 61,1
250 75,0
12,5 75,0
324 59,2

oo

= =
ol ame
oo

— 50,0 50,0
71 21,4 714
— 100,0
50 200 75,0

50—860 let
E M L
152 27,3 545
13,8 31,0 552
—  100,0
— 250 750
13,0 283 587

— 1000 —
91 273 636
— 1000 —
6,7 48,7 46,7



Index horniho obli¢eje (I 39)

20—30 let

MuZi: E M L
1. poh¥. 25,0 25,0 50,0
2. poh¥. 27,3 27,3 455
3. poh¥. — — 100,0
4. poht. — 1000 —
celkem 235 294 471
Zeny:

1. poh¥. — 40,0 60,0
2. poht. 13,3 533 333
3. pohf. — 100,00 —
4. pohf. 333 — 66,7
celkem 11,5 50,0 38,5

Index ocnice (I 42)

20—30 let

MuZi: Ch M H

1. poh¥. — 75,0 25,0
2. pohF. 18,2 54,5 27,3
3. poh¥. — 100,00 —
4. pohF. — — 100,0
celkem 11,8 58,8 29,4
Zeny:

1. poh¥. — 71,4 28,6
2. pohF. 11,8 52,9 35,3
3. pohf. 33,3 333 333
4. poh¥. — 100,0 —
celkem 10,0 60,0 30,0

Index nosu (I 48)

20—30 let
MuZi: L M Ch
1. pohf. 25,0 50,0 25,0
2. pohf. 36,4 455 18,2
3. pohf. 100,0 — —
4. poh¥ 100,06 — —
celkem 41,2 41,2 17,6
Zeny:
1. pohF. 71,4 — 28,6
2. pohf. 412 176 41,2
3. pohf. 333 333" 333
4. pohf. 66,7 333 —
celkem 50,0 16,7 33,3
Alveolérni index (I 60)

20—30 let
MuZi: 0 M P
1. poh¥. 1000 — -
2. pohf. 90,0 10,0 —
3. pohfF. — — —
4. poht. 100,0 — —
celkem 929 71 —
Zeny:
1. poh¥. 85,7 143 —
2. pohF. 71,4 143 143
3. pohf. 66,7 333 —
4, poht. 33,3 66,7 —
celkem 70,4 222 74
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30—40 let
E M L
— 50,0 50,0
333 — 667
250 750 —
8,0 48,0 44,0

11,1 44,4 444

7,7 89,2 23,1
— 80,0 20,0
33,3 50,0 16,7
12,1 60,6 27,3

30—40 let
Ch M H

143 66,7 19,0
— 867 333
— 750 250
10,7 67,9 21,4

91 727 182
6,7 66,7 26,7
20,0 800 —
16,7 66,7 16,7
10,8 70,3 189

30—40 let
M Ch

450 20,0
66,7 —
50,0 25,0
48,1 18,5

)

)

W WW
wmwmlﬁ
wowo

)

50,0 16,7 33,3
20,0 33,3 46,7
— 40,0 60,0
16,7 50,0 33,3
26,3 31,6 421

30—40 let
O M P
66,7 333 —
100,0 —
75.0 250 —
696 30,4 —

77,8 222 —
923 7.7 —
66,7 333 —
833 16,7 —
83,9 161 —

40—50 let
E M L
— 50,0 50,0
9,8 585 31,7
— 667 333
20,0 50,0 30,0
82 56,2 35,6

— 250 750
22,9 457 31,4
143 571 286
— 714 286
15,8 474 36,8

40—50 let
Ch M H
23,5 58,8 17,6
234 553 21,3
— 50,0 50,0
91 72,7 18,2
19,8 58,0 22,2

— 444 558
57 77,1 171
— 1000 —
125 50,0 37,5
51 71,2 23,7

40—50 let
L M Ch
58,8 29,4 11,8
21,7 32,6 457
50,0 33,3 16,7
27,3 27,3 455
325 31,3 36,3

66,7 22,2 11,1
143 343 51,4
14,3 42,9 429
250 12,5 62,5
23,7 30,5 45,8

40—50 let
O M P
86,7 13,3 —
70,7 26,8 24
66,7 33,3 —
60,0 40,0 —
722 264 14

83,3 167 —
625 375 —
714 286 —
87,5 125 —
69,8 30,2 —

50—60 let
E M L
154 385 46,2
6,7 40,0 53,3
— 50,0 50,0
— 250 750
8,2 388 531

— 1000 —
— 455 54,5

— 800 —
— 625 375

50—60 let
Ch M H
35,7 42,9 214
20,6 61,8 17,6
— 1000 —
20,0 80,0 —
23,6 60,0 16,4

500 — 50,0
12,5 56,3 31,3
— 1000 —
15,0 55,0 30,0

50—60 let
L M CcCh
429 357 21,4
26,5 61,8 11,8
— 50,0 50,0
60,0 20,0 20,0
32,7 50,9 16,4

— 1000 —
143 357 50,0
— — 1000
11,1 389 50,0

50—60 let
0O M P
1000 — —
72,8 241 34
— — 1000
1000 — —
80,4 152 4,3
1000 — —
100,00 — —
50,0 50,0 —
933 67 —



Frontomandibuldrni index (Skerlj)

20—30 let 30—40 let 40—50 let 50—60 let
Mui: L M E L M E L M E L M E
1. poh¥. — 667 333 — — — — 50,0 50,0 6,7 33,3 60,0
2. poht. — 333 667 13,3 53,3 33,3 7,5 450 475 34 37,9 586
3. poh¥. — 1000 — — — 1000 — 667 333 — — 1000
4. poh¥. — 1000 — — 40,0 60,0 59 471 471  — 429 571
%elkem — 471 529 91 455 455 49 488 463 97 352 611
eny:
1. poh¥. 167 66,7 167 100 70,0 200 — 1000 — — 1000 —
2. poht. 67 73,3 20,0 467 26,7 26,7 19,4 548 258 154 692 154
3. pohF. — 50,0 50,0 20,0 40,0 40,0 125 625 250 @ — —  —
4. poht. 250 750 — 250 50,0 250 20,0 60,0 20,0 33,3 333 333
celkem 10,3 69,0 20,7 289 447 26,3 164 618 21,8 176 647 17.6
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MILAN STLOUKAL, MARTIN KADLAS und JIRI VYCPALEK
WERTE DER WICHTIGSTEN SCHADELINDICES IN VERSCHIEDENEN ALTERSGRUPPEN

In der Arbeit wurden Durchschnittswerte von 10 wichtigsten Indices des Schédels
in vier Altersgruppen der erwachsenen Personen verglichen (20—30 Jahre, 30—40
Jahre, 40—50 Jahre und 50—60 Jahre). Danach wurde auch die Verteilung dieser
Indices in die geldufigen Kategorien (z. B. Dolichokran, Mesokran und Brachykran)
von demselben Geschichtspunkt untersucht. Als Material wurden hier die Sch#del aus
den vier Begrédbnisstdtten in Mikul€ice (9. Jahrhudert u. Z.) beniitzt. Die Ergebnisse
sind in den beigefiigten Tabellen dargestellt. Es werden hier die Werte fiir jede der
vier Begrdbnisstdtten angegeben, aber dann auch die Gesamtwerte, die fiir die Analyse
der Ergebnisse massgebend waren. Wir haben folgende Indices analysiert: Langen-
-Breiten-Index ( I 1), Lédngen-Hohen-Index (I 2), Breiten-Hohen-Index (I 3), Transver-
salen Frontoparietal-Index (I 13), Gesichts-Index (I 38), Obergesichts-Index (I 39),
Orbital-Index (I 42), Nasal-Index (I 48), Kiefer-Index (I 60) und den Fronto-Mandi-
bular-Index nach Skerlj.

Unsere Ergebnisse zeugen dafilr, dass in den niedrigen Altersgruppen eine etwas
grossere Menge der Brachykranen mit engem Geschicht gestorben ist als im hdheren
Alter. Es wd#re danach moglich, dass gewisse anthropologische Typen ein kiirzeres
Erleben hatten, dass es zu einer gewissen Selektion gekommen ist, die dann das
Gesamtbild der Population beeinflusst hat.
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