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Tabule staré a nové barvy Mikulase z Drazdan
ve staroceském prekladu

V roce 2009 vyslo vypravné faksimile slavného Jenského
kodexu s doprovodnym komentaiovym svazkem. Rukopis
obsahujici nékolik zejména staroCeskych textd, ¢asto repro-
dukovand vyobrazeni Jana Husa a husitskych vojsk a po-
lemicky nabité vyjevy z cirkevniho zivota se doc¢kal kom-
plexniho zhodnoceni kolektivem deviti odbornikd. Vedle dal-
Sich textti tak byl podrobné zdokumentovan také ilustrovany
staro¢esky pteklad Tabuli staré a nové barvy od Mikulase
z Drazd’an: Petra Mutlova, Milada Homolkova a Milada
Studnickova pfipravily jeho transliterovany piepis a ikono-
graficky popis. S osmiletym odstupem nyni vysla kriticka
edice staroceskych Tabuli, a vice nez to: autorsky tym, ktery
se personalné castecné prekryva se skupinou, jez stala za
komentafi k Jenskému kodexu, ptedlozil komplexni, inter-
disciplinarné koncipovany soubor studii o Tabulich, ktery za-
ujima tvodnich 140 stran vydatného svazku.

Jadrem publikace je nicméné kriticka edice staro¢eského
piekladu Tabuli staré a nové barvy, dila, v némz se mistr Mi-
kulas z Drazd’an pustil do zdrcujici kritiky soudobé cirkve,
kdyz ji postavil proti cirkvi prvotni. Na rozdil od paleogra-
fického piepisu z roku 2009 nynéjsi edice pfinasi samo-
ziejmé text transkribovany podle aktualné pouzivanych
pravidel, a to z obou dochovanych rukopisti — vedle Jenského
kodexu i z Gottingenského rukopisu. Editorky Milada Ho-
molkova a Katefina Volekova podporované dal$imi ctyfmi
spolupracovnicemi se pfitom nesnazily o konstituci jednoho
kritického textu, nybrz zvolily paralelni vydani obou ruko-
pisnych zapist na protilehlych stranach. Vzhledem ke slozi-
tosti Tabuli jako dila s rovnocennou textovou a obrazovou
slozkou, které se navzajem prostupuji, je to pochopitelné.
Edice totiz postihuje jak relativné souvislé, az pilstrankové
texty (vyklad o apokalyptickém jezdci dokonce zaujima
v jenském rukopise témét dvé strany), tak i texty z napiso-
vych pasek a drobné piipisky vtélené do obrazd. Kromé tex-
tovékritickych poznamek a identifikace pramend je pod
carou k dispozici i latinsky text pievzaty z edice vzniklé v Se-
desatych letech pod vedenim Howarda Kaminského, a to
veetné vybéru z riznocteni. Edice latinského textu Tabuli
poslouzila také svym referen¢nim aparatem, ktery ovsem
prosel kompletni revizi a byl rozsiten (v nékterych piipadech
se nicméné odkazuje na antikvované edice, viz Bernard v Pa-
trologia latina).

Soubor tvodnich studii otevira rozprava Petra Corneje
o radikalizaci husitstvi v letech 1408—1414. Dolni hranici to-
hoto rozmezi — rok, kdy se Jan Hus dostal do ¢ela reformniho
hnuti a zaroven zacal jeho konflikt s predstaviteli fimské cir-
kve — Cornej povazuje za prelom v ozvuénosti reformnich
myslenek i v taktice univerzitnich reformisti. Problematika
rostouciho vlivu reformniho hnuti a mocenské zastity nad
nim pak tvofi ¢ervenou nit celého eseje. Také v radikalizaci
ran¢ husitského uceni, ktera se snad nejvice projevila pravé
v dilech Mikulage z Drazdan, Cornej shledava takticky
aspekt: reformisté potfebovali rozrusit autoritu cirkevnich or-
gant a postavit na jejich misto vlastni ,,dobré knéze*. Tabule
staré a nové barvy podle n¢j obsahuji tendence, které husité
uvedli do praxe po roce 1419, a jejich hnuti se diky nim ra-
dikalizovalo jesté ped vybuchem revoluce. Uvodni esej diky
autorovu piehledu vystizné osvétluje kontext vzniku latin-
skych Tabuli. Na jejich staro¢eskou verzi dojde jen spora-
dicky. Za recipienta prekladu Cornej povazuje vzdélané laiky
a méné vzdélané knéze. Na zaver pak stru¢né upozoriiuje na
pietrvavajici aktualizaéni potencial Tabuli, ktery se projevil
v dob¢ jednani s papezskou kurii v letech 1447 a 1462, tedy
praveé v dobé, kdy vznikl starocesky preklad.
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Nasledujici studie Petry Mutlové se rovnéz zaméfuje na
latinské Tabule, jejichz vznik klade nejpozdéji do roku 1412,
kam lze datovat nejstarsi rukopisy. To zpétné upfesnuje, jak
rozumét formulaci Petra Comej e, Ze ustiedni téma Tabuli ,,se
zjevné vztahovalo® k debaté o podstaté cirkve z prvni polo-
viny roku 1413 — Mikulas$ na tuto debatu nemohl reagovat,
nybrz ji predjimal. Kodikologicky prispévek Michala Dra-
gouna navazuje na autortv podrobny popis Jenského kodexu
z publikace zminéné v Givodu. Diky nové identifikaci fili-
granu zptesnuje oproti piedchozim nazorim datovani a po-
souva je do casné¢jsi doby: texty byly opsany pfiblizné
v rozmezi let 1495-1500, celek pak svazan asi ve tieti péti-
letce 16. stoleti. Datace pomoci vodoznaki naopak zatim sel-
havé v ptipadé Gottingenského rukopisu. I zde nicméné
¢lanek pfinasi nové indicie, kdyz na zaklad¢ makulatury po-
uzité ve vazbe¢ navrhuje posunout vznik rukopisu ze 60. let
az za rok 1470. Také Milada Studni¢kova mohla navazat na
svou praci o iluminacich Jenského kodexu. Pokud se tyce ru-
kopisu Goéttingenského, zaujme jeji poukaz na srovnatelné
kodexy, dnes chované v Londyné a Rim&, jez rovnéz obsahuji
antitetick¢é obrazy a dalsi pfibuzna vyobrazeni a jez nejsou
bez souvislosti s husitskymi Cechami. Jejich vznik lze hle-
dat pfed polovinou 15. stoleti v Erfurtu. Analogicky klade
autorka také vznik Gottingenského rukopisu do univerzitniho
prostiedi a do souvislosti s kazatelstvim a vzdélavanim laikd,
zatimco Jensky kodex mél podle ni vice reprezentativni a me-
morabilni funkei.

Blok tivodnich studii uzaviraji ptispévek Milady Homol-
kové a Katefiny Volekové o jazyce staroCeskych Tabuli a stat
tychz autorek posilenych o Markétu Pytlikovou o vztahu Ta-
buli ke staroCeskym ptekladiim Bible. Prvni z téchto ¢lankt
krom¢& podrobné dokumentovanych poznamek k pravopisu,
gramatice a lexiku 7abuli obsahuje také zevrubnou inventuru
struktury staroceskych textl a jejich odchylek od latinského
znéni i od sebe navzajem. Nepravidelnosti se Casto vysvétluji
potiebami grafického ztvarnéni; v fadé piipadt autorky do-
kazaly zrekonstruovat jejich genezi pii postupném opisovani
a pretvareni textu. Objevné a presvédcive vysvétluji odlisnou
argumentacni strukturu sedmé a osmé tabule, jejichz hranice
je navic znac¢n€ nejasna. Poukazuji totiZ na to, ze pro pasaz
o nakladném a skromném Satu mél Mikulas z Drazd’an ne-
pfiznany pramen, traktat o odévech Gerarda Zerbolta ze
Zutphenu. Kromeé toho, ze identifikace pramene osvétluje ne-
konzistentni autorsky postup, jedna se také o cenny doklad
recepce rané devotio moderna v husitském prostiedi. Srov-
nani Tabuli s biblickymi pieklady se pak nabizi nejen kvuli
vysokému podilu biblickych citati na jejich textu, ale také
vzhledem k intenzivnimu angazma paleobohemistiky v ba-
dani nad ¢eskymi pieklady Bible. Ptislusna studie tsti do
zpochybnéni hypotézy Rudolfa Urbanka o Martinu Lupacovi
jako autorovi z€esténi Tabuli, k némuz mélo dojit pocatkem
Sedesatych let. S Lupacem je spojovana Uprava biblického
textu, jejiz podstatnéjsi vliv ale nelze v Tabulich dolozit. Na
zakladé jazykovych vlastnosti staroceskych verzi Tabuli
autorky navrhuji hledat jejich vznik na konci ctyficatych let,
kdy zesilila snaha kurie o zruSeni kompaktat.

Jak v pfedmluvé knihy konstatuje Milada Homolkova,
oba rukopisy staroceskych Tabuli trvale ptitahovaly pozor-
nost historikil, zatimco bohemistika splatila svij dluh vici
této pamatce az nyni. Zajem obecnych historikd a déjepiscti
umeéni o Tabule je dan jejich komplikovanou podobou, ktera

skyta nejednu zahadu. Problematické je jednak fazeni a Cis-
lovani jednotlivych tabuli a tezi, které se lisi uz v latinskych
rukopisech a jesté vice pak v rukopisech ¢eského znéni, a jed-
nak role 7abuli v husitské audiovizualni agitaci, tedy vztah
dochovanych textd a iluminaci k pfipadnym dal$im medial-
nim formam vyuzivanym reformni propagandou. Kniha roz-
mnozuje tuto badatelskou problematiku o nové poznatky.
o vztahu textové a obrazové slozky Tabuli ptidava dalsi po-
stiehy. Ve studii z roku 2007 autorka ptipomenula neuplny
zaznam Tabuli v herrnhutském rukopise, ktery je organizovan
na protilehlych stranach a s vynechanym mistem pro kresby.
V soucasném prispévku zohlednila také druhy, témét kom-
pletni zapis latinskych Tabuli v témze kodexu. Srovnanim
textd reviduje starsi oznaéeni kratsiho textu za excerpta a po-
vazuje ho nyni za zarodeénou podobu Tabuli. Tésné sepéti
textu s obrazky se tak dostava na samy pocatek textové tra-
dice, tedy nejspise uz do dilny Mikulase z Drazd’an.

Milada Studnic¢kova pak ve své kapitole nacrtla vyvojové
faze obrazové slozky Tabuli. Prvotni, az na jednu vyjimku
nedochované ilustrace latinské verze se nachazely ve sloup-
cich textu ¢i pod textem. Nejpozdéji ve Ctyficatych letech se
texty dostaly do obrazu v podobé napist a ,,bublin® s repli-
kami postav. Pfi prevodu do vernakularni podoby doslo k re-
dukei textové slozky a pfesunu akcentu na obraz. Autorka se
vyslovuje také k mozné podobé agitanich obrazii mimo
stranky rukopisnych knih. Protoze pisemné zprava Prokopa
pisafe o tabulich noSenych po mésté hovoii o antitezi Krista
a papeze v podobg, v jaké se v Tabulich nenachazi, Studnic-
kova soudi, ze piedlohou tohoto konkrétniho transparentu byl
nejspise spis De Christi victoria et Antichristi casu, pripiso-
vany rovnéz Mikulasovi z Drazd’an. Tabule se nedaly pienést
na stény nebo pfenosna platna jako celek, nebot’ jsou na to
prilis slozité jak graficky, tak intelektualné. Vybrané jasné
a nazorné motivy vsak takto mohly poslouzit.

Pokud jde o potradi a strukturu jednotlivych tabuli, za-
sadni povahy je zavér Petry Mutlové, ze Kaminského latinska
edice nedava o pivodni podobé dila dostate¢né odtivodnénou
predstavu. Kaminského ¢lenéni podporuje jen mensina ruko-
pist. Potiz je s patou a devatou tabuli, které nemaji antite-
ticky charakter protikladnych vyroku, a s tabulemi sedm
a osm, jez obsahuji blok samostatné ¢islovanych argument,
ktery ptechazi z jedné desky do druhé (jedna se o vyse zmi-
néné vyroky o uméfeném odévu prevzaté ze Zerboltova trak-
tatu, tento poznatek vSak kapitola nereflektuje ani kiizovym
odkazem). Petra Mutlova na zaklad¢ revize rukopist navr-
huje hypoteticky rekonstruovat ptivodni symetrickou podobu
Tabuli oddé€lenim paté a devaté tabule a slou¢enim sedmé ta-
bule s osmou. Ptes vSechnu jeji kritiku Kaminského feseni
nicméné staroceska edice zachovava rozdéleni sedmé a osmé
desky, byt’ zde kvili odchylnému ¢islovani Jenského kodexu
vubec neptichazi ¢islo VIII/1, a za samostatnou desku ozna-
Cuje i tabuli devatou. Vyc¢lenit nebo sloucit nekteré tabule by
zfejmé bylo prilis radikalnim zasahem do badatelské tradice,
pro né&jz editorsky tym neshledal dostatecné opodstatnéni.

Situace ohledné ¢lenéni Tabuli je o to komplikovangjsi,
ze Gottingensky rukopis za¢ina devatou tabuli, po niz nasle-
duji desky pét az osm a pak jedna az ¢tyfi. Text a obrazy 7a-
buli staré a nové barvy jsou v ném navic promichany s dilem
oznacovanym jako Casové obrazy. Diivod tohoto prolnuti se
pritomné publikaci nepodaftilo nijak vysvétlit. Ani k odchyl-
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nému pofadi tabuli nenabizi zadné vysvétleni. Frantisek Sma-
hel ptisel v roce 1992 s hypotézou, ze potfadi Gottingenského
rukopisu je ovlivnéno pienesenim tabuli z nasténnych maleb
do rukopisné knihy a odpovida sledu vyjevi na dvou sténach
a sttednim piliti domu U Cerné rize, kde Mikulas s dalsimi
drazd’anskymi mistry bydlel. Tato teze je v knize dvakrat
zminéna, autofi k ni v§ak nezaujimaji podrobnéjsi stanovisko.
Petra Mutlova v ¢lanku z roku 2007 vyslovila pochybnost,
7e je Smahelovu hypotézu mozné doloZit, protoze nelze zjis-
tit ptivodni kolaci dochovanych rukopist. Dragountiv popis
Gottingenského rukopisu nicméné ukazuje, Ze na poradi texti
v ném se da spolehnout; na konci prvni slozky sice mohou
chybét listy, dalsi dvé slozky jsou ov§em kompletni. Proble-
mati¢nost ptedpokladanych maleb U Cerné rtize jako pied-
lohy Géttingenského rukopisu spatiuji spise v tom, Ze mame
dochovany dva vzajemné nezavislé, strukturou dosti odlisné
zapisy, které vsak jsou zjevné variantami jednoho a téhoz
ceského prekladu. Paklize by Gottingensky rukopis mél mit
puvod v nasténnych malbach, museli bychom piedpokladat
pomérné slozity vyvojovy model: bud’ by tento rukopis
vznikl kombinaci nasténné a psané predlohy, nebo by musel
mit néjaky vztah k nasténné vyzdobé i druhy kodex.

Byt neodpovida definitivné na vSechny otazky, predsta-
vuje publikace Tabule staré a nové barvy Mikulase z Draz-
dan ve staroceskem prekladu ztidka vidanou ukazku
mezioborové spoluprace. Ustfedni pramen si ostatn o inter-
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disciplinarni vyzkum sam hlasité fika. Iniciativa vzesla
z okruhu odbornic na staroceskou filologii; v jejich doméné
také kniha pfinasi zfejmé nejvice nového materialu. Pripad-
nému budoucimu edi¢nimu a interpretacnimu usili byly po-
nechany Casové obrazy, jejichz prolinani s Tabulemi zistavéa
zahadou. Velmi chvalitebné je, ze jazykovédna analyza
vyustila do navrhu datace pamatky a jejiho zasazeni do kon-
krétni déjinné situace. V této souvislosti je skoda, ze histo-
rické pasaze knihy se vénuji témeét vyhradné dobé vzniku
latinskych, nikoliv ¢eskych Tabuli. Interdisciplinarni raz
knihy by se jesté zvysil, kdyby bylo byvalo zatazeno literar-
néhistorické zhodnoceni staro¢eského prekladu 7abuli a jeho
dochovanych opist v Sir§im spolecenském a kulturnim kon-
textu obdobi od ¢tyticatych let do konce 15. stoleti. Celkové
je vSak nutno s respektem konstatovat, ze autorsky kolektiv
vedeny Miladou Homolkovou a Michalem Dragounem pted-
lozil tctyhodny, zdafily a pékné vypraveny svazek, ktery
nejen splaci zminény dluh ¢estinait viéi Mikulasi z Drazd’an
a jeho piekladateli, ale pfedevsim vSestranné a noveé zpraco-
vava jednu z nejvyznamnéjsich a nejzajimavéjsich pamatek
kulturnich dé&jin stredoveku.
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