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Zpracovani rukopisnych zlomkt ma v ¢eskych zemich jistou
tradici. Knihovna Narodniho muzea v posledni dobé pied-
stavila n€kolik vyjimecné kvalitnich praci, vénujicich se
bezprostredné této tématice. V této anotaci se budeme véno-
vat chronologicky nejstarS§imu svazku, vénovanému sbirkdm
Adolfa Patery a Cefika Zibrta a editovanému M. Dragounem
a J. Markem.

Rukopisné a tisténé fragmenty tvoii nedilnou soucast
kazdé knihovny. AZ na jisté vyjimky mizeme konstatovat,
ze ¢im vetsi knihovna, tim veétsi ma fundus rukopisnych
zlomktl. Fenomén rukopisnych zlomkt byl zkouman v cet-
nych samostatnych studiich! a kompendiich? a stal se sam
0 sob& namétem Cetnych konferenci.?
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Jiz béhem devatenactého stoleti vzbuzovaly zlomky neod-
diskutovatelny a mnohdy zna¢ny medidlni zdjem. V piipadé
naprosto vyjimecnych jednotlivin (naptiklad Rukopis zeleno-
horsky,* Alexandreida®) byly zahrnovany do knihovnich sou-
pist a stavény na samostatné signaturni fady. V ohromném
mnozstvi materialu, se kterym se knihovnici z poc¢atku a prvni
poloviny 20. stoleti museli vyporadavat, nebyl prostor na jejich
samostatné katalogizace. J. Truhlaf,® F. M. Bartos,” A. Patera
s A. Podlahou,® W. Dolch’ se vesmés omezili na pouhé kon-
statovani toho, ze na rukopisu nebo v jeho vnitiku se vyskytuje
zlomek, nékdy s piibliznou dataci a zpiesiujicim uréenim.
Nasledné snimani zlomk v prabéhu 19. a 20. stoleti a mani-
pulace s celymi signaturnimi fadami napti¢ vSemi knihovnami
vedly k tomu, Ze mnohé ve starSich katalozich identifikované
zlomky jsou dnes bud’ ztracené, nebo neidentifikovatelné.

Béhem 20. stoleti se nesméle zacala objevovat samostatna
zpracovani zlomkt a v mnohych piipadech byly staté o zlom-
cich viazeny do rozséahlejsich katalogti a prtivodet.! V tomto
stylu zapracoval K. Hoffmann!' ve svém katalogu zlomky do
soupisu vSech rukopist tepelského klastera, ale ponechal jim
samostatny prostor. Bohuzel jen v rukopisné podobé¢, respek-
tive v podobé nepublikované habilitacni prace zustal letity
vyzkum Dalibora Havla zabyvajici se karolinskou minusku-
lou na Sirokém materialu Cech a Moravy, b&hem néhoz bylo
zpracovano zna¢né mnozstvi zlomkt napfic ceskymi a mo-
ravskymi knihovnami.'? Narodni knihovna pfinesla zajima-
vou praci J. Marka a R. Modrakové, ktera se cilen¢ vénuje
do té doby takika nezndmym zlomkim.!* Nevyhodou této
jinak prukopnické prace je absence rejstiiku, a tudiz ztizené
vyhledavani, a dale uziti ¢eského jazyka, které znemoznilo
rozsifeni informaci o zlomcich mimo hranice Cech. Teprve
v prezentované publikaci jsou splnény vSechny parametry
pln¢ fundované odborné prace, pfistupné vsem zajemciim
z ruznych védeckych obort.

Zastavme se jesté kratce u digitalnich projekts, zabyva-
jicimi se zlomky. Nahodile zdigitalizované zlomky ulozené
v Narodni knihovné byly zpfistupnény ve virtualni knihovné
Manuscriptorium' spolu s popisy z ti§téné publikace J. Mar-
ka a R. Modrakové. Vétsina rukopisnych zlomkt Narodni
knihovny zistala nezdigitalizovana a ve virtualnim prostredi
se pohybuji jen jejich popisy z tisténého katalogu. Pti ma-
sivni digitalizaci tiskl v ramci spoluprace s firmou Google
nebyly v Narodni knihovné digitalizovany vazby a pridesti,
a tudiz ani ptipadné zlomky. Ostatné podchyceni zlomki na
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tiscich je teprve v zarodku nebo prakticky na mnohych mis-
tech ani neni provadéno. Ani dal$i knihovny nepfistoupily
k systematickému digitalizovani nebo elektronickému zpfis-
tupnéni zlomki. Je mozné doufat, ze velké projekty jako
naptiklad Fragmentarium,"> Handschriftencensus'® a Mar-
burger Repertorium'” povedou k podobné koncipovanym
projektim také pro ceské zemé.

Autori recenzované publikace se hlasi teoreticko-meto-
dologicky ke tfem tisténym dokumentim. Prvnim z nich jsou
Zasady popisu rukopisii'® koncipované v osmdesatych létech
minulého stoleti a dodnes uzivané ve vsech knihovnach vy-
poradavajicich se s rukopisnym materialem. Dal§im zdrojem
byl vyse citovany Hoffmanntv katalog. I pfes ¢etné komen-
tafe predevsim modernich kodikologt se této volbé nelze
divit — je to zcela komplexni katalog predstavujici letitou
praci na konkrétnim rukopisném fondu za velké védecké eru-
dice. Jisté, tento katalog je typickym piikladem tisténého,
analogového prostfedi, zatimco katalog/rejstiik J. Marka
a R. Modrakové se pokusil vice priklonit ke zjednodusenému
zpracovani poplatnému virtualnimu prostiedi. Tato publikace
vznikala — podobné jako fada projektii ve virtualnim prostiedi
— bez hlubsiho materialniho zazemi a vyrazné personalni
podpory a vedla ke vS§em vysSe objasnénym nedostatkim.

Autofi se tedy museli vyporadat s nedostatecnou litera-
turou na tomto poli. A¢ se k tomu sami nepfiznavaji, na praci
je zcela jasné€ znat jejich letité plsobeni na poli rukopisné-
ho zpracovani a jeho zprostfedkovani do virtualniho pro-
stitedi. M. Dragoun se po letech své prace vénované popisu
rukopist (véetn€ zlomki) do virtualni knihovny Manuscrip-
torium zatadil mezi nejaktivnéji ptsobici kodikology ce-
skych zemi. Cenné zkuSenosti, které pfi této katalogizaci
ziskal, zprostiedkovava v mnohych publikacich poslednich
let' a mnohé brzy vyjdou. J. Marek® byl az do konce minu-
1ého roku pevné spjat s rukopisnym oddélenim Narodni kni-
hovny. V pozici specialisty na stfedovéké rukopisy se také
zamétil na digitalni zpracovani rukopisti v ¢eskych a morav-
skych knihovnach a ve shod¢ s doporucenimi TEI (Text En-
coding Initiative?') inicioval doporuéenou podobu zaznami
rukopist v digitalnim prosttedi. Diky jejich spole¢né koor-
dinaci se podafilo spojit klady a zkuSenosti obou a prevést
pozitiva ti§ténych katalogti a toho, ¢emu se fika ,,poctiva kni-
hovnicka prace®, do virtualniho prostredi.

Samotna publikace je zahajena rozsahlym tvodem, pfi-
nasejicim zcela vycerpavajici informace o déjinach koleket,
jejich rozlozeni a druhého zivota zlomku atd. Pojd’'me si tedy
predstavit tyto dvé sbirky, které publikace sleduje, s pfihléd-
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nutim i k ostatnim muzejnim zlomkim. Vime, ze v Knihovné
Narodniho muzea je celkem 1300 signatur (signaturni fady
1Aaz1EalG). To vSak neodpovida realnému poctu fyzic-
kych zlomkd, kterych je mnohem vice. Zvlasté byly vycle-
nény sbirky zlomkii A. Patery (signatura 1 H) a C. Zibrta
(1 1) a dalsi signatury, kterym se budeme postupné vénovat
v dalsich recenzich. Podle autorii 1ze tedy celkové pocitat se
6000 zlomky. Jejich ¢asové rozpéti je vyslovené uctyhodné,
od osmého stoleti do stoleti minulého. Mnohé z téchto
zlomku vstoupily do obecného povédomi a jsou souéasti
ucebnic zaki zakladnich skol (Rukopis krdlovédvorsky,? Ru-
kopis zelenohorsky,” Komenského dopisy). Az do vydani po-
slednich katalogli bylo mozné pracovat jen s vnitini evidenci
ve formé dil¢iho katalogu, popfipade se specializovanymi
pracemi J. Vasici a P. Brodského.?* Stejné jako v piipadé Na-
rodni knihovny jsou vybrané zlomky zpfistupnény v projektu
Handschriftencensus.?

Této publikaci predchazel strojopisny zaznam v lokalnim
katalogu Knihovny Narodniho muzea. Sbirka byla historicky
rozd&lena na dvé &asti podle osobnosti C. Zibrta a A. Patery.
Autofi zdUraziuji, Ze toto rozdéleni ma spise historicky nez
fakticky charakter. Mzeme sice spekulovat o tom, zda je
toto rozdéleni funkéni a zda nenarusSuje propojeni byvalych
kniznich a knihovnich celkti dohromady. Budiz v tomto
sméru dodano, ze jedine¢nosti virtualniho prostiedi je prave
to, ze umoznuje plnohodnotné propojit piivodné uzaviené
a poztracené sbirky dohromady.

Cést vénovana historii obou sbirek patii k tém nejzajima-
v¢&jsim z celé publikace. Jsme zvykli sledovat pivodni osudy
originalli a malokdy se uz vénujeme jejich druhému ¢i tie-
timu zivotu. A pfitom pravé ony mnohdy poznamenaly zkazu
¢i preziti celych rukopisnych celkd, o otazce jejich zpraco-
vani nemluvé. V déjinach obou sbirek se nevyhnutelné prol-
nuly osudy a konfrontace minulého stoleti a nesmazateln¢ je
poznamenaly. Paterova sbirka se dochovala ve tfech krabi-
cich, fazenych podle obsahu. To bylo nejspise respektovano
také pfi katalogizaci. Vy¢lenény byly zlomky tiskl a pteve-
deny na samostatné signaturni fady. Ve sbirce zistaly, ale ne-
byly zkatalogizovany, prazdné fragmenty a kusy ktize, dieva
a latky. Zibrtova sbirka se uchovala také ve tfech krabicich,
navic byla rozdélena do obalek. Pravdépodobné pri katalo-
gizaci byla roztfidéna dle materialu a velikosti a nejspise také
podle jazyka zlomkt. Zlomky také byly osignovany. Ve
shod¢ s Paterovou sbirkou byly vyclenény zlomky tiski
a prevedeny na vlastni signatury.

Zlomky v obou sbirkach byly pfevzaty z rozlicnych
zdroju. Jednak to byly jednotliviny, které se vyslovené do-
chovaly in extenso. Dale to jsou originaly, které byly sejmuty

z vazby nebo z hibet. Ob¢ sbirky maji Siroky rozptyl od de-
vatého do devatenactého stoleti. Zhruba dvé desitky zlomku
byly datovany do 12. stoleti, dalsi ¢tvrtina do 14. stoleti
a zhruba polovina spada do 15. stoleti. S dataci souvisi ta-
ké jejich jazykové rozvrzeni, tj. pfevazuji latinské zlomky
(vyhradné pro starsi obdobi), nasleduji jazykoveé némecké
a ceské fragmenty. Vznik na tizemi Ceskych zemi lze pred-
pokladat u jedné ctvrtiny polozek, i kdyz v mnohych pfipa-
dech je jejich ptivod zna¢né sporny nebo lehce napadnutelny.
Upiimné, mnohy katalogizator rukopisného materialu, a ze-
jména zlomkda, povazuje urceni lokace za vysloven¢ nadstan-
dardni cil, dosazitelny jen ve zna¢né omezeném mnozstvi
pripadii. Vétsina zlomkt, a mnohdy i kodext, v realu zistava
nelokalizovatelna. Nejrozsahlejsi cast obou sbirek tvofi litur-
gika, modlitby a doklady tzv. osobni zboznosti, tj. je kopi-
rovan obdobny stav jako u vétSiny rukopisnych sbirek. Na-
sleduji zlomky teologickych praci, a to od Sirokého mnozstvi
autort. Jen malé procento (dle autorti 4 %) tvoii biblické
texty. V podobné malém poctu se dochovala kazani a pravni
rukopisy. Oproti tomu vétsi mnozstvi tvoii fragmenty archiv-
niho materidlu®® nebo balancujici na této hrané (celkem 8 %).
Tento archivni material byl ponechan v knihovné predevsim
s prihlédnutim k historickému aspektu této sbirky. Jiz jen
v jednotlivostech jsou zminény originaly z filozofie, 1ékai-
stvi, dalSich ptirodnich véd, historické texty a sttedoveke ver-
Sované skladby (jako napfiklad jeden z nejvyznamnéjsich
exemplar Parzivala®’).

Po obecném tvodu k obéma sbirkdm nasleduji podrob-
néjsi uvodni kapitoly ke kazdé sbirce (tj. M. Dragoun zpra-
coval tvod k Paterove sbirce, J. Marek Zibrtove). Tady je
vidét, ze autofi pracovali na tématech samostatné a v jednot-
livych popisech se objevuji snadno postiechnutelné rozdi-
ly. Neni to jen v grafickém zndzornéni (viz tucné pismo
u M. Dragouna), ale i v dal$ich rozdilech. Za zavazny jev po-
vazuji pfedevsim terminologii (gothica formata x kaligraficka
gothica, gothica libraria). Obdobn¢ nedoslo ke sjednoceni
uvadéni barvy otiskil muzejnich razitek, lze-li tento fakt viibec
povazovat za podstatny. Na prvni pohled by bylo mozné fici,
ze tyto rozdily by ani pii spole¢né praci nemély nastat. Na
druhé stran€ jako autor jistych spole¢nych praci jsem si zcela
védoma toho, ze jen diky spolupraci mohlo vzniknout néco
nového.” Tyto drobné detaily a neptesnosti jsou sice vadami
na krase, ale mluvi jednoznaéné pro celek a v zadném pripadé
nenarusuji celkovou podobu. Oproti tomu autofi svoje popisy
obecné koordinovali s velkymi projekty, jako je napiiklad
CANTUS,” nebo zohlednili moznost toho, ze leckde muze
byt informace obsaZena v rozséhlejsim textu. Uvod byl ve
zkracené formé prelozen do anglictiny.

2 Manuscriptorium — Digital Library of Written Cultural Heritage [online]. Narodni knihovna Ceské republiky. [cit. 1. 9. 2017]. Dostupné z:

http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-NMP__ 1 A B 6

1ZW9JWE-cs.

3 Manuscriptorium — Digital Library of Written Cultural Heritage [online]. Narodni knihovna Ceské republiky. [cit. 1. 9. 2017]. Dostupné z:
http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-NMP___ 1 A B 1 445A12D-cs.

24 Oboji citovano vyse.

» Handschriftencensus. Eine Bestandsaufnahme der handschriftlichen Uberlieferung deutschsprachiger Texte des Mittelalters [online]. [cit. 1. 9. 2017]. Dos-

tupné z: http://www.handschriftencensus.de/hss/Prag#bib11.

2 Dle autorti sem patii listiny a listy, pro badatele znaéné zajimavé vzkazy, dale rizné urbafe a uéty, fragmenty soudni povahy.

27 Parzival sbirka.

28 Povsimla jsem si véty autort, kterou bych si dovolila uvést v pfesné citaci: ,,Limitem informaci tykajicich se fyzického popisu rukopisnych zlomki byva
hlavné ochota katalogizatora vénovat se této ¢asti popisu, protoze jde o zachyceni znakl vice ¢i méné zietelnych na prvni pohled. Ano, jisté, toto je fakt,
ktery znaji v§ichni katalogizatofi. Ale pteci jen bych jej nechala jako obecné znamé tajemstvi a neuvadéla bych jej na strankach tisténého katalogu.

2 Cantus Manuscript Database: Inventories of Chant Sources [online]. [cit. 1. 9. 2017]. Dostupné z: http://cantus.uwaterloo.ca/.

48



Oba autori se také podélili o tvodni medailonky, nasledné
v komprimované podob¢ ptelozené do angli¢tiny. M. Dra-
goun se v medailonku vénovanému Paterovi méné vénuje
osobnimu zivotu a vice se zamétuje na jeho odborné puso-
beni. Text je doprovazen plné vycerpavajici odbornou litera-
turou, ktera prezentuje posledni 1éta vyzkumu této vyjimecné
osobnosti. Nevyhnutelné se déle pozastavuje u katalogu ru-
kopist Prazské metropolitni kapituly, ktery ve své dobé patfil
spolu s Truhlafovym katalogem k tomu nejlepsimu z ¢eskych
zemi. Zjednodusené se vraci k okolnostem vzniku celé sbirky
a nastinéni vzajemnych vazeb obou osobnosti.

Marktv medailonek o Zibrtovi, opatfeny kvalitnim se-
znamem literatury, je ¢tenaisky poutavé psany. Vice zapra-
covava uvedenou osobnost do jeji doby a zduraziuje jeji
napojeni na pfedchtidce (zejména J. Truhlafe). Bonusem této
skici je i to, ze jsou v ni stru¢né a prehledné popsany déjiny
knihovny, tedy na pozadi malych d¢jin jednoho ¢lovéka pro-
filuji velké dé&jiny instituce. K peclivéjsimu precteni také do-
porucuji staté pojici Zibrta k Narodni knihovné, respektive
navrhu piestéhovat Knihovnu Narodniho muzea do Klemen-
tina. Citovany text jsem si dovolila vlozit do poznamky.*

Katalogova cast je ¢len¢na podle obou sbirek a dale podle
jednotlivych signatur. Rozlozeni zdznamu se pfizpiisobuje
Zasadam popisu rukopisii. V zahlavi je uvedena signatura,
datace, psaci material, rozsah a rozméry v centimetrech. Na-
sleduji informace ke skladbé, které variuji podle zvyklosti
obou katalogizatorti. Je identifikovano pismo, pficemz
o problémech s terminologii jsem psala jiz vySe. Nasleduji
informace o provenienci, vlastni urceni dila a v kurzivée dalsi
doprovodné informace. Je zcela pfirozené, Ze rovnéz v kata-
logové ¢asti jsou vidét rozdily mezi obéma katalogizatory,
dané také vétsim ¢asovym obdobim, v prubéhu kterého byly
soupisy zpracovavany.

Za samotnym korpusem katalogovych zaznamu nasleduji
rozsahlé rejstiiky, jez nejenze vyrazné ulehcuji préci ctend-
fum a uzivatelim katalogu, ale také zvysuji kvalitu tohoto
dila. Chronologicky rejstiik obsahuje nejen obecné datované
zlomky, ale také presné datované originaly. Rejstiik lokali-
zovanych zlomkt je z povahy véci zna¢né kratky, stejné tak
jako rejstiiky diivéjsich vlastnikli a mista ptivodu. Snadno
pouzitelny je jazykovy rejstiik, respektive roziazeni zlomki
dle uzitého jazyka. Nejvétsi pfinos nese trojice rejstiika
jmenného, vécného a oborového, které jsou mezi sebou nav-
zajem provazany. Nechybi ani rejstiik pisail, zaznamenava-
jici také jednu pisatku. V kategorii rukopisnych lahtidek
figuruje rejstiik iluminovanych zlomku, i kdyz dalsi infor-
mace chybéji. Muzikologové jisté uvitaji specializovany rej-
sttik notovanych zlomki dle typu notace. A na zavér je
uveden rejstiik incipitt s editorskym komentafem.

Prezentovany katalog se plnym pravem fadi mezi nejkva-
litn&j$i prace, které v oboru kodikologie a rukopisného vy-
zkumu v posledni dobé vznikly. Jeho komplexnost, zahrnujici
obsahlé¢ tivodni kapitoly, rozsahlé katalogové jadro prace i ob-
sahlé rejstiiky, jej prezentuji jako plné vyuzitelné dilo, které
by se mélo stat soucasti kazdé knihovny spravujici jakykoli
rukopisny material. Oba autofi vytvorili ve své praci vzor,
ktery je mozno vyuzit pro dalsi rukopisna badani. V navazu-
jicich statich pojednavajicich o dalSich katalozich uvidime,
zda a na kolik si s timto nelehkym tkolem dokazali poradit
autofi dalSich publikovanych katalogu.

PhDr. Renata Modrakova

30 A to zejména piirovnani Klementina a Knihovny Narodniho muzea k peklu a raji, s krasnou citaci: ,,Klementinum je pry nejspise skladisté nabytku, v némz

vladne komisni duch.*
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