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REROLIK DAT O OSUDU_BOER& V_JIZNfcH SBCHACH
 Otekar K o k e &, Praha

Pivodn{ Zesk§ bobr %1l na Trebohsku a na Fekéch Luini-
ci i Ne¥érce a’ do prvmi polevice XVIII.stoleti. Pozd¥ji pak
byly udindny n&kolikrdt pokusy o jeho nové osazen{, které
viek dffve &1 pozd¥ji ztroskotaly. Stalo se tak pfedeviim v
r.1773 ¢ iniciativy Josefa Adama Schwarzenberga,ktery zavedl
chov tohoto hlodavce Vv bobrovndch v Cerveném Dvore u Krum-
lovaj;zde se bob¥i udrZeli a%.do r.1848,resp.1849,kdy zahynul
poslednf. V r. 1804 byli mimoto vys@Azeni i na Trebohsku, kde
byli v r. 1809 pudténi v prostoru mezi rybnikem RoZmberkem a
Starou Rekou ma svobodu. Odtud se pak n&jaky ¢as 8{¥ili po
okol{ i do NeZldrky, Lufnice a jinych vodote¥{ Jind¥ichohra-
-decka, novohradska, Bechyhska a Vitorazska. Kdyz viak zadali
pisobit rdzné #kody, byl dén v r. 1833 pfikaz k jejich st¥{-
len{, N&ktef{ 2z nich,byli pochytdni a znovu uzavieni do bob-
rovay;posledn{ volny byl pry uloven revirnikem Slavingrem r.
1871 v dutém dubd na hrézi Nové Heky (ZfBRT 1929). V r.1865
(VESBLY 1954 uvddf, e jiZ v roce 1864) byl vydé4n Schwar -
zenbergem p¥{kaz, aby byl chov bobrd obnoven v bobrovnich,
co% bylo uskutednno r.1866 u rybnika RoZmberka. Chov se ale
nedafil a skon&il v roce 1882; HESKE (1909) uvé4d{ zdnik to-
hoto chovu rokem 1885. Na NeZdrce byl st¥elen posledn{ bobr
ve volnosti pod Jem¥inou roku 1853 (ZALESKY 1928).

Nebude jist& bez ceny, pokusime-1i se t&chto n&kolik
udajli znémych z literatury konfrontovat s vysledky mysli-
veckych statistik, sestavenych na zéklad® loveckych, lesnic-
kjch a rybé¥skfch hld¥enf i p¥feludnfch G&td v krumlovském

_erchivu od poddtku XVII.stolet{. Zatim mime k disposici uda-
je 2z byv.velkostatkl Hluboké,8esky Krumlov,Trebon a Vimperk,
které vlastng predstavuji v&tsinu uzemf, které v této kondi-
né zemd bobr asi plivodnd obyval.Hlubocké zdznamy jsou vliast-
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né goustavnd vedeny af do druhé poloviny XVIII. stol. a bobr
v nich 4 v t6 dobs,kdy jsou vedeny nesoustavn&,od konce XVII.
stol.chybi,tfedaze pFisludnd rudbrika v seznamu existuje., Je-
dinou vyjimkou je rok 1841, kdy byl podle tohoto. vykazu i
p¥{sludného d&tu uloven na Hlubocku jeden kus, snad zatoula-
nec z Trebonska nebo JindFfichohradecka.V listindch odstielﬂ,
zaznamendvajicicii dlovky na velkcstatku Gesky Krumlov se vy-
skytujl dlovky bobri pouze v létech 1803-1805. Ze statistiky
neni ovser patrno, 3lo-11 o bobry ulovené ve volnosti nebo o
.zvifata z &ervenodvorského chovu; této posledn{ okolnosti ty
nasvid&oval zejména udaj z r.1805, nebot o tom roce vime, Zze
v ném byli prevezeni 4 bob¥i z Krumlova do Trebons.

Pfehled dlovkd: 1803 1 ke
1604 2 ke
1605 4 ks

Velmi podrotn¥ uvidasji udlovky bobrd myslivecké vikazy byv.
panstvi Trebcn, avsak ani z nich nenf vidét, ze by. tam byli
tito hlodavci loveni v nadmdrnén mnoZstvi.Statistika zac¢ind
od r. 1614-1615; od rokxu 1643 je v lovu té&chto zvirat pauss,
trebaze ddaje o lovu ostatni zvi¥e jsou jako dFf{ve v kazdém
rece bwiuné zazramendvdny,Teprve roku 1665 vykazuje myslivec-
ki statistika Treochska opét ulovky bobrti ai do roku 1725,
nate. Ulovky na dicuhou dobu prestdvajf{; vyskytuj{ se op&tns
a. yo r.l1624, ted; pataict let poté, kdy byli opstns na Tre-
boRSsKU vyba;eni. Posledn{ dlovek v seznamu pochdz{ 2 r.1866%,
na rozdil od uisje Irincova {(ZIERT 1629), jem% mluvi je&ts o
tobru uoa3"< ulcvenén Slavingrer v r. 1871,

iiehled Jlovis: lolo 3 ks 1665 2 ks
' 1.26 1 ks lovi 2 ks
lo27 4 ks 1667 2 ks

16351 5 ks 1469 1 ks

lo 3t 5 ks 1574 4 ks

1€4C 1 ks 167 1 ks

1642 2 ks 1576 5 ae

1543 1 ks 1577 1 ko



1678 2 xs 1725 1 ke
- 1679 -1 ks 1824 1ks
1681 1 ks 1828 1 ks
1684 3. xs 1833 3 k8
1686 5 ks 1834 1kse
1689 1 ks 1835 4 ks
1692 1lks 1836 1.kxs
1696 1xs 1840 2 xs
1700 1 ks .1841 1 ks
1701 ‘2 ks 1842 1 ks
1706 1ke 1847 1 ke
1715 2 ks 1853 -1 ks
1716 2 ks 1855 ‘1 ks
1717 1 ks '1856 1 ks
1719 1ks " 1862 .1 ks
1720 1 ks 1865 1 ke

Ve vimperském vikazu bob¥i chybl bravd&podb‘bhé proto,
Ze na tomto horgkém majetku v t&ch Zasech nebyli.

V listinich ulovené gvife na Serni{mském panstvi jind-
Fichohradeckém chybi bobd¥i od r.1791 (ZfBRT 1929).

I kdy¥ jists mimo tyto oficielns poiftané dlovky byli
mnoz{ bob¥i i upytla¥eni a uloven{ jinfch zatajeno loviim
pereonilem,pfece jen vitdina dlovkd byla jists hldSena,poni-
vadf z tehdejsi korespondence vime, Ze je jich odvAdEni bylo
vrchnost{ pfien poZadovédno nejen pro kofeiinu, nybri ‘pFede-
vi{m pro zvéFfinu bob¥iho ocasu.Vypadal-li véak v jiinich Ge-
chéch a pravdpodobns 1 jinde takto Zalogtnd obraz jejich
stavu, pfedstavovany mnepatrnymi &{sly dlovkd jiZz od konce
stfedovéku,byl to jist& nésledek jejich nemilosrdného wybfje-
nf v dF{véjsfch dobéch,které bylo pf{sné nafizovéno tehdejsi-
mi F4dy a instrukcemi hospodsdfskymi,jak vidime ku p¥{kledu z
ustanoveni{ znimé instrukce nelahozeveské ,vydané okolo r.1588
Florianem Griespekem z Griespachu (Archiv desky XII.298-321),
nebo instrukce vydané pro komorni panstvi v r, 1603 (Archiv
gesky XXII.358-48l). Tyto dvé jmenuji proto, Ze dbyly ne jpod-
robndjs8{ a jako nejdokonalejsf opisovény i pro jiné majetky,
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takie se staly zdvaznymi smérnicemi pro hospodafen{ na set-
nych mistech fech. Vidy%t kup?.stejni na¥{zeni o huben{ bobrj
najdeme v instrukci Ferdinanda III. hejtmanu panstvi Pardu-
bic r. 1652 (8BRNY 1930) i v obs&hlé hospodd¥ské knfzce je-
suity ZXry$tofa FiBera, vydané 1latinsky pod nézvem-"Cculus
domini" r.1679, jez byla hledanou hospoddfskou udebnici XVII.
stoleti.

Zd4d se proto byt jisto, Ze o osudu bobrd u nds tvrdé
rozhodlo hospodérské podnikén{ renesanéniho velkostatku se
svou zé}ibou pro rybnikd¥stvi. To, co ndsledovalo potcm,bylo
Jiz pouhé pozvolné vymirdn{, Ku konci XVII.stolet{,kdy se na
‘m¥ebofisku platila je38t% zdstFelnd taxa za uloveného bobra
ve vy38i 1 2z1.3C kr., neni o néfem podobném v ostatnich Ges-
kjch krajfch zprdv (CHADT 1889).Rovnés doklady,sebrané zfBr-
TEL, koné{ aZ na nepatrné vyjimky v XVII. stol. A prameny o
pf{¢ing mi&{, nemyslim, Ze nezdary, s nimiZz se setkaly snahy
po novém vysazeni bobra v jiinich Sechdch ve stoleti deva-
tendctém byly zavinény prilisnym jeho lovem., C tox vysledky
odstreld nijak svoji nepatrnou vysi nesviddac{. Také Zivldm
nelze prid¢itat hlavnf vinu,i kdyz nékolikrét zasshly do osu-
du téchto zvirat na T¥ebonsku i Xrumlovsku. ¥yslfm,Ze hlavni
ulohu tu sehr4ly choroby; snad tuberkulosa, kterou tito hlo-
davei tolik trpi a kterd je znid¢ila, aniz %o 1idé mohli zypo-
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zorovat.
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Einige Angaben iiber das chgggsal der Biber_ _in Siidbohmen

(Zusammenfassung)

Nach ‘den historischen Dokumenten dist der Biber-in
Siidbohmen, und wahrscheinlich auch in anderen Gegenden Boh-
mens und Mzhrens in der ersten Hdlfte des XVIII.Jahrhunderts
génzlich ausgestorben., Spiter wurden Versuche mit der kiinst-
lichen - Zucht, und zwar in den siidbchmischen Schwarzenberg-
schen Grossgiitern wiederholt unternommen.,Im Archiv der Stadt
Bohmisch Krumau finden wir Wildabschussurkunden, welche von
diesen Grossgiitern im Laufe von méhreren Jahrhunderten auf
Grund der Porst-, Jagd- und Fischéreiberichte sowie Rechnun-
gen sorgfilltig gefiihrt wurden. '

Die Abschussverzeichnisse des friiheren Herrschaftsgu-
tes Hlubokd, welche seit Ende des XVII. Jh, liickenhaft und
seit der zweiten H&alfte des XVIII. Jh. systematisch gefiihrt
wurden, enthalten zwar die Rubrik iiber den Biber, die jedoch
leer ist. Die eingige Ausnahme bildet das Jahr 1841, wo in
der Gegend von Hlubokd 1 Biber erjagt wurde. In den gleichen
Abschusslisten aus dem gew. Grossgut Bchmisch Krumau, die
seit Anfang des xVIi.Jh.gﬂruhrt wurden, gibt es Eintragungen
iiber Bibererjagung nur i.d.J. 1803 (1 Stiick), 1804 (2 Stiick)
und 1805 (4 Stiick;.¥ahrscheinlich handelt es sich um die Bi-
ber aus der kiinstlichen Zucht in (erveny Dvir bei Bohmisch
Krumau, welche seit 1773 bis 1848, bzw. 1849 gehalten wurde.
Die Jagdstatistik des gew. Grossgutes Wittingau wurde seit
1614-15 systematisch gefithrt. Aus ihr ersehen wir, dass dort
i.d.j.1616 3 Biver, 1626 1 Biber, 1627 4 St.,1631 3 St.,1635
5 St.,ferner je 1 Stiick 1.d.J.1040 und 1643, je 2 Stiick 1.J.
1642 erbeutet wurden.Die Jagdstatistik setzt zwar dann fort,
sie enthilt jedoch bis 2.J. 1665 kein Biberwild. Seit diesenx
Jahre wurden wieder Jagperfolge von Biber vermerkt, und zwar
bis £.J.1725 folgenderweisesje 1 Stiick 1.d.J.1669,1675,1677,
1679,1681,1689,1692,1696, 1700,1717,1719,1720 und 1725; je 2
Biber i.d.J. 1665, 1666, 1667, 1678,1701,1715 uné 17ic; Je 3
Stick 1.3.J.1670,1684;4 Stiick 1.5.1674 und 5 Stiick 1.J.1586.



Dann setsen die Jagderfolge aus und man findet sie wieder
i.J. 1824, also finfsehn Jahre nachdem der Biber in der Ge-
gend Wittingau erneut ausgeéotgt wurde. Biberjagung von Je
einem Stiick finden wir nech i.d.J.1824,1828,1831,1836,1841,
1842,1847,1853,1855,1856, 1862 und 1865, ferner von 2 Stiick
1.J.1840,von 3 Stick 1.J.1833 und von 4 Sttck 1.J.1835.

1 den Dokumenten des gew. Grossgutes Winterberg er--
scheint der Biber tiberhesupt nicht und die letsten wurden in
" den Abschusslisten des gew. Grossgutes JiadFichty Hradec
oingotrmn. Da gegen Ende des XVII. Jh. unter den durch die
Grossgliter ausgesahlten Entlohnungen kein Abschugsgeld fur
den Bider vorkommt und in den vom Prof.Z{brt sussimengefass-
ten echriftlichen Dokumenten keine Erwihnung iiber dieses
Nagetier zu finden ist, 1st anzunehmen, dass sein Vorkosmen
bei uns in der Zeit des Aufschwungs der Teichwirtschaft des
Renaissance-Grossgutes im If.n.,!VI.Jh.orn’stha'ft bedroht wur-
de. . In den wirtschaftlichen Instruktionen dieses Grossgutes
warde die Ausrottung von Bibern direkt angeordnet.

Die spiteren Akklinatizationsnrsncbe sind nicht nur
wegen Uborschnnungon und Ausrottung, aondorn wahrechein-
1ich auch infolge von Krankheiten erfolglos geblieben.
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