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During the second half of the twentieth century the studies of media communication became the province of a distinct academic discipline.
Communication research, originally a field of many old and new disciplines (rhetoric, language studies, stylistics, semiotics, sociology,
anthropology, theory of political discourse, journalism), was influenced by the growing prominence of communication as a theme of an ever-
wider range of social problems and practices. Consequently, communication has been studied as a scientific and humanistic discipline, as an
art, or as an practical professional field. Media studies represent an even vaster field that includes studies of media genres and contents, lan-
guage of media, media channels, history of media, media institutions and professions, media education, the effects of mass communication,
public agenda, the role of media as producers of culture and initiators of social change. In the society media perform a variety of different
functions — information and information processing, social influence, socialization, education, entertainment etc. An important role of media
in the present-day society is played due to the growing influence of new information technology (the so-called digital revolution).

The article is concentrated on some non-anglophone sources of contemporary media studies, originally written mostly in French, German
and Russian. The autor pays attention to the works of French theoreticians of discourse (Michel Foucault), of political discourse (M. Pécheux
etc.), of the sociology of language (P. Bourdieu), to German representatives of discourse analysis (Diskursforschung) and finally, to the
groupe of Russian literary and speech theorists concentrated in the twentieth in the so-called Mikhail Bakhtins cercle (Voloshinov, Medvedev
etc.). In his works about Rabelais and Dostoievski Bakhtin assumed that verbal utterances are inherently polyphonic, that is, they convey
different opinions (,,voices®). According to Voloshinov and Medvedev every language sign in a discourse (real or potential dialogue) is

marked by ideological influence.
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Védecky zajem o systematické studium fecové komuni-
kace, jehoz novodobé pocatky spadaji do ctyficatych let 20. sto-
leti — se zfejmou inspiraci pozadavky na zabezpeéené a spo-
lehlivé fungujici vojenské spojeni v podminkéch druhé své-
tové valky — se od svych pocatkl vyznacoval interdiscipli-
narni povahou svych metod i cilt. Ta se pak projevila v po-
valecném obdobi pii zakladani kateder z oblasti fecové ko-
munikace na vzristajicim poétu zapadnich univerzit. Spolu
s tim zacaly, nejdfive v anglofonnich a frankofonnich ob-
lastech, vznikat i specializovana pracovisté a ¢etné ¢asopisy
a publikace vénované komunikacni problematice z nejriz-
néjsich hledisek, orientovanych teoreticky i prakticky. Ko-
munikace se na téchto katedrach vyucovala jako teoreticky
obor spolecenskovédni i humanitni, jako prakticka doved-
nost, jako technika argumentace a piesvédcovani v nejriz-
n¢jSich sférach lidské Cinnosti a v neposledni fad€ i jako
technologie ucinného predavani zvukovych i psanych infor-
maci. Nekteré z téchto kateder rovnéz navazovaly na starsi
odborna studia zurnalistiky.

Jiz tehdy se interdisciplinarita oboru projevovala tim, ze
prvni odbornici na komunikaci si s sebou do své védecké
a pedagogické praxe prinaseli znalosti a metodologické vy-
baveni z blizsich i vzdalengjsich oborti, ve kterych byli pi-
vodné vysSkoleni. Mezi nimi to byly a dosud jsou hlavné
sociologie, socialni psychologie, antropologie, politologie,
jazykovéda a literarni véda, rétorika (ve své modernizované
podobé jako neorétorika), teorie interpretace, sémiotika, mar-

keting, studia zurnalistiky apod. Zvlastni postaveni tu zauja-
la zejména filozofie, pro niz se diky tzv. komunikacnimu
obratu ve vyvoji mnoha specidlnich disciplin zfetel ke zkou-
mani komunikace a komunika¢niho prostiedi stava tématem
opravdu kli¢ovym.

Spolu s obory socialnimi a humanitnimi sehraly pfi stu-
diu komunikace dilezitou tlohu také kybernetika a matema-
ticka teorie informace. Klasickou praci tohoto sméru se stala
prace dvou pracovnikd Bellovych telefonickych laboratofi
Clauda Shannona a Warrena Weavera Mathematical Theory
of communication z roku 1949, ktera se soustiedila témét
vyhradné na proces utvafeni informace a na pfi¢iny jeho
selhani v podminkach jednosmérného sdélovani. Stopy jeji-
ho vlivu, intenzivniho hlavné od konce padesatych let, jsou
dosud patrné pii uzivani pojmu a termint kdd, koédovini
a dekodovani, kandl, zpétna vazba, Sum, vstup, vystup, kom-
prese (komprimace) recového signalu apod. Pozdéji, se vzris-
tanim ddrazu na zkoumani sémantické a pragmatické stran-
ky jazykového dorozumivani a na roli pfijemcova porozu-
meéni, spojitost mezi kybernetikou a obory zabyvajicimi se
komunikaci prostfednictvim pfirozeného jazyka ponékud
ustupuje do pozadi. Na jeji misto nastupuji pokusy o auto-
matickou analyzu diskurzu pomoci pocitacové techniky, kte-
ré ve vymezenych textovych korpusech zjist'uji miru kohe-
rence textu, frekvence slov a témat, syntaktickych konstruk-
ci apod. (Haroche — Henry — Pécheux, 1972).

Technologicka ptredstava presného uchovani textu a jeho
vyznamu pii pfechodu od autora k pfijemci se postupné
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stale vic komplikovala. Spolu s tim, jak se komunikace
zaCala chapat jako sémanticky diferencovany komplexni
proces, ktery zahrnuje fadu aspektii souvisejicich s produkei
sdéleni, jeho distribuci a zpracovanim, zacala se pozornost
badatelii soustfed’ovat na rozdily mezi komunikacnimi kon-
texty autora a pfijemce a spolu s tim i na pragmatické as-
pekty interpretace (porozuméni a vykladu) vyznamu a smys-
lu (n€kdy se tu v Leibnizové tradici mluvi o rozdilnych uni-
verzech diskurzu autora a ctenaie/posluchace). Medialni teo-
retikové tyto rozdily vymezuji jako piechod od prenosového
modelu komunikace k modelu konstitutivnimu (Jirdk — K&pp-
lova, 2009:26-34). Termin konstitutivni tu vyjadiuje skutec-
nost, Ze vyznam a smysl textu neni pouze soucasti autorova
sdélného zameru, kterou je tfeba v idedlnim ptipad¢€ co nej-
presnéji zrekonstruovat a uchovat, jako to predpoklada pre-
nosovy model, ale Ze se teprve konstituuje v komunikac-
nim procesu pod vlivem celé fady podminek souvisejicich
s mistem, ¢asem, kulturnimi a ideologickymi podminkami
dorozumivani atd. Zde je také tfeba hledat odpovéd’ na otaz-
ky, které uz v minulosti kladli filozofové jazyka. Spociva
smysl jazyka ve slovech, je jim inherentni, nebo je obsazen
v hlavach tcastnikii komunikaéniho aktu, je tedy teprve
projevem vzajemné interakce mluv¢ich v pribéhu dialogu?
Je smysl a vyznam textu v autorském zameéru stejny jako
v piijemcoveé porozuméni? Panuje v procesech jazykového
kédovani a dekddovani symetrie, nebo tu dochazi k rozdi-
[im? Soucasné poststrukturalisticky orientované pristupy
k jazyku a ke komunikaci se vesmés priklané€ji k feseni dru-
hému. Francouzsky badatel Dominique Mainguenau tuto si-
tuaci nazyva pragmatickou asymetrii dorozumivani. Kraj-
ni feSeni vychazi od ,,filozofa dekonstrukce* Jacquese Der-
ridy, ktery prosazuje pravo Ctenate vyhledavat v textu skry-
té a marginalni vyznamy, casto i proti predpokladanému
autorskému zaméru a vét§inové interpretaci. Vysledkem de-
konstruktivniho ¢teni je vznik a rozvoj takovych obort, jako
jsou postkolonialismus, genderova studia, zkoumani social-
nich, narodnostnich a etnickych mensin apod.

Dalsi vyvoj komunikaénich studii pak postupné sméfo-
val k jejich oborové diferenciaci. Jejich obecné zaméteni
totiz stale mén¢ vyhovovalo vzrlstajicimu rozsahu praktic-
kych problémt, které pfed komunikaci, zejména ve vetej-
ném prostoru, vyvstavaly. Naléhavé pozadavky na jejich uspo-
kojivé feseni vychazely zejména z oblasti verejného diskur-
zu a masovych médii, jejichz moznosti i naroky se diky
novym technologiim zacaly rychle proménovat a rozsifovat.

Interdisciplinarni povaha komunikacnich studii ovSem
v praxi nepfinesla pfece jen nepfili§ sourodé badatelské ko-
munité pouze vyhody. Do hry totiz zaroven také vstoupila
odlisnost metodologickych vychodisek dil¢ich obort, ne-
stejny diraz na ulohu teorie a empirie a cela fada dalSich
zvyklosti, vyplyvajicich z odli$né vysokoskolské a odborné
ptipravy jednotlivych badateli. S tim souvisi i boj o admi-
nistrativni uznani a z toho vyplyvajici zastoupeni téchto
obortt v grantovych agenturach, v komisich jmenovacich
a habilita¢nich fizeni apod. Zatimco pro historicky oriento-
vané predstavitele humanitnich véd je napt. znalost némec-
ky a nekdy i francouzsky psanych materialti, neziidka i star-
Siho data, zasadni, prameny oboril soustfedénych kolem
socidlnich a technicky orientovanych véd — a stejné tak i me-
zinarodni kontakty — se odehravaji téméf vyhradné v angli¢-
tiné (alii fontes non leguntur). Autor doslovu ke knize Hay-
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dena Writea Tropika diskurzu (Karolinum 2010) Martin Pro-
chazka tuto situaci charakterizuje celkem vystiznym titul-
kem Mezioborovost jako inspirace a past.

Dalsi mezioborové rozdily jsou patrné i v starostlivosti
o0 jazykovou tiroven nebo spiSe o grafickou nazornost publi-
kacnich vystupi, zv1asté jde-1i o publikovani v jazyce jiném
nez matetském. To pochopitelné ovliviiuje i hodnoceni pra-
covnich vystupti a vahu scientometrickych kritérii, které pfi
stale stoupajici finan¢ni naro¢nosti védecké prace muze
mnohdy mit dalekosahlé disledky. S tim v8im souvisi i fakt,
ze mnozi vyznamni predstavitelé Sirokého spektra komuni-
kacnich studif se stali citovanymi a populdrnimi autory tepr-
ve po svych prednaskovych turné ve Spojenych statech nebo
az poté, co je nékdo do anglictiny ptfelozil a vydal. Svéto-
vym fenoménem se tak napf.stal Prazsky lingvisticky krou-
zek teprve zasluhou povale¢ného harvardského pobytu Ro-
mana Jakobsona (a s tim souvisejicim vydanim antologii
zasadnich praci predstavitelti krouzku), ke konci minulého
stoleti pak myslenky Adornovy, Foucaltovy, Barthesovy,
Derridovy. Zvlastni osud mély prace Michaila Bachtina
a jeho spolupracovnikll, ve své dobé v doméacim ruském
prostiedi témeét zcela opomijené a za hranicemi neznamé.
Jejich objeviteli a propagatory se az po dlouhé dobé od
aktivniho ptsobeni ¢lent Bachtinova krouzku v letech dva-
catych stali nejdiive francouzsti badatelé bulharského ptivo-
du J. Kristeva a Cvetan Todorov, teprve pozdéji vznikly pre-
klady praci krouzku také do anglictiny a do dalsich jazykd.
Srozumitelnost a pfistupnost sdélovanych ndzorG neni
ovsem jenom otazkou Cist¢ jazykovou. Francouzsti a némec-
ti autofi, ktefi nachazeji sviij zplsob vyjadiovani v tradicich
spekulativni evropskeé filozofie, se Casto zdaji ¢tenarim uvy-
klym na logicky prizracny anglosasky styl malo srozumitel-
ni. Vyznamny ¢esky antropolog dlouhodobé Zijici ve Spoje-
nych statech Zdenck Salzmann to v souvislosti s hodnoce-
nim Clauda Lévi-Strausse fika celkem vystizng: ,,... Fran-
couzi mi vzdycky pfipadali ponékud nesrozumitelni, esote-
riéti a presmiru filozofiéti, zatimco Cesi (a mimochodem
rovnéz Americ¢ané) jsou mnohem vice prakticti a empiricti*
(Budil, 2010). Podobné vyroky jsou pochopitelné prilis vSe-
obecné, ale prece jen ¢astecné postihuji fakt, Ze bez ohledu
na jazykové znalosti néktefi autoii se nam zdaji blizei a jini
vzdalengjsi.

Pii vydélovani jednotlivych obord v ramci komunikac-
nich studii se uplatnila fada kritérii, ktera se dale pokusime
struéné shrnout. Naznaéena kritéria zaroven naznacuji pro-
pojeni téchto obord s tradi¢nimi sméry védeckého zajmu
o zkoumani ucinnosti mezilidské komunikace, jejichz pocat-
ky, zvlasté v oblasti filozofie a humanitnich disciplin (jako
rétorika, sémiotika, hermeneutika) namnoze sahaji do velice
davné minulosti.

Prvni skupina kritérii zahrnuje zkoumani funkei fecové
komunikace. Ty se daji vymezit jako vécné sdélovani, pre-
svédcovani a ovlivitovani pfijemce (auditoria, publika), vy-
volavani estetickych zazitk, pobaveni, feSeni konfliktd,
snaha o dosazeni konsenzu, rozhodovani, vzbuzovani dave-
ry, navazovani a udrZzovani kontaktu s feovym partnerem
apod. Tyto funkce se nevztahuji pouze k jazyku sdéleni, ale
i k tématu feci a k prostiedi, ve kterém se komunikace
a proces jejimu porozuméni odehrava, to je k celkovému ko-
munika¢nimu kontextu. Zasluhou objevnych praci Michela



Foucaulta se dilezitym predmétem zkoumani stava diskurz,
jimz se nerozumi pouze text jako vysledny produkt komuni-
kace, ale 1 jako soubor pfedpokladd socidlni povahy, které
podoby textl ovliviiuji a které se v textech odrazeji (srov.
napf. zvlastni ¢islo Casopisu Langages €. 117, Les analyses du
discours en France, 1995; Keller, 2004; Kraus, 1998: 112n.).

Pfi zkoumani diskurzu se tedy zjistuji pravidla a zvy-
klosti, které v urCitém case a v urcitém prostiedi reguluji
vznik textl riznych myslenkovych oblasti a zanr (védec-
kych, profesnich, politickych, nabozenskych, masové medi-
alnich, pravnich). Foucault v této souvislosti nastoluje po-
jem diskurzivni formace, ktery oznacuje to, co se v urci-
tém obdobi jako idea formuluje nebo neformuluje, jaka
vychodiska argumentace jsou obecné piijatelna nebo nepii-
jatelnd, v jakém znalostnim a zkuSenostnim rezimu komu-
nikace probiha, jaky slovnik a jaka metaforicka vyjadreni se
tu uplatiuji. Nazornymi objekty Foucaultova zkoumani
dobovych diskurzi se staly takové fenomény jako vézenstvi,
Silenstvi, sexualita apod. Termin diskurzivni formace fran-
couzsky marxisticky filozof M. Pécheux (1990) pozdéji roz-
Sifuje o vyznam ,,vyjadieni politickych a ideologickych po-
stoji““. Zpusob tohoto vyjadieni totiz podle ného neni jen
zalezitosti individualni volby, ale fidi se snahou spolecen-
skych skupin nebo tfid vymezit spojenecké, antagonistické
nebo hegemonické postoje vici skupinam (tfidam) jinym.
Priklady diskurzivnich formaci jsou politicka prohlaseni,
manifesty, kazani, vefejné polemiky, oteviené dopisy, pam-
flety apod. Sémantickym dusledkem uziti slov v pfislusné
formaci jsou napf. jemné vyznamové diference pii oznaco-
vani feCovych aktd (odpurce rekl, prohlasil, tvrdil, priznal,
vyzdvihl, vyjadril domnénku, naznacil, vyhrotil apod.) nebo
uziti nejrizngjsich prostiedkti modalizace vypovédi (ziejme,
udajné, celkem, v podstate, jak bych tak rekl, dalo by se Fici,
chcete-li, uziti uvozovek, odlisnych typl pisma, v mluve-
ném jazyce zvlastni intonace, slovni nebo vétny akcent atp.).

V uvedeném pojeti vystupuje komunikace jako diskurz,
ktery plni fadu funkci, z nichZ jedna se povazuje za domi-
nantni. Napf. v reklamé se uplatiiuje funkce vécného infor-
movani (pii popisu nabizeného vyrobku nebo sluzby), funk-
ce esteticka (v napaditosti textu, v jeho grafickém, obrazo-
vém nebo zvukovém feseni), ale dominantnim smyslem re-
klamy je ptijemce piesvédCit a pfimét ho k tomu, aby vyro-
bek ¢i sluzbu zakoupil nebo objednal (srov. k tomu napf.
J.-M. Floch, 1990, Cmejrkova, 2000, Pravdova 2002), domi-
nuje tu tedy funkce persvazivni. Kritickd analyza reklamni
komunikace pak zkouma jeji funkci manipulativni. Dliraz na
ludi¢nost (hravost) a poeti¢nost pfi vyuziti jazykovych pro-
sttedkti v reklamé privedl skupinu lutySskych badateld ze
skupiny mi (inicialy feckého vyrazu metafora) v oboru neo-
rétoriky (Dubois et al., 1970) k zkoumadni tulohy tropd, figur,
zvukovych nebo grafickych hricek jak v reklamnich, tak
i v uméleckych textech.

S funkci presvédcovat se spojuje i oblast masové komu-
nikace a medialniho diskurzu, ktera zahrnuje rozsahly re-
pertoar problémt soustfedénych kolem mediélnich instituci
a profesi, vyzkumu publika a vefejného minéni, procesti ov-
liviiovani a recepce, pravni regulace médii, jazyka a argu-
mentace (srov. napt. Debray, 1991, Jirdk — K&pplova, 2009)).
Zvlastnim ddrazem na studium jazyka medialni komunika-
ce, zvlasté ve vefejném prostiedi, se vyznacuji francouzské

prace vychazejici z metody jazykového vykladu texti (ex-
plication des textes), které maji ve francouzském skolstvi od
pocatecnich stupnti bohatou historii s kofeny v praktické
vyuce rétoriky a stylistiky (srov. napt. Mainguenau, 1998,
Spillner, 1074:78, 118) a vytvafeji tak metodologicky pro-
pracovany protiklad vici subjektivnim a intuitivnim do-
mnénkam v pribéhu porozuméni, hodnoceni nebo reprodu-
kovani textu. Vtipnou ukézkou aplikace této metody jsou
Ecercices stylistiques (Cesky pteklad Patrika Outednika Sty-
listicka cviceni) popularniho francouzského spisovatele
Raymonda Quenaua, zaloZena na mnohonasobném stylistic-
kém obménovani kratkého banalniho textu podle toho, v ja-
kém diskurzu funguje.

Na francouzskou teorii ideologicky podminéného dis-
kurzu v oblasti médii a politiky navazuje v. Némecku v osm-
desatych letech skupina soustfedéna kolem casopisu Kultur
Revolution, Zeitschrift fiir Diskurstheorie vedena Jirgenem
Linkem a Ursulou Linkovou-Heerovou. Podle téchto autort
a podle ptfedniho pfedstavitele oboru Siegfrieda Jagera je
diskurz vyjadfenim institucionalizovaného specialniho vé-
déni prostfednictvim ustalenych (ritualizovanych) vyrazi
a obratll, zpisobl jednani a prosazovani moci. Ty jsou Sife-
ny a kolektivné pfijimany pfedevsim diky masovym médi-
im. Diskurz tak nepiedstavuje jednotlivou feCovou udalost,
ale vystupuje jako obecna norma, ktera se realizuje jak v jed-
notlivych aktech feci, tak v neverbalni komunikaci. Jinymi
slovy, diskurz je to, o ¢em se ve spole¢nosti v daném Case
piSe a mluvi, co se ukazuje jako aktudlni téma a problém, co
se v lidském védomi nejvice podili na konstrukci socialni
reality. Protoze jednotlivé diskurzy jsou produkty socialni
interakce, vzajemné se ovliviuji nebo vylucuji (diskurzy
pravicového a levicového extrémismu, rasistickych a proti-
rasistickych vystoupeni, diskurzy zelenych a stoupenct
atomu aj.).

Pii zkoumani ptresvédcovaci funkce jazyka lze ve fran-
couzské oblasti najit i pocatky soustavného studia politické-
ho diskurzu. Cilem tohoto studia se stalo hledani odpovédi
na otazku, nakolik jsou politika a ideologie inherentni sou-
casti jazykového systému, zejména jeho slovni zasoby, a na-
kolik se objevuji teprve v konkrétnim uziti jazykovych pro-
stfedkt v komunikaci. Marxtv zet’ Paul Lafargue ve své pra-
ci La langue frangaise avant et apres la révolution z roku
1894 jiz samym titulem své knihy naznacuje politicky, a tim
i tiidné podminény charakter jazyka, jehoz vyznamy jsou
pfimo zavislé na spoleCenskych proménach. Jak Lafargue
uvadi, ,klasicka francouzstina odesla spolu s feudalni mo-
narchii, jazyk obdobi romantismu, zrozeny na tribun¢ parla-
mentnich demokracii, pretrva tak dlouho, dokud si parla-
ment podrzi svou moc*. Toto téma si udrzelo zdjem mnoha
badateli ve francouzské jazykoveédé a sociologii jazyka
i pozdéji. K pracim, které vychazely z materialové peclive
zpracované analyzy, se fadi zejména vyzkum jazyka médii
z obdobi Pafizské komuny v abecedné i tematicky uspora-
daném slovniku Jeana Duboise Le vocabulaire politique et
social en France de 1869 a 1872. Znalost Lafarguovy knihy
a poté jeji preklad do rustiny z r. 1932 ovlivnily Cetné prace
sovétskych lingvistl v letech dvacatych a tricatych, které se
soustfedovaly na védecké zkoumani rétoriky mluvenych
projevu sovétskych viidet (predevsim Leninovych) a zejmé-
na pak na promény ruské slovni zasoby po roce 1917. Leni-
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novou rétorikou a stylem jeho publicistickych vystoupeni se
na poc¢atku dvacatych let systematicky zabyvala skupina teo-
retik® basnického a rétorického jazyka OPOJAZ (Sklovskij,
Tynanov, Tomasevskij, Ejchenbaum aj.). Jeji zajem se pie-
devsim soustfedil na otazky formy (jaké jazykové prostied-
ky a stylové postupy (prijomy) vyvolavaji efekt (ustanovku)
basnické nebo rétorické plisobivosti a jaka je jejich domi-
nantni funkce?, jak soudoby diskurz tradi¢ni funkci téchto
prostiedkl pretvari, jak ji aktualizuje?, jak koncentruji ¢te-
narovu nebo posluchaovu pozornost?). Své vysledky tito
autofi publikovali ve sborniku Levé fronty (Lef) jiz v roce
1924, po oficialni kritice formalni metody vsak byla skupi-
na lefovcl rozpusténa, zanikla, a tim také v Sovétském
svazu nadlouho oficialné skonéil védecky zajem o zkouma-
ni politického diskurzu.

Absolutizaci pfedstav o tfidnim charakteru jazyka a o je-
ho pfeménach v zavislosti na revoluénich spoleéenskych zvra-
tech (podle Marra milnikdi novych stadii jazykového vyvo-
je) piedstavovala doktrina tzv. ,,nového uceni o jazyce*
tych let zaujala monopolni postaveni. To ptevladlo az do
Stalinova vystoupeni v moskevské Pravdé v r. 1950, v némz
byly Marrovy nazory (a také podle Stalinovych slov ,kult
Marrovy osobnosti“) odsouzeny jako nevédeckée, nemarxis-
tické a sovétskému politickému zfizeni cizi. (Teprve po le-
tech vysly vzpominky na okolnosti vzniku tohoto pfevratné-
ho ¢lanku z pera nékdejsiho Stalinova konzultanta gruzin-
ského jazykovédce A. S. Cikobavy nazvané Kak eto bylo?,
Thilisi 1985.) Stalinova rozsahla novinova stat’ (kratce nato
pretisténd v podobé¢ zésadni ideologicky zavazné brozury),
jejimz cilem bylo v povalecnych podminkach demonstrovat
nerozbornou jednotu naroda, a tudiz i jednotu jazyka, vedla
ve vSech zemich vychodniho bloku k tomu, ze tam studium
socialnich dialekti i funkén€ podminénych jazykovych vari-
ant (diskurzil) prakticky vymizelo.

Analyza politického diskurzu se v posledni tietiné
20. stoleti zacala predstavovat jako aktudlni obor s rozsah-
lou bibliografii publikaci zejména ve Francii. Pfedmétem
studia se stal jazyk a fe¢nicky styl de Gaulldv, diskurz o pro-
blematice valky v Alziru, zpravodajstvi médii vztahujici se
k Ciné a k maoismu, komunisticky a levicovy diskurz (napf.
v polemice s pokoncilovou katolickou cirkvi v sedmdesa-
tych letech 20. stol.) apod. (Courtine, 1981). M. Pécheux
v ramci teorie diskurzu rozpracovava termin ideologicka for-
mace, jimz rozumi komplex postojii a reprezentaci, jejichz
povaha neni ani individualni, ani univerzalni, ale které urci-
tym zpusobem vyplyvaji z postaveni ¢loveéka v ramci tiidy
nebo spolecenské skupiny. Ideologicka formace se tak chape
jako produkt spolecenskych vztaht, ve kterych se pii formo-
vani diskurzu uplatiiuje usili o spojenectvi, hegemonii nebo
antagonismus.

Vyznamnou slozkou persvazivniho medidlniho a politic-
kého diskurzu je zpuisob, jimz se jednotliva tvrzeni zdivod-
nuji a vyzdvihuji koherenci jednotlivych ¢asti textu — argu-
mentace. Ta se vesmés uplatituje pii feSeni a predkladani
takovych nazort, které vystupuji proti sob¢, které vyvraceji
obvyklé, prevladajici minéni, to znamena v zanrech spoje-
nych s kritikou, polemikou, konfrontaci, s jinym pohledem,
s odlisnym fesenim. Na rozdil od metod dokazovani, které
tésné souviseji s formalni logikou, je politickd a medialni
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argumentace zaloZzena na kontingenci (situacni vazanosti)
a vice zakotvena v bézném jazyce. Ma tedy Casto prevazné
implicitni, skryty charakter (srov. Kraus, 1998:149n., 2009,
2010:36n.). Se vzrustajicim zdjmem o problematiku vefej-
ného diskurzu vzniklo nékolik smérl teoreticky i prakticky
orientované analyzy argumentace, ¢asteéné rozlisenych po-
dle jazykovych oblasti. Ve Francii je to Skola ,,argumentace
v prirozeném jazyce* (argumentation dans la langue) pre-
zentovana pracemi J.-C. Anscombra a O. Ducrota a jejich
spolupracovnikii (1983), v némecky mluvicich zemich smér
zabyvajici se argumentaci v bézné komunikaci, tzv. Alltags-
logik (Kienpointner, 1983, 1992), v Anglii kritika aristotel-
ského sylogismu S. E. Toulmina (1958), v Belgii a viibec
v celé frankofonni oblasti Siroce pojaté dilo Chaima Perel-
mana a L. Olbrechtsové-Tytecové La nouvelle rhétorique.
Traité de I’argumentation (1958) a navazné L empire de rhe-
torique (1977) jehoz piepracovany anglicky pieklad The
Realm of Rhetoric (1982) se stal jednou z nejcitovanéjsich
praci oboru.

Od posledni tietiny dvacatého stoleti se k teorii jazyko-
vé komunikace zacina piifazovat i literarni véda (v anglo-
saské terminologii literary criticism), vychazejici z tradic
poetiky, rétoriky, teorie literarnich zanrt (genologie), zkou-
mani basnického jazyka apod. Tento vyvojovy proces cha-
rakterizuje némecky literarni védec Siegfried J. Schmidt
jako postupné vznikani nového oboru, empirické literarni
védy, ktera umeleckou literaturu nechape jenom jako jazy-
kovy produkt (text) s estetickou funkci, ale ,,jako socidlni
systém, v némz jsou jevy v $irS§im smyslu povazované za
literarni produkovany, distribuovany, recipovany a zpraco-
vavany* (Schmidt, 2008:9). Tim, Ze se podle Schmidta lite-
rarni texty stavaji soucasti medialni nabidky (neustale obo-
hacované tim, jak se na scén¢ objevuji nova média), otvira
se zaroven cesta k preméné tradi¢ni literarni védy na kom-
plexni obor ,,medialni kulturni védy*. Diky tomu se zaroven
otviraji moznosti vzajemného ovliviiovani a splyvani literar-
ni védy a medidlnich studii — metodami zkoumani, zpraco-
vavanymi tématy, vyuzivanim netradi¢nich nosi¢t informa-
ce, uzitim postupl jazykové a textové analyzy apod. Pred-
métem mezioborového zkoumani se tak stava poezie na
internetu, na strankach masového tisku i na st€énach vagont
metra, literarni kritika na internetu, elektronické i zvukové
knihy, narativizace a proces zezabaviovani medialniho
zpravodajstvi (atraktivné podana zpravodajska udalost jako
ptibéh navozujici u ctenafe nebo posluchace Cetné aluze
a konotace), pocitacové hry jako konstrukce virtudlni reali-
ty, promény uloh ,.tradi¢ni* tisténé knihy aj. Zatimco proli-
nani zanra a stylovych postupti v Zurnalistice a v umélecké
literatute v Capkové Vilce s mloky a v Dos Passosové ro-
manu U. S. 4. (1938, ¢esky 1962) piijimala soudoba kritika
jako ptekvapivy experiment, Ctyfiasedesat mysteriéznich rad
pro zacinajici zurnalisty v romanu tureckého nositele No-
belovy ceny Ibrahima Pamuka Kara Kitap, 1990, angl. The
Black Book, 2006:87-91, uz soucasny Etendf povazuje za
naprosto organickou soucast tvliircova uméleckého zameéru.

Po kritériu tfidéni jednotlivych oborti jazykové komuni-
kace podle funkei se uplatituje stale vice se prosazujici sku-
pina kritérii zaloZena na klasifikaci podle médii, znakovych
systémii a komunikaénich cest (v starsi technické termino-
logii kanali). Vzhledem k aktualnosti a vysoké frekvenci



i v bézném jazyce vyraz ,,média*“ pon€kud ztraci svou jed-
noznacnost. Zejména je tomu tak proto, Ze se jim rozumgji
nejenom média jako celek, ale i jednotlivé komponenty
a funkce médii. Témi jsou znakové soustavy jako piirozeny
jazyk i systémy z ného vychazejici, medialni technologie
znasobujici komunika¢ni moznosti autora i ptijemce sdéle-
ni, medialni instituce (nakladatelstvi, redakce, rozhlas, tele-
vize) a kone¢né produkty médii — knihy, ¢asopisy, rozhlaso-
vé a televizni pofady apod.). Ve Francii se za pfedchidce
této linie zkoumani povazuje tradi¢né rozpracovavany obor
nazyvany sociologie literatury, zahrnujici Sirokou proble-
matiku podminek vyroby a distribuce literarni tvorby a jeji
¢tenarské recepce (Escarpit, 1979).

Jednim z dusledkt studia médii je tzv. medialni deter-
minismus inspirovany pracemi torontské skoly, zejména je-
jiho nejznaméjsiho predstavitele Marshalla McLuhana. Béz-
né rozsitené pojmy této Skoly jako Gutenbergova galaxie,
globalni vesnice nebo slogan ,, médium je poselstvi* vyjad-
fuji myslenku, ze kazdy vznik nového média zadsadnim zpt-
sobem ovliviiuje celou oblast kultury i spole¢enského védo-
mi. Ve Francii vedla zvySena pozornost k médiim ke konsti-
tuovani nového oboru — médiologie, ktery predstavuje novy
smér ve zkoumani vefejného diskurzu. Médiologii se nero-
zumi jen teorie masovych médii, ale také charakteristika
zasadnich promén v §ifeni literarnich a masové medialnich
textll, a Skolni vychova zaméfena na porozuméni medialni
komunikaci a na kriticky postoj viéi ni (Vackova, 2007/8).
Mluvené a psané texty, dfive hlavni pfedmét zajmu literar-
nich védcti a medialnich teoretikd, transformuji svou podo-
bu a Géinek podle toho, jakym médiem jsou tlumoceny. Za-
roven také volba média (komunikacniho dispozitivu, dispo-
sitif communicationnel) méni diive ustalené zanrové normy.
Projev politika na vefejném prostranstvi zaplnéném reaguji-
cimi lidmi je tedy né¢im zcela odlisnym nez jeho rozhlaso-
vy projev, ktery v jisté mife poskytuje prostor intimnosti,
vytvareni osobniho kontaktu a soucasné zvySuje naroky na
své zvukové (intonacni) ztvarnéni, dale nez projev v televi-
zi, do n¢hoz politik vstupuje i mimikou, gestikou a dalSimi
vizualnimi strankami své osobnosti a koneéné nez projev
psany (na strankach novin (s pfipadnymi redakénimi zasahy
a upravami), v blogu, v stenografickém piepisu, v predvo-
lebnim letaku, v antologii nebo v pozd&j$im vydani ,,sebra-
nych projevi* apod.).

Tradice francouzské Skolni metody vykladu textu, ktera
zahrnuje aspekty stylistické, sémantické a pragmatické, vede
zaroven médiologické badatele k empirickému studiu vzta-
ht mezi textem a komunika¢nim prostiedim. Predmétem
studia se tak stava zejména textova polyfonie, to je zastou-
peni jinych mluvéich v autorové textu prostfednictvim cita-
ci, narazek (aluzi), vyrazl a tvrzeni v uvozovkach nebo po-
moci odlisného typu pisma, v mluveném textu pak odliSené
intonace, nezfidka s ironickym nebo parodujicim odstinem,
reformulaci (reprodukce upravenych tvrzeni jiného mluv¢i-
ho, nejcastéji protivnika v polemice nebo zasahy moderato-
ra pfti vefejné diskusi), modalizace (vyjadieni postoje k ob-
sahu tvrzeni — podle mého nazoru je to presné naopak, poda-
li celkem slusny vykon, neni to fak naprosto pravda), deixe
(zasazeni feci do ¢asovych a prostorovych dimenzi, casto se
zieteln€é hodnoticim vyznamem: my — oni, u nds — u nich,
taméjsi — mistni, domdci — cizi, vierejSi — zitiejsi), narativi-

zace — uvadéni zpravodajskych nebo jinak vécné orientova-
nych udalosti jako pfitazlivych piib&éhti vyznacujicich se
pronikanim intimnich sfér do vefejného prostoru apod.

Vyznamnym piedstavitelem francouzské Skoly zkouma-
ni diskurzu se v posledni tretiné 20. stoleti stal marxisticky
sociolog Pierre Bourdieu. V souvislosti s analyzami jazyka
a jeho funkci souvisejicich s problematikou spolecenské
ideologie Bourdieu vypracoval koncepci studia zpusobi
prosazovani moci a autority ve spolec¢nosti.Ve svych pracich
vychazi z rozliSeni ¢tyt druhti kapitalu jako nastroju tohoto
prosazovani. Kapital ekonomicky zahrnuje zdroje material-
ni produkce (tovarny, ptida, pracovni sila) a materialni hod-
noty, které s témito zdroji souviseji (ptijmy, dichody, zdé-
dény majetek). Kapital kulturni je souborem intelektualnich
schopnosti jednotlivce, ktery se projevuje ve tiech formach
jako kapital znalosti a intelektudlnich schopnosti osvojeny
Skolou a rodinnou vychovou (do této kategorie patfi i osvo-
jena ,,gramotnost* umoziujici zachazeni s jednotlivymi ty-
py médii), kapital materializovany (knihy, obrazy, sbirky)
a kapital institucionalizovany (diplomy, tituly, hodnosti).
Socialni kapitdl predstavuje kontakty, které ¢loveku poma-
haji k spolecenskému vzestupu, koneéné kapital symbolic-
ky pak reprezentuje znalost spolecenskych rituala (etiket,
protokolti, komunikacnich dovednosti apod.). Rozdily v pfi-
stupu k témto druhtim kapitalu a k jejich vlastnictvi Bourdieu
povazuje za klicové pro pochopeni zdroji spoleenskych
nerovnosti a konfliktt.

Svym pojetim jazyka vyvolal Bourdieu polemiku nami-
fenou proti zakladni strukturalistické myslence, jejiz histo-
ricky pocatek 1ze najit v tvrzeni Augusta Comta, Ze jazyk je
univerzaln¢ existujicim vyjadienim kolektivniho védomi,
jehoz jednotlivé otisky jsou rovnomérné rozlozeny v kaz-
dém mozku ¢lenl jazykového spoleCenstvi. Oproti tomuto
ptedpokladu, o né&jz se opira de Saussurliv pojem jazyka
(langue) jako abstrakce z plurality realnych jazykovych
projevl (parole), znalost jazyka (vlastnictvi symbolického
kapitalu) neni podle Bourdieua v jazykovém spolecenstvi
nikdy rozlozena rovnomérné. Bourdieu tak misto o jednot-
ném jazyce mluvi o jeho stylovych diferencich. Kazda spo-
leCenska tiida, vymezena vlastnénim nebo nevlastnénim
nékterého z uvedenych druht kapitalu, se vyznacuje uziva-
nim jistého ,,stylu®. Tyto styly pak stoji v opozici viéi tomu,
co Bourdieu nazyva oficialnim (tj. kodifikovanym, spisov-
nym) jazykem (la langue légitime). Odtud také vyplyva
pozornost, jiz Bourdieu vénuje Skolstvi a skolni vychové
v matetském jazyce. Oficilni (spisovny) jazyk je podle né-
ho nastrojem panstvi, ktery déti vzdaluje jazyku (bézné mlu-
venému jazyku, dialektu) vlastnimu jejich pfirozenému pro-
sttedi. Ovladnuti oficialniho jazyka détem otvira dvete
k elitnimu vzdélani a elitni kultufe, ale zaroven také ke kul-
turnimu odcizeni. Pfistup k univerzitnimu vzdélani se pak
uzavira détem pochazejicim z rodin, které symbolickym
a kulturnim kapitalem nedisponuji. Tento nazor (v riznych
variantach sdileny i jinymi odpurci kodifikované podoby
jazyka jako ,,nasili“ na bézném zpisobu komunikace) ov-
Sem vychazi z puristické piedstavy ,,jediného kodu®, ktery
¢lovek ve vsech pripadech uziva, a ptivadi tak své zastance
do slepé ulicky. Ve skuteénosti zvladnuti u¢inné komunika-
ce neni ni¢im jinym nez pfirozenou lidskou schopnosti vy-
jadrovat se pfiméfené odlisnym funkcim a prostfedim ko-
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munikace. Marxista Bourdieu je ov§em presvédcen, ze v tfid-
né¢ diferencované spole¢nosti $kola rodinou vypéstované
a v rodin¢ zazité rozdily ve vlastnéni jednotlivych druht
kapitalu spis$ petrifikuje, nez odstranuje.

Spolecenskou komunikaci Bourdieu vysvétluje pomoci
metafory trhu. Vyjadfovat se prostiednictvim jazyka je podle
ného vstupem do aktu smény. Kazdy mluv¢i do tohoto aktu
vstupuje vybaven urcitym mnozstvim symbolického kapita-
lu a tim soucasné¢ manifestuje své postaveni v hierarchii
spolecenskych vztahd. To, co ve smyslu Bourdieuova pojeti
komunikace v trzni smeén¢€ obiha, neni jazyk, ale jsou to sty-
listicky zatizené diskurzy. Diky sménné hodnoté (franc. va-
leur d’échange) se v pribéhu komunikace (dialogu) mize
jazykovy znak stat znakem s funkci ideologickou (ideolo-
gémem) diky kontextu, ve kterém vystupuje, a diky funkei,
kterou v ném zastava.

Zasluhou badateld soustiedénych kolem univerzity v Lau-
sanne se v soucasné dob& vénuje pozornost vyznamnému
okruhu sovétskych praci z let dvacatych a tricatych, které
zkoumaji vliv ideologie na jazyk, jejichz znalost zvlasté
u zapadnich autorti nebyla pfili§ rozsifena (Sériot — Fried-
rich, 2008, Velmezova, 2007, rec. Kraus, 2010). Tyto prace
vznikaly v ramci aktivit a diskusi v tzv. Bachtinové krouzku,
jehoz ¢innost byla v disledku neptiznivych politickych pod-
minek s nastupem Marrova nového uceni o jazyce praktic-
ky uplné potlacena. Ze zapomenuti vySly teprve v posledni
tietiné minulého stoleti. Plati to zejména o praci Valentina
Nikolajevice Volosinova Marxismus a filozofie jazyka z roku
1929. O potizich pfi Sifeni poznatkt této knihy svédéi fakt,
ze i slovenské vydani z r. 1986 uvadi jako autora M. Bachti-
na, s jehoz pracemi o dialogu se ke konci Sedesatych let zaci-
naji se znaénym zpozdénim seznamovat zapadni literarni
védci a badatelé v oboru komunikace (J. Kristeva, C. Todo-
rov). Teprve podrobné&jsi zkoumani prokazala, ze ptivodni
text knihy Marxismus a filozofie jazyka byl Volosinovovou
doktorskou disertaci predlozenou na Leningradské univerzi-
té€v 1. 1926. S prekladem knihy do francouzstiny mél moz-
nost se seznamit i Pierre Bourdieu jako redaktor nakladatel-
stvi Editions de Minuit, ve kterém preklad vysel. PHmy vliv
Volosinovovych myslenek na Bourdieua (stejné jako na dal-
$i autory, zejména na Stuarta Halla a Teuna van Dijka) je
ziejmy.

Pojeti ideologie v Bachtinové krouzku, na némz se spo-
lus Bachtinem podileli zejména V. N. Volosinov a P. N. Med-
vedév, vychazi spise z klasickych francouzskych praci Des-
tutta de Tracy a jeho soucasniki na rozhrani 18. a 19. stole-
ti nez z pozdéjsi marxistické predstavy ideologie jako pie-
vraceného vidéni skutecnosti (falesného védomi). Ideologii
Volosinov rozumi Zzitou lidskou zku$enost vyjadfenou zna-
ky. Jinymi slovy, ideologie je vice nebo méné systematicka
interpretace skutecnosti, s pfipomenutim praci Diltheyovych
je to vize svéta (Weltanschauung), komplex dobou podminé-
nych ideji a hodnot vytvaiejicich danou kulturu.

Ideologicky znak (ideologém) ma vzdy hodnotici poten-
cial (je nositelem socialniho hodnoceni), zahrnuje tedy roz-
liéné postoje, zkusenosti a prozitky (ja-perezivanije, my-pe-
rezivanije, oni-perezivanije). Kazdy vyznam znaku je vy-
sledkem spolecenské podminénosti lidskych vjemd, neni
tedy jen zalezitosti abstraktniho znakového systému, ale
predstavuje zaroven i urcitou antropologickou konstantu.
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Atributy znaku ,,ideologicky*, ,,socialni* a ,,antropologicky*
tak Volosinov spolu s ostatnimi ¢leny Bachtinova krouzku
povazuji za synonyma. S tim souvisi i jejich koncept fe¢ové-
ho aktu jako stalé interakce, to je dialogu, at’ uz realného, ne-
bo vedeného s potencialnimi partnery nebo s jinymiv lidské
paméti uloZzenymi nebo zaznamenanymi texty. Vyznam znaku
je proto uréen konkrétnimi podminkami a okolnostmi fecové
komunikace, ma tudiz povahu disledné interaktivni.

Inspirace pracemi Michaila Bachtina a jeho spolupracov-
nikd, i kdyz jejich znalost je Casto jen zprostfedkovana nebo
pfimymi citacemi nedokumentovana, se stala jednim ze za-
sadnich zdroji soucasného mysleni o jazyce, o jazykové in-
terakci a o literatufe. To se projevuje i v oblasti genologie
(teorie feCovych zanri), ve které se sblizuje zkoumani ume-
lecké i mimoumélecké literatury. Zanry jsou podle Bachtina
projevy spolecenské ideologie a piedstavuji zakladni vzorce
komunikaéniho chovani. Na jejich utvareni se podili volba
a usporadani jazykovych prostredk, stylové postupy, tema-
tické struktury a komunikacéni funkce na strané jedné a dru-
hy socialnich struktur na strané druhé. Osvojeni feCovych
zanru, to je mira komunikacni kompetence, neni mezi soci-
alni aktéry rozdéleno rovnomérné. Je totiz disledkem mno-
ha ¢initeld poéinaje vychovou v rodiné a ve Skole, vzdéla-
nim, zkuSenostmi, spoleéenskou praxi. Vzajemné se oviem
odlisuji také samy zanrové vzorce, predev§im mirou zavaz-
nosti, silou tradice, komunika¢nim prostfedim, zpiisobem
grafické nebo zvukové (prozodické) realizace a ¢asovym
zatazenim, tedy kulturou, do niZ socilni aktér patii nebo do
které se teprve zatazuje.

Bachtinovy myslenky o dialogi¢nosti jako nezbytného
ptiznaku kazdého jazykového projevu nasly ohlas i v sou-
¢asnych némeckych pracich o typologii komunikace (Kall-
meyer, 1986, Giinthner — Knoblauch in: Hitzler — Honer,
1997) v ramci nové se utvaiejicich obori — etnografie komu-
nikace a lingvistické antropologie. Zanry (orientaéni ramce
promluvy) se v nich definuji jako kulturné a situacné zakot-
vené struktury fecovych vzorca (ritualt), které predstavuji
nezbytny predpoklad ucinné fecové produkce a zaroven také
kli¢ k interpretaci produkti feci. Tato definice plati jak pro
zanry bézné mluvy (navazovani kontaktu, uvitani, rozlouce-
ni, omluva, hadka, anekdota ....), tak pro zanry masoveé
medialnich vystoupeni, ktera se vyznacuji vysokou mirou
ustalenosti.

V soucasné dob¢ charakterizované intenzivni preklada-
telskou ¢innosti se rozsah pojmu ,,neanglofonni®, jak jsme
se ho v této studii pokusili ilustrovat nékolika piiklady praci
francouzskych, némeckych a ruskych autorti zabyvajicich se
problematikou komunikace, ponékud ztraci ostré kontury.
Presto vSak pro nékteré badatele a mozna piedevsim pro stu-
denty oboru mize nas prispévek pfipomenout (a snad i obje-
vit) leccos opomijeného nebo neznamého. A zaroven ukazat,
ze leckteré myslenky, zdanlivé nové, pfevratné a originalni,
mohou mit pifekvapivé starou historii — jenom ukrytou v pra-
menech, které nebyvaji vzdy po ruce nebo které nejsou napsa-
ny v jazyce snadno dostupném. Nebo tfeba také v dilech,
jejichz autofi nepatii k tém takika povinné citovanym.
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