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RUKOPISNE PREKLADY SPANELSKYCH ROMANCI V KNIHOVNE

NARODNIHO MUZEA

Miloslav Uli¢ny

Manuscript Translations of Spanish Romances in the National Museum Library

Abstract: The priest Josef Hausmann Hofinsky (1825-1905) published in Casopis Musea Kralovstvi Ceského [Journal of the
Museum of the Kingdom of Bohemia] in 1849 the treatise O literature spanélské, zwlasté dramatické [On Spanish, in Particular
Dramatic, Literature], which is the first Czech summary of the basic facts about Spanish drama in the multiplicity of its genre forms,
beginning with the founders of the genre (Lope de Rueda, Juan de la Cueva etc.) and ending with Lope de Vega, Cervantes and
Calderon. The merits of Josef Hausmann further increased with the recent discovery (2012) of his manuscript in the National
Museum Library (shelf mark IT A 1). It is a fifty-page unpaginated notebook with an outline of the biographies of Miguel de
Cervantes and Luis de Camoes and a treatise on historical Spanish romances with four extracts in the original and translation. One
romance is about Roderic, the last Gothic king of Spain before the Arab occupation, whereas the other three romances deal with the
adolescent exploits of Rodrigo Diaz de Vivar, called El Cid. All of the romances have been translated into octosyllabic verses without
assonance. The translation mostly contains accentual-syllabic verse in primarily trochaic metre along with syllabic verse, reflecting
only the number of syllables, so that the overall rhythm somewhere gives an impression of disorder. This finding has corrected the
previous opinion presented in the history of Czech translations that the first Czech translators of Spanish romances were J. B. Pichl,
V. B. Nebesky and J. R. Cejka in the middle of the 1850s. The primacy not only in this direction but also in significant papers on
Spanish and Portuguese literature hence rightfully belongs to Josef Hausmann Hofinsky now.

Keywords: discovery of a manuscript from 1850 — National Museum Library in Prague — biographies — Miguel de Cervantes
Saavedra (1547-1616) — Luis de Camoes (ca 1524—-1580) — Spanish romances — Czech translation — Josef Hausmann Hofinsky

(1825-1905)

Pater Josef Hausmann Hotinsky (1825-1905) je asi
mnohému ¢eskému hispanistovi vénujicimu se Spané¢lské
literatufe a cesko-Spanélskym vztahim zndm svou stati
O literature spanélske, zwlastedramaticke, kterou publiko-
val v Casopisu Musea Kralovstvi Ceského roku 1849.! Jiz
v uvodu autor konstatuje: ,.Jeste posud jest neznamost spa-
nélského jazyka a literatury jeho u nas takowa, ze jsau
premnozi wzdélanci w nesndzich, jsouce zZadani, aby zpra-
wu dali o nékterém prosaiku mimo Cervantesa, aneb o néja-
kém jinem basniku mimo Boscana, Vegy a Calderona. “To,
ze z této nezadouci situace hledd cestu pravé Hausmann
Hoftinsky v uvedené stati jsme védéli, ale teprve v poloviné
roku 2012 se ndm nalezem dalsi, tentokrat rukopisné prace
s vroCenim 18507 v knihovné Narodniho muzea dostalo
poznani, ze autor hodlal informovat ¢eské zajemce nejenom
o vynikajicich osobnostech Spané€lské literatury, nybrz ze
mu chtél predlozit i ukazky Spanélského pisemnictvi.?

Diive nez popiSeme charakter a kvalitu nalezu, uved'me
ve struénosti, ¢im se Hausmann Hofinsky zabyva ve své tis-
téné stati z roku 1850. Jsou to predevsim informace o vyvo-
ji staré Spanélstiny a upfednostnéni kastilského dialektu

v pisemnictvi, dale obsahlé stranky, byt povétsSiné pod
Carou, o Lopem de Vega, rovnéz je zminén Francisco de
Quevedo (zel s nespravnymi udaji o narozeni a umrti), pfi-
pominana je Vegova ptirucka Arte de hacer comedias, cito-
van je Cervantesiiv popis jednoduchych praktik pti realiza-
ci her v pocatcich Spané¢lské dramatiky, a protoze Span¢lské
podobné jako alzbétinské divadlo se hralo ve versich, je zde
vedle divadla vyzvednuta nejedna osobnost z téch, které
psaly verSe neuréené dramatu, jako byli basnici Garcilaso
de la Vega, Juan Boscan, Cristobal de Castillejo a jini. Autor
dale popisuje namétovou rozriznénost Spanélskych dramat
a tfidi je podle zndmych dobovych kritérii na ,,comedias
divinas y humanas”, tedy na hry s nabozenskou tematikou
a na hry s tématy historickymi, hry plasté a mece a drama-
ta dobrodruzna. PiSe téZ o mezihrach, at’ uz to byly pre-
dehry (loas) nebo pravé mezihry (entremeses) Ci sainetes
s hudbou a tancem. Podava zpravu, Cesky ziejmé& poprvé
vubec, o zakladatelich Span¢lského dramatu Lopem de Rue-
da, Bartolomém de Torres Naharra, Juanu de la Cueva
i o Cervantesovi jako dramatikovi, pficemz mu v souladu
s tradici dramatického ducha (s vyjimkami) neptiznava. Stat’

I HAUSMANN HORINSKY, Josef. O literature spanélské, zvldsté dramatické. Praha: CMKC, 1849, rog. 23, sv. 4, s. 20-23.

2 Jde o nestrankovany rukopis (50 s.), svazany do sesitu.

3 Rukopis se signaturou I A 1 nalezla dr Jaroslava Kasparova, pracovnice Narodniho muzea v Praze, a laskavé nam ho postoupila ke zpracovani.
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konéi informaci o Calderénovi a piranim “abychom jeho
spisy chronologickym porddkem sebrané meli” *

Nalezeny Hausmanniv muzejni rukopis sestava ze dvou
stati.> Poc¢ina Cervantesovym (14 stran) a Camdesovym
(10 stran) zivotopisem a pokracuje nejzajimavejsi Casti,
totiz vykladem o romancich ve stati Romance. Jeji vymer a
ndstin déjepisu jejiho ve Spanélich zvidast (S priklady). Na
zaveér autor padesatistrankové prace uvadi jednu romanci
o poslednim gotském krali Rodrigovi (Roderichovi) a tii ro-
mance o Cidovi, které se tykaji jeho jino$stvi, a predstavu-
je je jak v originale, tak v ¢eském piekladu.

,,Zivotopisn}'/ nakres” Cervantesova zivota musime vni-
mat jako prvni vétsi ¢eské zpracovani tématu — alesponi nam
je iheslo v Riegrove Naucném slovniku (1862), zvici jedno-
ho sloupce. Hispanisté budou mit zajisté povédomi o roz-
sahlém zivotopisu z pera Jakuba Arbesa (Kvéty, 1881) nebo
o zasadni pfedmluvé, kterou sepsal Jaroslav Vrchlicky pro
novy pieklad Dona Quijota z pera Antonina Pikharta
(1899), nemluvé o moderni, byt dobé stalinismu poplatné
biografii a doslovu Oldficha Bélice (1955), beletrizovaném
zivotopisu od Frantiska Kozika (1958) nebo Bruna Franka
(preklad Pavla Levita je z roku 1934) a knize o zivoté a dile
Cervantesové od Juana Sebastiana Arbo (1971 pielozil Vit
Urban). Hausmann Hoftinsky zasazuje Cervantestv zivot do
historického ramce dg&ji ve Spanélsku i mimo né a vypravi
referuji vSechna jeho curricula vitac. Velkou pozornost
vénuje Cervantesovi v zajeti vyznavacu Allaha, podrobné
lici Cervantesovu vytrvalou snahu se z ného vymanit vlast-
nimi silami, az je nakonec ,,na dluh® vykoupen. Jeho dalsi
osudy ve Spanélsku jsou podany struéngji a jeho dila s vy-
jimkou Dona Quijota, Numancie a Meziher jsou nahlizena
siln¢ kriticky; ostatné i toto hodnoceni je tradi¢ni a plati az
dodnes. Hausmann Hofinsky dale vénuje znac¢nou pozor-
nost préze Amadis de Gaula jako reprezentantu rytitského
romanu a sporum o jeho ptivod, jakoz i okolnostem vydani
nepravého druhého dilu Dona Quijota. Pokud jde o Cer-
vantesovy charakteristické rysy, autor u né¢j ocenuje vlid-
nost, mlcenlivost a skromnost. Sv{ij zivotopisny nastin
konéi konstatovanim: ,,Cervantes promijel chyby viem, sam
sobé niceho neodpousteje .

Desctistrankovy zivotopis Camdesiv pocind pater
J. Hausmann Hoftinsky vyli¢enim portugalskych objevnych
cest a pokracuje osobnim vyvojem portugalského basnika,
pricemz pouziva naptiklad toto hodnoceni: ,Krdsa téla a vy-
tecne vilohy vsady jej oblibenym ucinily.” Kdyz se odebral
s vojskem do Ceuty, ,,v bitvé namorni, ktera svedena byla
v uziné Gibraltarské, ztratil pravé oko”. Je zde tedy jakasi
podobnost s osudem Cervantesovym, ktery prisel v bitveé
s Turky (1571) o levou ruku. Dalsi osudy Camdesovy jsou
rovnéz znamy z pozdéjSich prekladi do Cestiny, zvlaste
z romanového zpracovani Zivot Caméestiv od Virginie de
Castro e Almeida (1941, pielozil Lumir Civrny) a z be-
letrizovaného zivotopisu Bdsnik neumira (1940) od Fran-
tiSka Kozika. Zakladatel ¢eské portugalistiky Zdenck
Hampejs (Hampl) se v doslovu k novému piekladu

Lusovcii (1958, prelozil Zdenék Hampejs, prebasnil Kamil
Bednar) spise vénuje ideové analyze této epopeje a zivot
spisovateliv ponechava témeér stranou, podobné jako prvni
cesky prekladatel Lusovcii Jaroslav Vrchlicky (1902), ktery
pfi své praci vyuzil pfevod némecky. Hausmann vylicil
zivot Luise de Camdese mnohem detailngji a pojednal vy-
pravéni o ném v souvislosti s autorovou tvorbou, hlavné
s Lusovci. O nelehkém zivoté Camdesové (1524?/
/15317-1580) bylo relativné malo zprav; ¢esky zajemce se
mohl dovédét vice teprve z hesla v Riegrove Naucném slov-
niku (1862) a z rozsahlého hesla v Ottove slovniku naucném
koncem 19. stoleti, zkratkovité pak ze Slovniku spisovatelii
Spanélska a Portugalska (Eduard Hodousek a kolektiv,
1968, 1999). Camdes stravil 17 let v portugalskych koloni-
ich, zvlasté v indické Goe. J. Hausmann pfipomina, ze bas-
nik trpél takovou nouzi, ze jediné pécéi svych pratel, kteti
mezi sebou vybrali potfebny obnos, mohl byt dopraven do
vlasti. Pokud jde o jeho epos Lusovci (Os Lusiadas, 1572),
autor stati uvadi, Ze brzy vyslo i n€kolik vykladi Ca-
moesovy velebasné psané v oktavach (deset zpéva,
1102 slok), kterd je nasycena antickymi prvky. Zaveérem
v kratkosti cituje jazyky, do nichz byli Lusovci prelozeni,
a zminuje se o Camdesove lyrice.

Posledni ¢ast nalezeného rukopisu je vénovana tématu
$pané¢lskych romanci a prezentaci ¢tyf romanci v originalu
a v piekladu. Autor podava svij vyklad jazykem ponckud
zauzlenym s nejednou inverzi oproti modernimu uzu (subs-
tantivum — adjektivum) a s typickym poradim vétnych cle-
nd, kde sloveso byva po latinském ¢i némeckém zptisobu
nejcastéji na konci véty nebo souvéti. Tak hned na pocatku
stati Cteme: ,Jestli lyricka poesie na povaze individualni
ducha lidského se zaklada, epicka a dramaticka v dejeprav-
ni splyne: na biledni jest, Ze ona nutné témeér vzdy jen plas-
ticka jest, tato oboji ale organicky tvorici. Z toho vSak dale
Jiz vysvita, ze vSecka poesie v svem pocatku epicko-drama-
ticka byti musi — lyrickd teprve koren zakladati miize, kdyz
ona jiz v osvedomeni narodii se byla rozsirila, a v uplny kvét
se rozesla. To rec¢ a tvoreni onych zvukii: to poesie u vyrazu
veskerého zivota narodniho. Jiz tedy povéste, bdje, hrdinské
skutky zajisté byly u kazdého naroda pocdatek vsi poesie.”
Dale autor charakterizuje basnické formy jako napt. epos
a dospiva k zavéru, ze ,,romance jest tedy epos (v Sirsim
slova smyslu) u prostred lezici mezi Homerovou Iliadou
a mezi povéstmi nordickymi”. Vénuje téZ pozornost britsko-
normanskému (artusovskému) cyklu a karolinskym nameé-
tim o rytitich Karla Velikého, az kone¢né dospiva ke zpé-
viim o Cidu Campeadorovi ,,ve Spanélich”. Poté podava
kratké shrnuti osudii Rodriga Diaze z Vivaru zvaného El
Cid (pti¢emz mu pfifazuje nepravdépodobné datum naroze-
ni — 1026) a struéné pojednava o Cidoveé vyhnanstvi, vladé
nad Valencii a smrti roku 1099. Hausmann Hofinsky se
domniva, ze Pisen o Cidovi (Cantar de Mio Cid) povstala
z fady samostatnych pisni, aniz tuto ideu dale rozviji (,,jiz
zahy ve XII. st. narodni pisné /cantares/ o jeho slavé a re-
kovnosti se pély”). Dnes$ni nazory se prevazné priklangji
k predstavé, ze tomu bylo prave naopak — zZe totiz cidovské ro-
mance vznikaly odtrzenim néekterych ¢asti od Pisne o Cidovi

40 literature spanélské, zwldsté dramatické, s. 41.

5 Jde o dvojportrét ,,Cervantes — Camdes. Zivotopisny nakres.” a o stat’,,Romance. Jeji vymar a nastin d&jepisu jejiho ve Spanélich zvlast (S priklady).”
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J. Hausmann-Horinsky. Zacatek stati o spanélskych romancich. Knihovna Narodniho muzea v Praze, sign. II A 1

(ktera je nejspise dilem jediného autora) a jiné pridavanim
motivll v pozdéjsi dobé — tak Cidovo jinoSstvi zpracovaly
romance, na nichz se zaklada pozdni cidovské téma — tragé-
die Guilléna de Castra Cidovo mladi (Las mocedades del
Cid, 1618). K Pisni o Cidovi podava Hausmann jen stru¢ny
obsah a uvadi, ze dilo (,,an teprv jediny rukopis nalezen byl
Jjest*)° bylo otisténo v Pafizi roku 1842, coz je zajisté prav-
da, ale Pisert byla poprvé vydana tiskem ve Spanélsku jiz
roku 1779; na druhé strané je fakt, ze tato skladba byla po
cely Spanélsky Zlaty vek (16. a 17. stoleti) neznama, nebot’
upadla v zapomnéni.

Teprve v patém oddilu své stati se Hausmann vénuje
vice romancim o Cidovi a konstatuje, ze ,,v nejstarsi své
podobe pod XV1. stoleti nesahaji“, a¢ snad mél na mysli, ze
od 16. stoleti zaéinaji byt — tak jako romance s jinymi na-
meéty — tiStény, a tudiz Sifeny v mnohem vétsim méfitku nez
dfive. K romancim o poslednich okamzicich Cidova Zivota
a o jeho posmrtnych zéazracich se stavi autor skepticky
(,,docela vsak svatopovesti zapacha /... / co se o divech
s jeho mrtvolou vypravuje “). Informuje téz étenate o piene-

seni ostatkd Cida a jeho choti Jimeny ,,za dnii nasich tepr-
ve* do katedraly v Burgosu, kde spocivaji dosud, aniz vSak
informoval (nejspise o tom nemél povédomost), Ze za napo-
leonskych valek byly, sedm set let po smrti, jejich mrtvoly
vyzdvizeny v klastefe San Pedro de Cardefia francouzsky-
mi vojaky a ze nez doslo k navraceni ostatkll do klasternich
hrobek, jeden z Napoleonovych Gfedniktl vyvazejicich z oku-
povanych zemi skvosty, obrazy a jina umélecky hodnotna
dila si tu a tam odlomil z ostatkti kiistku, aby tuto potupu
$panélského narodniho hrdiny a jeho choti vyhodné zpené-
zil. Je obecné malo znamo, ze ulomky ostatki Cida odkou-
pil rakousky kancléf Metternich pro svoji sbirku kuriozit
a ze tato ,kuriozita” se zachovala na zamku Kynzvart do
nasich dnt.’

V Zévéru své stati 0 romancich uvédi autor nékolik
Romancero general z roku 1600, ale téz vydani Escobarovo
(1612), Reguerovo i Francesca Metge.® Ve vyc¢tu samoziej-
meé nesmi chybét edice sbératele Agustina Durana z roku
1828. Soucasti zavéru je jeste popis okolnosti, za nichz ztra-

6 Piseft ¢i Zpév o Cidovi je opis starsiho origindlu, nejnovéji datovany do roku 1207.
7 FUKS, Ladislav. Moje zrcadlo. Vzpominky, dojmy, ohlédnuti a co bylo za zrcadlem. Praha: Melantrich, 1995, s. 98.

8 Barcelona, 1626.
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J. Hausmann-Ho#insky. Romance o Cidovi. Spanélsky origindl a cesky pieklad. Knihovna Ndrodniho muzea v Praze,

sign. I1 A 1

til posledni gotsky kral Roderich (Rodrigo) vladu nad Spa-
nélskem pod tlakem arabskych (maurskych) vojsk. Podle
povésti k tomu doslo zradou hrabéte Juliana, jemuz Ro-
derich udajné zneuctil dceru. Hausmann jednu takovou
romanci, vztahujici se k bitvé u Jerezu de la Frontera, pfe-
lozil, a to osmislabi¢nym verSem, ktery casto postrada
rytmus a aplné asonace. Je to v§ak — pokud je ndm znamo —
prvni pokus uvést Spanélskou romanci do Cestiny, a proto
musime byt k ptekladateli shovivavi a uznat ho v tomto
ohledu za prikopnika. Dal$imi tfemi ukazkami, tentokrat
cidovskych romanci, nabizi autor vhled do hrdinova mladi,
kdy Cid jako jeden ze synt Diega Laineze ma pomstit otco-
vo pohanéni.® Je docela mozné, ze Hausmann Hofinsky
prekladal z téhoz Romancera del Cid, vydaného A. Ke-
llerem ve Stuttgartu roku 1841, jako o 50 let pozdéji Ja-
roslav Vrchlicky,!® ktery uvadi mimo jiné zdroje Kellerovo
romancero (vydané rovnéz ve Stuttgartu, ale az roku 1849)

pro svij soubor romanci Cid v zrcadle Spanélskych
romanci."

Kdyz J. Hausmann Hofinsky publikoval roku 1849 svou
stat’ o Span¢lské dramatice, bylo mu pouhych 24 let; z jeho
véku lze usuzovat, ze pravé dokon¢il studium bohoslovec-
tvi. Tisténa stat’ ma sice archaickou dikei, coz bylo ve stylu
poloviny 19. stoleti bézné, ale zaroven je dobfe Citelna.
Teprve pfi srovnani dikce o rok mladsiho rukopisu z Na-
rodniho muzea s tisténou stati zjistujeme, Ze ta byla zfejme
nékym zasadné zredigovana. Styl Hausmannova rukopisu
z roku 1850 je totiz jak v rozsahlych medailonech a ve stati
o romancich, tak v piekladech Ctyi ukazek romanci (jak
jsme se jiz zminili na jiném misté) zna¢né kvétnaty a misty
obtizné srozumitelny, pii¢emz by byl publikovatelny za
ptedpokladu, ze by ho ,,procistil” redaktor ¢asopisu podob-
né, jak to nepochybné ucinil v pripad¢ tisténé stati o drama-
tice roku 1849.

9 V. B. Nebesky s J. R. Cejkou pielozili pro své Spanélské romance (Kytice ze Spanélskych romanci. Praha: J. Pospisil, 1864) pouze dvé cidovskd &isla,
pficemz v prvnim ma Diego Lainez 4 syny, Cid je bastard a otec zkousi syny nikoli stiskem ruky, nybrz tak, ze si vlozi prst jednoho kazdého ze
synti do tst a skousne... Tato a dal§i romance v pievodech Cejky a Nebeského pochézeji z Casopisu Musea Krdlovstvi Ceského, ro¢. 30, s. 4, 1856,

s. 69 a 70.

10y 89 romancich ptelozenych J. Vrchlickym jsou obsazena viechna tii &isla, ktera prelozil J. Hausmann Ho#insky.
1 VRCHLICKY, Jaroslav. Cid v zrcadle $panélskych romanci. Parafrase (1899—1900). Praha: Bursik a Kohout, 1901. 280 .
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Nyni v$ak je tieba charakterizovat pteklady ¢tyi roman-
ci, které jsou v tuto chvili nejstar§im Ceskym piekladem
svého zanru. Je pfirozené, ze Hausmann se nepousti do pre-
kladani ,,asonance za asonanci”, protoze v ¢eskych pomé-
rech nema predchiidce a zjevné se mu nechtélo experimen-
tovat. Vzdyt' ani Nebesky s Cejkou (1856, 1864) nepiekla-
dali asonancemi ve vsech piipadech a nevahali popfit prin-
cip stalé asonance jeji zménou, nékdy i nékolikerou,
v ramci jedné romance. Vrchlicky i Pikhart pak asonanci
$Smahem odmitali jako nedokonalé souznéni, které ,,ucho
Ceské nepostieha®™. Co rytmu se ty¢e, Hausmann se rozhodl
pro osmislabi¢ny trochej (typ o potupé svého rodu) a pro
klopytavou kombinaci dvou daktylti s jednim trochejem
(typ zpusobem velmi pirihodnym nebo krutou bolest nam
puisobé). VEtsinovy je typ trochejsky, vedle jehoz pidorysu
se druhy typ rytmu pfece jen ponékud oslabuje a vyzniva
mén¢ nevhodné a neuméle, nez kdyby byl sam typem vétsi-
novym. Z dnes$niho hlediska, po 160 letech, je Hausmanniv
styl samoziejmé nasycen archaismy jak syntaktickymi
(Avsak prijda k Rodrigovi / Nadéje témer zbaveny /
/ Dosahnouti cile svého, / Naléza proti nadani.), tak morfo-
logickymi i vybérem slovniku (Né by patril na ni znamky /
/ Budoucnost ukazujici / Tato ¢arodéjnda uma / Nepocala ve
Spanélich.) Osmislabi¢ny vers, v piekladu pievazné tro-
chej, koresponduje se Spanélskym osmislabi¢nikem. Stejné

pristupovali k prekladiim romanci Hausmannovi nasledov-
nici Nebesky a Cejka, protoZe toto relativng kratké metrum
nez v Cestiné. Texty Hausmannovych pieklad jsou nasy-
ceny infinitivy na -ti a prechodniky (premysleje, vida, boje
se, chtéje, prijda, piisobe), Casté jsou inverze (kdybys nebyl
mym ty otcem) a apokopy (niz misto aniz). Ackoli se roman-
ce puvodné zpivaly, dnes jsou jejich texty ¢teny a vnimany
nejcastéji bez melodie; pokud by byl romancovy ver$ pok-
ladan i nadale za zpévni, bylo by posuzovani jeho ¢eskych
verzi v Hausmannové¢ podani zfejmé méné vyhranéné. No-
vocesky vers je vSak sylabotonicky a téZzce se srovnava se
sousedstvim pouhého verSe slabi¢ného, ktery ve vétSim
mnozstvi mafi metricky impuls dany stopou, v piipadé
romanci trochejem.

Slovnik narodnich autorit Narodni knihovny uvadi, ze
Josef Karel Hausmann byl katolicky knéz, nabozensky pub-
licista, literarni kritik a historik romanskych literatur, piek-
ladatel z romanskych jazykt a anglictiny. Nevime zatim
o néjaké jeho dalsi zasadnéjsi tisténé praci z oblasti hispa-
nistiky. Pokud vSak existuje jeho literarni pozuistalost, je
mozné, ze se jesté n¢kde vyskytuje nepovsimnuta néjaka
jeho dalsi hispanisticka prace. Na zavér naseho posouzeni
objeveného rukopisu uvadime jednu ze ¢tyf romanci, které
Hausmann Hotinsky pfipojil ke své stati.

MOCEDADES DEL CID
(Cidovo jinosstvi)
Romances historicos del Cid

(Historické romance o Cidovi)
I

Cuidando Diego Lainez

En la mengua de su casa,
Fidalga, rica y antigua
Antes que Ifiigo Abarca;

Y viendo que le fallecen
Fuerzas para la venganza
Porque, por sus luengos dias,
Por si no puede tomalla,
Non puede dormir de noche,
Nin gustar de las viandas,
Ni alzar del suelo los ojos,
Ni osar salir de su casa,

Nin fablar con sus amigos,
Antes les niega la fabla
Temiendo que les ofenda

El aliento de su infamia.
Estando, pues, combatiendo
Con estas honrosas bascas,
Para usar de una experiencia
Que no le sali6 contraria,
Mand¢ llamar a sus fijos,'?
Y sin decilles palabra,

Les fue apretando uno a uno
Las fidalgas tiernas palmas,
No para mirar en ellas

Las quiromdanticas rayas

Premysleje Diego Lainez

O potupé svého rodu
Starého a bohaté¢ho

Nad Inigtv i Abarktv

A vida, Ze jej opousti

Sily pomstiti se kruté,
Nebot sesly drahnym vékem
Nemohl to uciniti.

Jiz nemuze spati v noci
Aniz okusiti krmi

Niz odvaziti se z domu,
Pozdvihnouti aniz oka,

Aniz mluviti s ptately;

Sam jim piistup zamezuje
Boje se jich uraziti

Hanbou sob¢ uc¢inénou.

A takto stale bojuje

S bolem pro Cest svou ztracenou,
Zpusobem velmi piihodnym:
Chtéje pomoci nalézti
Necha syny povolati,

A nerce jim ani slova

Tiskne kazdému vsi silou
Dlan $lechtickou, velmi néznou.
N¢é by patfil na ni znamky
Budoucnost ukazujici

12V piepisu originalniho textu jsou uplatnéna pravidla soudasného §panélského pravopisu.
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Que este fechicero abuso

No era nacido en Espaiia;

Mas prestando el honor fuerzas,
A pesar del tiempo y canas,

Y la fria sangre y venas,
Nervios y arterias heladas,

Les apretd de manera

Que dijeron: “Sefior, basta;
(Qué intentas o qué pretendes?
Suéltanos ya, que nos matas.”
Mas cuando llegd a Rodrigo,
Casi muerta la esperanza

Del fruto que pretendia

Que a do no piensan se halla,
Encarnizados los ojos,

Cual furiosa tigre hircana,

Con mucha furia y denuedo
Le dice aquestas palabras:
“Soltedes, padre, en mal hora,
Soltedes en hora mala,

Que a no ser padre, no hiciera
Satisfaccion de palabras;
Antes con la mano mesma
Vos sacara las entrafas,
Faciendo lugar el dedo

En vez de puiial o daga.
Llorando de gozo el viejo,
Dijo: “Fijo de mi alma,

Tu enojo me desenoja,

Y tu indignacion me agrada.
Esos brios, mi Rodrigo,
Muéstralos en la demanda

De mi honor, que esta perdido,
Si en ti no se cobra y gana.”
Contole su agravio, y diole

Su bendicion y la espada

Con que dio al Conde la muerte
Y principio a sus fazafias.

Tato ¢arodéjna uma
Nepocala ve Spanélich.
Proptjcila sily slava,
Navzdor véku a Sedinam
Krev se bouii v rychlém toku

V ¢ivach, tepnach, druhdy slabych.

Tiskl jich takovou silou,

Ze volali: “Pane, dosti!
Prestan! aneb co zamyslis
Krutou bolest nam plisob&?”
Avsak ptijda k Rodrigovi
Nad¢je téméet zbaveny
Dosahnouti cile svého,
Naleza proti nadani.

Oko chlapce hnévem srsi
Jako tigra hirkanského

V hnévu velkém odhodlané
Takto mluvi k otci svému:
“Pfestan, ot¢e — v zlou hodinu
Nabyls umyslu divného.
Kdybys nebyl mym Ty otcem'
Necinil bych slovy zadost.
Ano svou ja vlastni rukou
Srdce tvé bych hned prorazil
UZivaje prstu svého

Misto mece neb tulichu.”
Stafec radosti zaplakal

Vece: “Synu srdce mého
Tvlj hnév hnévu mne zbavuje,
Tvé zasti mé okouzluje.

Tyto ruce, mij Rodrigo
Povznes pro mé dobré jméno
Které navzdy je ztraceno
Ty-1i je opét neziskas.”
Vypravil své potupeni
Pozehnal mu a me¢ podal,

S nim aby hrabéte zabil

A zapocal.................. 14

13 Text ¢eského prekladu piepisujeme bez uprav a respektujeme interpunkei piekladatele i zvlastnosti jeho slovniku.

14 Posledni vers je necitelny, respektive reprodukce ho neobsahuje v plnosti.
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