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KAREL HORKY A FERDINAND PEROUTKA: FRONTA PROTI PRITOMNOSTI

STEPAN FILIPEK (novinat, absolvent Katedry mediélnich studii UK FSV)

Dva originalni novinafi. Dva velci protivnici. A také dva
mimoiadné Casopisy, které byly jejich tribunou. Ferdi-
nand Peroutka versus Karel Horky. Anebo: Pritomnost
kontra Fronta. PfestoZe prvni z tydenikt je vyzdvihovan
coby vyspa demokratii ¢apkovské generace a druhy upadl
v zapomnéni jako basta pravice, tvofi zajimavou protivahu
v mezivale¢né zurnalistice. To, ze navzdory rivalit¢ mély
vedle zluté obalky spole¢ného i leccos dalsiho, jen zapada
do jejich dé&jin.!

Povahové vlastnosti a celkové zalozeni je odliSovaly
jako protip6ly: Karla Horkého (25. 4. 1879-2. 3. 1965)
charakterizoval vybusny temperament, jimz se nechaval
strhnout do krajnich poloh, o takika Sestnact mladsiho Fer-
dinanda Peroutku (6. 2. 1895-20. 4. 1978) stfizlivy, analy-
ticky rozum. Tomu odpovidal i zptsob, jakym promysleli
politicka témata a jakym se vyjadfovali. Pro Peroutku jsou
typickymi Zanry komentat ¢i analyza na filozofickém ¢i
psychologickém podloZi, pro Horkého fejeton, pamflet nebo
politicka satira. Zaroven je vSak hodné spojovalo. Od mladi
byli individualisté, v zacatcich publikovali v realistickém
Casu a hlasili se ke Karlu Havli¢kovi Borovskému. Jest-
lize Horky naplno prozival boje mladé pokrokové generace
90. let 19. stoleti, Peroutka si leccos vzal z jejiho pfimého,
vécného nazirani na skuteCnost. Jeden jako druhy rovnéz
byli vyborni stylisté se smyslem pro ironii a doplikem jejich
zurnalistiky byla umélecka tvorba.

KdyZz Peroutka zacal v roce 1913 jako stfedoskolsky
student soustavné publikovat, Horky jiz mél renomé nad-
primérného fejetonisty, ktery vydaval tieti ¢asopis (revue
Stopa). Respekt si ziskal nekompromisnim postojem ke
korupci, byrokracii ¢i pokrytectvi politikt. Za to, Ze se
zastaval 1 spoleCenskych outsiderti, ho kritik FrantiSek
Xaver Salda nazval ,, rytifem ulice . Horky patfil mezi p¥iz-
nivce realistl, za nejvEtsi autoritu vefejného Zivota pokladal
Tomase Garrigua Masaryka a se zapalem se Ucastnil tazeni
proti klerikalismu.

Vélka a vznik Ceskoslovenska znamenaly pro Hor-
kého i Peroutku pielom, ktery urcil jejich politické postoje
za prvni republiky. Pro Peroutku i ¢apkovskou generaci to
bylo obdobi myslenkového chaosu, v némz piestaly pla-
tit dosavadni hodnoty. Zachytny bod nalezli v ,,budovani
statu® a statotvorny postoj, smysl pro pozitivni praci a vira

v demokratické instituce je pfimkly k mocenské struktuie
oznaCované jako Hrad, tedy k Masarykovi s Edvardem
Benesem. To Horky, jenz od roku 1913 pobyval v zahra-
nici a zapojil se do protirakouskeé akce, usel presné opacnou
cestu. Bylo to do zna¢né miry z osobnich diivodu: jeho tchan,
agrarni poslanec a slavjanofil Josef Diirich byl totiz odsta-
ven z vedeni odboje kvili odliSnym nazortim na jeho orien-
taci. Horky to vnimal jako kiivdu a BeneSe obvinil z intrik.
Nazval jej ,, parizskym diktatorem, ktery nikdy nejde rovné
a miluje stiny“, ¢i dokonce ,, nejvétsim strébrem a demorali-
zatorem, jakého jsme kdy v ¢eském ndrodé méli“. Pramenem
vseho $patného méla byt BeneSova chorobna ctizadostivost
a touha po moci. ,,Jméno Masaryk stavalo se nehybnou horou,
za kterou vychdzelo Benesovo slunce, “ tvrdil Horky (HORKY
1917:19). Na konci valky vsak ztratil diivéru i v Masaryka,
jehoz vinil ze schvalovani BeneSovych krokt. V roce 1919 ho
v ¢lanku Z vasich rukou! vénovaném legionaiim nazval ,, ¢es-
koslovenskym Dalajlamou ** a uptel mu kvality statnika. Pfiro-
zenym dusledkem bylo, Ze se Horky po piijezdu do republiky
v roce 1921, kdy se usadil v Diirichové mlyné v Klastere nad
Jizerou, ocitl ve spolecenské izolaci. Vzhledem k tomu, Ze se
jiz pred valkou vénoval socialni otdzce a znacnou cast jeho
¢tenarti vzdy tvorili délnici, hledal zastani u socialnich demo-
kratti a komunistll. Odmital vSak podiizenost a sluZzebnost inte-
ligence jakékoli ideologii a stranickym sekretariattim, a i proto
zustal bez jejich podpory.

Masaryka Horky znovu napadl v ostré ptedmluveé vyboru
Vlast (1921), ktery vydal vlastnim nakladem. Pokracoval
tak v zapasu s ,,0svobozeneckou legendou®, tj. oficialnim
vykladem odboje. Vydani Vlasti také bylo prvni prilezi-
tosti, kdy se Horkym zabyval Peroutka, jenz se v roce 1919
stal odpovédnym redaktorem deniku Tribuna sledujiciho
Masarykovu linii. Peroutka nejdfive vystihl Horkého ostra-
kizaci. ,, Zapadl docela nékde v zatisi nad Jizerou, provazen
povesti tak temnou, Ze se nekterym dokonce zdalo, Ze by se
méla rozevriti Ceska puida, aby pohltila zradce viasti, “ uvedl.
Poté se vénoval Horkého stylu. ,, Nevime, zpiva-Ii p. Horky.
Ale zpiva-li, pak nepochybné hlasem, kterému se rika jesitny
tenor, “ napsal. Upozornil téZ na to, Ze ,, impresionista “ Horky
misto argumentti predklada jen nalady a dogmata. ,, V' jeho
knizkach vzdy jste se dozvedéli vice o autorovych dojmech
nez o vécech samych, “ analyzoval. ,, Panu Horkému je treba

I Tvorb& Karla Horkého se autor vénoval v rigordzni préaci Politicka publicistika Karla Horkého (Rytii* ulice), FSVUK Praha 2003. K d&jindm P¥{tomnosti

viz KOSATIK 2003; OTAHAL 1992.

35



dati radu: at zdrzuje se po nejakou dobu ve venkovském klidu
a konda dlouhé prochazky, nebo at primo konzultuje nervo-
vého lékare. Po néjaké dobé se snad uklidni. “2

Nasledujicich Sest let Peroutka nemél ditvod, aby se o Hor-
kém, jenz se vénoval fejetonim a humoristické tvorbé, znovu
zninoval. V roce 1926 vSak uz bylo vse jinak. Horky brozurou
Masaryk redivivus? polemizoval s Karlem Capkem a prohrad-
nimi intelektualy, ktefi mobilizovali pfed volbou prezidenta.
Dne 6. kvétna 1927 pak vychazi prvni ¢islo pravicového tyde-
niku Fronta a Horky je uveden jako odpovédny redaktor. Tim
podle svych kritiki vypocitavé prevlékl politicky kabat, nic-
mén¢ jeho nové angazma nepostradalo logiku: zkuSeny redak-
tor nasel spojence v boji proti Hradu a ziskal moznost byt opét
slySen, mezivale¢na pravice zase trpéla deficitem schopnych
novinaid. Horky za to vSak v kazdém pripadé¢ zaplatil ztratou
svébytného a svobodného postaveni, na némz si hodné zakla-
dal.

Horky se ve Fronté postavil ¢elem Peroutkovi. Zacina
souboj dvou titult, které byly piiznacné spojeny s politickymi
aktéry prvni republiky, a¢ pouzivaly oznaceni nezavisly tyde-
nik.

Kdyz se objevilo uvodni ¢islo Fronty, Peroutka jiz tii 1éta
Fidil ¢asopis Pritomnost, jehoz vznik Masaryk podpotil ¢ast-
kou 500 000 korun. Peroutka, jenz mél naplnit prezidentiv
zamér o kvalitnim zurnalu ovliviiujicim vefejné minéni, mél
ovSem bliz spiSe k Benesovi a hlavné k socialnimu demo-
kratu Rudolfu Bechynému. Ve vztahu k Masarykovi si na
rozdil od K. Capka udrzoval uréity odstup. Piitomnost poprvé
vySla péci vydavatele Lidovych novin Adolfa Stranského 17.
ledna 1924 a v tvodniku vyhlasila podminéné ano socialismu
a uplatnéni metod realismu.3 Hned nésledujici rok se v dobé
parlamentnich voleb nejvic vzdalila proklamované nezavis-
losti. Stalo se tak zjevnou podporou Narodni strany prace, na
jejiz kandidatce (ovSem symbolicky, na nevolitelném mist€)
Peroutka figuroval.

Mnohem tésnéji byla s politickym prostfedim svazana
Fronta. Peroutka v ni vid¢l nastroj pravicovych stran, které
odhodily biimé koalice se socialisty: ,, Vybojna pravice chtela
svymi lidmi obsadit vSechna mista; Fronta byla myslena jako
ramé a usta této vybojnosti. ”* Po prvnim ro¢niku poukazoval
na to, ze ¢asopis zalozil ,, néjaky podnikavy muz pravice, ktery
se az dosud peclive skryva”. Stopa vedla k agrarniktim, pres-
néji k Benesovu oponentovi Milanu Hodzovi. Podle vydava-
tele Fronty, Zemédélského knihkupectvi A. Neubert, na ném
zélezely strategické finan¢ni transakce. Ucast na nich mél také
Josef Vrany — §éfredaktor deniku Venkov a vlivny $éf celého
stranického tisku.> V Horkého korespondenci vystupuje Hodza
pod inicialou H. a z dopisti vyplyva, jak byl osud Fronty zprvu

spjat s vyvojem jeho politické kariéry. ,, Teprve nyni vidim,
co vSechno odvisi dnes u nas od Hodzova zdravi. Je to konec
koncit jediny clovek v republice, jenz pohne vécmi, “© véfil
Horky v roce 1929.

O politické orientaci konkurencnich tydenikii vypovidaji
i okruhy jejich pfispévatelti. V Pfitomnosti anonymné pub-
likoval Masaryk, politické komentafe psal vedle Peroutky
Jaroslav Stransky, jenz v LN bd¢l na dodrZzovani prohradni
linie. O politickém déni referoval v BeneSovych intencich
i Hubert Ripka, o hospodafstvi Jiti Hejda, ministrova spojka
u narodnich socialistl. Texty o armadé dodaval Emanuel
Moravec, pred okupaci intenzivné prohradné orientovany.

Vpravdé pestrou, ale méné pocetnou spolecnosti autorti
disponovala Fronta. Pod jeji vlajkou, jez byla soucasti hla-
vicky, se sesli znami odptrci Hradu. Horkého piinos spocival
predevsim v organizacni praci, vedeni Casopisu a politickych
fejetonech. Ideové sméfovani ovliviioval zejména redaktor
Narodni politiky Lev Borsky (vlastnim jménem Leon Bondy),
nékdejsi mluvéi statopravné pokrokové strany. Spisova-
tel a redaktor Narodnich listd Viktor Dyk se angaZoval jako
zastance protihradni frakce narodnich demokratti a integralni
nacionalista. KdyZ po tietim ro¢niku piestali Borsky s Dykem
ve Fronté publikovat, znamenalo to oslabeni jeji ideové pru-
raznosti. Iniciativu pfevzala ta ¢ast redakéniho kruhu, ktera se
formovala ze stoupenct Jitiho Stfibrného, vylouceného v roce
1926 z narodné socialistické strany. Nalezeli mezi né Frantisek
Schwarz a Ferdinand Kahanek. Na pielomu 20. a 30. let pfi-
byli byvaly diplomat Karel Pergler a narodni demokrat Franti-
Sek Hlavacek.

Nastup Fronty piisel jen tii tydny pred prezidentskymi vol-
bami, které se konaly 27. kvétna 1927. Zrejme tak sledovala
cile agrarnik kolem Hodzi, ktefi uvazovali o zméné. ,, V pre-
zidentskych volbach délala Fronta nejvetsi kanon proti Masa-
rykovi,”7 v8iml si Peroutka a dodal, Ze vyvolavala zdani, ze
,celée zlo v Ceském narodé vychazi od jednoho filosofa“.
Skutecnost, Ze jednim ze stéZejnich motivii zalozeni Fronty
byl nesouhlas s Masarykovym znovuzvolenim, potvrdil
i Dyk — a¢ Horky jeho vyklad odmitl.8 Kdyz byl Masaryk ve
funkci navzdory aktivité Fronty potvrzen, Peroutka spokojené
konstatoval, ze ,, hlavni ukol jejiho Zivota se nezdaril”. List
podle néj zatrpkl a stal se ,, Masarykovym sbornikem naruby *,
,,monografii, vychdzejici na tydenni pokracovani 9

Program Fronty vsak byl mnohem $ir$i — a v opozici
k cilim Pfitomnosti.!0 V konkrétni roviné si kladla za ukol
boj proti Hradu a jeho zasahovani do politiky. Pri¢itala mu,
ze Ceskoslovensky rezim postradal nékteré atributy demo-
kracie. Zatimco Masaryk byl vykreslovan jako muz kryjici
systém svou filozofii, praktické kroky byly pfi¢itany ministru

2 —fp— (Ferdinand Peroutka): Ztracend Vlast, Tribuna, ro¢. 3, ¢islo 292, 11. 12. 1921, s. 2.
3 Nase myslenkovd krize (Uvaha misto programu), P¥itomnost, ro¢. 1, 1924, ¢. 1. s. 1-2.

4 Viz Jubileum Fronty, P¥itomnost, ro¢. 5, 1928, &. 24, s. 369.

5 Viz dopis A. Neuberta Horkému z 11. 1. a 6. 5. 1929. LA PNP, f. Karel Horky, k. I C 15, koresp. piijata, T-Z a korporace, slozka Zemed&lské knihkupectvi

A. Neubert.

6 Dopis Horkého Dykovi z 23. 8. 1929. LA PNP, f. Viktor Dyk, koresp. pfijat4, slozka K. Horky V. Dykovi.

7 Viz Jubileum Fronty, P¥itomnost, ro¢. 5, 1928, &. 24, s. 370.

8 Viz Dopis Viktora Dyka Karlu Horkému, Fronta, ro¢. 3, 1929/1930, ¢. 34, s. 529-531. Viz také Horky, K.: Dva listy Viktoru Dykovi II, Fronta, ro¢. 3,

1929/1930, €. 36, s. 573-5.
9 Srv. pozn. &. 7.
10 Podnétné roz¢lenéni poprvé provedl PITHART 1983/84.
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zahraniéi. ,, Zakladatelem Fronty je dr. Benes, “1! uvedl Horky.
Koreny zapasu s Masarykem a BeneSem sahaly do obdobi
prvni svétové valky. Fronta potirala interpretaci, Ze republika
vdécila za vznik trpélivé diplomatické praci, a jako hlavni
faktor zdlraziovala vystoupeni legii. Kritizovala principy
realismu, odmitala humanitni ideal spojeny s drobnou nepo-
litickou praci, skeptickym rozumaistvim a pacifismem. Bor-
sky zastance humanitnich idealti rovnou pojmenoval ,, filosofy
degenerace “, kteil mohou ochladit narodni vili a akceschop-
nost.12 Fronta varovala, e existence CSR neni v nestabilnich
mezinarodnich podminkach pevné zakotvena. Odmitala sys-
tém kolektivni bezpeénosti v Evropé, ovSem nenabizela real-
nou alternativu: pouze mlhavou orientaci na slovanské staty
a Rusko zbavené bolsevismu. Respekt podle ni mohl vzbudit
jen silny a konsolidovany stat. Stmelujicim prvkem mél byt
¢inorody nacionalismus, jenz se nerovna Sovinismu a ktery
povzbuzuje k praci a soutézivosti. ,, Nacionalism, tot’ je také
Jjisty druh ctizadosti, aby ndrod vynikl svoji schopnosti, “13
vysvétlil Horky. Silny a bojeschopny vsak pro Frontu byl
narodni stat, nikoli narodnostni, a tak v otdzce menSin razila
heslo: Neustupovat! Pokud by platil opak, argumentovala,
naroky Némct budou rist, az republiku rozbiji. Zaroven zpo-
chybnovala ideu ¢echoslovakismu. Hlavni poslani spatfovala
ve vychové obcanil k sebevédomi a narodnimu citéni a boji
proti levici a socialismu.

K odpovédi na otazku, jaky méla Fronta v souboji s Pri-
tomnosti vliv, miize pomoci ekonomicka bilance casopist.
Ta vSak shodné nebyla nijak oslniva — navzdory sebevédomé
propagaci. Prvni ro¢nik Pfitomnosti skoncil pasivem 200 000
korun, po dalsich dvou se vySplhal na dvojnasobek. Zasluhu
za obrat si pricital Julius Firt, od roku 1930 feditel naklada-
telstvi Borovy. Jesté v té dobé méla Pfitomnost rocni ztratu
okolo 50 000 korun a tistény naklad nejvys 4500 vytisku. Firt
vsak tvrdi, Ze poté zacala byt ziskova a dosahla az na 32 000
prodanych vytiskt (FIRT 1991:58). Také Fronta byla prodé-
le¢na. V lednu 1929 Adolf Neubert Horkého informoval, ze
ztrata na ¢islo ¢ini 2979,90 a roéné 142 603,20 korun. S Gvéry
se prodélek zkraje roku 1929 vys$plhal na 150 000 korun.
Uvodni ¢&islo, o némz informovalo piil milionu letak pfilo-
zenych k pravicovym listim, vyslo v poctu 25 000 vytiskd,
druhého se vytisklo 18 000. V roce 1928 se naklad ustalil na
3450 vytiscich.!4 Poté Fronta presla do majetku redakéniho
kruhu. Jako vlastnik byl uveden Horky, byt sam ji financovat
nemohl.

Politicky profil Ptitomnosti nedoznal zasadnéjSich zmén,
i kdyZ se v ném odrazely Peroutkovy posuny mezi liberalis-
mem a socialismem. Fronta se ptizpisobovala pohybiim na
pravicové scéné. Nejdfiv vyzdvihovala dva muze agrarni
strany: piedsedu Antonina Svehlu a Hodzu. Horky minil, Ze
Svehla, udajné predplatitel Fronty, si udrzel autoritu statnika

a ze ,,svoji mocenskou silu a rozkos nehleda v prezidentském
autu, nybrz u politického volantu “.!5 (V kladném hodnoceni
Svehly se s nim Peroutka posléze vzacné shodl.) Aspirovat
na Ulohu vidce statnickych kvalit v§ak mél spi§ Hodza, jehoz
Horky povazoval za ,,vyjimecnou politickou individualitu”
a naznacoval, Ze by se jednou mohl stat prezidentem.!6 Pied
parlamentnimi volbami v roce 1929 vSak dochazi k sepéti se
Stiibrného uskupenim Liga proti vazanym kandidatnim listi-
nam a nastupnickou Narodni ligou. S tim souvisi odchod Bor-
ského s Dykem, coz poznamenalo myslenkovou silu ¢asopisu.
Dykovi se nezamlouvala ,,agrarizace Fronty, nadSeni pro
Ligu i nevstiicny zptisob psani vici viidei narodni demokracie
Karlu Kramarovi. Sttibry se zfejmé podilel na financovani
Fronty, Horky zacal publikovat v Polednim listu a dalSich
tiskovinach koncernu Tempo. V roce 1931 kandidoval za
Narodni ligu v obecnich volbach a stal se ¢lenem ustfedniho
prazského zastupitelstva. To Peroutku vyprovokovalo, aby
rozcupoval jeho politickou minulost i piitomnost a odsoudil
pocinani pied volbami. Horkému, jehoz bylo mozné ,, srovna-
ptisoudil demagogii a samolibé tlachani. Uznal sice jeho lite-
rarni um, ale tvrdil, Ze za slovni ekvilibristikou neni poctivé
myslenky. ,,Jeho demagogie pachne vSemi literdarnimi vonav-
kami. K ostatnim neprijemnostem nasi politiky pribyla jesté
ta, ze se ted pred nami bude produkovat literdatsky frajer,”
varoval Peroutka. Kromé toho minil, Ze hlavnim motivem
Horkého jednani je touha uplatnit se, na jakékoli strané — jen
kdyz to slibuje finan¢ni prospéch. ,, P Horky stavi své stylis-
tické schopnosti k dispozici desiti riiznym minénim a vzdycky
stylizuje stejné dobre a vidycky je nadsen, 17 odtusil Peroutka.
Horky ho nasledné obdafil titulem ,, zavisly redaktor nezavis-
lého tydeniku”, ktery je z formy a ,,strasné nadava*“. ,,Sedm
let panu Peroutkovi trvalo, nezli pochopil, ze musi délati, zac
Jje placen, '8 podotkl.

Pravicovy tabor se ve 30. letech radikalizoval. Horky ani
Fronta se vSak nikdy neptihlasili k fasismu ¢i antisemitismu.
Pred volbami v roce 1935 tydenik podpotil Narodni sjedno-
ceni, po jeho neuspéchu vidél nad&ji opét v agrarni strané. V té
dob¢ dochazi vzhledem k mezinarodnimu i vnitropolitickému
vyvoji ke sblizovani s Pfitomnosti. Pro oba tabory je ¢im dal
dilezitéj$im imperativem zachovani narodni jednoty a boj
proti ohroZeni republiky. Fronta méni své nahlizeni na Benese,
jenz byl zvolen prezidentem, a kladné posuzuje jeho spolupraci
s novym ministrem zahrani¢i HodZou. Tomu naopak vyslovuje
uznani Peroutka. Piitomnosti stejné jako Fronté vadi cenzura
a vstfic perspektivé valky zapomina na pacifisticky ton. Dal-
$im milnikem byl Mnichov 1938. Stejné jako jejich tydeniky
se ze dvou protilehlych biehd na jeden dostavaji i Peroutka
a Horky, ktefi si vymeénili role: prvni se dostaval do defenzivy,
zatimco druhy mohl z rezimu druhé republiky tézit. Misto toho

11 Horky, K.: Hled4 se noblesa, in: Vylety do politiky. Praha 1931, s. 219.
12 Borsky, L.: Nepifiteli!, Fronta, ro¢. 2, 1928/1929, ¢. 1, s. 1.

13 Horky, K.: Timhle chceme konkurovat némeckému filmu?, Fronta, ro¢. 3, 1929/1930, ¢&. 48, s. 767.
14 Viz dopisy Neuberta Horkému z 11. 1. a 6. 5. 1929. LA PNP, f. Karel Horky, k. II C 15, koresp. piijata, T-Z a korporace, slozka Zemédglské knihkupectvi

A. Neubert.
15 Horky, K.: Mluva Pyrrhii, v: Vylety do politiky. Praha 1931, s. 58.

16 Viz Horky, K.: Recept pro ministra zahrani¢i, Fronta, ro¢. 1, 1927/1928, ¢&. 18, s. 279-280.
17 Viz —fp— (Ferdinand Peroutka): Literarni drdol, Pfitomnost, ro¢. 8, 1931, &. 39, s. 613.

18 Horky, K.: Dozvuky, Fronta, ro¢. 4, 1930/1931, ¢. 35, s. 552.
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se ohradil proti totalitnim praktikam ¢i tzv. ocisté kultury od
levicovych umélci.!® Vyslovil se proti §tvanicim na K. Capka
a zastaval se umélct zidovského pivodu. A Peroutka si jeho
postoju cenil. ,,Jestlize je u nas muz, o némz by bylo mozno
Fici, Ze pro neho padem starého rezimu nastala konjunktura,
Je to Karel Horky,” tvedil. ,, Byl by se mohl prosté nachylit
k jejimu prsu a dlouze sati. Misto toho zachadzel s touto svou
prilezitosti zpiisobem, ktery nelze jinak nazvati nez uslechtilym
a odrikavym. Pomdhal zachranovat ze zdatopy demagogie, co
se dalo; odnasel umélecké hodnoty z pole, na které dopadala
hruba strelba vecernikii, zastaval se lidi, veril-li v néjakou
hodnotu v nich, i kdyz patrili k jinému taboru; chranil nékteré
sve byvalé nepratele. UZil konjunktury nikoli pro sebe,
pokracoval. A chystal se, ze Horkému vyslovi uznani do o¢i.
,»Dlouha léta jsme s Karlem Horkym délali, jako bychom se
nevideli. Az se pristé potkame, myslim, ze pred nim smeknu
klobouk, “20 sliboval. Horky Peroutkovo vyjadieni oznadil za
,,muzné poctivé gesto “, jimz odpoveédél na vyzvu k piekonani
zhoubnych politickych animozit. ,, Peroutka myslil sva slova
Cestné, jako pravy muz, ‘2! napsal. Smir ov§em rozdrazdil pra-
vicovy tisk. Denik Vecer odtusil, Ze by se ¢asopisy Horkého
a Peroutky mohly sloucit v jeden s nazvem ,, Pritomnd fronta **
nebo ,, Fronta pritomnosti“. ,, Pan Peroutka a pan Horky jsou
tedy v pritomnosti v jedné fronté, ‘22 dodal ustépacéné.

Summary

Okupace znamenala konec obou tydenik: u Fronty
v dubnu 1939 skute¢ny (Horky zastavil jeji vydavani kvili
potlaceni svobody slova), v piipadé Pfitomnosti v podobg,
kterou ji vtiskl Peroutka. Uprostied valky se pfitom oba mohli
opravdu setkat na stejnych strankach. Uvéznény Peroutka
v roce 1943 odmitl nabidku, aby se opét ujal aktivisticky zde-
formované Pritomnosti. Horky o rok pozdéji obdrzel dopis $éf-
redaktora Emanuela Vajtauera, aby v ni zavzpominal na boje
s Hradem.23,, Zapomnél jsem pojednou na vsecku soucasnou
skutecnost a v tom okamziku byla ma prvni myslenka: ‘Co se
to, clovéce, déje, Peroutka ti gratuluje k 65. narozeninam, ‘24

vvvvv

ani jeden...
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Karel Horky and Ferdinand Peroutka: Fronta (The Front) against Pfitomnost (The Present)

Stépan Filipek

This analysis of rivalry between two weeklies Pfitomnost and Fronta, both of them representing respectable counterbalance,
brings forward an enriching view of pre—Munich journalism. Both of them criticised political parties asserting egoistic interests.
Fronta wanted to defeat them by active nationalism while Pfitomnost made use of realism methods. In many respects, however,
Fronta was much more enrooted in the present than Pfitomnost whose title (The Present) was meant to be symptomatic. Fronta
was more realistic in evaluating the insecurity of Czechoslovakia and potential threats to the country. The weekly had no illu-
sions about the possibilities of cooperation with the German minority. It was also well aware of the fact that the idea of Czechs
and Slovaks being one nation was inconsistent. However, the weekly s opinions were presented in an angry way, the form of the
message oveshadowed the content. Events leading to the Munich agreement and subsequent occupation in 1939 shattered the
beliefs of journalists from both weeklies in their influence. Journalism which previously aspired to create politics was suddenly
helpless and gave in to political circumstances.

19 Viz Horky, K.: Do &eho nepiijdeme, Fronta, ro¢. 10, 1938/1939, ¢. 32, s. 379-380 a ¢&. 33, s. 390-392.

20 Peroutka, F.: O pitomych Fecech a o slovanském §t&kani, Pfitomnost, ro¢. 16, 1938, ¢. 7, s. 98-99.

21 Horky, K.: Odpovéd ¢lena Strany nérodni jednoty VeCeru, Fronta, ro¢. 10, 1938/1939, &. 50, s. s. 594.

22 Citovano z téhoz, s. 593.

23 Viz Vajtaueriv dopis Horkému z 23. 4. 1944. LA PNP, f. Karel Horky, k. I C 15, T-Z a korporace, slozka Pfitomnost.

24 Horky pripravil dvé verze odpovédi Vajtauerovi. Citovana slova nakonec na radu kritika Alberta Prazéka radgji vypustil. Viz kopie dopist Horkého Vajtaue-
rovi z 29. 4. 1944. LA PNP, f. Karel Horky, k. Horky, Kp, Ko, Kc.
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