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Abstract: The aim of this article is to present the roles of Milos Marten (1883—1917) in the Czech—French cultural events of the first
decade of the 20th century in the background of his contacts with Hanus Jelinek (1878—-1944). The first part of the article deals with
Marten’s artistic and life experience during his stays in Paris (1907-1908). The consequences of those two stays to the artist’s life

and work will be accentuated. The second part takes a close look at Milo§ Marten’s critique of Hanu$ Jelinek’s doctoral thesis
Melancholics. Studies from the History of Sensibility in French Literature. To interpretate Marten’s reasons for such a negative
criticism is our main pursued objective. Such criticism results not only from the rivality between Czech critics oriented to France,
but also from different conceptions of the role of critical method and the role of the critic and the artist in the international cultural
politics. The third part concludes with the critics’ ,,reconciliation” around 1913 by means of the common interest in the work and

personality of Paul Claudel.
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Martenova pariZska ,,zkouska modernosti®

Hanus Jelinek a o pét let mladsi Milos Marten (1883—-1917)
zastavali v kultivovani cesko-francouzskych kulturnich
vztahl pted prvni svétovou valkou role zdanlivé opaéné.'
Jelinek pocinaje studii La poesie moderne tchéeque v Mer-
cure de France v roce 1900, vénovanou J. S. Macharovi,
Antoninu Sovovi a Otokaru Bfezinovi, usiloval o pozici
., predniho propagdtora ceské kultury ve Francii.** Jednim
z hlavnich Martenovych zajmu v prvnim desetileti dvacaté-
ho stoleti bylo uvadéni francouzské, resp. frankofonni litera-
tury v Cechach.?

Milo§ Marten odjel do Pafize poprvé na delsi dobu na
jafe 1907.* Své zprosttedkovatelské aktivity vSak zapocal
jiz diive — v osmém ¢&isle Moderni revue v roce 1902 pu-

blikoval kritiky knih Alfreda Jarryho (Messaline),’ Emila
Zoly (Hrich abbého Moureta),® Henri de Régnier (Figures
et caractéres),” Luciena Descaves (La Colonne)® nebo na-
piiklad Octave Mirbeau (Les vingt et un jours d‘un neu-
rasthénique).” O rok pozdé€ji zde Marten nadSené referoval
o Claudeloveé souboru dramat L ‘Arbre (Francouzské knihy)'
a v roce 1903/1904 v téze revue uveiejnil esej o Elémiru
Bourges,'! jehoz ,,prazsky* roman Les oiseaux s ‘envolent et
les fleurs tombent (Ptaci odleti a kvéty opadaji)'? v roce 1905
prelozil. Za svych paftizskych pobyti (1907 a 1908) Marten
pracoval na portrétnich esejich francouzskych prozaikti a vy-
tvarnikt, jez zasilal Moderni revue, a ptredstavoval tak Ces-
kému publiku autory bud’ neznamé — André Suarés,'* Jean
Dorsal (Emile Bernard),' nebo kviili moralné-estetickym

! Stranou z4jmu ponechavame jednak vlastni literarni tvorbu obou osobnosti, jednak Jelinkovu roli piekladatele z francouzstiny, jejiz t8zisté lezi v obdobi po
roce 1910. Mimo nasi pozornost na tomto misté zlstava také Martentv vzrustajici zajem o vyklad ¢eské literatury, ktery nabyva trvalého vyznamu interpre-
taci tvorby Julia Zeyera v roce 1910 a vrcholi Martenovym valeénym dilem Akord: Mdcha, Zeyer, Brezina.

2 GALMICHE 2002-2003, s. 65. K profilovani postojt a pozic Hanuse Jelinka a Milose Martena v ramci Seského frankofilstvi srov. REZNIKOW 2008. K re-
cepci Arne Novaka Jelinkovych literarné-historickych publikaci uréenych francouzskému publiku srov. GALMICHE 2002-2003, k Jelinkové roli v utvareni
Cesko-francouzskych vztahi a zv1ast pti zakladani francouzské bohemistiky v obdobi do konce prvni svétové valky srov. SERVANT 1996.

3 Marten recenzoval také anglickou, némeckou a ruskou literaturu. K Martenové kritické &innosti srov. VOJTECH 1996. K situaci prazské moderny kolem
roku 1910 a vztahu mezi Milo§em Martenem a Paulem Claudelem srov. VOJTECH 2015 a dal3i prispévky sborniku Paul Claudel et la Bohéme.

4 Podle dopisu Zdenky Braunerové Milo$i Martenovi z 2. dubna 1907 (FOND ZDENKA BRAUNEROVA LA PNP). Z Martenova dopisu Braunerové z 11.
9. 1906 viak plyne, ze Marten navativil Paiiz (Bidvres) jiz v roce 1906. Ziejmé §lo o kratsi pobyt (FOND ZDENKA BRAUNEROVA LA PNP).
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MARTEN 1901-1902c.
MARTEN 1901-1902d.
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1" MARTEN 1902-1903.
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2 BOURGES 1905.
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kritériim nepfijatelné — Lautréamont.’® V osmidilném cyklu
kritik Z parizskych vystav (1907-1908)!¢ Marten informoval
publikum o déni na pafizské vytvarné scén¢ a piedevsim je
zaujaté hodnotil: vysoce naptiklad cenil ,,naturalistické* dilo
Van Goghovo a Cézannovo; zamyslel se nad expozici Rodi-
novych pracovnich skic, jez podle néj v historii vystavovani
pusobila revolu¢né, kdyz autor soch-torz divakovu oku pted-
stavil k nahlédnuti zakulisi jejich vzniku atd.

Prestoze Zdenka Braunerova Martenovi zprostiedkovala
kontakty se svou sestrou Annou, jejim manzelem spisovate-
lem Elémirem Bourgesem a s umélci jako J.-K. Huysmans
¢i Odilon Redon, Patiz na Martena pfi jeho prvnim pobytu
neblaze plsobila dojmem neptatelské anonymity metropole.
Pocity tizkostné izolace na né¢j doléhaly i pifi druhé navstéve
Patize; nutno vSak dodat, Ze jeho spolecensky styk byl mno-
hem intenzivngj$i.'” Role organizatora a kulturniho zpro-
sttedkovatele se ujal o poznani sebevédoméji, kdyz zacal
aktivné prosazovat svou , kulturni politiku® ,, par le systeme
des revanches”. Podle svych slov se v uméleckych kruzich
stykal pfedevsim se Slovany — Poldky a Rusy sdruzenymi
kolem vytvarnice a sbératelky uméni knézny Marie Klav-
dievny TeniSevoveé. Do jejiho okruhu nélezeli napiiklad také
vytvarnici Bolestaw Biegas nebo Nikolaj Konstantinovi¢
Rerich, s jejichz tvorbou Marten seznamoval ceské publi-
kum.'® Styky Marten kultivoval také s Cechy, napiiklad se
sochafi Bohumilem Kafkou ¢i Josefem Mariou Korbelem
pusobicimi v té dobé v Pafizi. Z Ceského uméni Marten ve
Francii prosazoval jen ty osobnosti a dila, o jejichz kvalité
byl plné presvédcen — dilo Frantiska Bilka, Zdenky Braune-
rové a dilo své. Marten takto ,, par le systeme des revanches”
usiloval Bilkovi zajistit ptisobeni v Rusku nebo moznost
ucasti Braunerové na soukromé vystavé v Londyné vyme-
nou za vystavu Naoum Aronsona, ruského sochate zidov-
ského ptvodu pusobiciho v Pafizi, v prazském Rudolfinu.
Vystava se nikdy neuskutecnila, i z dalSich projektt tedy se-
Slo. V korespondenci s Braunerovou mnohokrat avizovany
zamér publikovat studii o ¢eském lidovém uméni v nékteré
z pafizskych revue zlstal nerealizovan,' studii o Frantisku
Bilkovi se Martenovi podafilo uveiejnit v revue L ‘Art et les
Artistes az v roce 1913.2°

Pro dal$i Martenovo umélecké sméfovani i lidské zrani
bylo z pafizskych setkani nejdtlezitéjsi seznameni s ma-
lifem, teoretikem uméni a basnikem Emilem Bernardem.
Ve vyvoji Bernardova dila — od revolu¢niho ,,nestabilniho*
neoimpresionismu po obrozujici ideu tradice a ,,ovéfeny*
ideal antické krasy?' — Marten nalezl osu vlastniho budouci-
ho tvtirciho Gsili. V Bernardové dile spatfoval logické vyuste-
ni svého diive pfitomného hledani kompromisu mezi novosti,

individualismem a tradici. Jiz v roce 1904 se Marten Braune-
rové vyznaval: ,, ProSel jsem prilis horkou zkouskou moder-
nosti (odpustte to ohavné slovo, ja ho uzivam jako stenogra-
ficke zkratky), potieba nového, svého, od zdkladu na viastni
vrub probojované individuality, je u mé prilis vZitd, nez abych
se nechal zavléci v zavislost cehosi minulého, formy nebo my-
Slenky; ale navdzala se ve mné jeste v cas spojeni se zivou
esenci minulosti, s tim, co je zilou sily a latkou ristu k ni. “*

Marten sebe sama chéapal jako umélce-myslitele, jemuz
je moznost svobodného kritického soudu nejvyssim krité-
riem, bez ohledu na (mezi)narodné-kulturni diplomacii. Pfed
navratem z Paiize do Cech v kvétnu 1908 v dopise Braune-
rové piedestiel sviij postoj: ,, Odsuzuji svou dobu (a Vy vite,
jak prisné), protoze neciti a necti Zivota ducha, té vznesené
chevalerie myslicich, kteri za ni a pro ni podnikaji krizové
vypravy myslenky. A jak bych se mohl obraceti k této dobé
a zadati na ni daru, které ponizuji, protoze se davaji bez po-
citu potieby, ze zvyvku a s netajenou nechuti? Podarilo se mi
urvati, zachraniti dve léta mého Zivota jez patrila mné a jen
mné. To bylo pravo mladi, bohaty touto koristi, vratim se
a budu pracovati. Ale miij vnitini Zivot a mé dilo zistanou
cisty, svatek a prepych jednoho z téch, kterych Kaliban ne-
dostal pod svoje Zezlo.“* V podobném duchu se nesla i ne-
smlouvava kritika Hanuse Jelinka, ktery v roce 1908 ziskal
doktorat za studii Melancholikové: studie z déjin senzibility
v literature francouzské.*

Potykani ,,chevalieri“

Jelinek ve své knize konstatoval projevy melancholie ve
francouzské literatufe od poloviny sedmnactého stoleti —
v Prévostové Manon Lescaut, v dile Chateaubrianda, Madame
de Stagl, Benjamina Constant a zejména v dile Rousseauove.
Melancholie, bézné definovand jako smutek bez zjevné
pficiny ¢i pocit nepojmenovatelné ztraty, se na poli uméni
profilovala jako specificka esteticko-psychologicka katego-
rie (tzv. kategorie estopsychologicka, pouzijeme-li slovniku
Emila Hennequina). Medicinsky diskurs po¢atku dvacatého
stoleti melancholii definoval jako psychosomatické onemoc-
néni (,,psychéza“ (1)), jez se vyznacuje frustraci pramenici
z pocitu neznamé viny: ,, Mysli, ze je vyvrhelem od Boha
i lidi zavrzenym, veri, ze dopustil se Serednych zlocinii, oce-
kava tresty casné i vécéné. “* Melancholie jako esteticky kon-
cept zaujimala Siroké rozpéti — nejen zadumcivost, ale také
vasniva emocionalita, eruptivni neklid, vzpirani se umirné-
nému rozumovému/rozumnému fadu. Milo§ Marten melan-
cholii pojimal jako zavazny psychologicky jev 19. stoleti:
inspiraéni zdroj uméni®® i ,, naléhavou otdazku, kterd zasahuje

'S MARTEN 1906—-1907b.
'® MARTEN 1906-1907¢, MARTEN 1907-1908c.

Podzim a zimu Marten travil v Cechach kviili rekonvalescenci z tyfové infekce, na po&atku tinora znovu odjel do Paiize. 15. Ginora 1908 pokracoval v kore-

spondenci se Zdenkou Braunerovou, srov. KUCHAR 1999, srov. FOND HELLMUTH-BRAUNER LA PNP.
18 Studii o Rerichovi Marten publikoval roku 1906 v asopise Dilo, studii o Biegasovi otiskl v Moderni revue roku 1908.

2 MARTEN 1913-1914.
2l Srov. COGEVAL-HANSEN-RAPETTI- SUEUR-HERMEL-VIAL 2014.

Marten ptipravu studie o ¢eském lidovém uméni zminoval v nékolika dopisech z roku 1908.

2 Dopis Miloge Martena Zdence Braunerové z 19. 8. 1904 (FOND ZDENKA BRAUNEROVA LA PNP).
2 Dopis Milode Martena Zdence Braunerové z 1. 4. 1908 (FOND ZDENKA BRAUNEROVA LA PNP).
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JELINEK 1908.
5 OTTUV SLOVNIK NAUCNY 1901, s. 53.
MARTEN 1907-1908a, s. 574.
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Zivotni problém stoleti“*’ problém ,, bolesti hriizy “.* Tazani
se po pri¢inach ,,nemoci stoleti” bylo v n¢kterych ptipadech
oblasti kritiky i mediciny spole¢né.

Na Jelinkovu studii Marten reagoval kritikou v Moderni
revue v roce 1908. Jelinkovi vytykal zjednodusujici neana-
lytické vidéni, neuzpiisobenost k hledani pfi¢iny a neschop-
nost vidét v celcich: ,,af’ ji [= melancholii, J. K.] pojal sebe
volnéji, spojiv tak riznorodé zjevy, jako je ryze vasniva,
v§i sentimentalni rozbredlosti cizi vzpoura Sestry Marian-
ny, chorobny chaos Rousseautiv, sentimentalni grimasa St.
Preuxova, mél, musil se ptati po jejich genetické shode —
a tady u korene problému, si uvédomiti, ceho byl vpad me-
lancholie do literatury nasledkem, jak vznikla, ¢im byla pod-
minéna nalada nové citové éry. Teprve touto otazkou by byla
kniha nabyla psychologického zajmu. “» Negativné Marten
hodnotil pfedevs§im pouhé vystavéni ,,chybného* genealo-
gického modelu a ignorovani ,,genetického zkoumani®. Je-
linek podle né&j netematizoval jadro problému, tedy ptivod
vyskytu melancholie v literatute, jinymi slovy, jaké spole-
¢enskeé, psychologické, estetické promény vpad melancholie
do uméni umoznily, ale spokojil se s pouhym konstatovanim
fenoménu (,,Melancholie... ale coz je to a jen to zdrojem
a hybnou silou ducha stoleti?**).

Zdroj moderni melancholie se podle Martena nacha-
zel v tzv. slozitosti moderniho ¢loveka, jehoz ovlada ,,spor
protiv: , Kritik jen trochu inspirovany by byl snad zde, at
uz na psychologii Rousseaua samého, nebo na kontrastu
Rousseau-Voltaire vypozoroval cinitele moderni melancholie,
rozpor mentality a senzibility, néco, co mozno sledovati az do
poslednich let literatury a poesie.“*' Marten zde navazoval
na jeden z dobovych proudt mysleni, ktery pojimal hyperra-
cionalismus moderni spole¢nosti jako zhoubny a potlacujici
lidskou pfirozenost, jiz je iracionalita nedilnou soucésti. Mo-
derni ¢lovek se tak podle Martena ocita v nefeSitelném kon-
fliktu se sebou samym, jenz ma své kofeny v romantickém
sporu rozumu a citu. S Jelinkovym genealogickym modelem
,melancholicky romantismus* — ,,melancholickd moderna*
Marten v zasad¢ souhlasil. Toto konstatovani se dale pokou-
Sel vysvétlit prostfednictvim figury vnitiniho zapasu, sporu,
prekonavani, v némz spatfoval zéklad romantismu i moderny:
., Kdyby p. Jelinek nebyl tak chatrnym znalcem francouzské
literdarni historie, byl by odkryl v romantismu samém usili,
prekonati chaos a negaci svych zacatkii vysokou myslenko-
vou a uméleckou kazni, klasicismem Alfreda de Vigny, Le-
conta de Lisle, byl by vystopoval kontinuitu onoho usili az
k estetice Mallarméoveé a Moréove, do posledni krystalizace
symbolismu. “** Jako dalsi piiklad Marten uvedl piipad ,,dé-
dicti romantismu®, osobnosti jako byli H. Balzac, E. Hello,
F. Nietzsche, kteti taktéz hledali z tzv. romantické revolty
vychodisko v hledani nového étosu, i kdyz kazdy jinak.

Marten ve své argumentaci na omezeném prostoru nara-
zel na nékolik problému SirSiho dosahu — jednak $lo o otazku
ryze osobni, totiz chapani sebe sama jako ¢lovéka, jenz ma
s tzv. moderni melancholii zkuSenost, jednak o otdzku pomé-
ru literarni historie a kritiky, jejich tkolu a metody. Ostrost
polemického ¢lanku byla ¢astecné jisté dana nejen obecnou
rivalitou mezi frankofilnimi kritiky. Roli mohl hrat i Marte-
nuv vnitini spor v otdzce nutnosti predispozic k hodnotnému
kritickému soudu (zjednoduSené formulovano: muze inter-
pretovat projevy melancholie ,ne-melancholik®?) a spor
v otazce miry vlastni kritikovy angazovanosti pii vykladu
a hodnoceni (ve smyslu znovuproziti sledovaného dila).
Osobni vklad Marten u Jelinka postradal. Moderni clovek
a moderni kritik zvlast’ podle néj musi k romantismu jako
k minulému stadiu své vlastni psychologie postoj zaujmout:
,, Citime prilis, v krvi a nervech, ucinky romantické revolty,
abychom nemusili si rozhodnouti sviij vztah k ni, aby v nas
nevyzyvala slovo a soud promysleného, rozhodnutého kladu
nebo zdporu. ‘>

Martenova korespondence se Zdenkou Braunerovou
z roku 1904 odhaluje téma moderni melancholie z perspek-
tivy osobniho dramatu. Martenovou ,,zkouskou modernos-
ti“ byl nejen spor individualizovana novost versus minulost
a tradice, ale také pfevleceny romanticky spor rozumu a citu
— spor intelektualismu a touze po ztra/d/cené ,,pfirozenosti*:
., Ziju osudné tou puvodni primitivni silou instinktu, barbar-
stvim bezprostiedniho poméru k mocem zemé a k jejich kru-
téemu zakonu — a zdroven miluji raffinement, kulturu, jako
nikdo jiny, hledam ridké sensace a trham s nejvyssich vetvi
stromu poznani ovoce, které smeésuje rozkos a bolest v jedno
vrcholné opojeni... a tyto Zivly se ve mné potiraji a jeden nici
vegetaci druhého. ** V nasledujicim dopise problém pied
damou bagatelizoval: ,, skoro se mi zdd, Ze jsem trochu pod-
lehl jednomu z bandlnich protikladii, které vynalézaji liné
mozky modernich filosofii z trziste, aby zakryly svou chudo-
bou cdry, urvanymi z kteréhosi médniho idolu. “>> Symbolem
rovnovahy Martenovi v té dobé bylo dilo Paula Claudela.
Na poli vytvarného uméni spatfoval Marten moderni melan-
cholii v impresionismu a v typu impresionistického umélce,
ktery pted slozitosti ,,modernich ideji* hled4 tocisté v na-
vratu k piirodé. Ve stejném cisle Moderni revue, kde uveiej-
nil kritiku Jelinkovy préce, napsal v komentaii k eseji F. V.
Krej¢itho Moderni ument jako sila zZivota (Volné sméry, roc.
XII, 1908): ,,Lacny udiv, s nimz se obraceji impresionisté
k prirode, je prave ditkazem, Ze ji citi jako protiklad samych
sebe, jako sviij nedostatek, cosi ciziho a hledaného. Silnd

veer

oné chorobné touhy, oné méstské nervézy impresionistii. “*°

Analogickym projevem takové extenzivni citovosti v litera-
tuie byl podle Martena tzv. lyricky impresionismus.*’

27 MARTEN 1907-1908a, s. 575.
% MARTEN 1907-1908a, s. 576.
2 MARTEN 1907-1908a, s. 574.
3 MARTEN 1907-1908a, s. 574.
3! MARTEN 1907-1908a, s. 574.
32 MARTEN 1907-1908a, s. 576.
3 MARTEN 1907-1908a, s. 575.

34 Dopis Milose Martena Zdence Braunerové z 29. 8. 1904 (FOND ZDENKA BRAUNEROVA LA PNP).
35 Dopis Milose Martena Zdence Braunerové z 3. 9. 1904 (FOND ZDENKA BRAUNEROVA LA PNP).

3% MARTEN 1907-1908d, s. 616.
MARTEN 1906-1907d.
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Co se tyce vztahu literarni historie a kritiky, soudoba
Ceska literarni historie sama o sob¢ byla Martenovi, univer-
zitnim vzdélanim pravnikovi, synonymem suchoparné dis-
cipliny akademikt a pfisoudil ji charakter ,,pomocné védy*
a ,,mechanické prace“,* bez niz se vSak dobry tviréi kritik
neobejde. Jako negace idedlu tvirci osobnosti, jez snoubi
nadani kritika a schopnosti literarniho historika, Martenovi
slouzily ,,pozitivisticky tfidici* prace F. V. Krejciho a Arne
Novéka. V roce 1902 Marten Krej¢imu v jeho kritické mono-
grafii Jan Neruda. Studie jeho vyvoje a dila vytykal neschop-
nost ,,syntézy psychologa®: ,, Teprve zde vyvrcholi a uplatni
se nejmocnéjsi sila a prava potence kritikova — zde on jest
umélcem, znovatviircem a znovaozivitelem. A odtud teprve
mozno hodnotit, soudit. “* V roce 1908, vedle polemického
¢lanku o Jelinkovych Melancholicich, Marten v Moderni re-
vue uveiejnil kritickou stat’ s neméné polemickym nabojem
Literarni historie a kritika. Na ptikladu dvou literarn¢histo-
rickych praci F. V. Krej¢iho Zrozeni basnika a K. H. Macha.
Kniha o ceském basniku Marten znovu formuloval své kri-
tické postulaty: ,, Zvoliv [= Krej¢i, J. K.] Machu za predmét
své studie, odpustil si autor prosté prvni podminku psycholo-
gicke kritiky, své, prociténé poznani osobnosti a dila, kritické
proziti. “ Sttizlivé distancovany Krejéiho piistup neodpovi-
dal Martenové¢ predstave kritika-interpreta, ktery je kromé
analyzy formalni vystavby textu schopen basnikovo drama
znovu prozit: ,, Stoji napriklad pred otresivym psychologic-
kym faktem Machovy melancholie — a misto aby vzal jemné
tento kli¢, aby analysoval nejvypjatejsi rys nitra, jez studu-
je, utika se k Mdachovych Zivotopisciim, suchym, nezasvéce-
nym lidem, dobré viile snad, ale v nichz by psycholog nikdy
nehledal tak choulostivého pouceni.“*' Ve stejném duchu
Marten vytykal Novakovée ptistupu v Die cechische Littera-
tur der Gegenwart prazdné uzivani literarné-psychologické
frazeologie, nikoli metody ,, personelni formy literarnéhisto-
rické. “** Nasledné Marten piedstavil sviij ideéal revidované
literarni historie a renesancni osobnosti kritika-myslitele,
jiz nikdo z jeho druhti kritikti a akademikti neodpovidal:
,, Bude treba velkého kritického ducha, basnika a myslitele.
Bez ného se nam dostane snad chvatné improvizované kva-
zivedy nebo tendencné zkreslenych obrazii, ne vsak poznani
nasich korenit a nasi tradice. “* Takova kriticka osobnost
méla sjednocovat nejen roli soudce, vykladace, literarniho
historika, ale i také tzv. literarniho psychologa s pripravou
,lékafe-etiologa®.

Navratme se k Martenové kritice Jelinkovych Melan-
cholikii. Mezi nejspolehlivéjsi zbrané v polemice obecné
nalezelo obvinéni z tzv. nepivodnosti hranicici s umélec-
kou kradezi. Marten Jelinka natkl z ,.kompilace™ a absence
osobniho stylu: ,, Ve skice osmndctého stoleti [...] néekolik
vet, citovanych neopatrné z Goncourtitv, piisobi v pustiné
teéchto stranek znicujicim dojmem chef-d ‘oeuvru, povésené-
ho uprostred kycii: zde prociténd, nervem umélecké rozko-

Se rozechvela vidina doby, ndroda, Zivota, kolem rozpacita
malomoc venkovanova v salonu, plném bibelotii... a vSech-
no to psano nejbandlnéjsi technikou slova, stylem neosob-
nim a neplastickym, jenz, odvazi-li se obrazu (och, zridka!)
zvoli nejotielejsi [...]. ““* V podobném duchu se nesla také
Saldova kritika Jelinkovy studie. Jestlize Marten kritizoval
nedostatek psychologické analyzy, Salda negativné hodno-
til opomenuti analyzy nabozenské otazky, coz ve své dobé
mnohdy znamenalo dvé strany jednoho problému — estetic-
ké, psychologické a nabozenské mize splyvat. Stejné jako
Marten také Salda vytykal pouhd konstatovani ,,symptomt
namisto hledani pfic¢in v zanrovych, ideovych a sociologic-
ko-politickych proménach doby (rozpad monarchie, krize
katolicismu). Na rozdil od Martena vsak Salda melancho-
lii pojimal vice nez jako (esto)psychologicky fenomén jako
Hhistoricky atvar®.* Oba oponujici kritikové hovofili v sou-
vislosti s Jelinkovou praci o nekoncepcnosti, parafrazovani
bez vlastni invence a pfilisné zévislosti na francouzskych
literarnéhistorickych ptiruckach Emila Faqueta Politiques
et moralistes du xix¢ siecle, Gustava Lansona Histoire de
la littérature francaise a Ferdinanda Brunetiéra Etudes cri-
tiques sur [ ‘histoire de la littérature francaise.

Jelinkova ,,odpovéd* obéma kritikim byla vice nez
smifliva a vedena sluzbou véci, jiz byla byla propagace ces-
ké kultury ve Francii a kultivace vztahii mezi zemémi. V pu-
blikaci vychazejici z prednasek na Sorbonné v roce 1910
Jelinek Saldu s uznanim piedstavil jako doyena ¢eské mo-
derni literatury. Martendv portrét se jevi ponc¢kud kritictéji:
,,Malgré son style, qui porte [ ‘empreinte trop visible de ses
lectures frangaises et anglaises (de Walter Parter surtout),
malgré ses allures souveraines qui trahissent un snobisme
outrancier, la puissance idéologique et la finesse de ses ana-
lyses psychologiques sont tout a fait remarquables et consti-
tuent une belle promesse pour [‘avenir. “*® Ptesto ptevladal
Jelinktiv obraz Martena jako velkého zastance ¢eské litera-
tury (predevsim diky esejim o Machovi, Zeyerovi a Biezi-
novi, pozd¢ji vydanym souborné pod nazvem Akord, 1916)
a nutno dodat, ze v kontextu prevazné vétSiny dobovych kri-
tik Martenovy tvorby to byl obraz spise neobvykly.

Spiiznéni Claudelem

Martena i Jelinka znovu ,,spojil“ zajem o dilo Paula Clau-
dela. Lze pfipustit, Ze Jelinek usiloval o navazani kontak-
tu s Claudelem v dobé¢ piiprav svého plisobeni na Sorbon-
n¢ v roce 1910, v dobé zahajeni diplomatického piisobeni
francouzského basnika v Praze. Marten byl tehdy nejen in-
terpretem Claudelova dila v Cechach, ale také basnikovym
(korespondencnim) pritelem. Esej Paul Claudel Marten pu-
blikoval v Moderni revue v roce 1909, tentyz esej tvofil na-
sledn¢ dominantu Martenovy Knihy silnych (1909).

28. prosince 1909 se Claudel na Martena s dtivérou obra-
til: ,,On m'écrit de Paris qu‘un M. Jelinck, professeur

33 MARTEN 1907-1908e, s. 304.
3 MARTEN 1901-1902f, s. 597.
4 MARTEN 1907-1908e, s. 308.
MARTEN 1907-1908e, s. 309.
MARTEN 1907-1908e, s. 311.
MARTEN 1907-1908e, s. 313.
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tcheque a l‘Académie de commerce, qui fait actuellement un
cours a Sorbonne désirait faire des études sur moi et de-
mandait a cet effet mon notice biographique. J‘ai rédigé les
papiers ci-joints que je vous soumets. Savez-vous qui est ce
Yelinck et s ‘il vaut la peine que je lui écrive cette note ? ? “Y
Jelinek se uchdzel o Claudelovu pfizenl zaslanim své pub-
likace Littérature tchéque contemporaine. Cours professé
a la Sorbonne en 1910. Z Claudelova dopisu Braunerové
(16. dubna 1912)* plyne, ze Claudel povazoval Jelinkiv za-
pal pro ,,éeskou véc* za ponckud afektovany.

Od roku 1913 stal Hanus Jelinek ve vedeni casopisu Lu-
mir. Dochovana korespondence Jelinka s Martenem i nadale
svedci o jisté Wahlverwandschaft ¢1 minimalné kolegialnich
vztazich:

1. 7. 1913, Vazeny priteli, dekuji Vam srdecné za pre-
klad Zveéstovani. Doufam, ze budu moci predbéznym c¢lanec-
kem pripraviti trochu piidu predstaveni samému. S vyrazem
pratelské uicty. Hanus Jelinek

25. 6. 1914, Vazeny priteli, Lumir bude tedy vychadzeti
a sice uz v prosinci chceme vyjit. Mate-Ii néco, poslete, pro-
sim Vas, a pokud mozno hned. Amitiés a vous, hommages a
Madame. Vas Hanus Jelinek “®

Martenova reakce na Jelinkovy vyzvy neni k dispozici,
do Lumira vSak nikdy nepfisp¢l.

Jak Hanusi Jelinkovi, tak Milosi Martenovi v kazdém
pripadé prisluselo podstatné misto v ceském predvalecném
kulturnim zivote kultivujicim francouzsko-ceské vztahy. Po-
mineme-li publika¢ni aktivity obou, §lo o pfednasky v Cercle
francais de |‘université tcheque nebo ptsobeni v Alliance
frangaise, kde se tyto osobnosti setkavaly i mijely zarovei.*

Zavér
Martenova kritika Jelinkovy studie Melancholikové nam
slouzila jako sonda, jez prozrazuje stejny zajem, stejnou
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Mélancolie, Hanus Jelinek et Milo§ Marten

La premiére partie de cette contribution fait le point sur la situation
et les roles joués par Milo§ Marten (1883-1917) et Hanus Jelinek
dans le milieu culturel franco-tchéque de la premiere décennie du
XXe siecle. Certains témoignages historiques attestent de leur rela-
tion conflictuelle quasi chevaleresque de jeunes critiques aspirant
a asseoir leur position dans le champ littéraire. Le désaccord a pour
point de départ la critique fortement négative écrite par Milo§ Mar-
ten de I’ouvrage Melancholikové [Les Mélancoliques] (1908) de
Hanus Jelinek. Cet article montre que les deux écrivains ont des
centres d’intérét communs mais une compréhension différente de
I’acces a la littérature et du réle du critique. Selon Marten, le critique
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doit étre idéalement un historien de la littérature, un psychologue et
un « médecin » dont le devoir est de chercher les sources des souf-
frances exprimées par 1’art. De maniére caractéristique, 1’époque
exigeait en effet que la critique, tout en devenant une discipline
artistique, adopte une démarche scientifique aussi rigoureuse que
celle de la médecine. La réponse de Jelinek a Marten est plus que
conciliante puisqu’il lui propose une collaboration au service de
la culture tcheque et de son épanouissement dans le monde. Grace
a leur admiration commune de I’ceuvre de Paul Claudel et d’autres
écrivains frangais catholiques, la relation entre Jelinek et Marten,
sans aller jusqu’a devenir une véritable coopération, s’est pacifi¢e
et transformée en respect mutuel.



