DOI: 10.2478/amnpsc-2019-0005

§ sciendo

NARODNI
MUZEUM

ACTA MUSEI NATIONALIS PRAGAE
Historia litterarum | ro¢. 64 | 2019 | ¢is. 1-2 | s. 56-64

TRNKOVE Z KROVIC: KRATKY VZESTUP ZAPOMENUTEHO RODU*
Jan Zupanié¢ (Praha)

The Trnkas of Kiovice: The Short Rise of a Forgotten Family

Abstract: Changes in the social status of the elites have been relatively well-mapped in the case of the families of the higher nobility, more rarely also
for some better-off knightly families. Nevertheless, research has ignored the fates of the noble families that did not settle in the country but were tied
to (mainly royal) towns and that completely blended in the 18th and 19th centuries with the local dignitaries and ceased to use their aristocratic attributes,

especially nobiliary particles.
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Trnkové z Kf¥ovic nepatii mezi znamé ceskeé Slechtické rodiny.
Ba pfimo naopak. Spolecensky status jejich ¢lent nikdy nepte-
krocil hranice kralovskych mést, nenachazime mezi nimi vlivné
ufedniky ani velké bohace. Z dnesniho thlu pohledu Trnkové
predstavovali klasické reprezentanty vyssiho stfedniho stavu,
coz ale nic neméni na tom, Ze po urcitou dobu nalezeli k elitam
dvou ¢eskych kralovskych mést, Prahy a Tabora.

Stejné jako u fady jinych rodd, je i ptivod Trnkt neznamy.
Z pomyslného ptitmi déjin se vynofuje teprve na konci 16. sto-
leti jisty Jan Trnka, ktery na konci 16. stoleti ptsobil ve sluz-
bach Michala Spanovského z Lisova (11601) jako tfednik
v Mili¢iné. Tento statek dfive patfil panim z Rozmberka, ale
z diivodu extrémniho zadluzeni musel po smrti Viléma z Roz-
mberka (1535-1592) jeho bratr a nastupce Petr Vok (1539—
1611) zacit rozprodavat rodové statky a na Mili¢in pfisla fada
jiz roku 1593. Novym vlastnikem panstvi se stal 23. bfezna
téhoz roku rytif Michal Spanovsky z Lisova, tehdy jiz predni
protestantsky politik a od roku 1575 dokonce nejvyssi pisaf
a kralovsky rada.!

Bohuzel se mili¢inské matriky dochovaly az od roku 16512
a archiv velkostatku Mladé Vozice, jehoz soucasti pozdéji mili-
¢inské panstvi bylo a kde se nachazeji pisemnosti od roku 1620,
neni zpracovan.’ Proto neni mozné fici, zda rodina Trnkd po-
chazela z tohoto regionu, nebo zda si Jana ptivedl Michal Spa-
novsky coby svého poddaného do Mili¢ina odjinud. Vzhledem

ke konfesi vrchnosti je pravdépodobné (ale nikoli jisté), ze byl
nekatolikem.* Nepochybné vsak je, Ze se coby pansky tufednik
osveédcil, tesil se ptizni svého pana a disponoval urcitym (nikoli
zanedbatelnym) majetkem. V roce 1595 byl totiz rytitem Spa-
novskym spolu s manzelkou Annou a syny Vaclavem, Mat¢-
jem, Michalem a Janem propustén z poddanstvi.’

Podrobngjsi informace o zivoté Jana Trnky nejsou znamy.
Zda se, ze v Mili¢iné zustal i poté, co panstvi synové Michala
Spanovského roku 1600 prodali Evé Kaplitové ze Sulevic ro-
zené Radimské ze Slavkova.® O jeho vyznamu svédéi i skuted-
nost, Ze se jeho aktivity neomezovaly jen na milic¢insky region.
Je vysoce pravdépodobné, ze mél jisté vazby i k ¢eské metro-
poli, protoze pravé odtud pochazel jeho znak a pfidomek. Dne
9. ¢ervna 1603 totiz cisai Rudolf II. ud¢lil staroméestskému més-
tanovi Adamu Cybickému predikat z Kiovic a nasledujici erb:’
V modrém stite na zeleném pahorku zlaty dubovy ker o trech
vetvich. Na stité spociva korunovana kolci prilba s modro-zla-
tymi prikryvadly. Klenotem je pahorek s kerem ze Stitu. Nékdy
po tomto datu ptijal Cybicky ke svému znaku a pfidomku praveé
Jana Trnku, ktery tim ziskal narok na Slechtické atributy.

Tento krok, tzv. erbovni strycovstvi, pfedstavoval zvlastni
soucast predbélohorského pravniho fadu. Spocivalo v tom,
ze stavajici nositelé erbu a predikatu (at’ jiz pochazejici ze
starych rodin, ¢i nové nobilitovani) pisemné povolili jejich
uzivani dalsi osob¢, ktera timto krokem ziskavala jejich pfi-

* Tato studie vznikla v ramci Vyzkumného zaméru Progres Q09.

! Mili¢inské panstvi bylo soucasti velkého panstvi Choustnik, ze kterého jej z ditvodu prodeje opétovné vyc€lenil az Petr Vok z Rozmberka. V Mili¢ing se
tehdy nachazela i §lechticka rezidence, pansky diim zni¢eny pozérem roku 1749. Srov. SEDLACEK 1995, s. 237. Michal Spanovsky z Lisova zastaval jiz
v letech 1570-1575 Gfad podkomoiiho vénnych mést. Na konci Zivota trpél vaznou psychickou poruchou a na tGfady rezignoval.

2 SOA Praha, Matriky, M 26-4/1, fimsko-katolické farnost Mili¢in, matriky narozenych 1651-1660.

3 SOA Trebon, velkostatek Mlada Vozice. Fond mé rozsah vice nez 64 béznych metra, ze kterych bohuzel dosud nebylo zpracovano (a tim pro vyzkum zpiis-

tupnéno) nic.

4 Minimalné dva z jeho synti, Vaclav a Jan, se ale pozd&ji hlasili ke katolictvi a Jan dokonce velmi horlivé. Viz nize.

5 SEDLACEK 1906, s. 777.

¢ Kdyz se jeho syn Jan pozdgji usadil v Praze, bylo u jeho jména uvedeno, ze prisel z Mili¢ina u Mladé Vozice. Neni vsak jisté, zda se jedna o misto jeho

bydlisté, nebo jen misto narozeni. LIVA 1937, s. 32.

TNA, Sal 12b, fol. 760-760". A. Sedlacek chybn& uvadi jeho jméno jako Cibuzsky (SEDLACEK 1925, s. 655).
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Obr. 1. Erb udéleny spolu s predikatem ,z Kfovic” 9. ¢ervna 1603
Adamu Cybickému, ke kterému byl pfijat Jan Trnka. Tentyz znak
byl jeho synlim, Janovi a Vaclavovi Trnklim z Krovic, potvrzen listi-
nou Ferdinanda Il. z 30. ledna 1629. Kresba: Michal Fiala.

domek (nikoli pfijmeni) a znak. Po pravni strance $lo o ja-
kousi quasi adopci predstirajici spiiznénost s adoptujici oso-
bou (erbovnim strycem), ovSem bez dalSich konsekvenci
(narok na dédictvi apod.).? V kazdém ptipadé Slo o zavazny
pravni krok, ktery bylo tfeba potvrdit sepsanim listiny po-
tvrzené podpisy a pecetémi ne¢kolika svédkd. Jiz v 15. stoleti
bylo zvykem, Ze takovy krok jesté svou konfirmaci posve-
coval také panovnik, protoze bez jeho souhlasu nemélo er-
bovni strycovstvi platnost.

Kralovska konfirmace mohla mit dvé podoby. Finan¢né
mén¢ nakladné bylo, pokud vladat povétil nékterého Clena sta-
vovské obce, aby o prijeti a panovnickém potvrzeni ucinil relaci
(zépis) do desk zemskych. Nakladnéjs$im, ovSem vyrazné pre-
stiznéj$im zplsobem stvrzeni takového kroku bylo vydani

samostatného panovnického majestatu, obvykle i s vymalova-
nym erbem. Tim se dostaval adoptovany na uroven adoptuji-
ciho a ziskaval jistotu, Ze jeho pravo na erb a titul nebude
ohrozeno. At jiz se ,,erbovni stryc™ rozhodl pro jakoukoli
z obou moznosti, §lo o vyrazn¢ levnéjsi variantu, nez predsta-
vovalo udéleni znaku. Za konfirmaci totiz byla pozadovana
niz§i taxa nez za nobilitaci.’ Zda se ale, Ze tento postup nebyl
ve vsech piipadech dodrzen. Rozhodné to byl piipad Jana
Trnky, ktery v disledku adopce sice ziskal znak a pridomek,
nikdy si je ale nenechal kralovskou kancelati konfirmovat.!°

Erbovni strycovstvi neznamenalo, ze by k erbu pfijaty je-
dinec zaroven ziskal spolecenské postaveni pivodniho vlast-
nika znaku a piidomku. Jak konstatoval Rad stavu rytiiského
a vladyckého schvaleny zemskym snémem roku 1609, pro pii-
slusnost k rytitskému stavu bylo kromé drzby erbu (a predikatu)
nezbytné predevsim absolvovat standardni pfijimaci procedu-
ru na zemském snému.!! Erbovni strycovstvi zaniklo nahle
v dusledku pobélohorskych politickych zmén. Roku 1629 jej
Ferdinand II. postavil pod svoji kontrolu a podminil svym
vyslovnym souhlasem. Tato podminka takika okamzité pii-
vodila zanik instituce a jeji nahrazeni klasickou panovnic-
kou nobilitaci.'?

O dalsich osudech Jana Trnky bohuzel nevime viibec nic.
Nezname datum jeho umrti a nevime ani, kam po odchodu
ze sluzeb Spanovskych z Lisova odesel. Mozna ziistal v Mili-
¢ing, ale neni vylouceno, Ze se usadil v Tabote, kde pozdéji
zila jedna linie jeho potomkd.

Z pomyslného pritmi dé&jin se po propusténi Trnkl z pod-
danstvi roku 1595 jako prvni z rodu vynofuje az na konci dru-
hé dekady 17. stoleti Jantiv (zfejmé nejmladsi) syn Jan. Ten
12. listopadu 1618 koupil za 650 kop grost miSeniskych na
Novém Mésté prazském dim €. p. 173 zvany tehdy U Vopickt
(pozdéji podle svého vlastnika U Trnkl) a ve stejném roce
ziskal i zdej$i méstské pravo.'? Pfi udéleni méstanstvi bylo
uvedeno, ze piisel z Mili¢ina u Mladé Vozice,'* coz viak ne-
znamenalo, Ze by tam do té doby zil. Pravé naopak. Mizeme
predpokladat, ze v hlavnim mésté kralovstvi jiz néjakou dobu
pobyval, ovS§em zfejmé v najmu, protoze nékdy po roce 1611,
kdy na cesky triin zasedl Matyas Habsbursky, ziskal misto
urednika apelacniho soudu. Mtizeme proto predpokladat, ze
mél vyssi vzdélani, i kdyz nabyti univerzitniho titulu u néj neni
dolozeno. Nékdy v této dobé se také ozenil a mél déti."> Zejmé
praveé pasobenim v tfadu se domohl ur¢itého majetku, ktery
mu umoznil ziskat vlastni nemovitost a s ni i méstanské pravo.

A zde se dostavame k nejzajimavéjsi Casti zivota Jana
Trnky. Stejné jako v piipad¢ fady jinych, i jeho osud zasadnim
zpusobem ovlivnilo Ceské stavovské povstani. Piestoze se poz-
déji snazil vystupovat jako rozhodny stoupenec habsburské

§ Vyznamny rozdil spocival v tom, Ze pfijeti za erbovniho stryce nezakladalo ipso facto narok na dédicka prava po adoptujici osobg, co je jinak jeden z hlavnich

charakteristickych znakt adopce. Srov. STARY 2017, s. 249.
° FIALA 1993, s. 5.

10 Tato situace nebyla nijak vzacna. Ztejmé erbovnim strycovstvim ziskal $lechtické atributy i mést'an Starého Mésta prazského Vaclav Vorikovsky z Kundratic
(11641). Ptidomek ,,z Kundratic* byl spolu s erbem ptitom panovnikem udélen (27. 7. 1604) jen Josefu Markovi, Vaclavu Kundratovi a Janu Altovi. Srov.

FIALA 1994, s. 27; ZUPANIC — FIALA 2001, s. 50.
I KLECANDA 1928, s. 85-87.
12 BRNOVJAK 2015, s. 32.

13V Berni rule 1653/54 jsou jako vlastnici pripominani sirotci po sluzebnikovi pii apelacich Janu Trnkovi z K¥ovic a jeho manZelce Katefing. Srov. LIVA

1935,s. 172.
4 LIVA 1937, s. 32.

15 Srov. nobilitaéni listina pro Véclava a Jana Trnky z Kiovic, 30. 1 1629, in: NA, CDK, kt. 501, Trnka z Kfovic.
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strany,'® zda se, Ze skute¢nost byla mirn¢ odli$na. K defene-
straci totiz doslo 23. kvétna 1618, a kdyby se Trnka exponoval
na stran¢ katolickych radikali, mizeme predpokladat, ze by
jiz kratce po této udalosti emigroval nebo byl vystaven per-
zekuci. On v§ak misto toho v Praze zstal, a dokonce si zde
koupil dim. Zda se, Zze podobné¢ jako fada jinych vahal, a roz-
hodujicim okamzikem, kdy se rozhodl definitivné rozejit s po-
vstalci, se stalo az sesazeni Ferdinanda II. 19. srpna a nasledna
volba Fridricha Falckého ¢eskym kralem 26. srpna 1619. Za-
timco obdobi mezi defenestraci a smrti krale Matyase mizeme
oznacovat jako ,,loajalni rebelii®,'” kdy ¢ast elit zem¢ vahala
a snazila se ponechat si oteviena zadni vratka k piipadnému
smiru s Habsburky, volba nového panovnika ptedstavovala
zcela zasadni krok, jenz kralovské 1 méstské uredniky postavil
pred otazku, zda porusit pfisahu danou habsburskému vladei
a pokracovat v kariéfe, nebo zistat dédici ceského trinu vérny
a riskovat mozné pronasledovani.

Jan Trnka se rozhodl pro druhy krok. Nevime pfitom, zda
byl v této dobé jiz katolikem ¢i nikoli (vzhledem k jeho se-
trvani v Cechach po defenestraci mizeme predpokladat, e
pokud ano, tak nikoli radikalnim), zasadni byla podle vseho
oddanost vladaii a panovnické dynastii, stejné jako nesouhlas
s politickym kurzem vzboufenych ceskych stavi. To ostatné
potvrzoval i text nobilitacni listiny z roku 1629, ktery jeho
tehdejsi jednani popisoval slovy: ,, Nezli by se v ¢as jmeno-
vané rebelii od nekterych zprotivilych a nevernych podda-
nych nasich v predsevzalém nendlezitém sneseni proti nam
v sluzbach jich, a nebo v ¢em jiném potrebovati dal, radeji
s manzelkou a ditkami vselijaké prikori, protivenstvi a vseliké
souzent, s nemalou zahubou statecku a jméni svého vystati
musel, ano i nezli by se nam v ¢em zproneveériti chtél, radeji
hrdlo své ztratiti oumyslu byl a tudy opravdové, vérné a stalé
poddanosti k nam (...) dokdzati se vynasnazoval. “'®

Nevime bohuzel, jakou podobu perzekuce méla. Dim mu
konfiskovan nebyl, mizeme ale pfedpokladat propusténi
z utadu a Sikanu ze strany stoupencti Fridricha Falckého. O to
veétsi muselo byt Trnkovo zadostiucinéni po bitveé na Bilé
hote. Nejenze se do kralovské sluzby vratil, ale misto ufed-
nika apela¢niho soudu, primarné odvolaci instance pro kra-
lovska mésta, zaménil za mnohem prestiznéjsi Gfad u desk
dvorskych a komorniho soudu.' Ruku v ruce s naristem spo-

le¢enské prestize Sel i jeho vzestup majetkovy. Rok po
osudné porazce ceskych stavi, 17. listopadu 1621, koupil Jan
Trnka z Krovic od apelacniho rady a dvorského mistosudiho
Jana Daniela Kapra z Kaprstejna, nechvalné znamého coby
predsedajiciho soudu s tGcastniky ¢eského stavovského po-
vstani, dim €. p. 599 na Starém Mé¢sté prazském se Senkem.
Zaplatil za n&j plnych 1400 kop grosu ceskych, tedy vice nez
tytikrat tolik, co dal za sviij diim novoméstsky.? Kratce nato
se stal také staroméstskym méstanem.?!

Vzhledem k tomu, ze 1400 kop ¢eskych grosi predsta-
vovalo vysokou sumu, kterou Trnka z divodu perzekuce
v dobé¢ falcké vlady s nejvétsi pravdépodobnosti nedispono-
val, mizeme uvazovat o finanénim odskodnéni ze strany pa-
novnika, které mu mélo utrpéné piikofi kompenzovat. Jisté
je, ze si Jan po Bilé hote nepochybné polepsil a jeho prestiz
stoupala. Dne 8. ledna 1630 si dokonce mohl dovolit koupit
dalgi, jesté draz8i dim (za 3000 kop gros$i miseiiskych)??
zvany U T kos (&. p. 578) na Starém Mésté prazském.?

Ekonomicka kompenzace a zisk lepsiho Gfadu nebyly je-
dinymi odménami za utrpéna piikoii. Symbolickym vrcholem
Trnkova spole¢enského vzestupu se nepochybné stala listina
Ferdinanda II. z 30. ledna 1629.2* Byla vydana spole¢né pro
néj a jeho starsiho bratra Vaclava a predstavuje svou struktu-
rou i vyobrazenim dvou erbli mimofadny unikat.?

Obsahove¢ je rozdélena do dvou ¢asti. V prvni, kterou mu-
zeme oznacit za konfirmacni, panovnik jen potvrzuje bratrim
narok na jiz uzivany erb a predikat. Jde viibec o prvni doku-
ment potvrzujici pravo rodiny na tyto Slechtické atributy a de
facto (i kdyz nikoli de iure) uznani o generaci dfive uskutec-
néného erbovniho strycovstvi. Pocet piijemct listiny také na-
znacuje, Ze dalsi dva bratti, Matéj a Michal, jiz byli po smrti
a nezanechali muzské potomstvo, nebo — coz také neni
mozné vylouéit — odesli z nabozenskych ¢i politickych di-
vodii do emigrace.”® V této ¢asti dokumentu je také poprvé
popsan erb Trnkl z Kfovic, jenz je totozny se znakem udéle-
nym roku 1603 Rudolfem II. Adamu Cybickému.

Zajimavéjsi je druha polovina listiny urcena pouze pro
Jana. V ni panovnik ocenil jak jeho tfednické sluzby, tak vér-
nost panovnickému domu v dobé stavovského povstani a po-
vysil Jana Trnku do §lechtického stavu.?’ Piestoze se v listing
objevuje formulace udélujici mu ,, stav rytirsky a viadycky “,

16 Tamtéz.
17 Napt. KAVKA 1962, s. 96-97.

18 Cit. dle: nobilitacni listina pro Vaclava a Jana Trnky z Kiovic, 30. 1 1629, in: NA, CDK, kt. 501, Trnka z Kfovic.

19 Tamtéz. Desky dvorské se tykaly na rozdil od znamé;jsich desk zemskych osob v lenni zavislosti. Touto agendou se v pravni roviné zabyval také komorni soud,
jemuz navic ale ptislusely majetkové spory, otazka dodrzovani smluv, dédické spory, stiznosti poddanych proti vrchnosti, spory mezi §lechtou a mésty atd.

20 LIVA 1935, s. 16-17. 1 kopa &eskych grosti odpovidala 2 kopam grosi misefiskych.

2 VA 1937, 5. 9.

22 | kopa miSetiskych grosi se rovnala 0,5 kopé& Ceskych grosu, resp. 70 krejeartim (1 zlatému, 10 krejcarim zlatnikové mény).

B LIVA 1935, s. 14.

24 Nobilita¢ni listina pro Vaclava a Jana Trnky z Kfovic, 30. 1 1629, in: NA, CDK, kt. 501, Trnka z Kfovic (i pro nasledujici).
5 Opis listiny se dnes nachazi v Bulharsku v drzeni Konstantina Cipeva, ktery ji zdédil po svém piedkovi Karlu Adamovi Trnkovi. Ten s nejvétsi pravdépodob-
nosti pochazel od Janova syna Petra, respektive jednoho z jeho potomk, jenz se v 19. stoleti usadil v Plzni. Zfejmé odtud odesel zminény Karel Adam

Trnka do Bulharska, kde se usadil po vzniku tamniho knizectvi v roce 1878.

26 Ani osud piipadnych potomki Vaclava Trnky z Kfovic neni znam.

27 Ré&¢ime ,,Jana Trnku z Kovic i s dédici a budoucimi jeho (...) z té linie pochdzejicimi za osobu stavu rytitského a viladyckého vyzdvihovati, vyhlasovati a jiz
i s tymiz dédici a budoucimi jeho do téhoz radu a obce rytirské a viadycké dotceného kralovstvi naseho ceského i jinych zemi k nému vtélenych tak a na ten
zpuisob, jakoby od svych prapradéda a praprabadby pravé rozeny rytir a viadvka byl, pripojovati a vtélovati“ Cit. dle: tamtéz. Velmi zajimavé je pridani tii
generaci urozenych ptedku (jakoby od svych prapradéda a praprababy pravé rozeny rytii a vladyka byl), jez neni pro ¢eské pomeéry vibec typické a do ma-
jestatu se dostalo coby daisledek prebirani figskych formulata nobilitanich listin Ceskou dvorskou kancelafi. Zatimco v rakouskych zemich méla tato for-
mulace smysl (plnopravnym ¢lenem zdejsi Slechtické obce s pravem zasedat na snému se vétSinou mohly stat jen osoby se slechtickymi predky), v ceskych
zemich §lo jen o prazdnou proklamaci, ktera povysenému nezakladala narok na dali vysady. Srov. ZUPANIC 2016, s. 264-266.
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Obr. 2. Opis erbovni a nobilita¢ni listiny vydané pro Jana a Vaclava Trnky z Kfovic z roku 1629 (v drzeni potomka rodu p. Konstantina Cipeva,

Bulharsko).

nabyty titul v podstaté odpovidal pozdé&jsimu prostému $lech-
tictvi a pouze narokoval (tedy automaticky nepfiznaval) Clen-
stvi v rytifském stavu. Pii této prilezitosti mu byl také
polepsen znak: Stit ziistal nezménén. Na §tité spociva koru-
novand turnajska prilba s modro-zlatymi prikryvadly. Kleno-
tem jsou dvé rozeviend kridla, pravé délené zlato-modre, levé
opacné, mezi nimi je zeleny pahorek, z néhoz vyrusta zlata
dubovd ratolest se dvema odvrdacenymi listy a zaludem s mo-
drou ciskou a zlatym oriskem.*

Zajimava je otazka, pro¢ ke vzniku tak slozité konstru-
ované listiny viibec doslo. V 18. a 19. stoleti by kancelaf ne-
pochybné pozadovala vydani dvou majestati, ze kterych by
kazdy zlistinoval jeden pravni akt (potvrzeni erbu a predikatu,
povyseni do Slechtického stavu). Divod by byl s nejveétsi

pravdépodobnosti ale hlavné fiskalni, protoze by mohla po-
zadovat dv¢ taxy za dva dokumenty. V 17. stoleti, kdy nebyl
pravni vyvoj nobilitaéniho procesu jesté zavrSen, vydani ta-
kového dokumentu ziejmé nepiedstavovalo vEtsi problém.
Podle listiny byl Jan Trnka z Kiovic sice rytitem, nikdy
vSak nepozadal o pfijeti mezi rytife a udéleni inkolatu. Zustal
tak pfislusnikem méstanského stavu, byt’ s pravem na pred-
ikat a erb. Po cely Zivot byl totiz spjat s méstskym prostie-
dim, venkovské statky nevlastnil a jeho hlavni pfijem plynul
z ptijmu ze svéfenych ufadt. Pozdéji byl Jan Trnka z Kiovic
odmeénén jesté titulem kralovského rady, ¢imz jeho vzestup
vyvrcholil. Zemiel roku 1639 a pohiben byl v novoméstském
chramu Panny Marie na Slovanech.? Jeho Zena Katefina ro-
zena Kutnauerova®® manZela piezila o fadu let a zemiela pred

28 Nobilita¢ni listina pro Vaclava a Jana Trnky z K¥ovic, 30. 1 1629, in: NA, CDK, kt. 501, Trnka z K¥ovic.
» Poznémka v listiné pro Jana Viléma Trnku 4 Kfovic 28. 6. 1656, NA CDK, kt 680 Trnka z Kfovic

Staroméstském namestl Erb a predikat rodina ziskala také erbovnim strycovstvim: staromeststl méstané bratrl Jana Pavel Kuttnaurové, a klatovsky méstan
Jiti Kamenik byli pfijati k erbu a piidomku Simona a Samuela bratii Simonidii-Susickych a Davida Sontaga ze Sonnenstejna, coZ jim Rudolf II. potvrdil
listinou danou v Praze 20. srpna 1609 (FIALA 1994, s. 26, MASEK 2008, s. 520). Informace, Ze Zenou Jana Trnky z Kiovic byla Katefina z Kaprtejna,
vdova po vySe zminéném dvorském mistosudim Janu Danielu Kaprovi z Kaprstejna (11626), je s nejvétsi pravdépodobnosti omylem. Vdova po Kaprovi
totiz byla z divodu podilu na vrazdé manzela spolu se svym milencem Adamem Zapskym ze Zap roku 1626 popravena. Urcity stupen piibuzenstvi Trnk

s Kapry ale vyloudit nelze. Srov. PLESKOT 2012, s. 135-136.
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Obr. 3. Polepseny erb udéleny Ferdinandem IlI. 30. ledna 1629
Janu Trnkovi z Kfovic pfi povy$eni do Slechtického stavu. Kresba:
Michal Fiala.

rokem 1653.3! V manzelstvi se narodily nejméné dvé déti,
synové Jan Vilém, ktery zalozil prazskou linii Trnku, a Petr,
od néhoz pochazela vétev taborska.
=3

Zatimco o Petru Trnkovi neni zndmo skoro nic, Jan Vilém
se stal zndmou a respektovanou osobnosti. Nasledoval otcova
prikladu, vstoupil do kralovskych sluzeb a zfejmé roku 1642
byl jmenovan komornikem pii zemskych deskach.*? Snad
nekdy v této dobé se také ozenil a mél potomky, protoze kdyz
Svédové roku 1648 netekané obsadili Malou Stranu a Hrad
a oblehli zbyvajici prazska mésta, Trnka ,, opustice manzelku

Obr. 4. Pecet Jana Viléma Trnky z Kfovic z roku 1665. Archiv
hlavniho mésta Prahy, PPL IV — 8099.

a ditky i vsecko jméni své* se zapojil do obrany ceské me-
tropole. Jako fada jinych kralovskych trednikti vstoupil do
fad tzv. svobodné setniny, v jejimz Cele stal coby hejtman Jan
Antonin Losy z Losinthallu, deputovany Gfednik vybéru vin-
ného a pivniho tacu a solné dané v Cechéch, a jako porucik
Vaclav Jezberovsky z Olivé Hory, tehdy mistopisar Kralov-
stvi ¢eského.?? Trnka byl dobrovolnikem a na vlastni naklady
si nejen obstaral zbran¢ a zbroj, ale za sluzbu nepobiral ani
zold.** V setning plsobil jako fadovy musketyr a zuCastnil se
vsech jejich bojovych akei: ,, bud’ pri vartach, postach, stur-
mich, mindach, tak i vypadanim podle jinych z mésta na ne-
pritele s vynasnazenim hrdla svého ve vsi poslusnosti,
vernosti, hrdinstvi a zmuzilosti vSe podstoupiti se neostej-
chal “.» Utrpél také vazné zranéni zptisobené vybuchem
zapalného granatu.

Uhéjeni hlavniho mésta Ceského kralovstvi mélo mimo-
fadny strategicky vyznam, a proto panovnik odménami pro
statecné obrance nesetiil. Pad Prahy by totiz znamenal
ovladnuti Cech Svédy a otevieni cesty k dalsi nepratelské
ofenzive na jizni Moravu a do Rakous. Ferdinand III. proto
nejen potvrdil a rozsifil vysady Starého a Nového Mésta
prazského a polepsil jim znaky, ale také umoznil radnim
obou mést pozadat o povyseni do Slechtického stavu ¢i po-
lepSeni erbu.?

31V Berni rule 1653/54 jsou coby vlastnici vy$e zminéného novoméstského domu €. p. 173 uvadéni sirotci po sluZebnikovi pfi apelacich Janu Trnkovi z Kiovic

a jeho manzelce Kateting. LIVA 1935, s. 172.

32V listing z roku 1656 je uvedeno: ,, pFi dskdach zemskych v Kra[lovstvi] nasem dédicném ce[ském] jiz na ctrndcty rok za komornika ziistava. “ Cit. dle:
Poznamka v listin€ pro Jana Viléma Trnku z Kfovic, 28. 6. 1656, NA, CDK, kt. 680, Trnka z Kiovic.

33 Losy byl bezprostiedné po skonceni obléhani (12. 12. 1648) povysen do ¢eského a tisského panského stavu a 14. 8. 1655 do stavu, Jezberovsky pak 19. 10.
1652 do &eského starého rytiiského stavu. ZUPANIC — FIALA 2001, s. 20 a 34; Zupani¢, Losy z Losinthalu, [online]; tyZ, Jezberovsky z Olivé Hory

(Oliuenbergu) [online].

34 Jan Vilim Trnka ihned pFi pocatku takového neprdtelského vpadu s ndlezitou zbroji svou praesentiroval (...) a pri téZ occassi stdale, dnem i noci na svou

viastni spesu ziv jsa...  Cit. dle: tamtéz.
35 Cit. dle: tamtéz.

3 Stejna vysada byla pfiznana i ¢lentim tzv. studentské legie a nobilitovana byla i fada dastojnikii méstskych setnin. Podrobné (i se jmennymi seznamy)

ZUPANIC 2016. Také (i s regesty listin) ZUPANIC — FIALA 2001.
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O polepseni znaku ale Jan Vilém Trnka z Kiovic zajem
nemeél. Od takovych tivah ho mohla odradit nejen vysoka kan-
celarska taxa, ktera Cinila nejméné 76 zlatych, ale také fakt,
Ze znak byl rodiné polepsen jiz v pfedchozi generaci.’’ O od-
ménu ale neprisel. Majestatem z 28. ¢ervna 1656 mu totiz Fer-
dinand III. udélil nejen vysoce prestizni titul kralovského rady,
ktery ziskal jiz jeho otec, ale také mimotadné privilegium
v podob¢ osvobozeni od vSech méstskych ufadi a povinnosti
s vyjimkou téch, pro které by se sam rozhodl: ,, Nic méné aby
dotceny Jan Vilim Trnka z Krovic (...) od vselijakych osobnich
Jjakychkoliv ouraditv a povinnosti méstskych docela osvobo-
zovati a tomu chtiti racime, aby on casto psany Jan Vilim
Trnka z Krovic, sluzebnik nas, na zadny ourad méstsky dosa-
zovan ani k vysokym povinnostem mestskym krom své dobré
a vlastni wviile nijakz potahovan a k sobé prijimati nizadnym
zpuisobem povinnen nebyl. 3

Dokumenty z roku 1656 jsou zajimavé také v jiné ro-
viné: vymezuji totiz Trnkovo misto v tehdejsi stavovské
spoleénosti. Vzhledem k tomu, ze byl osvobozen od mést-
skych Gradu, je jisté, ze navzdory svému $lechtickému titulu
nepatiil mezi urozené osoby. To ostatné potvrzoval i list
Ferdinanda III. vydany také 28. ¢ervna 1656 a uréeny pro
Ceské mistodrzici. V ném je totiz Trnka titulovan jako ,, po-
ctivy“, coz byl predikat uréeny vylu¢né pro méstany. Pokud
by Jan Vilém nélezel mezi pfislusniky rytifského stavu, byl
by nepochybné titulovan adjektivem ,, urozeny “, resp. ,, uro-
zeny a statecny >

Je vysoce pravdépodobné, Ze ani Jan Vilém Trnka nemél
o posun do kategorie rytiiti zajem. Ekonomicka situace za-
moznych méstanti byla totiz mnohdy vyrazné lepsi nez drob-
nych rytift, jejichz nevelké statky mohly jen t€zko konkurovat
latifundiim pfislusnika panského stavu. Navic jiz v predbélo-
horské dobé sméli méstané prazskych meést deskové statky
nabyvat bez toho, aby se stali pfislusniky rytitského stavu
a rezignovali na vykon méstanskych povolani. Zivot svazany
s méstem pro né tak mohl byt ekonomicky mnohem zajima-
vejsi. Jedinou nevyhodu teoreticky piedstavovala kompliko-
vana pravni rovina: jako méstané (byt se Slechtickym titulem
a predikatem) nadale podléhali méstskym soudim, zatimco
jejich (pfipadné) statky soudu zemskému. Nemohli také sa-
mostatné zasedat na zemském snému, ale museli se spokojit
s korporatnim hlasem kralovskych meést. To vsak Trnku
zfejmé prilis netrapilo. Tolik penéz, aby si mohl koupit vlastni
panstvi, zfejm¢é nemél a piijmy z ufadu a pravdépodobné
i z pronajmu jim vlastnénych nemovitosti pro n¢j s nejvetsi
pravdépodobnosti byly vice nez dostate¢nou nahradou.

Obr. 5. Byvaly diim U Trnkd (dnes U Dvou kocek) na Uhelném trhu
(Staré Mésto prazské).

Po skonceni tficetileté valky Jan Vilém nadale ptsobil
v ufad¢ desk zemskych a rozsifoval svilj majetek. Dne
17. Cervna 1650 tak za 700 zlatych koupil na Starém M¢sté
prazském tzv. Ryplovsky diim €. p. 512 se Senkem vina, ktery
pred Bilou horou patfil zndmému dr. Leanderovi Riippelovi
(Ryplovi) z Riippachu, radovi nékolika némeckych knizat a po-
radci stavovského direktoria, ktery byl 21. ¢ervna 1621 po-
praven na Staroméstském namésti. Zrejme nejznaméj$i nemo-
vitosti, kterou Jan Vilém ziskal n€kdy po roce 1658, byl dim
se Senkem €. p. 337 na Starém M¢sté prazském na Uhelném
trhu (dnes zvany U Dvou kocek). Protoze byla nemovitost ve
$patném stavu, radikalné ji piestavél a od té¢ doby nesla jméno
U Trnki.*’ S drzbou domu mél ale Jan Vilém jisté potize. Sta-
vebni upravy sousedniho tzv. Platejzovského domu (dnes Pla-
tyz) provadéné jeho majitelem Janem Norbertem hrabétem ze
Sternberka totiz Trnkiv diim poskozovaly takovou mérou, Ze
proti tomu protestovala i rada Starého Mésta prazského.*! Trnka
nevahal investovat i mimo mésto a 1. bfezna 1662 koupil od
urednikt zadusi kostela Panny Marie na louzi pozemek v Sedlci
u Prahy, kde ziidil vinici.*?

Jan Vilém Trnka z Kiovic se oZenil s Evou Katetinou Je-
ronisovou z Libusina* se kterou mél nejméné Ctyii déti:

37 Podle taxovniho fadu Ferdinanda II1. pro ¢eskou dvorskou kancelaf z roku 1647 ¢inil poplatek za udéleni nejnizsiho $lechtického stupné (gemeine Nobi-
litation) 150 zlatych, k c¢emuz bylo nutné pficist kancelaiské poplatky (Canzleijura) ve vysi 15 zlatych a 61 zlatych za diplom a intimace — celkem tedy
226 zlatych. Pii odpusténi nobilitaéni taxy (coz by byl ziejmé i Trnklv piipad) se kone¢nd suma snizila na 76 zlatych, ale to také nebyla zanedbatelna
&astka. Napf. predstavovala desetinu hodnoty Ryplovského domu, ktery Trnka ziskal roku 1650. K taxam viz BRNOVJAK 2015, s. 143. K finanénim as-
pektiim nobilitaci téZ nize.

38 Cit. dle: Listina Ferdinanda IIL. pro Jana Viléma Trnku z Kiovic, 28. 6. 1656, NA, CDK, kt. 680, Trnka z Kfovic.

39 Cit. dle: Listina Ferdinanda III. pro ¢eské mistodrzici, 28. 6. 1656, NA, CDK, kt. 680, Trnka z Kiovic. K této otazce téz BRNOVIAK 2015, s. 62.

0 L{VA 1935, s. 45. Dim U Trnki roku 1678 vyhoiel a nasledné byl piestavén do vrcholng barokni podoby. Jméno U Dvou ko&ek nese od po&atku 20. stoleti.

41Vynos z 8. 5. 1674, kterym rada Starého Mésta prazského 74da Jana Norberta hrabéte ze Sternberka, aby piestal se stavebni upravou Platejzovského domu,
ktera se provadi na skodu Jana Viléma Trnky z Kfovic. AMP PPL I —279/24.

42 AMP PPL IV —4577a.

4 $lo o starou erbovnickou rodinu, ktera ziskala znak pravdépodobné z ¥igské kancelafe za vlady Ferdinanda I. (podle A. Sedlacka, ktery ale uvadi jejich
jméno v pravopisu dle staroceské podoby ,,Geronis®). 12. 10. 1596 jim byl (také z iSské kancelate) erb polepsen a zaroven udélen predikat ,,von Libuschin®.
OStA, AVA, Adelsarchiv (Reichskanzlei), Briider Adam, Tobias und Georg, und ihr Vetter Adam Geronis, Bestitigung und Besserung ihres Wappens,
Pridikat,,von Libuschin” 1596; SEDLACEK 1925, s. 415; FIALA 1994, s. 18; MASEK 2008, s. 421.
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dcery Dorotu Annu, provdanou za Jana Methudia Hradist-
ského, Barboru Katefinu, manzelku Fridricha Vaclava Svo-
body, a Alenu (Helenu), pozdéji Zenu Bartolomé&je Mraze,*
a syna Vaclava, ktery vSak byl v dobé otcovy smrti zfejmé
nezletily.* Jan Vilém Trnka z Kfovic zemfel ve druhé polo-
viné roku 1674.% Podle Augusta Sedlacka i souc¢asného pied-
niho odbornika v oboru §lechtické genealogic Petra Maska
se jeho potomci v Praze pfipominaji v letech 1786 a 1788,
rozhodné vSak bez predikatu.*’

s

Zatimco nejvyznamngéjsi osobnosti prazské linie Trnka
byl Jan Vilém a jeho potomeci se z obecného povédomi po-
stupné vytratili, u druhé vétve rodu byla situace jina. O po-
catcich této linie sice nevime téméf nic, zato se v jejich
fadach o sto let pozdé&ji objevuje osobnost evropského for-
matu: lékar a profesor anatomie Vaclav Trnka z Kiovic
(1739-1791). Jak jiz bylo feceno, jiho¢eskou vétev rodu za-
lozil druhy, snad mladsi Jantiv (11639) syn, Petr. Zda se, Ze
zatimco prazské majetky zdédil jeho star$i bratr Jan Vilém,
jemu pfipadl dim v Téabofte, ktery jeho matka Katefina Kut-
nauerova koupila roku 1626 a jesté pred manzelovou smrti,
v roce 1638, nechala na Petra piepsat.*® Rod Trnkl z Kiovic
se v Tabote béhem druhé poloviny 17. stoleti rozd¢lil do né-
kolika vétvi a jeho genealogie je nejasna. Jisté je pouze to,
ze stejné jako velka cast erbovnickych, respektive Slechtic-
kych rodi usazenych ve méstech, prestal béhem druhé polo-
viny 17. stoleti uzivat $lechticky pfidomek.

Tento fenomén rezignace méstskych elit na Slechtické
atributy nebyl jesté jednoznacné objasnén. V celé zalezitosti
ziejme sehralo roli hned nékolik faktort. Kromé ¢asto zmi-
novaného tlaku méstanského (neslechtického, resp. neerbov-
nického) okoli, ze kterého se tyto osoby svym predikatem
vyélenovaly, to byl nepochybné i jejich zivotni standard,
ktery vibec neodpovidal narokiim kladenym na urozené
osoby. Dilezité vsak bylo i to, ze zlata doba erbovnich més-
tant (respektive erbovnikl, protoze ¢ast téchto osob neméla
s mésty nic spole¢ného) skoncila s tficetiletou valkou. Otaz-
kou je pro¢.

V tomto ohledu narazime na absenci dilezitych archiv-
nich dokumentti, zejména starsiho taxa¢niho fadu, které se
dochovaly az z roku 1647.%° Podle tohoto dokumentu ¢inil

svv v

poplatek za nejnizsi slechticky stupen (prosté slechtictvi, vla-
dycky stav), jenz byl v podstaté rovny ptivodnimu erbovnic-
tvi, 150 zlatych, ke kterym ale bylo nutné pripocist 15 zlatych
na kancelarské poplatky a 61 zlatych za majestat a intimace
(celkem 226 zlatych). V tehdejsi dobé Slo o malé jméni.
Podle odhadu ¢eské komory vynaselo roku 1702 panstvi
Karlstejn rocné priblizné 5000 zlatych a jeden z nejvynos-
né&jsich cirkevnich statk®, Zd’ar nad Sazavou, 12 780 zla-
tych.® To v8ak byly sumy, se kterymi vétSina tehdejsi populace
ani zdaleka nedisponovala. Maly rytitsky dvir Chrast u Kos-
telce nad Cernymi lesy o rozloze cca 69 hektarii na pocatku
18. stoleti pfinasel svému majiteli rocné priblizné 310 zlatych
amajitel nedalekych (vynosnéjsich a vétsich) Bylan (103 hek-
tart1) mohl roku 1670 pocitat s 560 zlatymi.’! To znamenalo,
ze pro ,,pramérného* pfislusnika vyssiho stfedniho stavu
predstavovala taxa za erb a pfidomek nejpozdéji od poloviny
17. stoleti velkou ¢ast ¢istého ro¢niho pfijmu a tak vysokou
¢astku byl pfipraven ziejmé obétovat malokdo.

Nedlouho po bitvé na Bilé hote navic doslo ke zruSeni
erbovniho strycovstvi, které dosud ptredstavovalo relativné
malo ndkladny zpisob nabyti §lechtickych atributt, a v sou-
vislosti s hlubokymi zménami stavovskych korporaci zacalo
predbélohorské udileni erbu a predikatu rychle vytlacovat
stavovsky vzestup se vazal na nabyti (také zpoplatnéné) in-
kolatu.>? Oproti ptedbélohorské éfe tak mizeme predpokladat
vyrazné zvySeni tax za udileni znaku a ptidomku (Slechtic-
tvi), které nasledné vedlo k poklesu poptavky. V novych po-
meérech se zkratka nabyti znaku a ptfidomku (nyni spojené
obvykle rovnou s povySenim do $lechtického stavu) stalo pro
obyvatele mést zbytecnym luxusem.

Zminény Vaclav (1739-1791) se narodil taborskému
meéstanovi Vaclavu Trnkovi (z Kiovic), ktery (¢i snad spise
jeho stejnojmenny otec) zastaval na konci 17. stoleti trad
purkrabiho na panstvi hrabat Vrtbti v Neznaové.?® S man-
zelkou Monikou mél dva syny jménem Vaclav Karel, protoze
prvni z déti zemftelo roku 1738 ve tfech mésicich.> Zajimavé
pritom je, ze jejich otec (Vaclav star$i) v matrikach nikdy
neni uvadén s predikatem (pouze jako ,, méstan taborsky )
ana jeho vyssi spolecenskou pozici odkazuji jen jména kmo-
trd, radnich mésta Tabora.>® Pozd&jsi znamy 1ékat tedy zacal
uzivat predikat z vlastni viile teprve az po odchodu z rodného
mésta a nikdy si jej nenechal nove potvrdit.

4 Dcery jsou zminény v fadé dokumentt ulozenych v Archivu hlavniho mésta Prahy: AMP PPL IV — 10260, AMP, PPL IV — 8248, AMP, PPL IV — 17523b,

AMP PPL IV —4577a, b, c.
45V zadné z listin této doby neni pfipominan.

4 8.5, 1674 zasahuje rada Starého Mésta prazského v jeho prospéch ve sporu s hrabétem Sternberkem (viz vyse), ale jiz 18. 12. 1674 dédicové po Janu Vilému
Trnkovi z Skfovic zadaji purkmistra a radu Starého Mésta prazského, aby zapsali vinici v Sedlci deefi Jana Viléma Alené Mrazové. AMP, PPL I —279/24,

AMP PPL IV —4577a, b, c.
4 SEDLACEK 1906, s. 777; MASEK 2010, s. 375.
4 SEDLACEK 1906, s. 777.

4 Taxaéni fad Ferdinanda III. pro ¢eskou dvorskou kancelaf z roku 1647. Pietistén in: BRNOVJAK 2015, s. 143. Tato astka zistala v podstaté nezménéna

jesté roku 1721.
50 VLNAS 1993, s. 121-122.
SIMRVIK 2011, s. 36-42.

32 Posledni dosud znamé udé€leni erbu a predikatu (nikoli $lechtictvi) predstavuje majestat Leopolda I. 10. 9. 1670. Ten jiz 5. 9. 1670 legitimoval Gfednika
hejtmanstvi koufimského kraje Frantiska Jindficha Stfelovce (pfed 1648-1707), nemanzelského syna rytife Viléma Stiely z Rokyc a Anny Marie Stockové
z Freudenberka, a nésledné mu touto listinou udélil erb predikét Strzelowetz von Strzela. FIALA — ZUPANIC, Stfelovec ze Stiely [online].

53 MASEK 2010, s. 375.
54 ROZSIVALOVA 1997, s. 75-80.

35 Jak v piipadé narozeni budouciho 1ékate Véaclava Karla Trnky 18. 10. 1739, tak jeho stejnojmenného bratra, jenz se narodil 28. 9. 1738, ale zemfel jiz
28. 12. téhoz roku. Srov. SOA Tiebon, Sbirka matrik jihoceského kraje, Tabor, kniha 3 (NOZ 1720-1742), ft. 418 a 436.
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Bohuzel podrobnosti o prvnich letech zivota dr. Vaclava
Trnky z Kfovic nejsou znamy. Zda se, ze jeho kariéra ne-
byla snadna ani ptima. Neni vylouceno, zZe studoval v Praze,
ale doktorat 1ékatstvi obh4jil az roku 1770 na univerzité ve
Vidni, kde jiz ve druhé poloviné 60. let pusobil jako sekun-
dar ve vojenské nemocnici. Nepochybné zil v cisaiské me-
tropoli n€kolik let a osvédcil nemalé schopnosti, protoze jej
davérnik Marie Terezie, slavny 1ékar a osvicenec Gerhard
van Swieten (1700-1772) doporucil na misto profesora
anatomie na nové lékarské fakulté univerzity v Trnavé, kte-
rou panovnice zfidila v listopadu 1769. Trnka misto pfijal
v fijnu 1770, kratce piedtim, nez fakulta zah4jila svou ¢in-
nost. Poté, co trnavska univerzita z kralovského nafizeni
presidlila do Budina, odesel spolu s ni a v Budiné také roku
1791 zemfel. VétSina jeho praci byla ovSem publikovana
ve Vidni, a pfestoze jde Casto o kompilacni prace, zajistily
mu stalé misto v panteonu prednich 1ékait habsburské mo-
narchie 18. stoleti.>

Véclav Trnka z Kfovic byl nepochybné nejznaméjsim —
ale shodou okolnosti také jedinym — ptislusnikem taborské
linie Trnkt z K¥ovic, ktery prokazatelné v 18. stoleti uzival
Slechticky predikat. Prestoze (jak jiz bylo fe¢eno) se ve mésté
rod znacné rozvétvil (August Sedlacek nepochyboval, Ze zde
jeho ¢élen podobné pozice a zadny také v poslednich deka-
dach monarchie nevyuzil moznosti dané dekretem dvorské
kancelare z 12. fijna 1840, podle kterého mohly vSechny
osoby pochazejici ze starych Slechtickych rodin, jimz chu-
doba ¢i jiné priciny dosud neumoznovaly uzivat svého stavu,
pozadat o obnoveni titulu (renobilitaci).’’

Prameny:

Archiv hlavniho mésta Prahy (AMP)

Papirové a pergamenové listiny 1. (PPLI)
Papirové a pergamenové listiny IV. (PPL 1V)
Narodni archiv (NA)

Salbuchy (Sal)

Ceska dvorské kancelat (CDK)

Osterreichisches Staatsarchiv (OStA)
Allgemeines Verwaltungsarchiv (AVA)
Adelsarchiv (Reichskanzlei)

Statni oblastni archiv v Praze (SOA Praha)
Matriky, M 26-4/1, fimsko-katolicka farnost Mili¢in, matriky
narozenych 1651-1660

Statni oblastni archiv v Tireboni (SOA Tieboii)
Velkostatek Mlada Vozice

Sbirka matrik jihoceského kraje
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