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Abstract: The paper focuses on three figures connected with the Austro-Prussian War in 1866. As the conflict is not a part of the Czech national narrative,
it does not present strong personal stories understandable to a broader audience or forming a part of historical awareness of the public. Numerous figures
are to be found in the space between the historical reality, myth, tradition and a deliberate literary fiction, but none of them is a part of a universal
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Uvod

Ve svém piispévku bych se rad zaméfil na tfi postavy spojené
s prusko-rakouskym konfliktem z roku 1866. Loniské vyrocni
komemorace!' této udalosti mimo jiné poukazaly na skute¢-
nost, jak historicky fenomén, ktery sam o sob& neni soucasti
¢eského narodniho narativu, onoho ,,velkého vypravéni o dé-
jinach naroda, v podstaté nenabizi silné osobni pribéhy, které
by byly srozumitelné Sirokému publiku ¢i které by sedimen-
tovaly do historického povédomi.? Na §iroké plo$e vymezené
historickou skutecnosti, mytem, tradici a védomou literarni
fikci historizujicich romant se sice pro téma prusko-rakouské
valky ,,pohybuje” velké mnozstvi postav, v podstaté zadna
z nich se ale nemtize pysnit takovym celospolecenskym kon-
senzualnim ,,porozuménim® (se schopnosti zaradit do ¢asu
a prostoru) jako napiiklad dobry vojak Svejk pro svétovou
valku prvni ¢i atentdtnici Kubi§ s Gab¢ikem pro svétovou
valku druhou. Pro pfipad nasledujiciho textu jsem vybral tii
postavy, s jejichz pomoci bych rad poukazal na nékteré pii-
¢iny vySe zminéné skute¢nosti.

Prvni postavou je kanonyr Franz Jabtirek — ,,udatny rek®,
o némz se mnoho laikd, ale i odbornikd domniva, Ze existo-
val a Ze byl €lenem tzv. baterie mrtvych.’ Nicméné ve sku-
tenosti se jedna o postavu fiktivni a u doty¢ného utvaru,
ktery si vyslouzil ono morbidni oznaceni, nikdo toho jména
ve sledovaném obdobi neslouzil. Je tedy na misté se ptat,
pro¢ vznikla potieba, aby byla objektivné existujici udalost
s hmatatelnymi aktéry (s dolozitelnymi jmény a tvaremi) pe-

trifikovana formou fiktivni postavy. Pro¢ nebyl za sttedobod
,,prib&hu o baterii mrtvych* zvolen libovolny ze skute¢nych
aktérd? Nabizi se kuptikladu August van der Groeben. Velitel
utvaru, ktery nejen vydal onen klicovy rozkaz, diky némuz
vstoupili rakousti délostfelci do historie, ale také ten, jenz pfi
sebevrazedném manévru nalezl na chlumské vysiné smrt.
Idealni piiklad sebeobétovani pro zachranu druhych — vojen-
ska ctnost z nejvyssich. Van der Groeben tedy bude druhou
z tematizovanych postav ptispévku. Posledni postavou je
Pavel von Petr, hlavni hrdina novely Vladimira Kornera Post
Bellum 1866,* jenZ neunasi konfrontaci se svou vale¢nou mi-
nulosti a voli dobrovolny odchod z tohoto svéta. Zatimco
Franz Jaburek nikdy nezil, ov§em skrze sviij mytus si na ob-
jektivni existenci — a tudiz 1 formovani historického pove-
domi o prusko-rakouské valce — ¢ini narok, August van der
Groeben objektivné existoval, nékde se narodil, prozil dét-
stvi, dospival, ovliviioval své okoli a dfive nez o tom — ¢i
o svém nazoru na vale¢ny konflikt 1866 — mohl podat zpravu,
zemtel, Pavel von Petr je zcela a nezastfené fiktivni postavou,
vyplodem imaginace konkrétniho ¢lovéka, ktery do n€¢j mohl
vlozit své pocity, dojmy i své povédomi o zminovaném kon-
fliktu. Tti svéty s riznou mirou fik¢énosti jsou vsak komple-
mentarné propojeny zakonitostmi, které uréuje spolecné téma
— prusko-rakouska valka z roku 1866, presné;ji jeji reflexe Ce-
skym ¢tenafem, pamétnikem ¢i obecné vefejnosti.

Pfib¢h o valce rezonoval v ¢eském prostredi mezi dvéma
mantinely, tvofenymi na jedné stran¢ predstavou o kardinalni
neschopnosti a zejména bezohlednosti rakouské generality

* Prispévek vznikl s podporou grantového projektu GA CR 17-113098: Mista paméti v procesu formovani eské spolecnosti v 19. a na po&atku 20. stoleti.

! Prehledné o lofiskych oslavach viz PREHLED 2017, s. 41-81.
2 Srov. KESSLER — SRAMEK 2017.

3 Viz KESSLER 2016, s. 20-22; DVORAK 1990, s. 13-26.

4 Nejnovéji viz KORNER 1997.
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a nejvyssiho veleni a na stran¢ druhé dukazy az neuvetitelné
odvahy a vojenské cti navzdory prvné jmenovanému.’ Dvé
diléi ,,epizody* kralovéhradecké bitvy, které pieci jen do his-
torického povédomi z¢asti pronikly, spliuji obé tematické
podminky beze zbytku. Jedna se o boj ve svibském lese®
a vySe zminény ¢in sebeobétovani tzv. baterie mrtvych.’

Pavel von Petr a bolest ¢eskych déjin vojenstvi

Ve své klasické praci, doposud v ¢eském dé&jepisectvi po fak-
tografické strance neptekonané, uvadeji autoti Pavel Bélina
a Josef Fucik, ze ,,0 zadné fazi krdlovéhradecké bitvy nebylo
napsano tolik ptibéht jako o boji ve svibském lese. Ve vét-
$in¢€ z nich se tento boj stal jistym krvavym synonymem ce-
1ého stietnuti.® Velka ¢ast popisti se shoduje na strategické
bezvyznamnosti lesa, ¢imz je jesté vice podtrhovana ne-
smyslnost tamniho zbyte¢ného vrazdéni. Dle ¢isel tu rakou-
ska strana ztratila neuvétitelnych 440 dastojnikt a 12 457
muzu (z toho mrtvych 127 distojnikd a 3 964 muzli). Naproti
tomu Prusové pfisli bojem o les Svib celkem o 88 dustojnikt
a 2160 muzi (z toho zemielo 32 dastojnikd a 457 muzh).’
Désivé tidaje s ohledem na fakt, ze svibsky les, jenz se tehdy
v zasadé svym rozsahem a tvarnosti nelisil od stavajiciho
stavu, je zhruba 1 500 metra dlouhy a Siroky polovinu této
vzdalenosti.'” Neni divu, Ze z celkového poétu 474 pomnikd
na celém kralovéhradeckém bojisti se jich pravé ve Svibu na-
chazi 104."' S trochou nadséazky lze tvrdit, Ze na uréitych use-
cich, obzvlasté v okoli tzv. aleje mrtvych, se nachazi vice
ktizti a pomnik, nezli stromid. Genius loci jesté dnes po sto
padesati letech ulpiva na navstévnicich v podobé¢ tézko po-
psatelného tisnivého pocitu.

A praveé z téchto pocitt ,,hnétl* spisovatel Vladimir Kor-
ner Pavla von Petr, hlavni postavu své novely Post Bellum
1866. Ptestoze je Kdrner znam coby autor historizujicich ro-
manu a soucasné piedloh k filmovym a televiznim zpraco-
vanim z nejriiznéjsich epoch (pfipomenime filmy jako Udoli
véel, Zanik samoty Berghof ¢i Adelheid), tématem, které jej
svym zpusobem pronasledovalo od 70. let, je praveé ona ,,pro-

hrana valka“ z roku 1866. A¢ chtél ptivodné sepsat jakysi ,,to-
talni* roman, ktery by faktograficky celé téma vycerpal,'
patii k jeho nejlepsim dilim vyuzivajicim latku pravé novela
Post bellum 1866. Ta spolecné s dalsi novelou s nazvem Svib-
sky les tvori symbolickou dvojici s podtitulem Dvé variace
na prohranou valku. Znalec Kornerova dila Vladimir No-
votny hovoii o ,,existencialni retro-vale¢né dvojnovele®."3
Koérneriv zajem o vnitini psychologii postav dominuje nad
snahou o historicky realismus a ¢tenaf mize mezi fadky vy-
¢ist autorovo zaujeti pro vyrovnani se s valecnym prozitkem
v psychice jednotlivych postav. Tak je tomu zejména u zmi-
néného Pavla von Petr.

Mlady distojnik od 11. praporu polnich myslivet si pro-
jde peklem bojt ve Svibu. Je zde sice ranén, ale po delsim
1éCeni je opét schopen sluzby. Ta jej vSak vraci zpét na kra-
lovehradecké bojiste, kde je konfrontovan s traumatizujicim
mistem lesa. Szirava otazka, pro¢ prave jemu bylo souzeno
prezit, zatimco nescetné kamaradi je zvéénéno na tamnich
pomnicich, jej spolu se selhanim ve funkci veliciho distoj-
nika pfivede k rozhodnuti ukoncit svlij zivot — symbolicky
praveé ve Svibu. V postavé von Petra je tak mimo jiné tema-
tizovan fenomén, ktery dostal jméno az v disledku valek
20. stoleti, a sice posttraumaticky stres.

Neni to ovSem pouze tento psychologicky jev, pro néjz
nemél mentalni svét cloveka 19. stoleti ani pojmovou, ani
myslenkovou kategorii. A pravé v tom tkvi vyjimecnost nejen
Pavla von Petr, ale s nim de facto i Vladimira Kornera. Vedle
nich totiz nemame zadné, nebo piesnéji témet zadné osob-
né&jsi vzpominky na prusko-rakousky konflikt.!* V doslova
zaplave stovek a tisict tituld, které historicka véda, ale i za-
niceni laici k tématu vyprodukovali,’® bychom jen obtizné
hledali takova dila, ktera by vedle snahy o munici6ézni popis
vale¢nych udalosti, pfesunt vojsk ¢i vyzbroje a vystroje —
zkratka syzetl a pristupt klasicky pojimanych dé€jin vojenstvi
— nabizela novator$téjsi pohledy na historii.'® Jako by pii-
béhy, obcas plné patosu, obcas hrajici na strunu lokalnich pa-
triotismu, tradic a ucty k minulosti, postradaly zivouci
a hmatatelné jedince."”

3 Jak v8ak poznamenava ,,0¢ity svédek v rakouském taboife®, ktery na bitvu, coby nezainteresovany, pohlizel pfeci jen s jistym nadhledem, byla odvaha
a statecnost rakouskych vojaka nékdy spise na Skodu: ,,Jest trapné, karati pfiliSnou chrabrost, piece vSak dluzno zde zminiti, Ze vojsko rakouské z pravidla
vydavalo se pfili§ v nebezpeci, mohouc v dané chvili se stejnym uzitkem chraniti se, a pohrdalo skoro napotad tkrytem, jejz poskytuje vyhodnéjsi postaveni
v nerovnostech pudy, v piikopech atd. Zdalo se, ze vSady usiluje dostati se na nepfitele, aby pracovalo pazbou a bodakem. Odtud vzniklo zbyte¢né plytvani
lidskymi Zivoty, kdezto Prusové palili, pokud mozno z tikryti: z lesti, domi a prohlubenin. .. Cit. dle VOLNY 1891, s. 57.

¢ HEIDRICH 1902.

7 JANSKY — GROF — SYNEK 2013.
8§ BELINA — FUCIK 2005, s. 354.

9 HEIDRICH 1906, s. 21.

10 Les Svib... rozklada se na tdhlém navrsi, jehoz stfed dostupuje nejvyssiho bodu stejné vysky s okolnimi vySinami. Svah vysiny svibské je k jihu mirn&;jsi
nez k severu, le¢ na obou stranach jsou svahy ty prorvany roklemi a uzlabinami. Smérem k vychodu zalezel les ten r. 1866 pouze v nizkém porostu, mezi
nimz srovnano bylo na sta sahi diivi, jez bojujici péchoté skytalo vhodny ukryt. Zapadni ¢ést lesa svibského, jez sklani se k ficce Bystiici, byla porostla
vysokymi kmeny listnatymi a jehli¢natymi, zde onde byly i husté houstiny.“ JEZEK 1906, s. 40.

1 Oba udaje jsou k roku 1996 a opiraji se o komitétniho privodce: BRUHA — DVORAK — POLACEK — VYCPALEK 1996.

12 ,...mimoto nosim uz dlouho v hlavé projekt knihy Valka roku 1866, na kterou bych potieboval asi tak pét let prace, materidlem na ni mam uz ale zanesen
cely byt. Pokusil bych se o totalni roman, kde by byly po hodin¢ sledovany bitvy, dolozené hlasenimi a tak dale. Jenze z toho velkolepého projektu bude asi
realnéjsi novela Piisaha ve svibském lese [novela s timto nazvem nikdy nevznikla, mizeme si vSak na jejim misté uvést pravé Post bellum], méla by byt

vzpominkou na valku 1866.“ KORNER 2009, s. 22-23.
¥ NOVOTNY 2013, s. 102.

14 Vyjimky zde piedstavuji vzpominky publikované v nasledujicich titulech: PROKOP 1981; ROTH — TSCHIEDEL 2011; WEIDENHOFFER 2012; LELKO-

VA 2004, s. 66-73; VOLF 1943.

15 Pokus o bibliografie viz KOCARNIKOVA 1966, s. 492-558; SIMON — DOUBRAVA 1968.

16 K problémtim Geskych vojenskych dg&jin viz SEDIVY 2002, s. 868-901; resp. recenze HUTECKA 2006, s. 168—172.

17'S tim malem, se kterym autofi doposud pracovali, v§ak bylo nakladano pouze na piikladech ukéazek, které popis déje pouze dopliiovaly a ¢tenaii pomahaly
ilustrovat atmosféru. Nejednalo se vSak o klasickou interpretativni praci s pramenem sui generis.
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Pfi¢inou tohoto stavu je téméf uplna absence prament,
z nichz by mohli historikové takova dila produkovat, po-
tazmo vytvaret plastické a pro dnesniho ctenaie psycholo-
gicky srozumitelné postavy. Je to praveé Sife dostupnych
pramennych zdroji, co pomaha autortim déjinnych napf. své-
tovych valek popisovat i tak komplikované fenomény, jako
jsou otazky emoci, genderu, socialnich vztahii ve vypjatych
situacich a dalsi.

Badatelé o valce z roku 1866 nemaji takové Stésti ze-
jména ze dvou duvodi. Velice rychla, témét bleskova kam-
pan zkratka nenabizi §iroky prostor, na némz by se dil¢i
témata mentalnich i fyzickych potieb cloveka ve valecném
soukoli mohla projevit. Za druhé, a to je mozna ptekvapiveé,
chybi vétsi mnozstvi ego-dokumentu, které by viibec takova
témata obsahovaly. Zname jen velmi malo paméti, vzpomi-
nek, komentaiia ¢i dokonce glos, jez by opustily tradi¢ni po-
pisy udalosti v narativni rovin¢ a v§imaly si vySe zminénych
jevi. Velmi malo na to, abychom mohli z textu abstrahovat
plnohodnotné zavéry.'®

A pravé proto je Pavel von Petr ,,neptesvédcivy*, proto,
ze jeho vypoveéd’ je hlasem na pousti. Mlady muz, pro néhoz
se stal tragickym maly lesik!® na kralovéhradeckém bojisti
a ktery se ve svém nitru nesrovnal s faktem, ze jeho jméno
neni vytesano na zadném z mnoha pomnikut uprosted lesniho
porostu.

August van der Groeben a ¢eské misto ve valce
,,Némcu s Némci*

Zatimco jméno Pavla von Petr je symbolicky na jeden z pom-
nikl pripsano kiidou mladou Adélkou, jméno dalsiho hrdiny
je na bojisti saturovano mnohem pevngéji — architektem Vac-
lavem Weinzettlem do pylonu obfiho pomniku baterie Mrt-
vych.20 Celni strana podstavce totiz nese nasledujici napis:
,»Na téchto mistech padli hrdinsky po boji / vy-
trvalém v bitvé dne 3. Cervence r. 1866. / AU-
GUST VAN DER GROEBEN, / c. k. setnik, rytif
voj. fadu Marie Terezie / velitel jezdecké batterie
¢islo 7/VIII, dale / Jindtich Wolf, c. k. nadporu-
¢ik, a 52 muzu. / vérni az do smrti !“ August van
der Groeben je sice stejné jako Pavel von Petr dalsi z postav
piibéhu o valce 1866, ktera nasla na bojisti smrt, tim ale ve-
Skera podobnost konéi. Historikim jsou znama zakladni Zi-
votopisna data, na rozdil od von Petra se jednalo o zkuseného
veliciho dustojnika, jenZ prosel fadou tazeni a bitev, nicméné
slavu ziskal az diky své smrti v Cele Gtvaru, jenz proslul svoji
Htotalni“ decimaci. Pro pfedstavu, jednalo se o utvar cca
0 150 muzich, o vice nez 100 konich, 10 délech a az 20 po-
vozech. V bitvé u Hradce Kralové baterie nezasahla do bojt
o svibsky les jako Petrav 11. prapor polnich myslict, ale tvo-
fila spolu s dalsimi délostieleckymi bateriemi tzv. délostie-
leckou sborovou zalohu, ktera z centralniho rakouského

postaveni na vrchu Chlum od rana srSela zelezo a oheni na
postupujici pruské masy. Neni zde pfili§ prostoru na téma
,.kvalita rakouského dé€lostrelectva ve valce 1866 oproti ostat-
nim rakouskym zbranim, potazmo oproti pruskému délostie-
lectvu®, ale pokud by si nékdo zaslouzil pochvalu za jinak
po vsech strankach pro rakouské zbrané zpackanou kampan,
bylo by to pravé délostielectvo. V odpolednich hodinach
doslo ke znamé fatalni situaci, kdy na bojisté dorazila pruska
druha armada a ze severu pronikla svym pfedvojem pfimo
do centra rakouského postaveni. Zhruba 23 rakouskych ba-
terii stojicich na chlumském vrchu se dostalo do svizelného
postaveni, kdy mély nepfitele nejen pred sebou, ale také ve
svych zadech. Nezbylo nez nakolesnit (tj. zapfahnout lafety
dél k pfipravenym povozim) a opustit exponované misto.
Bohuzel pro né se nepfitel pfiblizoval pfilis rychle. Proto dal
velitel baterie ¢. 7/VIII, setnik August van der Groeben roz-
kaz otodit déla, povyjet proti nepfiteli a tim umoznit ostatnim
délostielciim véas ujet smérem k silnici na Hradec Kralové.
Baterie vypalila na pruskou péchotu posledni vystiely a poté
byly posadky dél doslova smeteny valici se modrou masou
rozzufenych pruskych gardistt.

K postavé setnika van der Groebena jesté drobna historka,
mozna s nadechem cerného humoru: rodily Hannovetan byl
u muzstva velmi obliben naprtiklad i pro to, Ze se pro posileni
moralky naucil laman¢ n€kolik ¢eskych obrati. V rozhodujici
chvili, kdy popohanél své muze do de facto sebevrazedné
mise, zapusobila tato snaha spise komicky, nebot pry vykiikl
namisto ,,HoSi za mnou* obrat ,,Hrosi samou*.

Pokud bychom se vydali po stopach dalSich piislusnika
utvaru, zjistili bychom, zZe si paradoxné¢ nejvice slavy uzili
ti z ,,baterie mrtvych®, ktefi ztstali ,,nazivu®. Pieci jen byt
prezivsim z utvaru, ktery se proslavil praveé svoji decimact,
dodava jisty punc vyjimecnosti. Z dnesniho pohledu 1ze do-
konce tvrdit, Ze piezivsi byli v rdmci armadnich c. k. tradic
a komemorativnich festivit spojenych s valkou roku 1866 ja-
kymisi medialnimi hvézdami své doby. Ugastnili se vyrog-
nich akcei, odhalovanich pomnikd, ptestiihavani stuh, besed
a prehlidek. Jen pro zajimavost jesté v roce 1906, ¢ili 40 let
po valce, se objevuje navrh na financni sbirku pro jednoho
z prezivsich, aby mu bylo pfilepSeno v jinak trudném stari,
které si ,,hrdina z baterie mrtvych* nezaslouzi.?!

Vlastni sebeobétovani pfi védomi zachrany kamaradi ve
zbrani muselo u armadnich Spicek habsburské monarchie po-
zitivn€ rezonovat. Je proto az s podivem, Ze nebyl vydan se-
bemensi podnét ,,shora®, aby byla tradice bitvy, nebo alespon
této dilci epizody, jakkoli péstovana. Setnik August van der
Groeben byl sice vyznamenan post mortem rytifskym kiizem
fadu Marie Terezie, coz by mohlo byt povazovano za dosta-
tecné ukotveni ve vojenské tradici, obzvlasté v kontextu ce-
1ého tazeni,”? nicméné diky pozdgjsi inflaci vyznamenani
a také diky zafi negativni aury bitvy u Hradce Kralove,
pamétova stopa slabne, az zcela mizi. Dé¢lostielci z baterie

'8 Srov. PRCHAL 2011.

19 Ani Svib nebyl srdcem bitvy, spi§ vyvrzena ledvina z Gtrob umirajicich lidi, pfesycena stale erstvou krvi. Nebyl ani zaznamenan na pruskych mapach
generalniho §tabu, Prusaci do ngj lezli poslepu, s bubnovanim a zvonkohrou, nikdo netusil katastrofu, proto se to stalo — jak je to lidské!* KORNER 2006,

s. 109.

20 K architektu Weinzettlovi i k jeho praci na militarnich a sepulkralnich realizacich viz GLASER 2002, s. 935—955; GLASER 2003, s. 184-205.

21 VOJENSKY PRITEL 1906, s. 70-72.

22V ramci Severni armady byly udéleny pouze 4 rytiiské kiiZe. Jen na okraj lze uvést, ze mnohem méné pocetna Jizni arméda, ktera vybojovala nepomémé
méné stietnuti, si z tazeni odnasela rytitskych kiizi 12. UHLIR — DVORAK 1990, s. 10-13.
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mrtvych se sice pfipominky v podobé pomniku dockali,
ovsem jeho realizace byla iniciativou zcela jinych kruhti nez
vladnich ¢i vojenskych $pic¢ek. Pro Viden by bylo péstovani
tradic prohrané valky pfili§ otevienou ranou a naopak pro
mistni obyvatelstvo, které se po valce vracelo do svych zpus-
toSenych oblasti, zistaly mementem na valku pravé jen
stovky kiizl a pomniki rozesetych po krajing.

Prestoze byla Ceska vetejnost pred valkou doslova elek-
trizovana predstavou o odplaté ustédrené Prajzovi, odvékému
neptiteli ,,ze severu®,? prubéh valky a zejména jeji duisledky
v podobé rakousko-uherského vyrovani byly totalnim roz¢a-
rovanim. Skrze zahotklost, podepienou onou nebyvale ¢ilou
vystavbou sepulkralni plastiky na bojistich, prosvita vedle
udrzovani lokalnich dil¢ich tradic jednotlivych utvara praveé
vzpominka na baterii mrtvych. Ov§em v jaksi ,,znarodné-
ném“ kontextu. Stejné jako naptiklad v mytu o holobradcich,
i zde, u muzstva baterie mrtvych, byla zdiraznovana do-
mnéla narodnostni struktura utvaru. V populdrnim zivotopise
prezivsiho ohnostrijce Groebenovy baterie Josefa Horaka se
sice uvadi, ze: ,,pfipomenouti se musi, ze baterie sedma byla
vyhradné Ceska a polska a ze mimo veleni némciny se malo
uzivalo. I setnik z Grébenti, a¢ Némec, Hanoveran, osvojil si
predce tolik ¢estiny, Ze se s muzstvem dorozuméti mohl. ..« ?*
nicméné absolutni ,,éechizaci® oddilu je nutno brat s rezer-
vou. Nérodnostni citéni vétSiny distojnického sboru bylo
v 60. letech 19. stoleti jesté pomérné nevyhranéné, spise by
se dalo hovofit v ramei nacionalni stratifikace Jifiho Koralky
o tzv. supraetnickém rakusanstvi.”> U muzstva stale jesté pie-
vladal pocit Gtvarové a obecné armadni sounalezitosti a pocit
vojenské sluzebni povinnosti. To vSak nebylo na ptekazku,
aby se motiv hrdinné padlych Cechii stal dokonce nastrojem
politického boje, resp. soucasti politického diskurzu. Kdyz

vy

probihala v tisské rad¢ v roce 1901 diskuze v souvislosti
s tzv. armadni fe€i, vystoupil poslanec Frantisek Udrzal s pro
n¢j typickym plamennym projevem. V ném si postézoval na
odstrkovani cestiny v armade, pfiCemz ve snaze poukazat
na pfipady z minulosti, kdy bylo muzstvo dostatecné moti-
vovano uzitim jejich rodného jazyka, vyuzil motivu baterie
mrtvych.?

Slava Augusta van der Groeben a dalSich piislusniki jed-
notky vsak logicky zanikla spolecné s monarchii v roce 1918.
Tradice nove budované ¢eskoslovenské armady byly opieny
o zcela jiné pilife nez o chrabrost domnéle ceskych vojaki
ve stinu kiidel rakouského orla. Jejich misto bylo vyhrazeno
pro legionarské hrdiny a hloubéji do historie pro vojska hu-
sitského hejtmana Jana Zizky. Postava Augusta van der Groe-
ben se tak zcela vyprazdnila a je jen otazkou, zda byla viibec
kdy, mimo ucelovy politicky diskurz a ramec omezenych ar-
madnich tradic, pro ¢eského recipienta srozumitelna a akcep-
tovatelna.

Franz Jaburek a uskali ,,temné turistiky*

Posledni z tematizovanych postav je Franz Jabirek. Para-
doxné tato postava v historickém povédomi piekryla sku-
tecné zijici osoby — muze, ktefi se v rozhodujici fazi bitvy
u Hradce Kralové z roku 1866 obétovali, aby zachranili své
spolubojovniky pfed zkazou. A zatimco se fikéni svét Pavla
von Petr vyporadava s horkosti porazky formou tragédie,
jdouci az k motivu sebevrazdy, Jablrek vyuziva opac¢nou
formu terapie — komedii, pfesnéji fe€eno satiru.

Dutivodem, pro¢ pravé Jablrkova postava zabira v histo-
rickém povédomi z uvedenych figur nejvétsi prostor, je ve
své dobé velmi oblibend kramarska piseit. Jde o pisen, jez
snad jako jedina ze zastupu téch, kterymi lidova tvorivost po-
psala vale¢né bésy z roku 1866, ptetrvala do nasich casu. Za-
timco se Kdrnerovo Post bellum odehrava rok po valce,
v ptipadé€ novely Svibsky les, jde ziejmé o rok 1884. A je to
pravdépodobné pravé tento letopocet, kdy vznikla ona kra-
maiska pisen, jez tvoii v novele jakysi refrén. Sarkasticka
uvaha vypravéce doklada, ze kromé kamennych pomniki
existuji také ty, jez zapadnou do lidské paméti v podobé
pisné.

Kramaiské pisné jsou prozatim jen zfidka vyuzivanym
pramen v souvislosti s déjinami vojenstvi. A to piesto, Ze pii
Sifeni informaci o rGznych dynamicky se ménicich udalos-
tech, jakymi jsou pravé naptiiklad vale¢né kampané, bitvy
a pohyby vojsk, a pii utvafeni vefejného minéni a ndhledu
na né hraji kramarské pisné nezanedbatelnou tlohu. V dobé
valky roku 1866 sice kramarské tisky davno piekrocily sviyj
zenit a zaméfily se spiSe na ,,bulvarni liceni loupezi, vrazd,
sebevrazd a jinych ,,pikantérii“, jejich vliv na rozhojnovani
povédomi o valeénych udalostech jesté zcela nevymizel.
K valce v roce 1866 bylo zjisténo celkem 156 kramatskych
tiski,?” coz je jisté prekvapujici ¢islo. Uvédomime-li si, ze
kazdy jednotlivy tisk mohl vyjit v 1000 a vice exemplatich,
mohl celkovy pocet vydanych a mezi lidem kolujicich vyti-
skt dosahnout poctu 150 000 i 200 000. Vyhodou takového
zpusobu Sifeni informaci byla jejich anonymita a tudiz
i ucelna rezignace na objektivni stranku, kterou nahrazoval
humor, satira a snaha Sokovat.

Dlouho se spekulovalo o tom, ze autorem této kramaiské
pisné byl prazsky herec, vytvarnik a kabaretiér FrantiSek
Karel Kolaf, nicméné se zda, Ze je spise autorem spolukol-
portovanych ilustraci. Mnohem perspektivnéjsi, co se au-
torstvi textu tyce, se jevi varianta, kterou nastinuje Jan Brtiha
v publikaci vydané u piilezitosti vystavy fotografii Ladislava
Michalka, dle niz je autorem textu Josef Vaclav Fri¢. Tomuto
nazoru napomaha i ostfe vypointovana politicka satira textu,
ktera odpovida Fricovu bufi¢skému naturelu bryskniho kri-
tika. Kanonyr Jaburek je prototypem vojaka slep¢ a poslusné
plniciho rozkazy nikoli z vlastniho popudu, ale aby ucinil za-

2 Srov. SLAVIK 1901.
24U KANONU STAL 1903, s. 12.
25 KORALKA 1996, s. 19-29.

26

,,...Posl. Udrzal stézuje si na odstrkovani ¢estiny v armad¢. Za souhlasu Cechti pojednava o takzvané armadni feci a li¢i vzneSeny ucinek narodniho ducha

v hodiné nebezpeéi. Na bojisti, v bitevni &afe se oviem Cechiim v armadé dava i pednost. (Odpor vlevo, souhlas u Cechtr). Reénik vzpomina , baterie
mrtvych” na Chlumu v roce 1866. Velitel, rodem Hanoveran, za zhoubné palby pruské péchoty zvolal na své muzstvo ¢esky: Za mnou hosi! — a délostrelci
sli vpied a vypalili na Prusy kartacovou salvu — jednu jedinou! 600 Prusaka zistalo mrtvych, ale — skoro celd baterie byla pobita. Nadherny pomnik hlasa
slavu padlych reki, ktefi §li ku piedu v desti kuli za povelem ve své matefiting. (Pochvala u Cechi)...“ NARODNI POLITIKA 1901, s. 2.

TPLETKA 1966, s. 11.
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dost predstave Spicek armady a statu o dokonalém vojinovi.
Pohrdanim smrti v sobé symbolizuje zhoubnou palbu, kterou
rakousti délostielci v bitvé rozpoutali. Morbidni prvek, kdy
jsou mu ustfeleny ob¢& paze a posléze i1 hlava, je piekryt
absurdnim humorem, nebot’ i takto ,,zranény*, vpravd¢ ,,do-
konaly*, rakousky vojak dal plni rozkazy a laduje. Jeho ustte-
lena hlava navic spliiuje do puntiku vojenské povinnosti tim,
ze ve chvili, kdy leti kolem generala, zahlasi: ,,Ja poslusné
melduju, salutovat nemohu.“ Za ukazkové chovani je pozdéji
po bitve¢, a¢ bezhlavy, povysen do Slechtického stavu, coz pry
neni nic neobvyklého, nebot’ bezhlavych $lechtici je dle
autora pisné cela fada.

Popularita pisné dosahovala ve své dob¢ takovych roz-
meéri, Ze se objevovali taci, ktefi se rozhodli vypatrat, zda se
skute¢né jedna o pouhou satiru, nebo ptibéh s realnym pod-
kladem. Nicméné¢ patrani v kmenovych listech z té doby (jez
jsou ovSem netplné) nevedlo k zadnému vysledku. Trochu
svétla se snazila do téchto zahad vnést noticka Svobodného
slova z 26. tijna 1958, otisknuvsi vynatek z dopisu Antonina
Holady z Vinohrad, ve kterém uvadi, ze jako vojak 5. pluku
pevnostniho délostielectva v Kotoru, kde slouzil v letech
1912-18, nalezl v roce 1917 v rozstiilené pevnosti Vermaci
némecky tiSténou knizku o déjinach pluku. Bylo tam uve-
deno: ,,...roku 1866 dlel pluk na ostrové Visu. Za obléhani
nafidil Sikovatel-ohnostrijce Jaburek nabit déla dvojitou dav-
kou (velel slovy tzv. ¢eské némciny ,,tuplte ladunk!* — jak
udaval originalni pramen) a podafilo se mu $tastné zasahnout
italskou vlajkovou lod’. Flotila se pak dala na tstup...“*® To
je vsak jediny a dle mého nazoru spiSe irelevantni poznatek,
ktery je vysledkem témeét detektivniho patrani jak autora
téchto radk, tak také jeho predchidct.

Autorstvi pisné patrné netrapilo majitele restauracniho
zatizeni v Sadové pfi cesté z Hradce Kralové na Hofice, jenz
svij hostinec pojmenoval po hrdinovy pisné Franzi Jabur-
kovi. Jde tak vlastné o komeréni vyuziti praptivodné pietniho
motivu ucty k padlym. Zde je zfetelnd podobnost nejen
k Pavlu von Petrovi, ale také dalSim postavam Koérnerovych
novel s tématikou valky 1866. Vétsina z letmo zminénych
vedlejSich postav jejich ptibeéhl se ve své podstaté omezuje
na Cerpani zisktl z nékdejsiho bojisté (hospody, hotely, fizky
a la Jaburek atd.). Dokonce i rodina von Petrovych je ze sy-
nova vojenského vyznamenani po jeho smrti schopna tézit,
coby vlastnici firmy vyrabé&jici hole pro zmrzacené vojaky,
po kterych se po valce logicky zvysila poptavka.?

Obloukem se tak vracime nejen tematicky k zacatku pii-
spévku, ale i ¢asové do dnesnich dntl, kdy se na bojisti roz-
maha od 90. let 20. stoleti vedle reenactmentu i cosi, co
bychom nazvali historickou turistikou.*® Néktef{ autoti jdou
jesté dale a turistiku obdafuji emocionalné zabarvenymi ad-
jektivy, jako temna, v originalnim znéni pak jde o skalu ter-
mint jako dark tourism, grief tourism, pfipadné dokonce
thanatourism.>' Chodit po tychz cestach, spat na tychz pry¢-
nach, ¢i uléhat do stejnych okopti navozuje iluzi paralelniho
zazitku, jenz pfinasi nebezpeci falesné empatie. Iwona Kur-

zova dokonce hovoii o ,,empatickém ky¢i“.*> My v8ak nebu-
deme tak pfisni, jednak polska kulturni historicka zavadi
tento obrat v souvislosti s osvétimskym mementem, jednak
je pro osoby a instituce komercné ,,destilujici* valku 1866
poptavka prilis lakava. A lonské ,,oslavy 150. vyroci valky
to jen potvrzuji. A je vcelku bezpfedmeétné, Ze se postava
Franze Jaburka zcela historicky vyprazdiuje tvari v tvar
stanktl s ¢inskymi nudlemi, rekonstrukcemi boji ¢i pivnich
etiket s motivy vojaku riznych zbrani.
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