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ANTROPOLOGICKY A STOMATOLOGICKY VYZKUM LEBEK
Z KOSTNICE V MELNICE

Prdce se zabyvd antropologicko-stomatologickym zpracovdnim 30 muZskjych a 30
Zenskych lebek z mélnické kostnice. U muZi byla nejvice zastoupena vé&kova skupina
40—50 let, u Zen 30—40 let. Lebky muZi jsou eurybrachymorfni a mesobrachymorini,
u Zen prevlddaji mesobrachymorfni tvary. Ze stomatologického hlediska byly sledovany
ortodontické anomdlie dentdlniho systému horni Celisti a souasné hodnoceny nékteré
charakteristiky kraniofacidlni oblasti; zaroveil byl hodnocen vztah dentdlniho systému
ke kraniofacidlni morfologii. V populacich, zastoupenych v mélnické kostnici, je inci-
dence dentdlnich anomélii i anomaA&lii kompresivniho charakteru niZ$i neZ u soucasné
populace.

I. ANTROPOLOGICKY ROZBOR (Hana Hanédkov4)

Archeologické vyzkumy poskytuji pro antropologické studium velké
mnoZstvi cenného materidlu z obdobi od pravéku aZ po stfedovék, pres-
néji zhruba po 11. stoleti. Z mladSich dob jsou antropologické materialy
vzacné, aZ obdobi mezi 15. a 18. stoletim je opét Cetnéji zastoupeno, a to
pfevazné nélezy z kostnic. Tento materidl mé ovSem z hlediska antropo-
logického vyzkumu nékteré nedostatky — jsou k dispozici jen jednotlivé
kosti, z nichZ nelze sestavit kompletni skelety, k lebce neni moZno najit
dolni Celist. Kromé& toho nelze zpravidla u kostnicovych nélezli zjistit
presnéjSi datovani neZ do Sirokého rozmezi 4 stoleti, avSak vzhledem
k tomu, Ze je to témér jediny antropologicky materidl, ktery je z pozd-
niho stfedovéku a prvnich stoleti novovéku k dispozici, je nutno mu
vénovat patfi¢nou pozornost.

Vyzkumem €eskych kostnic po strdnce historické i antropologické se zabyval koncem
19. a v pryvnich desetiletich naSeho stoleti ]. MATIEGKA (1896 a 1936). Konstatoval, Ze
na azemi Cech a Moravy je celkem roztrouSeno asi 40 kostnic (dnes bychom tento udaj
ponékud zvysili), které byly postaveny pievdZné€ v pozdnim stfedovéku ve 14. a 15.
stoleti, aby tam byly postupn& ukldddny kosti vykopané z hrobdi, které mély byt znovu
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pouZity. Jednou zmnejzajimav&jSich a nejzndmé&jSich kostnic je ossarium v Mé&lnice, které
vynikd charakterem stavby, rozlohou a dnes i zptisobem uloZeni kostrového materidlu.
Kostnice zaujimé prostor pod celym presbytdFem chrdmu sv. Petra a Pavla. PFesné
zaloZeni kostnice neni zndmo, ale Matiegka odhaduje, Ze se tak stalo asi ve 14. stoleti.
Mélnickd kostnice byla pouZivdna témé&fr aZ do konce 18. stoleti, kdy bylo gubernidlnim
nafizenim ze dne 16. srpna 1787 rozhodnuto o zruSeni v3ech kostnic v Ceché&ch. Kost-
nice pak byla na sto let uzavifena a znovu zpfistupnéna aZ po r. 1892, kdy byla dokon-
tena oprava celého chrdmu sv. Petra a Pavla. JINDRICH MATIEGKA tehdy kosti uloZené
v kostnici sdm usporddal a odhadl, Ze v prostoru pod presbytdfem jsou uloZeny
pozuistatky asi 10 aZ 15 tisic osob. P¥i této piileZitosti MATIEGKA také proméril soubor
32 muZskych a 18 Zenskych lebek a vysledky tohoto studia publikoval v r. 1896.

Antropologické oddéleni Narodniho muzea v Praze se snaZi shromaZzdit
ve svych shirkovych fondech aspon ukézky kostrového materidlu ze
vSech obdobi pravéku i doby historické. Proto jsme radi vyuZili laska-
vosti mélnické kostnice a prevzali do svych sbirek v roce 1976 soubor
100 ndhodné vybranych lebek, vesmés pomérné dobr¥e zachovanych, ale
bez dolnich d&elisti. V této praci zvefejiiujeme zdkladni tdaje o tomto
souboru, ktery byl ve sbirkdch antropologického oddéleni N&rodniho
muzea uloZen pod inventdrnimi Cisly 8158 aZ 8217; soucasné vSak se tato
série stala predmétem ortodontického hodnoceni kraniofacidlniho ske-
letu a pro nés tim i zkouSkou moZnosti dalSi spoluprdce na tomto poli.

Material

Nédhodn& vybrany soubor 100 lebek z mé&lnické kostnice byl v antropologickém od-
déleni Ndrodniho muzea pFedeviim laboratorné zpracovdn, urcéen a roztiidén. Dlouho-
leté zku$enosti v prdci s historickym materidlem nds vedou k opatrnosti v urcovani
pohlavi a std¥i zemfPelého, a to zejména v p¥ipadech, kdy je pro toto urfeni k dispozici
pouze lebka bez postkranidlniho skeletu, zejména bez pénve. Z vySe uvedeného poctu
100 lebek proto byl vybrdn pouze soubor 60 lebek (30 muZskych a 30 Zenskych), u nichZ
mohlo byt pohlavi i stdFi zemielého urdeno se znacénou jistotou; poftem 30 jsme se
snaZili dosdhnout biologického minima. Do vybéru se tak dostaly pouze lebky, u nichZ
byly druhotné pohlavni znaky ma lebce vyrazng vytvofeny, a prototento soubor nedava
spravnou predstavu o variabilitd celé zkoumané populace; chybé&ji zde netypické muZ-
ské a netypické Zenské lebky.

Ze 30 muZskych lebek bylo 16 (53,3 %) zaFazeno do v&kové skupiny 40 a¥ 50 let,
10 (33,3 %) z t8chto osob zemielo ve v8ku mezi 30 a 40 lety a pouze 4 (13,3 %) z nich
dosahly v&ku pres 50 let. Ze 30 Zen jich polovina (15 = 50,0 %) zemfela ve véku mezi
30 a 40 lety, 10 (33,3 %) ve veku mezi 40 a 50 lety a pouze 2 Zeny (6,7 %) se doZily
véku vy3siho neZ 50 let; nejmladsi vékovd skupina dvaceti- aZ t¥icetiletych je zastoupena
tfemi p¥ipady (10,0%). Zadny ze zemfelych se zfejm& nedoZil v&ku vys$iiho neZ 60
let; lebky osob, které zemfely pFed dosaZenim dospélosti, nebyly do souboru zaFazeny.
Zkoumané lebky byly nédhodn&, bez ohledu na pohlavi, oznaCovdny pofadovymi ¢isly
od- 1 do 60 a pod témito Cisly jsou oznaceny v naSich sbirkdch i zpracovdny v tomto
¢l4nku.

Metricky rozhor

K metrické charakteristice tohoto souboru jsme pouZili celkem 34
absolutnich mér a 11 indexfi, kromé& toho jsme vypocditali kapacitu lebky
podle metody Welcker I. PrevdZnéd vétSina mér i indexi byla brdna podle
mezindrodn& dohodnutych pravidel, jak jsou formulovdna v knize R.
MARTINA a K. SALLERA (1957); podle této knihy jsou také oznadeny
Cisly a rozdéleny do kategorii. Doplnény jsou miry charakterizujici plo-
chost obliCeje; tyto miry jsou podrobné popsédny v préci T. L. WOO a G.
M. MORANTA (1932) a s nepatrnymi zménami pouZivdny sovétskymi
antropology (ALEKSEJEV a DEBEC 1964). Jsou to:
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I — vySka nosniho korene (Sub. IOW), vySka nasion nad spojnici

obou bodid frontomalare orbitale,

II — vySka subspinale nad spojnici obou bod@ zygomaxillare,
IIT — simotickd vySka (SS), nejmensi vySka nosniho hibetu nad nej-

Nz Mo

index A — nasomalarni (mira I: 43-1),
index B — zygomaxilldrni (mira II: 46),
index C — simoticky (mira III: 57).

Vysledky metrického rozboru jsou shrnuty v pfipojenych tabulkdch 1 a 2;
druhd z t8chto tabulek umoZiiuje srovnéni naSich vysledk s Matiegko-
vym rozborem antropologického materidlu z mélnické kostnice (1896).

Tabulka &, 1

Rozdé&leni, primérné hodnoty a statistické charakteristiky hlavnich mér a indexii lebek

Rozdé&leni

Nejvétsi délka lebky (1)
velmi dlouhé

dlouh&

stfedni

krétka

celkovy podlet
primérnd hodnota
variacni Sife
smérodatnd odchylka
stfedni chyba

Nejv&tsi $ifka lebky (8)
tzké

st¥ednf

Siroké

celkovy potet
primérnd hodnota
varia€ni 3ife
smérodatnd odchylka
st¥edni chyba

Vyska lebky (17)
nizké4

st¥edni

vysoké

celkovy podet
primé&rnd hodnota
varia€ni §ife
smérodatnd odchylka
stFedni chyba

Bizygomatické Sitfka (45)
Gzké

st¥ednf

Siroké

velmi $irokéd

celkovy pocet

primérnd hodnota
varia&ni $ife
smérodatnd odchylka
stfedni chyba

z kostnice v Mélnice

MuZi
1= 33%
5 = 16,7 %
20 = 66,7 %
4 =133%
30
179,3 — stfedni
167 — 195
5,61
1,04
1= 33%
16 = 53,3%
13 = 433 %
30
150,4 — st¥edni
141 — 158
4,27
0,79
3 = 10,3%
19 = 65,5 %
7 =242%
29
135,6 — stfedni
125 — 1486
5,38
1,01
2= 67%
15 = 50,0 %
12 = 40,0 %
1= 33%
30
135,4 — st¥edni
127 — 145
4,19
0,78

Zeny
4 = 133%
14 = 48,7 %
12 = 40,0 %
30
168,1 — st¥edni
158 — 180
5,18
1,0
6 = 20,0%
21 = 70,0 %
3 =10,0%
30
140,2 — stfedni
133 — 149
4,24
0,79
5 = 16,7 %
17 = 56,7 %
8 = 26,7%
30
128,7 — stfedni
119 — 136
5,16
0,96
2= 67%
18 = 60,0 %
10 = 33,3%
30
123,7 — stifedni
111 — 132
4,71
0,87

34
16
60

37
16
60

36
15
59

33
22

60

Celkem

i

[T (|

1,6 %
15,0 %
56,7 %
26,7 %

11,7 %
61,7 %
26,7 %

13,6 %
61,0%
25,4 %

6,7 %
55,0 %
36,7 %

1,6 %

63



Tabulka &. 1 (pokradovéni)

Rozdéleni, priimé&rné hodnoty a statistické charakteristiky hlavnich mér a indexii lebek
z kostnice v Mélnice

Rozdgleni MuZi Zeny Celkem
Vyska horniho oblifeje (48)

vysoky 1= 33% 1= 33% 2= 33%
st¥edni 9 = 300% 12 = 40,0% 21 = 350%
nizky 20 = 66,7 % 17 = 56,7 % 37 = 6L7%
celkovy podet 30 30 60
primérnd hodnota 68,0 — nizky 63,3 — nizky

variaCni $ife 62 — 79 53 — 71

smérodatnd odchylka 3,62 3,56

stfedni chyba 0,67 0,66

Délkositkovy index (I 1)

dolichokran — — . —
mesokran 3 = 10,0% 4 = 133% 7 = 11,7%
brachykran 17 = 58,7 % 16 = 53,3 % 33 = 550%
hyperbrachykran g = 30,0% 10 = 33,3 % 19 = 31,7%
ultrabrachykran 1= 33% - 1= 16%
celkovy podet 30 30 60
primérnd hodnota 83,6 - brachykran 83,4 - brachykran

variatni $ife 75,8 — 91,0 75,0 — 89,9

smérodatnd odchylka 3,27 3,50

stfedn{ chyba 0,61 0,65

Délkovyskovy index (I 2)

chamaekran 2= 69% — 2= 35%
orthokran 9 = 31,0% 16 = 53,3% 25 = 423%
hypsikran 18 = 62,1% 14 = 46,7% 32 = 542%
celkovy pocet 29 30 59
primérnd hodnota 75,7 - hypsikran 75,4 - hypsikran

variatni §ife 66,2 — 82,5 70,6 — 81,9

smérodatnd odchylka 3,61 3,24

stfedni chyba 0,68 0,60

Sitkovyskovy index (I 3)

tapeinokran 22 = 759% 21 = 70,0 % 43 = 729%
metriokran 6 = 20,7% 8 = 26,7 % 14 = 236 %
akrokran 1= 34% 1= 33% 2= 35%
celkovy podet 29 30 59
primérnéd hodnota 90,2 - tapeinokran 90,5 - tapeinokran

varia&ni Sife 82,2 — 98,0 83,7 — 98,5

smérodatnd odchylka 3,67 4,02

stfedni chyba 0,70 0,75

Transversélné& frontoparietdlni index (I 13)

stenometop 13 = 433 % 10 = 33,3% 23 = 38,3%
metriometop 12 = 40,0% 16 = 53,3 % 28 = 46,7 %
eurymetop 5 = 16,7 % 4 = 133% 9 = 15,0 %
celkovy podet 30 30 30
primé&rnd hodnota 66,6 - metriometop 66,8 - metriometop

variaéni Sife 61,4 — 73,1 61,0 — 74,8

smérodatnéd odchylka 257 2,80

stfedni chyba 0,49 0,52
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Tabulka &. 1 (pokragovén{)

Rozdéleni, priimérné hodnoty a statistické charakteristiky hlavnich mér a indexii lebek

Rozdé&leni

Index horniho obligeje (I 39)

euryen

mesen

lepten

hyperlepten

celkovy polet
primé&rnéd hodnota
variagni Sife
smérodatnd odchylka
stfedni chyba

Index oé&nice (I 42)

chamaekonch
mesokonch
hypsikonch

celkovy polet
primé&rnid hodnota
variadni $ire
smérodatnd odchylka
stfedni chyba

Index nosu (I 48)

leptorrhin

mesorrhin
chamaerrhin
hyperchamaerrhin
celkovy potet
primé&rnd hodnota
varia¢ni §ife
smérodatnd odchylka
stfedni chyba

Alveoldrni index (I 60)

orthognath
mesognath

prognath

celkovy podet
prim&rnd hodnota
varia&ni &ffe
smérodatnd odchylka
stfedni chyba

Kapacita lebky (38)
Welcker I
oligencephal
euencephal
aristencephal
celkovy polet
primé&rnd hodnota

varia&ni 3ife
smérodatnd odchylka
stfedn! chyba

z kostnice v Mélnice

MuZi

15
14
1
30
50,8 - mesen
46,1 — 68,8
4,18
0,77

50,0 %
48,7 %

]

33%

10

17
3

30

78,6 - mesokonch

69,6 — 88,9

5,27

1,0

33,3%
56,7 %
10,0 %

i

9
12
9

30,0 %
40,0 %
30,0 %

]

30

48,9 - mesorrhin
42,0 — 58,3

3,40

0,63

25 = 86,2%
4 = 138%
29
94,1 - orthognath
86,7 — 100,0
3,44
0,65

7 = 241%
22 = 759 %
29
1539,7 - aristen-

cephal
1365 — 1690
99,70
18,85

Zeny
8 = 26,7%
19 = 633%
3 =100%
30
51,5 - mesen
45,5 — 56,4
2,80
0,52
3 =100%
16 = 533%
11 = 38,7 %
30
82,4 - mesokonch
71,4 — 94,7
5,92
1,1
12 = 40,0 %
2= 67%
15 = 50,0 %
1= 33%
30
50,1 - mesorrhin
40,8 — 66,7
5,34
1,0
25 = 83,3 %
5 =16,7%
30
95,5 - orthognath
89,6 — 101,1
3,04
0,56
2= 67%
18 = 60,0%
10 = 333 %
30
1272,4 - euen-
cephal
1078 — 1471
86,87
16,42

23
33

60

13
33
14
60

21
14
24

60

25
32
59

Celkem

38,4 %
55,0 Y%
5,0 %
1,6 %

21,7 %
55,0 %
23,3 %

35,0 %
23,4 %
40,0 %

1,6 %

nmwnn

84,7 %
15,3 %

i

3,5%
423 %
54,2 %

o
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Tabulka &. 2

Priimérné hodnoty a statistické charakteristiky absolutnich mér lebek
z kostnice v Mélnice

Hanékova 1977

Matiegka 18396

t — test

Han&kova 1977

Matiegka 1896

t — test

Hanédkova 1977

Matiegka 1896

t — test

Hanédkovéa 1977

Matiegka 1896

t — test

HoB X gnDx

MuZi
Mira ¢ 1 8 17 38 45 48
X 179,3 150,4 135,6 1539,7 135,4 68,0
n 30 30 29 29 30 30
S 5,6 4,3 5,4 99,7 4,2 3,6
m 1,0 0,8 1,0 18,9 0,8 0,7
X 178,9 147,3 133,6 14829 134,8 69,9
n 32 32 32 32 32 32
S 6,6 42 5.5 106,5 4.2 4.4
m 1,2 0,8 1,0 19,1 0.8 0.8
0,3 2,8 1,4 2,1 0,6 1,9
Zeny
b ¢ 168,1 140,2 126,7 1272,4 123,7 63,3
n 30 30 30 30 30 30
s 5,2 4,2 5,2 86,9 47 3,6
m 1,0 0,8 1,0 16,4 0,9 0,7
X 169,9 1422 126,2 1301,2 126,7 66,8
n 18 18 18 18 18 18
S 6,3 41 3,8 89,3 51 3,7
m 1,5 1,0 0,9 21,7 1.2 0,9
1,0 1,6 0,4 14 2,0 31
MuZi
Index &. s 12 T.3 113 139 142 148
83,6 75,7 90,2 66,6 50,8 78,6 489
30 29 29 30 30 30 30
33 3,6 3.7 2,6 42 53 3,4
0,6 0,7 0,7 0,5 0,8 1,0 0,6
82,4 74,7 90,7 67,3 51,9 87,3 49,2
32 32 32 32 32 32 32
3,4 34 41 3,2 3,5 6,0 5,2
0,6 0,6 0,7 0,6 0,6 1.1 0,9
1.7 1.1 0,5 1,0 14 5,9 0,3
Zeny
x 834 754 905 668 51,5 825 50,1
n 30 30 30 30 30 30 30
S 3,5 3.2 40 2,8 2,8 5,9 5.3
m 0,7 0,6 0,8 0,5 0,5 1,1 1,0
X 83,8 74,3 88,8 66,3 52,8 90,7 49,8
n 18 18 18 18 18 18 18
s 3,0 3,0 33 3,0 2,4 42 3,2
m 0,7 0,7 0,8 0,7 0,6 1,0 0,8
0,4 1,2 1,6 0,6 1,6 5,5. 0,2

Py

PP

Absolutni hodnoty délky, Sifky a vySky lebky v muZské i Zenské Céasti
zkoumané série spadaji svymi priméry vesmés do stfednich kategorii
rozdéleni, obdobné& jako tomu je u Matiegkova souboru. Skoro proto

v

trochu prekvapuje, Ze podle vysledkidi t-testu zjiStujeme u SiFky lebky
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v muZské &asti souboru priikazny rozdil (t=2,8) mezi Matiegkovym a
na3im souborem; na3 primér je o 3,1 mm vy38i, lebky jsou tedy o néco
Sirsi.

PFi analyze indexii se predevSim zastavime u indexu délkoSifkového
a zkonstatujeme, Ze se viibec nevyskytly dolichokranni typy lebek, coZ
je ovSem pro novovékou populaci naSich zemi témé&F typické. U muZi
i u Zen je tFetina (33,3 %) lebek hyperbrachykrannich nebo dokonce
ultrabrachykrannich, v obou ¢4stech souboru vice neZ polovina lebek
brachykrannich a jen desetina p¥ipadll je mesokranni. Obdobné vysledky
ziskal p¥i svém rozboru i Matiegka. V indexu délkovySkovém se vétSina
muZskych i Zenskych lebek (rozdil mezi pohlavimi je velmi maly) pohy-
buje v kategoriich orto- a hypsikran, Z4dné z Zenskych lebek a jen dvé
muZské lebky byly chamaekranni — u Matiegky jsou vysledky naprosto
shodné. V SifkovySkovém indexu u muZii i u Zen zfeteln& pFevaZuji tape-
inokranni (nizké) lebky, v kaZdé sérii je jen jedind lebka akrokranni.
Zastoupeni transversdlné frontoparietdlniho indexu je v muZské casti
souboru celkem rovnomérné mezi steno- a metriometopii, u Zen je mirna
pfevaha metriometoptl, v obou sériich je jen malé procento lebek se Siro-
kymi cdely podle tohoto indexu. U Matiegkova souboru jsou vysledky
celkem obdobné, podle t-testu nezjiStujeme Zadny vyznamny rozdil. Le-
be¢ni kapacita je u t¥i Ctvrtin lebek muZského souboru aristencefdlni,
u Zen je v této kategorii jen tfetina lebek a 60% je ve st¥edni eurencefal-
ni skuping; vyskytuji se zde také dvé lebky s nizkou lebe&ni kapacitou.
Obdobné jsou i u tohoto znaku vysledky Matiegkova rozboru.

Bizygomaticka Sifka je v souboru muZskych i Zenskych lebek podle
Scheidtova rozdéleni u prevazné vétSiny pripadi stFedné Sirokd nebo
§irokd (u jedné muZské lebky dokonce velmi 8irokd), ve vySce horniho
obliceje naopak vyrazné pFevaZuji nizké a stfedni hodnoty, jen ojedinéle
se v obou Cdstech souboru objevuje lebka s vysokym hornim obliejem
(vySku celého obliceje nebylo moZno mé¥Fit, protoZe nemame k dispozici
dolni cCelisti). Hodnota primé&rné vysky horniho obliCeje Zen naSeho sou-
boru se dosti vyrazn& odliSuje od Matiegkova tdaje; statisticky je tento
rozdil vysoce vyznamny (t=3,1), u muZské Casti souboru nevychazi vy-
znamny rozdil. V indexu horniho oblieje je pfevdZnd vétSina muZskych
i Zenskych lebek naSeho souboru Sirokd nebo stfedné Sirokd, Gzké formy
jsou vyjimkou; neni vyznamného rozdilu proti Matiegkovym vysledkim.
Naprosto rozkolisané je proti tomu rozdéleni indexu o¢nice a indexu nosu,
i kdyZ zde primérné hodnoty u muZi i u Zen spadaji vZdy do stfednich
kategorii. U indexu oc¢nice je v obou Castech souboru vZdy nadpoloviéni
vétS§ina mesokonchnich lebek, ale u muZa je vedle toho poloZen diiraz
na zastoupeni SirSich tvarii, kdeZto u Zen je vice neZ tfetina hypsikonch-
nich lebek. U Matiegkova souboru jsou pramérné hodnoty podstatné vys-
81 (tedy hypsikonchnéjSi) a je zde pFi srovnédni obou primérd statisticky
vyznamny rozdil (muZi t=5,9, Zeny t=5,5). U nosniho indexu nezjistu-
jeme vyznamny rozdil mezi na3imi a Matiegkovymi vysledky. U Zenské
C4sti souboru prevlddaji spiSe $irSi tvary nosu, u muZl je vétSina meso-
rhinni a odchylky na obé strany jsou rovnomeérné. U alveoldrniho indexu
vyrazné prevaZuji u muZi i u Zen ortogndtni lebky, nebyla zastoupena
ani jedna lebka prognédtni; Matiegka tento index neuvadi.
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Morfologicky rozbhor

Do morfologického hodnoceni antropologického materidlu zpravidla
zahrnujeme znaky razné kvality. PfedevSim to jsou znaky daleZité pro
uréeni pohlavi zemfelého, jako jsou na lebce sklon c¢ela, tvar glabelly a
nadoénicovych oblouk, tlou$tka horniho okraje o¢nice, tvar protuberan-
tia occipitalis externa, velikost processus mastoideus a tuberculum mar-
ginale. Tyto znaky v8ak u naSeho souboru vlastné ztrdceji vyznam pro
charakteristiku zkoumané populace, protoZe pravé na jejich zdkladé& bylo
urc¢ovdno pohlavi u jednotlivych lebek; nebylo moZno urcovat pohlavi na
zdkladé tvaru pénevnich kosti, a proto je u této vybrané série jasné, Ze
u vSech tFiceti muZskych lebek budou tyto znaky vytvofeny tak, jak to
,mé byt“ u muZskych lebek. S t&mito znaky tzce souvisi i ty, které jsou
povaZovany za charakteristické pro jednotlivé antropologické typy —
nechdvame je také stranou, protoZe zde hraje dileZitou roli otdzka vy-
raznosti sexudlniho dimorfismu, a tim bychom se opé&t nevyhnuli zKkres-
leni, které je dano vybérem muZskych a Zenskych lebek.

V morfologickém rozboru se proto zamé¥fujeme predeviim na studium
epigenetickych znakd, jimZ se v poslednich letech vS8eobecné vénuje znac-
néd pozornost a od nichZ si antropologové zejména slibuji, Ze by mohly
pomoci p¥i zjiStovani piFibuzenskych vztah@ mezi jednotlivymi pohfbe-
nymi. Vysledky naSeho vyzkumu epigenetickych znakt jsou shrnuty
v pfipojené tabulce ¢. 3. NaSe série 30 muZskych a 30 Zenskych lebek je
ovSem dost mald, takZe nebylo moZno oc¢ekavat, Ze v ni budou zastoupeny
vSechny sledované epigenetické znaky, tedy i ty, jejichZ frekvence vy-
skytu je velmi nizka. Proto se nelze divit, Ze jsme viibec nenasli lebku
s linea nuchae suprema, nevyskytl se metopismus, torus auditorius, spo-
jeni foramen ovale s foramen spinosum ani ossicula coronalia. Naopak
v této situaci spiSe pFekvapuje, Ze jsme nasli u vice neZ poloviny pFipada
foramen mastoideum uloZené mimo Sev a jen u necelé poloviny (mezi 40
a 47 %) pf¥ipadf bylo norméaln& vytvoreno jednoduché foramen zygo-
maticofaciale (pFevaZovaly pFipady se zdvojenim nebo absenci tohoto
foramen). PFipojend tabulka rovnéZ ukazuje, Ze v naSem souboru byly
nalezeny pfipady otevieného canalis condylaris a absence foramen mas-
toideum v procentudlnim zastoupeni, které se mirné li§i od dGdaji v lite-
ratufe; neodvaZujeme se vSak z toho usuzovat na dtleZitou charakteristiku
zkoumané populace, protoZe vysledek miZe byt pfece jen zkreslen celko-
vym malym podtem zkoumanych lebek.

U epigenetick§ch znakli, které se vyskytuji na obou strandch lebky,
jsme zjiStovali jejich symetricky ¢i asymetricky vyskyt. Vesmés tu pfFe-
vaZuje symetrie — u Sesti muZskych lebek byly vytvofeny na obou stra-
nidch 3—4 vsuté kosti v lambdovém Svu, u jedné Zenské lebky na obou
strandch foramen Huschke, na 5 muZskych lebkdch oboustranné zdvojeni
cannalis nervi hypoglossi, oboustranny torus maxillaris u dvou Zenskych
lebek a u deviti Zenskych lebek oboustranné foramen frontale, v péti
piipadech byla zjiSt€na oboustrannd absence foramen zygomaticofaciale
u muZskych lebek.

Mezi epigenetické znaky neni zahrnovédna sutura mendosa, kterou jsme
nalezli na pravé strané tyIni kosti lebky &. 23 (Zena, 30—40 let). Ndpadné&
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velké foramen incisivum o priméru 8 mm u lebky &. 9 (Zena, 30—40
let) uZ pat¥i mezi anatomické variety. Na lebce ¢. 10 (muZ, 40—50 let)
je na pravé poloviné Celni kosti shluk nékolika drobnych exostos velikosti
¢ocky.

U lebky muZe, zemfelého ve v8ku mezi 50 a 60 lety (¢. 13), pozoru-
jeme vyraznou deformaci horniho okraje levé orbity s plochou depresi
supraorbitdlni partie, vzniklou jako nasledek traumatického poruSeni,
p¥i ¢emZ doSlo k posunu horniho okraje ocnice smérem dolli; posttrau-
matickd deformace postihuje i zygomaticky vyb&Zek frontdlni kosti.
Zlomenina je zhojena solidnim svalkem, ktery spojil fragmenty dCelni
kosti, jichZ bylo zrejmé né&kolik. Také dolni a medidlni okraje ocnice
(asi od €. 5 po €. 9) jsou deformovdny a nepravidelné, dolni je siln&
ztluStén. Prfedni sténa levé dutiny delistni je lehce konkdvni s nepravi-
delnym povrchem. V rtg obrazu se ve stinu anatomickych struktur po-
psané posttraumatické zmény v oblasti levé ocnice a horni Celisti téméF
ztraceji; jen deformace tvaru levé oc¢nice koresponduje s vyraznymi mor-
fologickymi zm&nami. Celni dutiny jsou znaén& prostorné, leva Celistni
dutina aZ na nepravidelny horni obrys nevykazuje Zadné odchylky. Jde
tedy o posttraumatickou deformaci levé orbity a horni Celisti jako néa-
sledek poranéni tupym pfedmétem (posudek MUDr. L. Vyhnénka, CSc.).

U ¢&tyf Zenskych lebek naSeho souboru byla pak zjiSt&na cribra orbi-
talia, zndm4a zména, jejiZ etiologie stdle neni zcela jasna.

Tabulka &. 3

Rozdé&leni epigenetick§ch znakili na lebkéich z kostnice v Mé&lnice
Visutd kost v lambdé& MuZi Zeny

n % n %

vytvofena 4 =138% 3 = 10,0%
nevytvoFena 25 = 86,2 % 27 = 90,0 %
celkem . 29 30
Os bregmaticum
vytvoF¥eno 1= 35% 1= 33%
nevytvofeno 27 = 96,5 % 29 = 96,7 %
celkem 28 30
Tuberculum praecondylare
vytvoFeno 1= 34% 1= 33%
nevytvoreno 28 = 96,6 % 29 = 96,7 %
celkem 29 30
Torus palatinus
vytvoren 8 = 276 % 12 = 428 %
nevytvoren 21 = 724% 16 = 57,2%
celkem ’ 29 28
Ossa Wormiana sin dex sin dex
1 nebo 2 6 = 250% 10 = 40,0% 14 = 53,8% 10 = 38,5 %
3 a vice 6 = 250% 6 = 240% 3 =116% 6 = 23,0%
nevytvorena 12 = 50,0 % 9 = 36,0% 9 = 346% 10 = 38,5 %
celkem 24 25 26 26
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Tabulka &. 3 (pokradovéni)
Rozdéleni epigenetickfch znakii na lebkéch z kostnice v Mélnice

Foramen parietale MuZi Zeny

sin dex sin dex
vytvoFen 8 = 26,7 % 12 = 40,0 % 12 = 40,0% 18 = 60,0 %
nevytvofen 22 = 73,3% 18 = 60,0 % 18 = 60,0% 12 = 40,0 %
celkem 30 30 30 30
Vsutd kost v sutura coronalis
vytvofena - 1= 38W% - —
nevytvofena 28 = 100,0% 27 = 96,4 % 27 = 100,0% 28 = 100,0%
celkem 28 28 27 28
Os parietomastoidale
vytvoFeno 7 = 233% 3 = 10,0% 3 = 100% 1= 33%
nevytvofeno 23 = 76,7 % 27 = 90,0 % 27 = 90,0% 29 = 96,7 %
celkem 30 30 30 30
Ossicula asterica
vytvorena 1 = 379% 10 = 345% 3 = 10,3 % 4 = 143%
nevytvofena 18 = 62,1 % 19 = 655 % 26 = 89,7 % 24 = 857 %
celkem 29 . 29 29 28
Foramen Huschke
vytvofeno 2= 67% 1= 33% 1= 33% 1= 33%
nevytvoreno 28 = 93,3% 29 = 96,7 % 29 = 96,7 % 29 = 96,7 %
celkem 30 30 30 30
Foramen mastoideum mimo Sev
vytvoreno 14 = 483 % 18 = 60,0 % 9 = 321% 10 = 345%
nevytvo¥eno 15 = 51,7 % 12 = 40,0 % 19 = 67,9% 19 = 65,5 %
celkem 29 30 28 29
Foramen mastoideum
nevytvoreno 10 = 345% 9 = 30,0% 16 = 57,1 % 12 = 414 %
vytvofeno 19 = 65,5 % 21 = 70,0% 12 = 429% 17 = 58,6 %
celkem 29 30 28 29
Canalis condylaris
otev¥en 15 = 556 % 16 = 59,3 % 16 = 59,3 % 17 = 60,7 %
uzav¥en 12 = 444 % 11 = 40,7 % 11 = 40,7 % 11 = 39,3 %
celkem 27 27 ' 27 28
Condylus occipitalis
rozdélen 1= 38% 2= 71% — 2= 74%
nerozdélen 25 = 96,2% 26 = 929 % 27 = 100,0% 25 = 92,6 %
celkem 26 28 27 27
Canalis nervi hypoglossi
zdvojen 5 = 17,2% 5 = 17,2 % 3 = 10,0 % 5 = 167 %
jednoduchy 24 = 82,8% 24 = 828 % 27 = 90,0% 25 = 83,3%
celkein 29 29 30 30

70



Tabulka & 3 (pokrafovéni)
Rozdéleni epigenetick§ch znakii na lebkéch z kostnice v Mé&lnice

MuZi Zeny

sin dex sin dex
Foramen ovale spojen s foramen spinosum
vytvofeno — — — 2= 67%
nevytvoreno 29 = 100,0% 30 = 100,0% 30 = 100,0% 28 = 93,3%
celkem 29 30 30 30
Foramen spinosum spojen s foramen lacerum
vytvofeno 6 = 20,7 % 2= 67% 4 = 133% 1= 33%
nevytvoreno 23 = 793% 28 = 93,3% 26 = 86,7 % 29 = 96,7 %
celkem 29 30 30 30
Foramina palatina
2 10 = 333% 11 = 36,7 % 11 = 408 % 9 = 31,0%
3 a vice 5 = 16,7 % 6 = 20,0% 4 = 148% 7 =241%
1 14 = 46,7 % 11 = 36,7% 12 = 444 % 12 = 415 %
nevytvofena 1= 33% 2= 66% — 1= 34%
celkem 30 30 27 29
Torus maxillaris
vytvofen 8 = 26,7% 6 = 20,0% 2= 67% 2= 67%
nevytvofen 22 = 733% 24 = 80,0% 28 = 933% 28 = 93,3%
celkem 30 30 30 30
Foramen zygomaticofaciale
zdvojeno 12 = 40,0% 13 = 433% 10 = 333% 11 = 36,7 %
chybi 5 = 16,7% 5 = 16,7 % 6 = 20,0% 5 = 16,7 %
jednoduché 13 = 433% 12 = 40,0% 14 = 46,7 % 14 = 46,6 %
celkem 30 30 30 30
Foramen supraorbitale
vytvoFeno = 10,0 % 4 =133% 1= 33% 3 =10,0%
nevytvoFeno 27 = 90,0 % 26 = 86,7 % 29 = 96,7 % 27 = 90,6 %
celkem 30 30 30 30
Foramen frontale
vytvoreno 7 = 233% 6 = 20,0% 9 = 30,0% 9 = 30,0%
nevytvofeno 23 = 76,7% 24 = 80,0% 21 = 70,0% 21 = 70,0 %
celkem 30 30 30 30
Foramen ethmoidale anterius mimo Sev
vytvofeno 1= 67% 2 =154% 5= 238% 4 = 182%
nevytvoreno 14 = 933 % 11 = 846 % 18 = 76,2 % 18 = 81,8 %
celkem 15 13 21 22
Foramen ethmodiale posterius
nevytvofeno — 2 =118% 1= 38% 3 =125%
vytvofeno 16 = 100,0% 15 = 88,2 % 25 = 96,2 % 21 = 87,5%
celkem 16 17 26 24

2L



Tabulka & 3 (pokradovéni)
Rozdé&leni epigenetick§ch znakii na lebkéch z kostnice v Mé&lnice

Muzi Zeny

sin dex sin dex
Foramen infraorbitale
zdvojeno 6 = 21,4% 7 = 24,1% 7 = 233% 5 = 16,7 %
jednoduché 22 = 786 % 22 = 759 % 23 =76,7% 25 = 833%
celkem 28 29 30 30
Os epiptericum
vytvofeno 4 = 148% 8 = 320% 9 = 346 % 6 = 23,0%
nevytvofeno 23 = 852% 17 = 68,0 % 17 = 654 % 20 = 77,0%
celkem 27 25 26 26

Typologicka analyza

PFi urceni antropologickych typa u této série lebek vychazime z jejich
metrické charakteristiky a diagnostikujeme je podle mohulské dohody.
U muZskych lebek jsou témé&F v rovnovaze eurybrachymorfni (46,7 %)
a mesobrachymorfni (43,3 %) typy, zbyvajici t¥i lebky nezafazujeme mezi
brachymorfy (jsou indexové mesokranni) a index horniho oblieje je
u kaZdé z nich v jiné kategorii, od lepto- po euryenni. U Zen pfevladaji
nadpolovi¢éni v&tiinou mesobrachymorfni typy (60 %), 16,7 % je eury-
brachymorfit a 10 % leptobrachymorfi; zbylé 4 lebky jsou mesomorfni,
z toho 3 se Sirokym obliCejem.

II. ORTODONTICKE HODNOCENI KRANIOFACIALNIHO SKELETU
LEBECNIHO MATERIALU Z KOSTNICE V MELNICE
(Jaroslav Racek, Jaroslava Brézdova, Eva Vovsova)

K ortodontickému hodnoceni lebefniho materiflu z mé&lnické kostnice jsme mé&li
k dispozici 60 lebek, z toho 30 muZskych a 30 Zenskych. U Z&dné lebky nebyla zacho-
véna dolni &elist. Ve vSech pfipadech $lo o jedince star$i neZ 20 let, tj. s ukon&enym
ristem kraniofacidlni oblasti. Jsme si v&domi obtiZnosti ortodontického hodnoceni
jednak proto, Ze nebylo moZné uréit mezicelistni postaveni, ddle vzhledem k znaénym
postmortdlnim ztrdt&m zubd. Z toho dGvodu bylo problematické urcovat i nékteré den-
t&lni anomé&lie. Proto jsme si v3imali v pfipadech postmortdlnich ztrdt zubd tvaru
a sklonu alveold. Celkem jsme sledovali 26 znakli a kromé& toho jsme p¥i kone&ném
zpracovani materiflu pouZili i n&které miry a indexy, uvedené v antropologickém roz-
boru. Znaky, jeZ povaZujeme za mejzajimav&j3i, uvddime v nésledujici &asti.

VLASTNI POZOROVANI

V prvé Céasti uvddime nékterd naSe pozorovdni tykajici se prevézné
kraniofacidlni oblasti; hodnotili jsme vztahy délkoSifkového indexu a in-

dexu horniho obli€eje k Sifce Celisti a tvaru zubniho oblouku a stanovili
jsme Izardiiv index. Ve druhé ¢4sti si vSimdme dentdlniho systému.

Kraniofacidlni oblast

1. V§3ka horniho oblifeje (n-pr): muZzi Zeny
primérn4 hodnota 68,0 63,3
max. hodnota 79 71
min. hodnota 62 53,0
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Marxilloalveoldrni délka: muZi ! zZeny

primérnd hodnota 47,79 40,24
max. hodnota 55 48,5
min. hodnota 42 39
Marxilloalveolarni Si¥ka:
primérnéd hodnota 63,38 58,73
max. hodnota 69,5 65
min. hodnota 57 50,5
Délka patra (ol-staj:
primeérnéd hodnota 445 42,31
max. hodnota 49 48,5
min. hodnota 39 37,5
Sifka patra (enm-enm):
primérnd hodnota 39,48 36,43
max. hodnota 51 42
min. hodnota 33,5 32

2. Torus palatinus: muZi Zeny
nevyvinuty 9 (30,0%) 13 (43,3%)
néznak 13 (43,3%) 10 (33,3%)
‘maly 6 (20,0%) 5(16,7%)
znadny 1( 3,3%) 2(6,7%)

U jedné muZské lebky jsme konstatovali konkdvni uloZeni sutura pala-
tina mediana.

3. Foramen incisivum. VSimali jsme si jak tvaru, tak typu vyusténi
canalis incisivus a konecné i symetrie uloZeni. U tohoto znaku jsme
konstatovali zna¢nou variabilitu. U muZd bylo asymetrické uloZeni v jed-
nom pfipadé, u Zen ve tfech pfipadech. Zdvojeni ¢i ztrojeni bylo bud
u dsti, ¢i zanofené ve spoleCném tsti.

muZi Zeny
tvar kruhovity 14 (46,7%) 8(26,7%)
tvar elipticky 3 (10,0%) 10 (33,3%)
tvar kapkovity 6 (20,0%) 7 (23,3%)
zdvojeny &i ztrojeny 7 (23,3%) 4 (13,3%)
elipticky + trojGhelnikovy — 1( 3,3%)

4. Sutura palatina mediana. V3imali jsme si paralelnosti pribéhu
sutury se sagitdlni rovinou, popt. jeji deviace. U vSech 30 muZskych lebek
byla sutura palatina mediana paralelni se sagitdlni rovinou; rovnéz u 29
Zenskych lebek byl pribéh sutury paralelni se sagitdlni rovinou a pouze
v jednom p¥ipadé se od ni odchyloval, a to smérem vlevo.

5. UtvaFeni patra. U Zddné lebky jsme nekonstatovali vyskyt gotického
patra. Rovné&Z jsme se nesetkali s rozst€povymi anomdliemi v kostni
tkéni ani se zménami, které by odpovidaly projevu rachitis.

6. Tvar zubniho oblouku. V§imali jsme si tvaru zubniho oblouku a typu
jeho distdlniho zakonceni. Tam, kde byly zachovény 2. premolary, popr.
alveoly (pfi postmortdlni ztrdté zubil), jevilo se distdlni zakon€eni bud
jako paralelni, nebo divergentni; v opadném pfipadé jevil oblouk, pfi
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atrofii tuber maxillae, pochopitelné tendenci ke konvergenci. U muzskych
lebek mélo 22 obloukd (73,33%) tvar elipticky, 8 obloukil (26,67% ) tvar
pilkruhovy. U Zenskych lebek mé&lo 23 obloukd (76,7 %) tvar elipticky,
7 obloukd (23,3%) tvar pllkruhovy. U muZskych lebek se pilkruhovy
tvar zubniho oblouku vyskytoval v 1 pfipadé u hyperbrachykranniho ty-
pu lebky, v 6 pfipadech u brachykranniho typu a v 1 pfipad& u meso-
kranniho typu. U Zenskych lebek se plilkruhovy tvar zubniho oblouku
vyskytoval ve 2 pripadech u hyperbrachykranniho typu, ve 4 pfipadech
u brachykranniho typu a v 1 pfipadé u mesokranniho typu lebky.

2w

7. Vztah maxilloalveolarni Sitky k typu lebky

muZi: prim. hodnota maxilloalveolér. Sitky
ultrabrachykran (1) 62 mm
hyperbrachykran (9) 62,66 (max. 67, min. 57)
brachykran (17) 64,51 (max. 75, min. 61)
mesoKkran (3) 59,83 (max. 66, min. 67)
Zeny: '
hyperbrachykran (10) 58,75 (max. 65, min. 50,5)
brachykran (16) 58,96 (max. 64,5, min. 55)
mesokran (4) 57,75 (max. 60, min. 56)
8. Vztah macxilloalveolarni Sifky k indexu horniho cbliceje
muzi: prim. hodnota maxilloalveol4r. Sifky
euryen (15) 63,73 (max. 75, min. 61)
mesen (14) 63,68 (max. 69,6, min. 57)
hyperlepten (1) 57
Zeny:
euryen (8) 58,69 (max. 62, min. 55)
mesen (19) 58,95 (max. 64,5, min. 50,5)
lepten (3) 57,5 (max. 58, min. 57)

Vs Mo

matickou Sifkou. Tam, kde nebyly zachovdny molary, méfili jsme tento
rozmér v nejvetsi Sifce alveoldarniho vybézku na buk4lni ploSe. V ide4lnim
pfipadé se Sifka chrupu rovné poloviné bizygomatické Sifky. Z 30 muz-
skych lebek jsme ve 3 pripadech (10,0%) shledali hodnoty vy33i, a to
v prim&ru o 2,8 mm, v 27 piipadech (90,0%) byly hodnoty niZsi, v pri-
méru o 5 mm. Z 30 Zenskych lebek ve 2 pfipadech (6,7%) vypod&tena
hodnota odpovidala indexu, v 5 pFipadech (16,7% ) byla vy3si, v primé&ru
0 1,5 mm, v 23 pfipadech (76,6% ) byla niZ3i, v priméru o 4,37 mm. Pie-
vahu minusovych hodnot si vysvétlujeme skuteCnosti, Ze ve v&tSiné
pfipadi nebyly zachovdny molédry; normdélni sklon jejich osy zvySuje
pravdépodobné mérenou hodnotu 3ifky chrupu.

Dentdlni systém

10. Potet zachovan§ch zubii v alveclech (procentni vyjddreni ze stélé
dentice horni celisti kromé 3. moléarii)
muZi Zeny
prim&rnad hodnota 8,57 (61,21%) 4,4 (34,28%)
Nizky pocet zachovanych zubil je zpsoben postmortalni ztrétou.
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11. PoEet zachovan§ch alveolli (procentni vyjddreni ze stdlé dentice
horni ¢elisti kromé 3. molarii)
muZi zeny
primérnad hodnota 13,3 (83,12%) 14,07 (87,94%)
Intravitdlni ztrdta byla méné casté.

12. Anomalni postaveni zubidi. Ze zachovanych zubl jsme si prevdzné
vSimali zub® frontdlniho dseku chrupu a krajiny premoldri. Podle tvaru
a sklonu alveold jsme usuzovali na rotaci, pop¥. inklinaci zubu a mohli
jsme posoudit dostatek mista ke sprdvnému zafazeni zubu do oblouku.
Jsme si vSak védomi toho, Ze jenom podle sklonu a tvaru alveolu nelze
zcela presné stanovit anomadalni postaveni zubu (rotaci, inklinaci].

a) Rotace u zachovanych zubi:

muZi . Zeny

podet lebek 3(10%) 3 (10%)

1. premolary 3(10%) 2(6,7%)

1. molary 1(3,3%) —

2. moléary — 1(3,3%)
b) Rotace podle tvaru alveolu:

podet lebek 14 (46,6%) 12 (40,0%)

stf. Fezdky 2(6,7%) —

lat. Fezdky 2(6,7%) -

horni $picaky 6 (20,0% ) 6 (20,0%)

1. premol&ry 4 (13,3%) 9 (30,0%)

2. premol4ry 6 (20,0% ) 3 (10,0%)

1. mol4ry 1(3,3%) —

2. molary — 2(6,7%)

3. molary — 3 (10,0%)
c) Inklinace u zachovanych zubii:

pocet lebek 1( 3,3%) 1(3,3%)

1. premolédry 1( 3,3%) -

1. molary — 1( 3,3%)
d) Inklinace podle tvaru alveolu:

pocet lebek 5 (16,7%) 3 (10,0%)

stf. Fezdky 2( 6,7%) —

lat. Fezéky 1( 3,3%) —

horni $picaky 1( 3,3%) 1( 3,3%)

1. premoléary . 3(10,0%) 3 (10,0%)

2. premol4ry . 1( 3,3%) 2(6,7%)

13. SiF¥ka alveolii. ProtoZe jsme nemohli hodnotit meziodistdlni 3ifky
zubi horniho frontdlniho dseku, které jsou zajimavé z ortodontického

hlediska, zamé&fili jsme se na zjiSténi Sifky alveold odpovidajicich témto
zublm. Tuto vzd4lenost jsme mérili odpichovdatkem v meziodistdlni Sifce

P

alveolu. U muZskych lebek Cinila primérnd hodnota S$ifky 321+123
34,09 mm, u Zenskych lebek byla tato hodnota 32 mm. Cetnosti jednotli-
vych zmérenych hodnot byly tyto:
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muZi Zeny

mira Cetnost procento mira Cetnost procento
28,5 1 3,3 28 5 16,7
29,5 1 3,3 30 5 16,7
30 1 3,3 31 il 3,3
31 3 10,0 31,5 2 6,7
32 3 10,0 32 4 13,3
34 6 20,0 34 4 13,3
34,5 1 3,3 36 4 13,3
35 4 13,3 40 1 3,3
36 2 6,7
37 2 6,7
39 2 6,7
41 1 3.3

14. Dystopie
MuZi: nalezena celkem u 3 lebek (10,0%)
lateralni fezdk 1x (3,3%]) vestibularng
staly $piddk 3x (10,0%) palatindln& (z toho jednou 3+3)
1. premolér 1x (3,3%) palatindlng
Zeny: nalezena celkem u 2 lebek (6,7% )
laterdlni fezdk 1x (3,3%) vestibuldrng
stdly $piddk 2x (6,7%), 1x vestibuldrng, 1x palatindlng

15. Diastema. Podle interalveoldrni vzd4lenosti zachovanych alveolil
stifednich Fezdkl jsme usuzovali na pFipadné diastema mediale, i kdyZ se
pod pojmem diastema rozumi mezera mezi korunkami stfednich fezékd.
Hodnotili jsme ty pfipady, kdy byly alveoly zachovany jak ve frontdlnim
aseku, tak v laterdlnich dsecich chrupu. V dvahu jsme brali mezery nad
3 m. U muZskych lebek se diastema vyskytlo celkem 3x (10,0%), u Zen-
skych lebek 1x (3,3%).

16. Jiné anomalie. Z jinych anomaélii jsme konstatovali tyto:
U Zenskych lebek: komprese ve frontdlnim useku 1x (3,3%)
mikrodoncie 2+2 1x (3,3%)
ttikofenovd 4+ 1x (3,3%)

17. Anodoncie. Hodnoceni anodoncie je pomérné obtiZné, nebot miaZe jit
o intravitdlni ztrdtu zub@i z nejriznéjSich ddvodd (parodontitis, luxace
apod.). Uréitym voditkem by mohl byt mezidlni posun sousednich zubf,
ktery by byl u anodoncie vice vyjddfen neZ pri intravitdlni ztraté. I zde
je vSak t¥eba uvaZit dalsi faktory, jako vySku a sklon hrbolkd jednotli-
vych zubi, zaartikulovani zubnich obloukd, typ skusu apod. P¥i zvéZeni
vSech téchto faktorti se domnivdme, Ze v naSem souboru jsme se s ano-
doncii nesetkali (ze sledovanych zubl jsme vyclenili 3. molary). Kromé
zpracovaného souboru 60 lebek jsme hodnotili dal§ich 150 lebek z mél-
nické kostnice, u nichZ jsme se zamérovali na vyskyt anodoncie a retence
(viz déle). Anodoncii jsme konstatovali ve 2 pripadech; v jednom Slo
o anodoncii obou hornich postrannich Fezédki, kdy Spicdky byly posunuty
na misto nezaloZenych postrannich Fezdk@ (viz tab. I), v druhém pii-
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Tab. I:

1 — Retinovany levy horni $pi¢dk; 2 — Anodoncie 2+2; 343 jsou posunuty na misto
nezaloZenych postrannich rezakl; 3 — Anodoncie 5+, p¥i perzistenci V+.

1 — Retined left upper canine; 2 — Anodoncia 2+2; 3+3 are moved to the place un-
founded lateral incisors; 3 — Anodoncia 5+, by the perzistence V+



Tab. II:

i

Pr¥iklad variability a rfizné typy tvaru a uloZeni foramen incisivum. 1 — lebka &. 29,
muZ: 2 — lebka ¢. 47, Zena.

Example of the variability and different types of the shape and position of foramen
incisivum. 1 — skull No. 29, man; 2 — skull No. 47, woman.



Tab. III.

Priklad variability a rdzné typy tvaru a uloZeni foramen incisivum. 1 — lebka ¢&. 31,
muZ; 2 — lebka €. 54, Zena.

Example of the variability and different types of the shape and position of foramen
incisivum. 1 — skull No. 31, man; 2 — skull No. 54, woman.



Tab. 1V:

- e :
o .

! L .

Priklad variability a rtzné typy tvaru a uloZeni foramen incisivum. 1 — lebka ¢. 38,

muZ; 2 — lebka ¢. 13, muZ.

Example of the variability and different types of the shape and position of foramen
incisivum. 1 — skull No. 38, man; 2 — skull No. 13, man.



padé 3lo o anodoncii 2. hornich premolart pfi perzistenci obou docas-
nych 2. moldrd (viz tab. I).

18. Retence. U vlastniho souboru 60 lebek jsme retenci nezjistili v Zad-
ném pripadé, u dalSich 150 lebek byla konstatovdna retence horniho
Spi¢dku pouze v 1 pFipadé (+3; viz tab. I). Toto zjiSténi kontrastuje
s ndlezy v naSem vzorku soucasné populace 13—15letych déti, kde se tato
anomalie vyskytovala v 2,9% u chlapcil a 2,6% u divek.

19. Zubni abraze. Zubni abrazi jsme hodnotili jako mirnou, stfedni
a znacnou.

muZi Zeny
mirna 5 (16,7%) 5 (16,7%)
stfedni 6 (20,0%) 5 (16,7%)
znacné 16 (53,3%) 13 (43,3%)

V jednom pFipadé (Zenskda lebka &. 4) jsme nalezli idvilni zubni oblouk,
posuzovéno podle zubii a zachovanych alveoldi.

Obr. 1
Typ idedlniho zubniho
oblouku u Zenské leb-
ky €. 4

Type of the ideal den-
tal arch of the woman
skull No. 4

ZAVER

Antropologické zhodnoceni souboru 30 muZskych a 30 Zenskych lebek
z mélnické kostnice zfetelné ukazuje prfevahu brachykrannich lebelnich
typd s Sirokymi obliceji; Gizké obliceje se vyskytuji v tomto souboru jen
ojedinéle, dolichokranni lebka pak nebyla nalezena ani jedina. Vysledky
nasSeho rozboru celkem odpovidaji analyze malého souboru lebek z mél-
nické kostnice, kterou publikoval Matiegka v r. 18936; menSi diference,
které mezi ob&ma soubory zjiStujeme, nap¥. u hodnot indexu oc¢nice, jsou
sice statisticky vyznamné, ale pfece jen mohou byt ovlivnsny malym
rozsahem obou ndhodné vybranych vzork®éi mélnické populece 15.—18.
stoleti. Ndmi zkoumand série lebek dopliiuje sbirkové fondy antropo-
logického oddéleni Nirodniho muzea v Praze a obohacuje, i kdyZ skrom-
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né, naSe poznatky o kraniologii €eskych populaci konce stfedovéku
a zaCdtku novoveéku.

Brachykrannimu charakteru populace odpovid4d i utvéfeni zubnich
obloukli a maxilloalveoldarni Sifrka zkoumanych lebek. U sledovanych le-
bek jsme se aZ na jediny pripad nesetkali s vyrazné€jSimi kompresivnimi
anomédliemi a u v3ech lze usuzovat na dostatek mista v zubnim oblouku
jak ve frontdlnim tGseku, tak i v-laterdlnich tdsecich chrupu. Nezjistili
jsme vyskyt gotického patra a rovnéZ jsme se nesetkali s rozStépovymi
anoméliemi v kostni tkani ani se zménami, které by odpovidaly projevu
rachitis, a to at v systému dentdlnim, ¢i v utvafeni horni &elisti. Rovnéz
tvar horniho alveoldrniho vyb&Zku nenasvédcCoval na anomélie typu ne-
doviravého chrupu. .

I kdyZ z tohoto malého souboru nelze délat kone¢né zavéry, soudime,
Ze v populacich zastoupenych v mélnické kostnici je incidence jak den-
tdlnich anomAdlii, tak i anomdlii kompresivniho charakteru niZsi neZz
u soucasné populace.

Podle celkového dojmu jsou zubni oblouky dobfe vyvinuté, vyskyt
zubniho kazu je u zachovanych zubt minimélni, zubni hrbolky jsou pfi-
znivé abradované, s dobfe zachovanymi kontaktnimi body (tam, kde bylo
moZné hodnotit skupiny zubid).

Jsme si védomi, Ze vysledky ziskané prevdZné ortodontickym hodnoce-
nim tohoto vzorku nelze zatim zcela srovndvat s naSimi studiemi, tykaji-
cimi se stejné problematiky u soutasné populace, avSak touto praci jsme
si ovérovali metodu vyzkumu a jeho dalSi moZnosti. Zpracovanim dalSich
sérii, jejich vzdjemnym srovndnim i srovndnim s vyskytem dentdlnich
a Celistnich anomdlii v soucasnych populacich by bylo moZné prokéazat
vzestup vyskytu jak dentdlnich, tak i celistnich anomélii vlivem civili-
zacCnich i genetickych faktord. I kdyZ v literatufe se p¥izndva civiliza¢nim
faktorim podstatny vyznam na vzestupu téchto anomdlii, chyb&ji pro
objektivni hodnoceni prfesné&jsi podklady a srovnévaci studie. A konetné
se tyto studie jisté uplatni i pFi sledovani vlivu dé€di¢nosti na vznik ano-
ma4lii v kraniofacidlni oblasti.
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Miry lebek z kostnice v Mé&lnice — muZské lebky

Mira ¢. 1 5 8 9 10 11 12 17 20 23 24

183 103 155 107 130 47 116 132 113 538 330
182 103 152 100 125 123 115 135 113 531 316
171 103 148 97 128 122 110 141 120 509 326
175 103 156 101 133 125 106 141 118 522 330
179 96 147 94 123 120 113 130 113 517 316
10 178 108 157 108 130 120 113 146 122 531 350
14 179 103 147 98 132 112 99 135 116 515 333
13 195 108 153 106 123 127 118? 129 110 555 312
15 175 95 148 98 127 129 115 136 112 518 308
18 180 94 147 98 122 122 112 133 116 519 315
22 188 103 153 94 127 128 120 140 115 542 327
23 180 — 151 99 134 125 113 —_ 118 534 335
26 181 95 141 1083 128 115 106 135 112 514 311
27 183 100 146 96 117 116 113 132 115 524 315
29 181 105 150 99 124 128 116 137 114 520 315
31 181 106 149 102 127 125 118 146 120 526 325
32 187 105 153 105 137 123 110 142 123 539 340
33 167 100 152 102 128 124 116 125 112 510 322
35 180 97 152 105 126 122 112 127 110 531 312
36 175 99 157 106 136 117 108 136 121 528 343
38 179 100 150 93 130 120 112 137 116 520 328
39 182 100 155 104 129 112 117 137 120 531 335
40 180 106 155 102 130 123 116 138 120 534 336
41 179 98 149 101 130 117 121 136 120 521, 331
42 175 104 147 102 128 120 104 138 115 510 322
43 179 95 146 93 120 117 109 125 104 511 302
44 186 108 158 106 138 125 115 141 122 542 345
51 173 105 144 99 114 120 105 131 110 — 307
52 170 99 148 93 127 118 98 135 110 503 320
53 176 99 145 91 125 120 115 135 115 515 321

OUlWN =
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Miry lebek z kostnice v Mé&lnice — Zenské lebky

Mira ¢&. 1 5 8 9 10 14 12 17 20 23 24

4 169 95 139 91 118 110 103 132 113 488 308
6 162 86 142 92 115 118 107 127 108 481 —
7 173 100 138? 95 — 113 106 128 103 5007 2967
9 166 94 141 86 118 111 103 138 114 481 309
12 174 96 148 91 122 107 102 132 110 502 320
14 164 93 138 95 120 110 104 120 104 485 297
16 168 88 143 93 121 113 115 120 105 496 308
17 166 89 147 90 124 118 115? 123 108 499 308
19 170 97 142? 95 116 113 108? 125 104 4927 300
20 175 99 133 93 118 113 107 125 106 495 294
21 173 96 140 93 123 113 110 136 116 502 319
24 163 94 138 95 114 111 98 125 104 482 293
25 167 95 138 93 118 113 110 125 110 485 308
28 167 90 134 93 117 110 104 121 103 481 286
30 158 96 142 95 122 110 100 126 110 477 310
34 180 100 135 101 124 112 105 127 110 506 309
37 166 91 144 94 120 109 101 123 104 495 298
45 175 95 140 95 121 112 110 130 112 500 318
46 165 95 141 92 126 112 105 128 109 480 314
47 168 92 134 91 110 110 105 121 101 481 288
48 160 93 133 90 119 112 101 119 96 466 276
49 167 96 140 96 125 110 102 120 105 491 304
50 175 99 149 100 126 120 108 132 113 505 325
54 174 94 143 97 120 112 110 126 115 501 313
55 166 92 145 92 118 118 108 130 110 492 309
56 169 99 142 95 118 112 113 132 109 496 306
57 170 95 142 97 123 123 108 120 103 501 296
58 159 93 140 92 120 110 104 125 108 476 306
59 166 99 134 90 115 103 111 132 110 480 301
60 168 102 140 94 113 115 103 136 108 490 306
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Mira &.

25

366
367
358
363
368
371
372
376
361
381
388
378
378
369
361
377
379
339
368
367
369
378
371
374
355
360
377
348
342
359

Miry lebek z kostnice v Mé&lnice — muZské lebky

26

132
130
125
125
121
127
137
133
125
132
138
130
138
123
131
130
135
119
137
134
133
134
131
127
117
130
142
128
127
131

27

120
130
127
123
126
132
119
123
124
134
124
132
135
121
120
134
131
118
123
120
125
129
133
128
138
121
122
114
115
125

28

114
107
106
115
121
112
116
120
112
115
126
114
105
125
110
113
113
102
108
113
111
115
107
118
100
108
1137?
108
100
103

29

114
115
108
108
107
112
114
116
110
115
118
112
117
107
117
115
118
103
117
117
114
114
114
113
105
112
121
112
110
106

30

109
117
111
107
110
116
106
103
110
119
113
116
119
109
108
119
117
104
171
109
113
117
118
113
120
106
110
105
103
112

31

93
89
90
96
96
95
94
96
98
94
100
92
84
103
93
94
96
86
84
94
93
92
86
97
86
88
90
83
88
86

38

1600
1560
1507
1619
1440
16807
1485
1640
1507
1476
1680

1449
1485
1550
1630
1690
1365
1498
1581
1562
1638
1629
1512
1507
1388
17207
1370
1444
1440

40

98
96
97
94?
92
98
98
101
85
92
91
95
98
91
95?
100
99
91
96
92
93
102
93
95
95
98
101
91
85

43

114
106
106
108

99
112
102
118
107
108
106
110
106
103
108
109
111
110
109
113
105
111
110
108
108

98
111
110

97
106

43/1

108

98
101
100

93
103

96

99

99
102
100
105
101

97
102
101
101
103
102
105

85
102
104
103
102

92
103
104

90
100
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Mira ¢&.

o

82

[Vl eIt

12

16
17
19
20
21
24
25
28
30
34
37
45
46
47
48
49
50
54
55
56
57
58
59
60

25

852
366
348
357
366
337
349
350
338
344
366
332
346
338
339
364
343
362
345
333
313
330
360
354
358
350
335
329
348
344

Miry lebek z kostnice v Mélnice — Zenské lebky

26

127
122
119
128
130
120
117
121
124
119
124
118
118
109
122
127
120
127
126
108
114
122
122
127
126
126
112
117
116
121

27

126
112
125
130
129
116
117
115
106
116
125
109
114
119
127
125
116
123
119
114

98
114
126
118
120
110
115
113
130
116

28

99
112
104

99
107
101
115
114
108
109
117
105
113
110

90
112
107
112
100
111
101

94
112
108
110
114
108

99
102
107

29

109
109
104
113
113
104
104
105
106
104
107
104
105

97
105
108
103
109
108

97
100
105
107
111
112
108

99
105
104
103

30

adt.
101
109
1313
114
102
104
103

97
107
114

98
100
105
110
113
100
108
107
102

89
101
111
108
107
101
103

98
11.3
101

31

85
94
88
83
94
85
93
96
90
90
94
91
95
87
79
93
87
90
85
88
84
79
92
89
88
98
83
"84
88
91

38

1300
1251
1274
1356
1453
1176
1251
1285
1303
1186
1379
1209
1260
1150
1209
1276
1268
1344
1286
1158
1078
1218
1471
1326
1338
1356
1232
1192
1232
1335

40

86
80
98
87
91
85
82
89
92
90
94
90
92
87
86
100
92
90
93
90
86
90
96
91?
88
95
88
91
95
102

43

103
101
104

95

97
101

97

96
101
102

99
103
100

89

99
109
100
103

98
103
100
104
106
110
103
102
105
108
101
104

43/1

97
95
99
89
94
91
g1
89
95
98
93
97

91
91
101
93
94
91
97
95
99

102
93
97
98
89
95
97



45

140
135
137
139
130
138
131
1457
142
134
136
135?
127
141
141
135
132
140?
132
138
133
135
137
133
135
127
136
139
131
1357

Miry lebek z kostnice v Mé&lnice — muZské lebky

46

103
102
98
95
86
108
93
104
97
95
102
100
96
95
95
92
101
93
100
97
100
95
100
101
95
100
98
102
107
99

48

73
74
68
69°?
66
69
62
79
67
62
73
73
66
65?
65?7
667
69
65
67
70
66
667
67
67
66
67
74
66
68
68

50

26
20
21
20
18
22
21
22
18
22
20
21
23
21
21
20
20
20
17
22
19
21
24
23
22
18
19
22
18
19

51

44p
42,5
41
42
39
44
40
47p
42P
40
42
44
41
39
43
42
44
46
43
44
39
44
43
44
43
39
45
43
40
42

52

33P
34
33
34
28
33
33
36P
36P
30
37
36
34
33
33
32
36
32
33
35
28
31
35
33
35
33
40
31
32
30

54

29
25
26
24
21
23
23?
27
25?7
27
27
25
23
27
27
24
24
23
23
25
26
25
25
25
26
20
27
26
22
26

55

55
53
51
49
50
49
47
59
52
48
54
53
45
48
51
52
54
49
52
50
49
48
51
50
52
47
55
48
49
52

57
8,7
13,8
11,0
14,3
9,2

12,2
12,8
12,5
8,0
9,6
10,5
10,5
11,4
7,5
8,8
9,6
15,0
8,7
10,3
11,6
12,0
10,5
14,0
11,4
10,0
9,0

22,2
20,0
20,3
17,3
18,0
172
20,0
25,0
14,2
18,5
20,2
17,8
20,3
17,3
25,2
22,5
18,3
18,5
22,0
20,2
19,5
19,0
21,4
19,6
20,3
17,3
21,0
19,3
16,9
16,6

19,0
22,7
20,3
15,9
15,3
20,0
18,6
20,4
16,6
20,5
18,7
19,2
21,4
13,6
17,8
18,9
21,5
16,7
20,5
17,6
18,8
18,7
22,8
20,5
21,7
18,1
20,3
17,3
26,0
21,9

III

5,0
5,2
472
7,8
3,5

3,7

3,4
6.4
2,5
4,0
47
5,0
5,5
3,6
4,0
6,0
8,7
5,5
3,4
45

5,8
5,0
6,4
5,5
3,8
42
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Miry lebek z kostnice v Mé&lnice — Zenské lebky

Mira ¢&. 45 46 48 50 51 52 54 56 57 I II 111

120 93 63 22 38 34 26 47 10,8 16,5 17,5 3,2
125 98 62 18 39 34 22 48 — 152 19,2 —

128 84 59 19 42 31 24 44 110 20,5 16,2 4,0
120 84 62 17 38 32 21 46 95 153 19,1 3,8
12 118 92 62 19,5 38 29 21 46 — 18,0 234 —

14 118 93 59 17 39 35 21 47 8,3 17,0 17,5 4,0
16 125 85 62 17 42 33 24 49 8,2 150 17,0 3,6
17 121 91 66 174 38 33 23 50 10,2 125 19,2 4,6
19 120 88 62 20 39 31 245 46 10,8 14,0 19,0 3,7
20 125 92 61 19 42 36 20 49 11,6 21,0 18,7 4,8
21 125 94 65 18 39 34 22 47 10,0 165 20,8 4,1
24 121 89 66 19 43 34 22 49 9,1 18,7 15,8 4,2
25 123 91 69 18 38 36 22 49 114 155 17,3 45
28 116 93 64 18 40 33 23 45 9.3 16,8 18,3 3,8
30 122 90 62 — 37P 34P 25 49 — — 18,7 —

34 129 93 €3 23 42 30 25 46 11,4 188 157 4,6
37 111 94 23 21 39 30 26 39 124 141 145 2,3
45 132 98 60 21 41 34 25 46 30 148 16,4 2,3
46 122 g1 62 21 37 32 23 46 10,2 16,1 18,0 3,2
47 125 30 63 21 38 35 26 49 9,1 16,0 18,2 3,7
48 128? 93 62 13 41 33 23 45 11,4 152 136 3,8
49 127 90 59 24 41 32 24 44 132 170 153 48
50 130 98 71 17 43 32 22 49 87 18,0 20,2 4,0
54 129 99 69 21 42 35 25 55 11,2 20,7 20,1 4,0
55 126 93 67 17 38 33 25 49 11,4 164 204 3.7
56 123 94 65 20 40 32 26 50 12,0 196 12,3 5,4
57 130 91 66 17 45 36 23 54 9,0 18,0 18,0 45
58 122 89 65 19 38 29 24 46 10,7 169 18,0 4,2
59 119 96 64 20 40 31 26 47 102 183 17,8 2,5
60 130 98 66 22 40 32 25 45 10,3 16,8 18,2 3,7

ONOD
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Indexy lebek z kostnice v Mélnice — muZské lebky

Index &. It 12 13 113 139 142 148 160 1A IB IcC

1 847 721 852 690 521 750 527 952 206 185 —
2 835 742 888 659 526 800 472 93,2 294 223 57,5
3 8,6 825 953 655 498 80,5 51,0 942 201 20,7 377
5 891 805 90,4 647 4967 81,0 490 9137 173 167 382
8 821 726 884 640 508 71,8 420 958 194 17.8 546
10 882 820 93,0 688 4968 750 469 907 167 183 38,0
11 821 754 91,8 667 473 825 489? 952 208 20,0 —
13 758 66,2 843 693 545? 766 458 953 253 196 303
15 851 77,7 91,3 658 47,2 857 4817 895 143 17,1 —
18 81,7 739 90,5 674 463 750 563 979 182 216 268
22 8,4 745 91,5 614 537 881 500 884 202 183 512
23 839 — — 656 541? 818 472 — 170 192 313
26 779 746 957 731 688 829 51,1 1000 201 223 417
27 798 721 90,4 658 485 846 500 980 178 148 37,9
29 829 757 91,3 66,0 4617 76,7 529 867 =247 187 478
31 823 807 980 685 4897 762 46,2 8967 223 205 482
32 81,8 759 928 688 523 81,8 444 952 181 21,3 480
33 910 749 822 671 484? 696 469 990 180 180 455
35 844 706 836 691 508 767 442 938 216 205 625
36 897 777 866 675 507 796 500 970 192 181 447
38 838 765 91,3 620 496 71,8 531 920 205 188 632
39 852 753 884 671 4897 705 521 930 186 19,7 33,0
40 861 767 89,0 658 489 81,4 490 962 206 228 388
41 832 760 91,3 678 504 750 50,0 949 19,0 203 —
42 840 789 939 694 489 814 500 91,4 199 228 483
43 818 698 856 637 528 846 426 1000 188 181 476
44 850 758 89,2 671 544 889 491 90,7 204 20,7 457
51 832 757 91,0 688 475 721 542 962 186 17,0 483
52 871 794 91,2 628 51,9 80,0 449 919 188 243 380
53 824 767 93,1 628 ©504? 71,4 50,0 960 166 221 467
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Indexy lebek z kostnice v Mé&lnice — Zenské lebky

11

82,3
87,7
78,67
84,9
85,1
84,2
85,1
88,6
83,67
76,0
80,9
84,7
82,6
80,2
89,9
75,0
86,8
80,0
85,5
79,8
83,1
83,8
85,1
82,2
87,3
84.0
83,5
88,1
80,7
83,3

12

78,1
78,4
74,0
81,9
75,9
73,2
71,4
74,1
73,5
71,4
78,6
76,7
74,9
72,5
79,7
70,6
741
74,3
77,6
72,0
74,4
71,9
75,4
72,4
78,3
78,1
70,6
78,6
79,5
81,0

I3

95,0
89,4
94,17
96,5
89,2
87,0
83,9
83,7
88,0?
94,0
97,1
90,6
90,6
90,3
88,7
94,1
85,4
92,8
90,8
90,3
89,5
85,7
88,6
88,1
90,0
93,0
84,5
89,3
98,5
97,1

113

65,5
64,8
69,97
61,0
61,5
68,8
65,0
61,2
66,9?
69,9
66,4
68,8
67,4
69,4
66,9
74,8
65,3
67,9
65,3
67,9
67,7
68,6
67,1
67,8
63,5
66,9
68,3
65,7
67,2
67,1

139

52,5
49,6
46,1
51,7
52,1
49,6
50,4
54,6
51,7
48,8
52,0
54,6
56,1
55,2
50,8
48,8
56,4
455
50,8
50,4
49,29
46,5
54,6
53,59
53,2
52,8
50,8
53,3
53,8
50,8

142

89,5
87,2
73,8
84,2
76,3
89,7
78,6
86,8
79,5
85,7
87,2
79,1
94,7
82,5
91,9
71,4
76,9
82,9
86,5
92,1
80,5
78,1
74,4
83,3
86,8
80,0
80,0
76,3
77,5
80,0

148

55,3
45,8
54,6
45,7
45,7
447
49,0
46,0
53,3
40,8
46,8
449
44,9
51,1
51,0
54,4
66,7
54,3
50,0
53,1
51,1
54,6
44,9
455
51,0
52,0
42,6
52,2
55,3
55,6

160

90,5
93,0
98,0
92,6
94,8
91,4
93,2

100,0
94,9
90,9
97,9
95,7
96,8
96,7
89,6

100,0

101,1
94,7
97,9
97,8
92,5
93,8
97,0
96,8?
95,7
96,0
92,6
97,8
96,0

100,0

IA

17,0
16,0
20,7
17,2
19,2
18,7
16,5
14,1
14,7
21,4
17,7
19,3
15,5
18,5
18,6
15,2
15,7
17,7
16,5
16,0
17,2
18,4
20,3
17,6
20,2
18,4
19,0
19,3
17,3

1B

18,8
19,6
18,2
22,7
25,4
18,8
20,0
21,1
21,6
20,3
221
17,8
19,0
19,7
20,8
16,9
15,4
16,7
19,8
20,2
14,6
17,0
20,6
20,3
21,9
13,1
19,8
20,2
18,5

3

18,6

IC
29,6

36,4
40,0

43,0
43,9
45,1
34,3
41,4
41,0
46,2
39,5
40,9
40,4
18,6
25,6
31,4
40,7
33,3
36,4
46,0
35,7
32,5
45,0
50,0
39,3
24,5
35,9
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HANA HANAKOVA, JAROSLAV RACEK, JAROSLAVA BRAZDOVA and EVA VOVSOVA

ANTHROPOLOGICAL AND STOMATOLOGICAL RESEARCH OF THE SKULL
FROM OSSUARY IN MELNIK

Anthropological material from the modern times is very rare. It is represented prac-
tically by finds from ossuaries where, however, only individual bones are found from
which the complete skeleton cannot be put together, and the mandibles are missing
from the skulls. Another drawback is that such material usually cannot be dated with
any great precision. The usual dating is within the broad range from the 15th to the
19th century. But in view of the fact that this is almost the only anthropological mate-
rial available from this time period, it must be given necessary attention.

Ossuaries in Bohemia were studied both from historic and anthropological viewpoint
by ]. Matiegka in the thirties of this century. J. Matiegka also arranged one of the most
interesting ossuaries in Czechoslovakia in the town of Mélnik, and on this occasion he
made measurements on a set of 32 male and 18 female skulls.

The Anthropology Department of the National Museum in Prague received into the
museum collections from the Me&nik ossuary 100 skulls, which were selected at random
from a total of some ten to fifteen thousand skeletal remains in the ossuary. These
skeletal remains were dated by ]. Matiegka to the period ranging from the 15th to the
18th century. The subject of the present paper is anthropological evaluation of 30 male
and 30 female skulls, for which the sex and age of the individuals could be determined
with considerable certainty. Only those skulls have been selected in which secondary
sex characteristics were pronounced. Thus, two sets of skulls have been selected which,
however, do not give an entirely correct picture of the variability of this skeletal po-
pulation, because atypical male and atypical female skulls are not represented. The
set of skulls has been elaborated by standard metric and morphological methods and
the results were then compared with the work by J. Matiegka.

Of the 30 male skulls 53,3 per cent belonged to the age group of 40 to 50 years,
33,3 per cent were within the range from 30 to 40 years, and the age group 50 to 60
years was represented by the lowest percentage (13,3 per cent). Most of the females
(50,0 per cent) were in the age group 30 to 40 years, the age group 40 to 50 years was
represented by 33, per cent, the group 50 to 60 years included only two cases (6,7 per
cent), and 3 individuals (10,0 per cent) were in the group 20 to 30 years.

As far as the metric analysis is concerned (Tab. 1, 2) the average values of the
legth, breadth, and height of skulls of both males and females are within the medium
categories; the same applies to the material elaborated by ]. Matiegka (1896). By our
test we have also ascertained the significance of differences between the two sets.
Only in the breadth of the male skulls did we find a conclusive difference (t= 2,8).
With respect to the length-breadth index more than 50 per cent of male skulls are
brachycephalic and 30 per cent are hyperbrachycephalic. The situation in the category
of female skulls is similar. The average value for both groups of skulls corresponds
to brachycephaly, and this finding is also characteristic of the material elaborated by
]. Matiegka. The values of the length-height index for male skulls show the predomin-
ance of hypsicramia, while the female skulls are almost egally divided into the ortho-
cranic and hypsicranic categories. The material elaborated by ]. Matiegka, with
respect both to the male and female individuals, shows identical results. The breadth-
-height index of male and female individuals in both groups shows marked tapeinocranic
values. With respect to the transversal frontoparietal index the male individuals in
our set are equally divided into stenometopic and metriometopic categories, while in
the female set more than one half of the individuals fall in the category showing
marked stenometopic features. The material of ]. Matiegka does not display any devia-
tion from this scheme, The cranial capacity in the male group corresponds for the most
part to aristencephalic values, and in the femal group 60 per cent of the skulls are
euencephalic. The female skulls in the comparison material display values that are on
the borderline between aristencephalic and euencephalic individuals.

The faces of both males and females are medium broad and broad, and for the most
part fow. The height of upper face in females of the comparison skeletal material is
much greater than the values found for our group, and therefore t = 3,1 corresponds
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to very significant difference. The upper face index in both compared groups shows
mesene features, and in males of our group there is a trend toward broader shapes.
The average values of orbital index in the comparison material are higher and t-test
displays a very significant difference — for males t = 5,9 and for females t = 5,5.
The values of nasal index are concentrated in the medium category; in females broad
shapes predominate. The comparison material is very similar.

In the description of morphological features there have been evaluated the charac-
teristic usually applied to determine the sex, anatomical variants, epigenetic features
that may have some importance for the study of kinship relations, and finally the con-
genital and pathological deviations. Of the epigenetic features (Tab. 3) we find a
surprisingly high occurence of foramen mastoideum outside the suture, doubling or
complete absence of foramen zygomaticofaciale, open canalis condylaris, and absence
of foramen mastoideum. According to evidence found in specialized literature, these
features occur seldom. For epigenetic features that occur on both sides of the skull
we have tried to ascertain their symmetric or asymmetric incidence. The difference
between their symmetric and asymmetric incidence in males and females is almost
negligible. In male skulls we have found all in all three symmetric features (wormian
bones in lambdoid suture, doubling of canalis nervi hypoglossi, and absence of for-
amen zygomaticofaciale), and in female skulls there have been ascertained also three
symmetric features (foramen Huschke, torus maxillaris, and foramen frontale).

On one female skull (no. 23) there has been found sutura mendosa, and on skull no. 9
we have found strikingly large foramen incisivum. Of the other features, the skull
no. 10 has on the frontal bone an accumulation of tiny exostoses, and the male skull
no. 13 shows a healed fracture on the left upper rim of the orbit. Of the finds whose
etiology is not yet quite clear, we mention here found finds of cribra orbitalia.

Judged by typological standards the male skulls that have been studied are eury-
brachymorphous and mesobrachymorphous. In the group of females, the mesobrachy-
morphous skulls predominate.

The set of skulls from the ossuary in the town of Mé&lnik is characteristically
brachycranic. In comparison with the material from this ossuary elaborated by J.
Matiegka, we have not found any differences in the calvarium. The facial part shows
more vriability. Particularly the values of the orbital index in our set are lower than
those in the skeletal material elaborated by ]. Matiegka. These differences are statis-
tically significant both for the males (5,9) and for the females (5,5). These are two
samples from a single set. It is apparent, then, that a set including 30 skulls is not
always sufficiently representative of the entire population.

The orthodontic evaluation of the skulls from the ossuary in Mélnik is based upon
60 skulls — 30 male and 30 female ones. No skull included a preserved mandible. All
individuals were over 20 years of age, that is the growth of craniofacial part was
completed. The evaluation based upon orthodontic criteria was rather difficult, because
it was not possible to determine the mandible-maxilla position and also in view of
considerably high post-mortal losses of teeth. For this reason we found it also rather
problematical to determine some dental anomalies. Therefore, we concentrated our
attention, in case of post-mortal loss of teeth, to the shape and angle of alveoli. Of
the 26 features studied we mention here only those considered as most interesting.

For the craniofacial part there have been evaluated the height of upper face (aver-
age value for males 68,10; for females 62,8), maxillo-alveolar lenght (aver. value
for males 47,79;for females 40,24), maxillo-alveolar breadth (aver. value for males
63,38; for females 58,73), length of palate (aver. value for males 44,5; for females
42,31), breadth of palate (aver. value for males 39,48; for females 36,43). Further,
we have studied the shape of torus palatinus and determined four stages: undeveloped,
suggested, small, considerably large. In the group of male skulls the highest percent-
age (43,3 per cent) was found for the second stage (suggested), in the group of female
skulls the highest figure of 43,3 per cent was found for the 1st stage (undeveloped).
In the case of foramen incisivum we studied both the shape and type, as well as the
symmetry in location. Considerable variability was found to be characteristic of this
feature. The shape was circular, drop-like, elliptic, and we have also found doubling
or tripling either at the orifice or submerged in common orifice. Sutura palatina
mediana was in all male skulls parallel to the sagittal plane. In female skulls it devi-
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ated from sagittal plane in one case, to the left. We have not found a single skull
with gothic palate and there have been found no cases of left palate or changes that
would correspond to rickets.

Further, we have evaluated the shape of dental arch and the type of its distal end.
In male skulls 73,33 per cent had elliptic arch, 26,67 per cent had semi-circular shape
of arch. In female skulls 76,7 per cent had elliptic shape of dental arch and 23,3 per
cent had semi-circular shape of arch. With the third premolars, or their alveoli,
preserved the distal end of dental arch was either parallel or divergent. In opposite
case, with atropy of tuber maxillae, the dental arch displayed a tendency toward
convergence. :

In craniofacial part we have studied the relation of maxilloalveolar breadth to the
length-breadth index and to the index of upper face. The highest average value of
maxilloalveolar breadth was found with brachycranic skull type (which was the most
frequent type) — 64,51 for males and 58,96 for females, with euryene type of upper
face in males (63,73) and the mesene type in females (58,95). For all skulls we have
determined the Izard’s index, which sets down the ratio between maximum breadth

zZy — Z
of denture and bizygomatic breadth (denture breadth = S Bl 2 L ]. Minus values are
characteristic both for male (90,0 per cent) and female (76,6 per cent) skulls, probably
because for the most part the molars have not been preserved (frequent post-mortem
loss). Normal incline of their axis apparently increases the measured value of denture
breadth.

Other features belong to the dental system. We have studied the number of preserved
teeth in the alveoli (males 61,21 per cent, females 34,28 per cent) as well as the num-
ber of preserved alveoli (males 83,12 per cent, females 87,94 per cent). Further studied
was the anomalous position of teeth (rotation and inclination). Of the preserved
teeth we paid attention for the most part to the frontal section of denture and to the
premolars. The shape and incline of alveoli made possible judgements on rotation or
inclination of the teeth and gave us a clue how to determine the position of individual
teeth in the dental arch. Because it was not possible to evaluate the mesiodistal
breadth of teeth in the upper frontal section, which is interesting from the ortho-
dontic aspect, we have measured the breadth values of alveoli corresponding to these
teeth. The average breadth value 321+123 was for males 34,09 mm and for females
32 mm. Dystopy was found in 3 male and in 2 female skulls. The teeth abrasion was
found in considerable degree, both for male (53,3 per cent) and female (43,3 per cent)
skulls. On the basis of interalveolar distance of preserved alveoli of middle incisors,
we have also studied anodontia and retention, but in our set of skeletal material we
have not found these features. However, we have evaluated another 150 additional
skulls with respect to the occurence of the two anomalies and found anodontia in 2
cases (2+2; 5+5) and retention in 1 case (+3). Of other anomalies, we have found
in our set of material — only in female skulls — compression in frontal section, micro-
dontia 242, and three-root anomaly 4+.

In conclusion we may say that most of the skulls are brachycranic, with correspond-
ing shape of dental arches and maxilloalveolar ‘breadth. Dental arches are well develop-
ed, occurence of caries in preserved teeth is minimal, the tooth cusps show favourable
abrasion. In all skulls, with the exception of one case, we may assume that there was
sufficient space in dental arch in the frontal as well as in the lateral sections of
denture.
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