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Tajemstvi pozistalosti historika uméni
(Osobni fondy Karla Chytila)
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ABSTRACT: Secrets of an art historian’s legacy (Karel Chytil’s private collection)

The paper analyses the written legacy of the art historian Karel Chytil. This collection of documents is outstanding
at first sight by being fragmented across four institutions in Prague: the National Museum Archives, the Charles
University Archives, the Museum of Decorative Arts Archives, and the Academy of Sciences Institute of Art His-
tory. This distribution is due chiefly to the document author’s rich life story and progressive activities in various
institutions both educational and scientific. Each of the segments of the written legacy thus bears the characteristic
features of the institutions in which it is deposited, and only the whole gives a comprehensive picture of this out-
standing scholar’s work.
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Karel Chytil (18. 4. 1857 — 3. 7. 1934)! je postavou znamou piedev§im svou mnohovrstev-
nou a velmi aktivni ¢innosti v oboru déjin umeéni. Nejdiive ptisobil jako pedagog pro obor
déjepis a zemépis na stiednich Skolach v Praze, ale jiz béhem svého gymnazialniho a poslé-
ze vysokoskolského studia se zajimal o své okoli a pfedevsim jeho pamatky. Pozdéji, diky
svému hlubokému zajmu a pro aktivity spojené s pamatkovou péci a déjinami umeéni, se stal
uznavanou osobnosti téchto obort a vysokoskolskym pedagogem na dvou velmi respekto-
vanych prazskych §kolach — prazské Filozofické fakulté a Ceském uceni technickém. Jeho
cesta za univerzitni katedru nebyla jednoducha, vSe vyvazil houzevnatosti a netistupnosti,
ale pfedevsim hlubokym a vysoce odbornym zajmem o déni ve jmenovanych oborech.
Zajem o umélecky pramysl ho ptivedl do Uméleckoprimyslového muzea v Praze, kde se
podilel na tvorbé muzejni kompozice; byl také zakladatelem zajmové organizace Klubu pro
péstovani déjin uméni. Po nékolik let pusobil jako pfedseda vyznamné instituce, ktera po-
lozila zéklady uméleckohistorické topografii — Archeologické komise Ceské akademie véd
a uméni (dale jen CAVU). Toto vie jsou velmi dobfe znama fakta. Osobnost Karla Chytila
je pro obor dé&jin uméni a pamatkové péce natolik vyznamna, Ze si zada vétsi pozornosti.?

1 Dosud literaturou uvadéné cervnové datum umrti je mylné. Zasluhu na revizi tohoto data ma PhDr. Polana
Bregantova, které timto dékuji za upozornéni na tuto informaci.

2 Zivotni i profesni osudy Karla Chytila neunikly pochopitelné pozornosti riiznych badatelii: Frantisek Xaver
JIRIK, Profesor Dr. Karel Chytil. 1857—1917, Ro&enka Kruhu pro péstovani d&jin uméni za rok 1917, 1918,
8. 3-5, Zdene¢k WIRTH, Bibliografie spisit Dr. Karla Chytila, Roc¢enka Kruhu pro péstovani d&jin uméni za rok
1917, 1918, s. 6-11; FrantiSek Xaver HARLAS, K jubileu prof. Dra K. Chytila, Ro¢enka Kruhu pro péstovani
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Tento akademik, pedagog a muzeolog po sob¢ zanechal obsahové velmi bohatou a roz-
sahlou pozustalost, z ni (resp. nich) bude tato studie vychazet. Nenahlédneme vSak ptimo
do Chytilova osobniho a profesniho Zivota, ale tento piispévek vénujeme spise vyuzitel-
nosti jednotlivych ¢asti pozistalosti pro poznani riznych aspektil jeho vSestranné ¢innosti.

Chytilova pozutstalost je ulozena ve Ctyfech prazskych institucich — Archivu Narodniho
muzea, Archivu Univerzity Karlovy, Archivu Uméleckoprimyslového muzea a Ustavu dé-
jinuméni AV CR,v.v.i3 Prvopocatek tohoto, dnes pon¢kud ,,zahadného* rozdéleni je nutno
hledat u Zdenka Wirtha (1878-1961), rovnéz historika uméni a sekéniho $éfa Ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty,* av8ak o generaci mladsiho. Ten totiz prosazoval myslenku, Ze
pisemnosti nalezi té instituci, z jejiz ¢innosti vzesly, nebo piipadné tam, kde spisy naleznou
nejvetsiho pochopeni a vyuziti. Prvni moznost mizeme hned vyloucit, protoze ptisobeni
Karla Chytila v Narodnim muzeu neni archivnimi prameny dolozeno. Pochopitelné je pak
zcela logické umisténi pisemnosti do Archivu Univerzity Karlovy a Uméleckoprimyslové-
ho muzea, méné pak do Archivu Narodniho muzea a Ustavu d&jin uméni AV CR.

Lze piedpokladat, ze ze svého presvédceni a z pozice vyznamného historika uméni Zde-
ne¢k Wirth nechtél nebo si neptal, aby ¢innost ostatnich osobnosti ptisobicich v oboru byla
zapomenuta. Proto se zi€astiioval tryzen a nasledné také s pozlstalymi projedndval pte-
dani pisemnosti a dalSich dokumenti své osob¢ (z dalSich mizeme jmenovat napt. Rudol-
fa Kuchynku, Rudolfa Hlubinku, Karla B. Madla), s nimiz pak podle svého, tehdy snad
dobie minéného posouzeni, nalozil. Ne nadarmo se mu také za Prvni republiky ptezdivalo
,hrobnik®“.> Jeho vySe popsané jednani je doloZeno nasledujicimi slovy ,,Profesor Karlo-
vy univerzity v.v. Dr. Karel Chytil zanechal ve svém byté v Praze... pozistalost skladajici
se v zaklade z: 1) bohaté literatury pro déjiny umeni a uméleckého remesla se vsemi po-
mocnymi obory, 2) sbirky fotografii, grafik, pohlednic atd. ze stejnych oborii; 3) viastnich
rukopisu védeckych praci; 4) korrespondence (bohaté zejména z doby jeho piisobeni jako
reditele Uméleckopriumyslového musea, 5) osobnich pamatek (listiny, diplomy, fotografie),

déjin uméni za rok 1926/1927, 1928, s. 3; Z. WIRTH, Bibliografie spisit Dr. Karla Chytila, Ro¢enka Kruhu pro
péstovani déjin uméni za rok 1926/1927, 1928, s. 4-6; Antonin MATEICEK, Karel Chytil. # 2. ¢ervna 1934,
Rocenka Kruhu pro péstovani d&jin uméni za rok 1934, 1935, s. 3—13; Emanuel POCHE — Zden¢k WIRTH,
Bibliografie spisit Dr. Karla Chytila, Ro¢enka Kruhu pro péstovani d&jin uméni za rok 1934, 1935, s. 13-15;
Z.W. [WIRTH, Zden&k], Dr: Karel Chytil, Uméni 8, 1935, s. 37; Frantisek MATOUS, Karel Chytil. K 25. vyroci
Jjeho umrti, Uméni 6, 1959, s. 189-190; E. POCHE, Karel Chytil, in: Encyklopedie ¢eského vytvarného umeéni,
Praha 1975, s. 181-182; Josef KRASA, Karel Chytil (18. 4. 1857 Praha — 2. 6. 1934 Praha), in: Kapitoly
z Ceského déjepisu uméni. 1. Pfedchidci a zakladatelé. Praha 1986, s. 172—-179; Emanuel POCHE — And¢la
HOROVA, Chytil, Karel, 18. 4. 1897 Praha — 2. 6. 1934 Praha, in: And&la Horova (ed.), Nové encyklopedie
¢eského vytvarného uméni, I, Praha 1995, s. 300; Jana MARESOVA, Prehled Zivotopisnych dat, in: Inventat
fondu Karel Chytil (1859-1934), Praha 2004 (interni tisk); TAZ, 80 let od iimrti Karla Chytila (1857—1934),
Zpravy pamatkové pée 74, 2014, ¢. 3, s. 255-256; Kristina UHLIKOVA, http://www.npu.cz/biograficky-
slovnik-pamatkaru-I/chytil-karel (accessed 24. 11. 2014).

3 Informace o ulozeni pozistalosti Karla Chytila v Literarnim archivu Pamatniku Narodniho pisemnictvi je mylna
(srv. Kapitoly z d€jepisu uméni, Praha 1987, s. 172, pozn. 1). V dalsich sbirkach této instituce se vSak nalézaji
jeho dopisy. Soupis osobnich pisemnych poziistalosti a rodinnych archivii v Ceské republice (usp. Jarmila
Hanzalova), Praha 1997, s. 222. Zde jsou uvedeny pouze dva archivy, ostatni autorka pravdépodobné
z neznamych divodii nezaznamenala.

4 O osobnosti Zdeiika Wirtha viz Kristina UHLIKOVA, Zdenék Wirth, prvni dvé Zivotni etapy (1878—1939),
Praha 2010.

5 VizK. UHLIKOVA, c.d., s. 209, pozn. 882.
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6) rodinnych pamatek od zacatku XIX. stoleti. Celd poziistalost je vhodna proto, aby byla
zachovana. Nebylo by radno, aby byla pribuznymi rozebrana a po kusech prodana. Proto
se navrhuje zakoupeni za pausalni cenu a pozdéjsi rozdéleni jeji podle jednotlivych oborii
vedeckym ustaviim universitnim (ustav pro dejin umeni), Narodnimu museu v Praze (korre-
spondence) a jinym museim. Toto rozdeleni bude provedeno po prevzeti a Fadném roztiideni
vSeho materialu dalsim spisem. Prevezeni celé poziistalosti opatruje se zaroven prostied-
nictvim zasilatelské firmy na Smichové a podepsany® prejimda dozor nad roztridénim vsech
predmeétin.’

Sondu za¢neme od fondu, ktery muzeme nazvat ,,vypravécim* nebo ,,zZivotopisnym*
a ktery je ulozen, pon¢kud nelogicky, v Archivu Narodniho muzea. Pozistalost, Citajici
devét kartontl, je uspotfddana podle tradi¢nich archivnich zasad, nicméné inventar samot-
ny vykazuje uréité nedostatky. V roce 1993 jej vyhotovila Iva Svubova, ktera poziistalost
zpracovala kvalitné zcela podle zasad archivniho systému, nicmén¢ inventar postrada pre-
devsim obvykly uvod, kde by badatelé byli obeznameni se zakladnim zivotopisem zistavi-
tele fondu. Bohuzel zde neni zminéna ani historie fondu — badatel tedy postrada i zakladni
informaci o tom, kterd instituce nebo osoba tuto ¢ast pozistalosti do Archivu Narodniho
muzea predala. Po strance obsahové tento fond pfinasi velké mnozstvi dosud neznamych
nebo neuvefejnénych poznatkt, které mohou obohatit zivotopis Karla Chytila po strance
osobni i1 profesni. Zdenék Wirth sem podle svého nejlepsiho svédomi zaradil dokumenty
v domnéni, Ze do Archivu Narodniho muzea patii tzv. vseobecné pisemnosti — tedy pisem-
nosti osobniho charakteru, mezi néz se fadi osobni doklady (rodny list, vysvédceni, index,
vysokoskolsky diplom), ¢lenské legitimace, dale pak korespondence, fotografie rodinné
nebo i se studenty (tzv. ilustracni materidl) a dalsi pisemnosti, pochazejici napt. od Chytilo-
va syna Karla nebo jeho zeny Katefiny (kterou Chytil ve svych zaznamech nazyval Kity).

Chytilova pozistalost v Archivu Narodniho muzea uchovava dokumenty, z nichz Ize ¢er-
pat informace o jeho détstvi a studiu na gymnaziu v Chrudimi. Bohaté jsou zastoupeny
dokumenty, které nam dovoli nahlédnout do jiz prazského vysokoskolského studia, které
absolvoval v letech 1875-1881 na Filozofické fakulté prazské Karlo-Ferdinandovy uni-
verzity. Ta byla v té dobé¢ zaméfena mimo jiné na vzdélavani budoucich stfedoskolskych
profesorti. Dokumenty prozrazuji nejen Chytiliv prospéch, ale také jména vyucujicich,
na jejichz prednasky a seminafe se zapisoval a u nichz slozil rigorézni zkousky. Ty samy
0 sob¢ nebyly ovSem pfili§ snadné, jazykové znalosti musel napi. prokazat ve étyfech ja-
zycich — Cesting, némcing, lating a fectin€. Neméné¢ jsou zajimaveé spisy o ziskavani dalSich
veédeckych titulli, at’ jiz jeho pokusy byly zdafilé ¢i neuspésné.

Dalsi rozméry k Chytilovu zivotopisu pfinaseji dokumenty, které mohou zmapovat jeho
pedagogické ptisobeni — nejen jiz jako prednasejiciho profesora s plisobenim na Filozofické
fakultg, ale i na Ceském vysokém udeni technickém v Praze, déle piisobnost jako soudniho
znalce pro obor starozitnictvi, coZ jednoznacné souvisi s jeho profesni erudici a nebylo to
v té& dob€ ni¢im neobvyklym.

Karel Chytil byl také ¢lenem mnoha spolkti ¢i organizaci (podle zachovanych legitimaci)

6 Onim podepsanym byl pravé Zden¢k Wirth.
7 Ustav déjin uméni AV CR, v. v. 1., oddéleni dokumentace, fond Zdén¢k Wirth, k. W-A-7, sv. 1, fol. 1. Koupé
probéhla dne 10. prosince 1934, tedy ani ne pul roku od umrti Karla Chytila.
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— kromé téch, které byly spojeny s jeho uméleckohistorickou a pamatkaiskou erudici — byl
napf. ¢lenem Cerveného kiize, Ceskoslovenské narodni demokracie, zcela jisté byl velmi
Castym navstévnikem Vefejné Citarny — tedy knihovny. Mezi témi institucemi, které souvi-
seji s jeho celozivotni praci, je nutné pfipomenout zejména Ceskou akademii véd a uméni
(1891), Spolecnost starozitnosti ¢eskych, Klub za Starou Prahu. Byl také ¢lenem Poroty pro
prestavbu Staroméstské radnice, Krasoumné jednoty a Umélecké besedy a také spolecen-
skych klubt jako napt. Malostranska beseda nebo Mést'anska beseda.

Podstatnou Cast pozistalosti predstavuje korespondence, rozdélena na osobni a insti-
tucionalni. Korespondence osobni obsahuje pres 900 dopist z let 1878—-1934 a pies 500
pohlednic zndmych a pfatel, instituciondlni témet pies 1000 dopist z let 1882—-1933. Je
zde zastoupena fada osobnosti a uradd, spolki, instituci, s nimiz Karel Chytil spolupraco-
val. Z nejvyznamnéjsich osobnosti a zejména ,.souputniki“ v Archeologické komisi CAVU
miizeme jmenovat napf. Josefa Hlavku — mecenése a piedsedu CAVU a pozdgji piedsedu
samotné Archeologické komise, Frantiska Adolfa Borovského, Vaclava Divise Cisteckého,
Josefa Vitézslava Simaka a Antonina Podlahu. Z dalsich osob piisobicich v oblasti d&jin
umeéni to byli napf. Josef Branis$, Karel Boromejsky Madl, Zden¢k Wirth, Jaromir Pecir-
ka, Vojtéch Volavka, Eduard Sittler, Vojtéch Birnbaum nebo Prokop Toman (autor prvniho
slovniku umélcti v Ceskych zemich). Mimo jiné Ize ale také zminit napt. historika Josefa
Pekare a Jaroslava Golla nebo spisovatele a historika Zikmunda Wintera. Korespondence
institucionalni pak ptedstavuje onu oficialni stranku Chytilova profesniho zivota. V této
¢asti fondu jsou velmi bohaté¢ zastoupeny domaci i zahrani¢ni knihovny, muzea, archivy,
ministerstva, redakce domacich i zahrani¢nich periodik.

Nedilnou soucasti pozistalosti snad kazdého védce, nejenom historika uméni, jsou po-
znamky k védecké ¢innosti a rukopisy praci. Na nich lze nejlépe pozorovat genezi jednot-
livych dél i zplisob prace autora. Karel Chytil patfil k historikiim uméni pozitivistickym,
jeho dila vznikala nejenom na zéklad¢ prostudované literatury, ale prfedevsim podrobné
pramenné analyzy. Piestoze témata jeho védeckych praci jsou velmi riiznoroda — od stie-
dovéku, kde se vénoval deskovému malif'stvi, pies manyrismus, baroko i klasicismus téméf
az po soucasnost, t€zist¢ jeho badatelského zajmu patfilo vzdy stiedovéku a uméleckému
prumyslu. Sviij zajem o stfedoveéké obdobi projevil jiz v mladi prvotinou Vyvoj miniatur-
ntho malirstvi v dobé krdalit rodu Lucemburského (1885).% Jeho posledni dokonéenou praci
byla studie o rudolfinském tezaci kament Dionysis Miseroni, prazsky feza¢ kament a jeho
vztahy k malifim.’ V zavéru zivota pieSel k manesovskému tématu, z kterého vSak stihl
publikovat jen nedokon&enou studii Josef Mdnes a jeho rod."

Velmi malo znamou strankou je Chytilovo nadani kreslifské. Ne kazdy historik uméni
timto darem disponoval, Chytil v tomto pfipad¢ patfil pravé mezi ty ,,obdarované.” Denik
kreseb z Chytilova mladi, zr. 1872, tedy z doby, nam pfiblizuje 1éta citového zrani mladého
muze. A ze nebyl v mladi osobou vaznou, ale Sprymovnym studentem, to dokumentuje
basen vepsana do jednoho deniku ulozeného v jiné ¢asti pozustalosti.!! Nékolik ilustraénich

8 Publikovano v Pamatkach archeologickych a mistopisnych, 1885, XIII, s. 1-10.

9 Publikovano v Ro¢ence Kruhu pro péstovani déjin uméni, 1933, s. 67-70.

10 Publikovano Knihovna Kruhu pro péstovani d&jin umeéni, Praha 1934.

11 Ustav déjin umeéni AV CR, v. v. i., odd&leni dokumentace, fond Karel Chytil, k. 2, inv. ¢. 80.

57



fotografii ze zivota Karla Chytila doklada také tu skutecnost, ze pti vyuce dé&jin umeni
nepovazoval za dulezity pouze teoreticky vyklad, ale pfedevsim i1 onu vizualni stranku.
Braval studenty na vychazky, nejen po ¢eskych krajich, ale také mu bylo dovoleno vyjizdét
s nimi i do zahranici.

Obrazek 1 — Profesor Chytil na exkurzi se svymi studenty. ANM, f. Karel Chytil, karton ¢. 8

Soucasti pozustalosti Karla Chytila jsou také pozvanky na nejriznéjsi spolecenské akce
— promoce jeho studentt, zasedani, schiize Archeologické komise nebo blahoptani k vy-
znamnym jubileim.

Fond Karla Chytila v Archivu Narodniho muzea zachycuje zivotopis této vyznamné
osobnosti od narozeni témér az do smrti. [lustruje také jeho mnohovrstevnou ¢innost v obo-
ru dé&jin uméni, pamatkové péce a piisobeni v nejriznéjsich spolcich, institucich, redakcich
a vyborech. To v$e s sebou samoziejmé prinaselo neutuchajici zajem o soucasné déni, ale
také velkou miru peclivosti, badatelského Usili a predevsim casového nasazeni 1 obéti.

Dalsi ¢ast Chytilovy pozustalosti je ulozena v Archivu Univerzity Karlovy. Pfestoze
tento segment pozistalosti je neuspoiadany a bez inventdrniho seznamu, bylo mi umoz-
néno do néj nahlédnout.”? Cita deset kartonii, a pokud bychom chtéli pozistalost blize
charakterizovat nebo pojmenovat, piisoudili bychom ji jednoznacné etiketu ,,védecka™.
Obsahuje totiz predevsim ty rukopisy, které pfinaseji poznatky o tom, jak se jiz na vysoké
Skole formovala védecka stranka Chytilovy osobnosti. Na této ¢asti poztstalosti totiz mu-
zeme sledovat, jak se z nepfili§ pozorného studenta rozhodné ne s vynikajicim prospéchem
stala uznavana osobnost. Jsou zde zachovany sesity z pfednasek z doby, kdy Chytil byval
studentem. Dochovan je sesit napt. z pfednasek paleografie, kterou tehdy prednasel Josef

12 Za tuto moznost dékuji PhDr. Marku Durganskému Ph.D., vedoucimu Ustavu d&jin Univerzity Karlovy.
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Emler."* Opacnou polohu této pozlstalosti ptedstavuji ptipravné poznamky k prednaskam,
kterymi sam Chytil promlouval ke svym studentiim. Jejich témata jsou opravdu rizna — od
metodickych (Uvedeni do déjin uméni, pripravné poznamky k predmétu, Prakticka aplikace
—muzea, galerie) k vykladovym (Doba pozdni gotiky a ranni renaissance, Pamatky pozdni
gotiky v Cechach). Nazvy Chytilovych piednasek, zabirajicich dobu od starokfestanského
uméni az po jeho soucasnost, Ize dohledat v tzv. Karolince — tedy Seznamu prednasek na
C.K. ceské univerzité Karlo-Ferdinandové v Praze.'"* V naplni prace Chytila jako vedouciho
seminafe déjin uméni (pozdéji katedry déjin umeéni) bylo nejen prednaset, ale i nakupovat
knihy pro knihovnu, psat zadosti o dotace na nakup védecké vyzbroje — diapozitivy, vazbu
knih a podobné. Zasluhu o rozvoj kabinetu m¢l ale také Ferdinand Lehner, ktery kabine-
tu vénoval piedevsim svoji knihovnu.'* Co ale zejména tato ¢ast pozistalosti uchovava,
to jsou rukopisy Chytilovych praci — je jich velké mnozstvi (zcela jist¢ nékolik desitek)
a usporadani je do budoucna zcela bezesporu zadouci. Na nich Ize totiz vysledovat meto-
diku prace takové osobnosti, jakou Chytil ve své dobé byl. Konfrontace vydanych spist
s rukopisy by vsak uz byla zcela zbytecna; Chytil totiz patfil k tém, ktefi své studie ihned
publikovali. Dopliiujici informace k pisobeni a praci Karla Chytila v kabinetu déjin uméni
pak piinasi fond Seminaf d&jin uméni — akta vécna.'s

Tieti &ast pozistalosti je ulozena v odd&leni dokumentace Ustavu d&jin uméni AV CR
v.v.i. Obsahuje pét kartond a v roce 2004 torzo pozutstalosti, vyclenéné z fondu Zdenka
Wirtha, zpracovala autorka tohoto ¢lanku. Pro pfedbézné studium slouzi inventaf, jenz ob-
sahuje prehled zivotopisnych dat, déjiny fondu a rozséhlou bibliografii. Obsahem této po-
zlstalosti jsou predevsim poznamkové bloky, diafe a tzv. cizi material, v tomto pfipad¢ tedy
seminarni prace Chytilovych studentll ze seminafe déjin uméni. Proto bychom tuto ¢ast
mohli nazvat ,,pedagogicko-pracovni.

Vystudovany pedagog a historik uméni samouk Chytil se nevyhnul potiebé pfi toulkach
po domoving i mimo ni nosit s sebou papir a tuzku — respektive poznamkové bloky. Zapi-
soval si do nich poznamky nejriznéjsiho charakteru, casto doprovazené vlastni kresbou.
Kresbou ¢ehokoli — lidské postavy, obliceje, architektonického detailu, erbu atd. Bloky
slouzily jako podklad pro védecké studie.

Poznamkovych bloki Karla Chytila se dochovalo tficet sedm. Bloky nepfesahuji format
A6 (n¢kdy se vyskytnou i formaty mensi), jsou tedy idealni, aby se vesly do kapsy saka ¢i
kabatu a byly tak vzdy po ruce. U jednoho z nich se dochovala dokonce i tuzka, pfilozena
v drobném pouzdru, které tvofilo organickou souc¢ast bloku. Jejich obsah je z ¢innosti a pro-
fese Karla Chytila nasnad¢. Jsou do nich zahrnuty rukopisné poznamky psané prevazné tuz-
kou, vyjimecné perem a pravdépodobné vzdy nékde v terénu bez stabilnéjsi opory i ve sto-
je pfed danym galerijnim, muzejnim nebo jinym objektem, ktery zaujal autorovu pozornost.

Pismo je n¢kdy snadno Citelné, jindy krasopis ustoupil potiebé rychlého psani. Nejstarsi

13 O tom, ze Chytil byl plnokrevnym studentem, svédci skutecnost, ze jeho mysl, ale predevsim ruka leckdy
zabloudila od paleografickych znacek k ¢istému pozorovani a do sesitu pak vykreslil tvai bud’ pfednasejiciho
profesora nebo svého spoluzaka.

14 Ulozeny v piirucni knihovné Archivu Univerzity Karlovy.

15 Viz Klement BENDA, Rozmach oboru v devadesatych letech; in: Kapitoly z ¢eského d&jepisu uméni I, Praha
1986, s. 198.

16 Archiv Univerzity Karlovy, inv. ¢. 1223.
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datovany poznamkovy blok pochazi z let 1878-1879, tedy z doby, kdy Karlu Chytilovi bylo
21-22 let a travil studia ve Vidni. Naopak nejmladsi blok je oznacen Iéty 1925-1926, kdy
autorovi poznamek bylo témé&f 70 let a Cas travil sttidavé doma a v ciziné. Témér vzdy je
na jeho zacatku vroc€eni a jakysi provizorni obsah, respektive hlavni body, kterym se blok
vénuje. Je pravdépodobné, Ze jejich datace vznikala az poté, tfeba i o nékolik let pozdéji,
protoZe rok je nékdy doprovazen otaznikem. Casova orientace v blocich je zkomplikovana
skutecnosti, ze jeden slouzil pro poznamky z nékolika let, bohuzel ne chronologicky za
sebou nasledujicich, coz ma za nasledek to, ze blok obsahuje poznamky k riznym Chytilo-
vym aktivitam. Tak jeden zachycuje naptiklad poznamky k pfipravovanému soupisu pama-
tek v chrudimském kraji, soucasné ale také zdznamy z Cetnych Chytilovych zahrani¢nich
cest. Jiné, pochazejici z let 18801885, zachycuji jeho pedagogickou ¢innost a obsahuji pie-
devsim klasifikaci zakl a rozvrh hodin.'” Velmi ¢asto se opakujicim, az pfevazujicim jevem
jsou poznamky z cest. Z cest domacich i zahrani¢nich, jejichz kone¢nym cilem bylo pozna-
ni. Béhem nich Chytil cerpal prameny a informace k naslednym, pfevazné publikovanym
studiim nebo otisténym piednaskam Kruhu pro péstovani déjin umeéni.'® Jeho cesty nebyly
zaméieny pouze do nejblizsiho okoli republiky, ale i do vzdalengjsich koutt Evropy. Pro-
blematika zahrani¢nich cest se v blocich objevuje jiz od roku 1884 a trva az do roku 1927.

A jaka konkrétni témata tu najdeme? Jak uz bylo feceno, Chytilovym ukolem bylo vy-
budovani a posléze vedeni Uméleckoprimyslového muzea. Této zakladatelské aktivity se
zhostil s velkym nasazenim, a prestoze prazské muzeum bylo v Cechach v potadi jiz paté
svého druhu,'® obratil se Chytil do zahrani¢i, aby mél pro svoji ¢innost uréity vzor. Je tedy
nasnadg, ze v blocich najdeme pozndmky ze zahrani¢nich cest, vénovanych zejména na-
v§tévam jinych evropskych uméleckoprimyslovych muzei, ktera za sebou uz méla nékolik
let pisobeni.

Dalsim tématem, které se v Chytilovych blocich objevuje, je prace na Soupisu pamatek
historickych a uméleckych v Kralovstvi ¢eském. Jak jiz bylo vySe uvedeno, byl ¢lenem
komise, ktera tento ukol zpracovavala. Divody, pro¢ si vybral zrovna chrudimsky okres,
jehoz pamatky v Soupisu zpracoval, netieba hledat pfili§ daleko.? Bloky vénované samot-
nému soupisu maji svého nedatovaného predchtiidce pochazejiciho pravdépodobné jesté
z dob gymnazialnich studii. V ném se miizeme setkat nejen s riznymi Zertovnymi verSovan-
kami, vzeslymi nejspis z Chytilovy ruky, ale také se zdznamy a kresbami z toulek nejen po
chrudimském okoli. Jak sam pisSe v tivodu jedenactého svazku soupisu, mohl se této praci
vénovat n€kolik let jen v 1été, zato ale velmi intenzivng: ,,Pri soupisnych pracich na misté
sameém, jimz mohl jsem se vénovat v poslednich letech jen krdatkou cdst doby letni, dostalo
se mi vSestranné podpory.©*

Druhym soupisovym tématem, na jehoz zpracovani spolupracoval, byl Soupis pamatek

17 Ustav dé&jin uméni AV CR v.v.i., odd&leni dokumentace, fond Karel Chytil, k. 1, inv. &. 12.

18 Do programu Kruhu pro péstovani d¢jin uméni byly zahrnuty spolecné akce — vychazky, vecery s pfednaskami
a referaty.

19 Na uzemi Cech, Moravy a Slezska byla v letech 1881—1885 vybudovana &tyfi umé&leckoprimyslova muzea:
1881 v Liberci, 1883 v Brn¢, 1885 v Olomouci a Opave.

20 Soupis pamatek uméleckych a historickych v politickém okrese chrudimském, sv. 11, Praha 1900.

21 Karel CHYTIL, Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi ceském od praveku do pocatku
XIX. stoleti. Politicky okres chrudimsky, Praha 1910, s. 7.
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hlavniho mésta Prahy. Plsobil v komisi zalozené roku 1893, ktera byla ,, sborem odbornikii,
znalcu a pratel starych pamatek, kteri vysilani jsou, aby zde rizné korporace zastupovali
a kteri z pouhé lasky k veci obétuji sviyj cas i praci, aby svou védomosti a zkusenosti prospéli
nasi maticce Praze.” A nejen to: ,, ...piisobnost Soupisné komisse rozsirila se v posledni
dobe od starych pamatek i na projekty nové. Je to zcela prirozeny nasledek péce o zachova-
ni nejen starého razu, ale i celkového estetického vzhledu naseho mésta.* Chytil v komisi
pusobil od jejiho zalozeni, kdy byl ¢lenem uzsiho vyboru (piivodné redakéniho, jehoz tiko-
lem byl praveé soupis prazskych pamatek). V roce 1902 byl také zvolen ¢lenem redakéniho
vyboru pro vydavani ,,Zprav soupisné komisse“. Jednim z mnoha cilti komise bylo vyda-
vani soupisu prazskych pamatek, ale tento zamér nedosel svého naplnéni — méstska rada
na navrh nepfistoupila. Piesto se jednotlivi clenové (a nebylo jich malo) své praci vénovali
s velkym nasazenim. Vedle téchto poznamkovych blokt si Karel Chytil vedl i tisténé kapes-
ni kalendare, jejichz celkovy pocet je tiicet sedm. Nejstarsi datovany je z roku 1881 a ten
nejmladsi z roku 1934, tedy z roku Chytilova imrti. Z néj je patrné, ze autor poznamek mél
program vskutku bohaty a dokazal si zalezitosti pfesné naplanovat, presto Ze ke splnéni
poslednich zdznam jiz nedoslo. V ptipadé¢ diari a kalendait 1ze rozeznat dva typy tohoto
pramene: a) cely tistény s nékolika malo volnymi listy pro poznamky, b) tistény kalendar se
vyskytuje pouze na zacatku a zbytek tvoii volné listy, kam si kalendar na cely rok predepsal
sam majitel. Je nanejvys pravdépodobné, ze bloky a kalendare byly vedeny paralelné, jejich
vyznam lze ale zietelné oddélit: bloky slouzily opravdu jako podpora uméleckohistorického
badani, kalendare mély naopak funkci prehledovou a upominaci, i kdyz i sem obcas za-
bloudi poznamky uméleckohistorické. Samotna funkce diart uz predem ukazuje, jaké typy
zaznamu zde nalezneme: a) pracovni, b) osobni. Z téch pracovnich Ize den po dni vysledo-
vat celoro¢ni Chytilovu ¢innost. Mlizeme zde najit témata vychazek nebo prednasek Kruhu
(,,Vychazka palac Cerninsky, Vychazka sv. Tomas, kruh pfednaska 6°), terminy schiizek
(,,Valna hrom. Muzej. Spole¢nosti, nedéle — Okunév®), jaky rukopis ma kdy odevzdat, kam
ma kdy jet a podobné (,,Odevzdat referat o Dykovi, skon¢il prednasky*). Zapisy osobniho
charakteru predstavuji velmi pestry rozsah domacich aktivit, jejichZ prostfednictvim jsme
obeznameni s fungovanim domacnosti historika uméni konce 19. a pocatku 20. stoleti.

Pedagogické plsobeni pak dokumentuji nejen poznamkové bloky z dob ucitelské pra-
xe na prazskych realkach, ale predevsim seminarni prace Chytilovych studentl. Pestrost
témat semindrnich praci — napt. Kostel sv. Jakuba v Libisi, Jean Goujou, sochari a stavi-
tel francouzské renaissance, 127 tabulovych obrazii mistra Theodoricha v kapli sv. Krize
na Karlstejné, O starokiestanskych miniaturach, Josef Fiihrich — dokladd pocatecni fazi
vyvoje oboru, kterd otevirala fadu dosud neprobadanych témat. Slozeni zakd, kde bylo i
nemalo zastupkyn zenského pohlavi, miize do budoucna slouzit jako podklad pro studium
genderového rozlozeni sil v oboru déjin uméni od jeho konstituovani az do soucasnosti.
Mezi Chytilovy studenty patiili napt. pozd&jsi profesor na CVUT Oldtich Stefan, ktery se
jiz tehdy vénoval Problému prostoru v déjinném vyvoji architektury, Vojtéch Volavka, od
n¢hoz se v tomto fondu dochovala seminarni prace Historie nekolika prazskych sochar-
skych rodin z doby klasicissmu a empiru nebo Jaromir Pecirka, J.-B. Camille Corot. Nastin
Jjeho zivota a dila.

Nejméné rozsahla je ta ¢ast pozistalosti, ktera je ulozena v Archivu Uméleckoprimyslo-
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vého muzea. Z divodu uzavieni této instituce vSak neni mozné, aby zde byla piedlozena jeji
podrobna analyza jako v ptedchozich pfipadech. Podle drobné sondy, kterou jsem provedla
pred nékolika lety, obsahuje tato ¢ast pouze dva kartony a dokumenty v ni uloZené se vzta-
huji pfedevsim k ptisobeni Karla Chytila pravé v jeho dlouholetém ptisobisti — Umélecko-
primyslovém muzeu.

Z ptedchoziho je patrné, ze osobnost Karla Chytila nabizi k dlouhodobému studiu mnoha
témata, ktera dosud pozornosti uméleckohistorické obce unikala. Cilem této studie proto
nebylo znova sestavovat nebo dopliiovat jiz obecné zndma Zivotopisna fakta, ale predstavit,
co vyzkum Chytilovy pozistalosti mize do budoucna pfinést. Z tohoto prostého duvodu
bych se této vyznamné osobnosti v budoucnu chtéla vénovat ve vétsi mife. Vyznam osoby
jeho postaveni nejen jako zakladatele katedry dé&jin uméni na prazské filozofické Fakulté
Karlo-Ferdinandovy univerzity, ale i urputného ochrance pamatek a ¢lena Ceské akademie
véd a uméni — si to zcela jist¢ zasluhuje.
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