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ABSTRACT: Documentation and presentation of vernacular architecture in the Czech Republic: Historical
overview and possibilities and limits of contemporary approaches

The study presents an analysis of the basic trends in the documentation and presentation of vernacular (peasant,
rural) architecture in the Czech Republic over the past 150 years. Based on this analysis, four basic stages of do-
cumentation of vernacular architecture were identified. They differ primarily in the institutional background and
the degree of professionalisation of the activities carried out, the theoretical-methodological and epistemological
conceptualisation of rural architecture in the fields of art history on the one hand and ethnology on the other, the
degree of systematicity and spatial complexity of research and documentation, and finally its objectives (documen-
tation carried out solely for the purpose of scientific research vs. documentation aimed also at popularisation and
presentation of results to the public). The developmental stages of documentation and presentation of vernacular
architecture are: (a) Stage of haphazard lay and expert documentation with presentation objectives (2nd half of the
19th century to the beginning of the 20th century); (b) Stage of haphazard mainly expert/scientific documentation
without presentation objectives (beginning of the 20th century to the 1950s). (c) Stage of systematic professional/
scientific documentation without presentation objectives (1950s to 1990s); (d) Stage of haphazard and systema-
tic professional/scientific documentation with presentation objectives and use of new technological possibilities
(1990s to present). Using the specific example of the VISKALIA project (Virtual Open Air Museum), the article
also points out the possibilities and limits of contemporary documentation and presentation of rural architecture
offered to ethnology and ethnology-oriented museology and related fields by contemporary trends in the so-called
digital humanities and heritage science.
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Uvod
Venkovské stavitelstvi (téZ lidové/tradi¢ni stavitelstvi ¢i architektura)? bylo vzdy dilezitym
pfedmétem badatelského zajmu etnologie (etnografie, narodopisu) od samotnych védec-

1 Prispévek je vystupem projektu ,,VISKALIA — Virtudlni skansen lidové architektury” podpofen¢ho
Ministerstvem kultury CR v programu NAKI ITna 1éta 2020-2022, identifika¢ni kod projektu DG20P020VV003.

2 K problematice (nejednoznacné, Casto sporné a nesjednocené) oborové terminologie viz Vaclav FROLEC —
Josef VAREKA, Lidova architektura. Encyklopedie, Praha 1983; Richard JERABEK, Lidova architektura nebo
lidové stavitelstvi?; in: Ludové stavitel'stvo v Karpatskej oblasti, Bratislava 1974, s. 23-37; Alena DUNAJOVA,
Lidova architektura nebo lidové stavitelstvi? Piispévek k terminologické diskusi, Ndarodopisnd revue 17,2007,
s. 162—-165. Z praktickych diivodl pouzivame vsechny uvedené terminy v dal§im textu jako synonyma i kdyz
jsme si védomi moznych vyznamovych rozdili jednotlivych termint.
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kych pocatkd tohoto oboru v 19. stoleti. O venkovskou architekturu se ale s vét§imi ¢i
mensimi Gspéchy a v riznych teoretickych ramcich zajimali i specialisté z fady dalSich
specializaci, pfedevsim architektury, pamatkové péce, déjin uméni a muzejnictvi. Jednotli-
vé obory pfi zpracovavani problematiky tradi¢niho stavitelstvi pfinesly obrovské mnozstvi
vyznamnych praci (od lokalnich/regionalnich sond po texty s celostatnim i $ir§Sim zabérem)
tykajicich se jak typologie staveb, stavebnich technologii a technik, tak problematiky byd-
leni, hospodateni a zité kazdodennosti v tzv. stavéném prostiedi. Pii interpretaci a syntetic-
kych pojednanich o lidovém stavitelstvi se jednotlivi autofi a autorské kolektivy vénovaly
i zasazeni stavebni kultury tradiéni vesnice v Ceské republice, resp. Ceskoslovensku do
SirSich regionalnich a nadregionalnich kontexti, aspektiim dlouhodobého vyvoje a kontinu-
ity lidového stavitelstvi a v neposledni fadé zhodnoceni vyznamu stavéného prostredi pro
lidovou kulturu jako celek, véetné souvisejicich otazek utvareni kulturni krajiny a paméto-
vych a identitarnich vztaht k ni.

Pro vznik vSech dil¢ich i syntetickych praci o lidovém stavitelstvi bylo kli¢ové shromaz-
déni potfebného dokumenta¢niho, ¢i obecné fe¢eno empirického materialu (kromé studia
archivnich podkladii vétSinou v podobé terénni dokumentace staveb in situ, v ptipad¢ et-
nografického vyzkumu v¢. dlouhodobych terénnich vyzkumut a zucastnéného pozorovani
kazdodenniho zivota na venkov¢).?

V urcitych fazich vyvoje odborného zajmu o venkovské stavitelstvi (viz dale) i v kontex-
tu individualnich cilt a zajmt jednotlivych badatelt a instituci s védeckym studiem a doku-
mentaci stavebni kultury venkova neodmysliteln¢ souvisi i prezentace lidové architektury
odborné i laické vetejnosti. Byl to pfitom prave fenomenalni uspéch pozdné€ obrozeneckych
vystavnich podnikil, tedy expozice Ceské chalupy na Zemské jubilejni vystavé v roce 1891
a nasledné Narodopisné vystavy ceskoslovanské v roce 1895, ktery zasadnim zplisobem
prispél nejen k rozvoji studia a dokumentace lidového stavitelstvi, ale i k ustaveni naro-
dopisu jako védecké discipliny.* ,,Chalupy®, tedy lidova architektura, se pak na cela dalsi
desetileti staly pro laickou vetejnost (spolu s lidovym odévem a folklorem) jednim z ikonic-
kych symbolti toho, ¢im se ndrodopis/etnologie vlastné zaobirad. Zptisoby prezentace lidové
architektury vetejnosti, aniz si to do disledkti uvédomujeme a aniz to dokdzeme vyraznéji
ovlivnit, tak stoji i dnes v samotnych zakladech spolecenské objednavky vztahované k et-
nologii jako védé. V tomto kontextu je tedy potfebné popsat a vysvétlit, jaké zakladni formy
a cile mély driveéjsi dokumentacni a na né navazané prezentaéni etnologické (a oborové
pribuzné ¢i ,,konkurenéni®) aktivity vztazené k lidovému stavitelstvi a jaké dusledky to myj.

3 Historii etnografické a dalsi dokumentace lidového stavitelstvi, jednotlivym vyznamnym osobnostem, sbirkam
atd. se u nas v minulosti vénovali — zejména v fadé¢ dil¢ich drobnych studii — zejm. Lubomir Prochazka, Roman
Tykal, Katetina Sedlicka s Danou Motyckovou i fada dalsich badatelii. Srov. zejm. Lubomir PROCHAZKA,
Lidova architektura ve svétle dobové dokumentace (od 80. let 19. stoleti do soucasnosti), Acta Universitatis
Carolinae: Philosophica et Historica, Praha, 1997, s. 81-93. Stav vyzkumu lidového stavitelstvi u nas
piehledné shrnuji Roman MALACH — Miroslav VALKA (eds.), Vesnicka stavebni kultura, Brno 2014.

4 Cengk Zisrr, Ceska chalupa; in: Sto let price. Zprdva o Vseobecné vystavé v Praze 1891, svazek 111, Praha
1895, s. 631-643; Irena STEPANOVA, ,,Ceska chalupa, lidé a dokumenty roku 1891, Acta Universitatis
Carolinae, Phil. et Hist. 2, Studia ethnologica XII, Praha 2005, s. 141-155, zejm. s. 150-151; TAzZ, Ceska
chalupa na Zemské jubilejni vystavé 1891 v dobovych dokumentech, Paginae historiae 10, 2002, s. 293-306,
zejm. s. 299-300. O prvni regionalni typologii lidového domu, spojené s Narodopisnou vystavou v Praze roku
1895 podrobnéji pojednal Josef VAREKA, Vyznam Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské pro studium lidového
stavitelstvi, in: Lidova tradice, sbornik k 85. narozeninam akademika Jiriho Hordka, Praha 1971, s. 233-238.
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mélo na z hlediska komplexnosti a validity informaci, které byly v minulosti shromazdény.
Pro soucasnost je pak nutné uvazovat nad novymi moznosti ale i omezenimi a nedostatky
predevsim technologicky sofistikovanych dokumentacnich, prezentacnich a edukacnich ak-
epistemologické ramce humanitnich a socidlnich véd a Ize je oznacit za specifickou meta-
disciplinu na pomezi digital humanities a na tzv. heritage science.

Cilem této studie je tedy vyberové a na za zakladé zkuSenosti z realizace konkrétniho pro-
jektu: (a) identifikovat a analyzovat zakladni trendy v dokumentaci a prezentaci lidové ar-
chitektury na naSem uzemi moznosti v uplynulych cca 150 letech, (b) na konkrétnim ptikla-
du projektu VISKALIA poukazat na moznosti a limity soudobé dokumentace a prezentace
venkovského stavitelstvi, které etnologii a etnologicky orientovanému muzejnictvi a pfi-
buznym oboriim nabizeji soudobé trendy tzv. digital humanities. V nasem piipad¢ ptistupy
zalozené mj. na propojeni etnologie a metod prostorového modelovani, rozsitené a virtualni
reality a prezentace lidové architektury v online prostiedi. Cilem vSak neni a vzhledem
k rozsahu problematiky ani nemize byt poskytnuti komplexniho piehledu o dokumentaci,
dokumentacénich fondech a prezentacnich aktivitach vztahujicich se k lidové architektuie
v CR. Stejné tak text nema ambice postihnout danou problematiku v jiné, nez ,,narodni*
perspektive, samoziejmé s ptihlédnutim ke globalnim vyvojovym trendim, pokud se tyto
v naSem prostiedi n¢jak projevily.

Vyvojové etapy dokumentace a prezentace lidového stavitelstvi

Etapa nahodilé laické a odborné dokumentace s prezentacnimi cili (2. polovina 19. aZ
pocatek 20. stoleti)

S vyzkumem tradi¢niho stavitelstvi, jak jiz bylo zminéno, od samych pocéatki souvisi jeho
empiricka dokumentace v terénu, provadéna s riznymi zamery, na rizné technické urovni,
v rizné mife komplexnosti a kvality. Na nasem tzemi se studium lidové architektury za-
calo rozvijet pfedevsim ze strany rodici se némeckojazy¢né vlastivédy a Volkskunde, ale
i dalSich obort (hlavné architektury, geografie, jazykovédy a véd o uméni) jiz v 70. letech
19. stoleti.’ Jednalo se jak o aktivity z dnesni perspektivy védecké/odborné, tj. realizované
graduovanymi specialisty (samoziejme nikoliv v narodopisu, ktery jako svébytny obor jesté
neexistoval), tak o Sirokou $kalu vyzkumu a dokumentace venkovskych staveb realizova-
nych nejriiznéj$imi nadsenci a lokdlnimi vlastivédnymi pracovniky (ucitelé, farafi, ufedni-
ci), obecné patii k této etape vyvoje zajmu o lidovou kulturu. Analogické situace mtizeme
pozorovat napf. pii sbéru folkloru, dokumentaci lidovych odév (kroji) atd.

Jiz prvni prace némeckych narodopiscti vénované tradi¢nimu stavitelstvi v ,,némeckém
kulturnim prostoru®, tudiz v nékterych piipadech i v ¢eskych zemich, zahrnovaly rizné
kvalitni plany venkovskych staveb pofizené v terénu, nékdy dokonce smétujici i k zaklad-
ni typologii (chronologické, prostorové) zachycenych objekti. Délo se tak samoziejmé
v naznaceném kontextu celkového — zprvu romantismem, pozdéji nacionalismem rdmova-
5 August MEITZEN, Das deutsche Haus in seinen volkstiimlichen Formen, Berlin 1882; Rudolf HENNING,

Das deutsche Haus in seiner historischen Entwicklung, Strassburg 1882. Z hlediska naseho tématu je

ovsem podstatnéjsi az prace Arnost SEYDL — Jindfich SEYDL, Ndkresy typickych tvarii hospodarskych budov
malostatkarstva v Cechdch, Wien 1878.
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ného — zajmu o tzv. lidovou kulturu jako nositelku autentickych ryst narodni kultury, jazy-
ka a tradice. V ¢eskojazyéném prostiedi byl vyzkum lidové kultury z riznych ptic¢in dlouho
orientovan predevsim na vysek kultury tzv. duchovni a socialni v podobé prozaického ¢i
pisiiového folkloru.® Prvni studie zaméfené na ,,stara staveni* tak byly publikovany az na
konci 80. a pocatkem 90. let 19. stoleti, pficemz jejich autory jest¢ mtizeme pievazné po-
vazovat za laické/nadSenecké zajemce o lidovou kulturu, jejichz motivace byla predevsim
narodné-obrozenecka, nikoliv védecka.”

Ve stejné dobé se ovsem objevuje hned nékolik vyznamnych osobnosti s formalnim $ko-
lenim architektonickym ¢i §ifeji umélecko-historickym, ktefi vyzkum a zejména dokumen-
taci venkovského stavitelstvi (kresebnou, planovou, fotografickou) pozvedli na kvalitativné
a metodicky vyrazn¢ vys$si uroven. Jejich — regionalné (ti nejvyznamnéjsi pracovali zejmé-
na v oblasti rozsifeni roubeného domu severnich a severovychodnich Cech) i napf. hloub-
kou zajmu o jednotlivé typy objektii (zpravidla miizeme pozorovat soustiedéni na obytné
budovy zemédélskych usedlosti nejvyssich socialnich vrstev) — znaéné nesourodé dilo 1ze
v nasem kontextu povazovat za prvni skuteéné kvalitni dokumentaéni soubory venkovské
architektury.

Pro celkovou charakteristiku prvni vyvojové faze dokumentace a prezentace lidové archi-
tektury na naSem tizemi je ov§em podstatné, Ze cile a z4jmy sensu stricto amatért i profesio-
nalli se protaly pii ptipravé expozice stylizované venkovské usedlosti tzv. Ceské chalupy na
Zemské jubilejni vystavé roku 1891. Navrh tohoto vystavniho pavilonu totiz pofidil archi-
tekt Antonin Wiehl na zakladé dokumentaénich podkladt poskytnutych mj. Janem Koulou
a Janem Prouskem.® Ideovou napli cilici na posileni narodni identity vazané na venkovské
kofeny idealizovaného Geského naroda Ceské chalupé ovsem jednoznaéné daval jesté okruh
amatérskych a poloamatérskych narodopiscii, pozdé&ji oznaovanych jako , krouzek Ceské
chalupy*. Jak je vieobecn& znamo, fenomenalni tispéch Ceské chalupy vedl k ptipravé a re-
alizaci Narodopisné vystavy Ceskoslovanské v roce 1895, ktera naplno obratila pozornost
rodiciho se ¢eského narodopisu (i mnoha dalsich, predevsim uménovédnych, disciplin) ke
kultufe hmotné a lidovému stavitelstvi zv1ast’.’?

S ptipravou a realizaci Narodopisné vystavy ceskoslovanské pak souvisi doslova masivni
vlna (doznivajici minimalné jesté v prvnim desetileti 20. stoleti) kresebné, méfic¢ské (plano-
vé) 1 fotografické dokumentace lidové architektury. Tato vina v sobé neodmyslitelné — byt
s uréitymi vyjimkami, které bude muset identifikovat a vysvétlit budouci vyzkum — nese

6 Jifi HorAK, Nérodopis eskoslovensky. Prehledny nastin, in: Ceskoslovenskd vlastivéda T1. Clovék, Praha
1933, 5. 305-472.

7 Za ,zakladatelské“ i kdyz vlastné jesté pololaické dilo je nékdy povazovan ¢lanek spisovatele Aloise Jiraska,
Ceské chalupy a stara staveni méstska, Kvéty 9, 1887, s. 61, s. 175. Tyz autor pojednal Geskou lidovou
architekturu v tzv. Kronprinzenwerk (Die dsterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild, Band 14:
Bohmen (1), Wien 1896, s. 426-437). Neopominutelny je ovSem 1i jiz védecky pfinos architekta Jana Kouly,
ktery v letech 1883 a 1884 o venkovské architektufe otiskl nékolik dil¢ich studii v periodiku Zpravy architekt
a inzenyru v Kralovstvi ¢eském.

8 Jiti Worrsch, Antonin Wiehl — architekt Ceské chalupy, in: Antonin Wiehl — mista paméti. Praha 2011, s. 97—
116.

9 K celkovym kontextiim p¥ipravy, priibéhu a disledkd vystavy srov. Stanislav BROUCEK, Ceské ndrodopisné
hnuti na konci 19. stoleti, Praha 1979 a Josef PARGAC a kol., Mytus ceského ndroda, aneb, Narodopisnd vystava
ceskoslovanska 1895, Praha 1996.
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jednu naprosto klicovou charakteristiku: Provadéna dokumentace byla inherentné propo-
jena s cili prezenta¢nimi. V dobovém kontextu tedy neslo primarn€, nebo pfinejmensim
jen, o védecké poznani. Kresby, plany a fotografie byly systematicky pofizovany s tim, zZe
minimalné jejich ¢ast bude slouzit k informovani nejsirsi vefejnosti o minulé a soucasné
podob¢ venkovskych staveb. Platformou pro takové informovani se stavaly jak ptipravné
tzv. krajinské vystavky predchazejici Narodopisné vystavé ceskoslovanské, samoziejmeé
vystava samotnd a nasledné i pak cela fada souvisejicich a ,,odvozenych* muzejnich a po-
dobnych expozic.

Snad nejvyraznéji se tato propojenost dokumentace a prezentace ukazala na dvou sym-
ptomatickych piikladech. Bylo to jednak samotné ztvarnéni tzv. vystavni vesnice na Naro-
dopisné vystave ceskoslovanské, které vedle pavilonid pojednanych spiSe ,,fantazijné* zahr-
novala i fadu kvalitnich realizaci, které mizeme s jistymi vyhradami povazovat za zdatilé
védecké rekonstrukce provedené dle realnych vzort, nebo stavby sice zcela nové navrzené
ale respektujici — na zakladé provedenych vyzkumu — realnou podobu lidové architektury
v uritém Case a misté. Narodopisna vystava ¢eskoslovanska tak sice jesté nebyla skutec-
nym muzeem v piirodé a nedosahovala ani zdaleka kvalit soudobych muzei vznikajicich ze-
jména ve Skandindvii, propojeni systematické regionalni dokumentace lidového stavitelstvi
s naslednym vznikem (nékterych) expozicnich objektl ale v ur¢itém smyslu pfedznamenala
pristup k dokumentaci lidového stavitelstvi, ktery v dalSich desetiletich na nasem uzemi
provadéla skute¢na muzea v piirodé.'

Druhym a mozna jesté¢ vyraznéj$im piikladem uzké vazby dokumentace a prezentace
lidové architektury v tomto obdobi je pofizovani trojrozmérnych modelt venkovskych
staveb. Téch vzniklo v relativné kratkém case vytvofeno bezprecedentni mnozstvi, opét
(jako v ptipadé budov na Narodopisné vystaveé ceskoslovanské) jde o modely pohybujici
se na $irok¢ skale od malo zdafilych realizaci pro hodnotné detailn¢ propracované modely
vérné zachycujici konkrétni venkovské stavby, které byly podrobeny dikladné piedchozi
dokumentaci. Ze byly modely hlavné a pfedeviim uréeny k prezentaénim téeltim je pfitom
navysost ziejmé.!!

Na zakladé vyse uvedenych charakteristik i na zakladé dalSich existujicich poznatkt
o vyvoji narodopisu a piibuznych oborti v tomto obdobi, tedy mtizeme prvni etapu do-
kumentace lidové architektury na nasem tizemi charakterizovat nasledujicim zptisobem:
Je po ideové, resp. diskurzivni strance tizce propojena s pozdnim romantismem a nacio-
nalismem, divodem k masivnimu rozvoji zajmu o venkovské stavitelstvi byla predevsim
snaha pozvednout povédomi Siroké vefejnosti o vyznamu a ,krase* venkovskych staveb
a tim posilit kulturni a zejména néarodni identitu. Dokumenta¢nim aktivitdm se vénovala
vnitiné siln¢ heterogenni skupina vyzkumnika zahrnujici jak naprosté laiky, tak odborniky

10 Daniel DrAPALA, Definice muzea v prirodé a limity jejiho napliiovani, in: Eva Kuminkova (ed.), Muzea
v Prirodeé. Jedinecna cesta muzejnictvi, Roznov pod Radhostém 2019, s. 12-30.

—_
j—

Srov. Pavel BURES — Lubomir PRocHAZKA — Zden&k TEMPIR, Modely lidové architektury ve sbirkach muzei
CR, Prah 1998. Specialné na modely ulozené v Narodnim muzeu je zaméfena studie Jan POHUNEK, Modely
lidové architektury z Néarodopisné vystavy ceskoslovanské v sbirkach Etnografického oddéleni Narodniho
muzea, Shornik Narodniho muzea v Praze, rada A — Historie 69, 2015, ¢. 34, s. 21-27. Viz i piislusné pasaze
v monografii vychazejici pfedevsim ze sbirkového fondu Narodniho zemédélského muzea Pavel NovAk — Jana
JAKUBSKA, Lidova architektura na Narodopisné vystavé ceskoslovanské v Praze roku 1895, Praha 2016.
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prevazné technickych (architekti) a uménoveédnych specializaci, které ovem propojovaly
vyse zminéné ideové cile. Silné heterogenni byly i zajmy o jednotlivé typy staveb a regi-
onalni zaméfeni vyzkumu. V duchu nacionalniho a zejména estetického redukcionismu se
pozornost soustied’ovala pfedevsim na obytné stavby vesnickych elit a na stavby v dobo-
v¢ definovanych ,,vyznamnych* ¢i ,,typickych® narodopisnych regionech. Symptomatické
bylo striktni uplatinovani jazykového/narodnostniho klice, u badatelti hlasicich se k ces-
kému nebo naopak némeckému jazykovému spolecenstvi habsburské monarchie.'? Zcela
nejvyznamnéj$im az konstitutivnim rysem, ktery byl v pozdé&jsich desetiletich — s vyjimkou
aktivit muzei v pfirodé — vyznamné oslaben az GipIné opustén, vsak bylo uzké a neoddélitel-
né propojeni dokumentace a prezentace venkovského stavitelstvi.

Etapa nahodilé pievainé odborné/védecké dokumentace bez prezentacnich cilii (pocdtek
20. stoleti aZ 50. léta 20. stoleti)

,Narodopisnou horeckou* konce 19. stoleti vyvrcholila a caste¢né se uzaviela prvni
faze dokumentace venkovského stavitelstvi na nasem tzemi. Jeji dalsi etapu do znacné
miry ovlivnilo hned né€kolik vyznamnych okolnosti souvisejicich jednak s vnitinim vy-
vojem védeckych obori (narodopis, uménoveédy, nové se rodici pamatkova péce), kte-
ré se studiu a dokumentaci lidové architektury vénovaly, jednak s vyraznymi pievraty
v politicko-spole¢enském usporadani stiedni Evropy, které piinesly jak vznik samostatného
Ceskoslovenska, tak tragické udalosti druhé svétové valky. Vzajemné prolinani téchto
faktorti postavilo studium a dokumentaci venkovského stavitelstvi pfed nové vyzvy, ale
dalo mu i n€které nové vyznamné moznosti.

Z hlediska vnitfniho vyvoje narodopisu/etnologie a dalSich oborti musime vzit do ivahy
hned nékolik podstatnych faktort. V prvé fade jde o aspekty cisté védecke, tedy predevsim
emancipaci a teoreticko-metodologické rozhraniceni jednotlivych disciplin a sub-disciplin
vedouci k vytvaieni specifického oborového instrumentatre. V piipadé narodopisu/etnolo-
gie resp. Volkskunde charakterizovaly tento obor ve sledovaném obdobi piistupy kultur-
né-historické vyznacujici se ovSem vyznamnou senzitivitou k terénnim vyzkumem iden-
tifikovatelnym k regionalnim/lokalnim/individudlnim specifikim. Takovy pfistup se mj.
odrazi v programovych i shrnujicich statich nejvyznamnéjsich predstavitelii oboru Karla
Chotka, Drahomiry Stranské ¢i Gustava Jungbauera.'* Nové impulsy smérem k systema-
tické dokumentaci kulturnich prvkt pfinasela do naseho prostredi zejména etnokartogra-
fie, ktera vSak narazela mj. na silné limity nizké institucionalizace narodopisného badani
v tehdejsim Ceskoslovensku, které dlouho postradalo silné univerzitni zazemi a v jeho &ele

12 Petr LozOVIUK, Interethnik im Wissenschafisprozess. Deutschsprachige Volkskunde in Béhmen und ihre
gesellschafilichen Auswirkungen, Leipzig 2008; Tyz, D&jiny némecky psaného narodopisu v Cechach. Uvod
do problematiky; in: Kultura — Spolecnost — Tradice 1I. Soubor stati z etnologie, folkloristiky a sociokulturni
antropologie, Praha 2006, s. 13-51.

13 Karel CHOTEK, Program soupisu ndrodopisného, Praha 1914; Drahomira STRANKA, Prirucka lidopisného
pracovnika, Praha 1936, Gustav JUNGBAUER, Némecky narodopis v CSR, in: Ceskoslovenskd viastivéda.
Rada II. — Narodopis, Praha 1937, s. 341-378; Drahomira STRANSKA, O soupis a atlas lidovych staveb
v Ceskoslovensku, Narodopisny véstnik ceskoslovansky 27/28, 1934/1935, s. 85-98.
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staly spise ,,slabé* muzejni a spolkové instituce.'* Vysledkem pak nemohlo byt nic jiného,
nez pretrvavani nékterych organizaénich a v dusledku az epistemologickych principi
narodopisné dokumentace venkovského stavitelstvi. Ta se ve valné vétsing opirala o ad hoc
realizované akce, sice odborn¢ vedenou ale nedtislednou mobilizaci rozsahlych siti nedo-
statecné vyskolenych laickych spolupracovnikti v regionech, ¢i vyuziti v pozadi az ,,chari-
tativn¢ ramovanych* zdroju pro provadéni terénni prace, jako byla ve 30. letech 20. stoleti
Akce na podporu nezaméstnané inteligence,'’ ktera slouzila k hrazeni terénni dokumentace
narodopisného oddéleni Narodniho muzea.

Naproti tomu uménovédy ¢i historie architektury se mohly opirat o silné zazemi praz-
ské a brnénské techniky, vSech velkych univerzit i spektra niz§ich technickych skol. Li-
dova architektura se proto neziidka i pro — pozd€ji — slavné architekty stavala zajimavym
a inspirativnim tréninkovym polem, kde si bylo mozné ovétovat jak vlastni invenci, tak
se zdokonalovat ve formalnich kompetencich kresebné, planové, fotografické a dalsi do-
kumentace. Specifické poméry protektoratu Cechy a Morava posléze vedly k masivnimu
angazma prav¢ takto orientovanych studentd a badateli v nejvyznamnéjsi dobové doku-
mentaéni akci, tedy znamé Zaméfovaci akci Ceské akademie véd a uméni (ZA CAVU) z let
1940/1941-1946, kterou v terénu realizovali nezameéstnani architekti, a predevsim studenti
architektury uzavienych vysokych skol a dale posluchaci vyssi Skoly uméleckopriimyslo-
vé.'s Dokumentace vznikla v rdmci ZA CAVU obsahuje vice nez dva tisice planti a kreseb
apres 8 500 fotografii, pficemz je do znac¢né miry selektivné zamétena na roubenou lidovou
architekturu v ramci protektoratnich hranic. Pfes nesmirny vyznam se tedy nejedna o syste-
maticky koncipovany soupisovy vyzkum rovnomérné pojedndvajici urcité uzemi.

Pro uvedené uménovédné a ptibuzné obory bylo jiz v této dob¢ typické — daleko vice nez
u narodopisu — pokrocilé, propracované a jednozna¢né ukotveni vlastni oborové teorie a sil-
na profesni identita. Minuciézni deskripce, klasifikace a metody formalni analyzy se ukazo-
valy jako snadno aplikovatelné i na venkovské stavitelstvi neziidka jiz v této dobé chapané
jako odvozena forma slohové architektury. V ¢eskoslovenském (byt’ se evropském kontextu
vubec nejedna o vyjimku) prostfedi proto také architekti a uménovédci témét bezezbytku
ovladli rodici se a nov¢ institucionalizovany obor pamatkové péce, jehoz teoretické zaklady
na dlouhou dobu i v samostatném Ceskoslovensku ovlivnili vidensti profesofi Alois Riegl
a Max Dvorak. Svym vyznamem spiSe ,,podfadna* lidova architektura se stavala vedlejSim
pfedmétem systematického vyzkumu a pamatkové dokumentace/ochrany spiSe z politic-

14 Klara WoITSCHOVA, ,,Narodopisné oddéleni jest chloubou naseho Muzea.“ Cesty muzejniho narodopisu
v letech 1918-1938, Cesky lid 105, 2018, s. 285-324; Vit SMREKA, Déjiny psané ndarodopisem, Praha 2011.

15 Podrobngji Jakub RAKOSNIK, Odvrdcend tvdi- mezivilecné prosperity. Nezaméstnanost v Ceskoslovensku
v letech 1918—1938, Praha 2008, s. 323.

16 Skute¢né komplexni a uceleny text k ZA CAVU doposud nevznikl. Z dil¢ich studii srov. zejm. Katefina
SEDLICKA — Dana MOTYCKOVA, Teoretické a koncepéni projekty podporované Ministerstvem $kolstvi a narodni
osvéty a jejich podil na vyvoji studia lidové architektury (1939-1946); in: Spolecnost a kultura v ceskych
zemich 1939-1949, Praha 2013, s. 260-272; Katefina SEDLICKA — Dana MoTy¢KovA, Cinnost Narodopisné
komise pii Ceské akademii véd a uméni v obdobi protektoratu a jeji piinos k rozvoji oboru; in: Od lidové pisné
k evropské etnologii. 100 let Etnologického tistavu Akademie véd Ceské republiky, Brno 2006, s. 124-132.
Dalsi podrobnosti a soupis relevantni literatury je dostupny na http://zamerovaciakce.eu.cas.cz/ (pfistoupeno
2022-11-19). Fondu ZA CAVU se rovnéz vénoval Lubomir Prochazka v fadé studii predevsim v regionalnich
periodikach.
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kych dtivodii (Ciémany, lidova architektura Podkarpatské Rusi). Ale angazma Karla Chot-
ka nebo Karola Plicky v aktivitach Statniho pamatkového tGradu a Statniho fotométického
ustavu'” nelze opominat. Pro dalsi, tieti, vyvojovou fazi dokumentacnich aktivit ale bude
platit, ze vliv etnografie na pamatkovou péci byl spiSe omezeny.

Ve svétle vyse zminénych udalosti a faktort védeckych, polickych a spolecenskych ne-
lze zapominat ani na ,,mékké* aspekty, které jsou v nasem piipadé mimotradné podstatné.
Mame jimi na mysli pfedevs§im odborné ale i ¢isté osobni zajmy a aktivity klicovych i méné
vyznamnych osobnosti, které se na vyzkumech a dokumentaci lidového stavitelstvi (a ze-
jména na jejich organizaci) v tomto obdobi podilely. Jako extrémni ptiklady nam mohou
slouzit na jedné strané vyzkumné a organizacni preference spravct narodopisného oddéleni
Narodniho muzea Vaclava Fabiana a zejména Drahomiry Stranské, ktera urCovala nejen
vyzkumnou a dokumentacni agendu muzea, ale i Narodopisné spolec¢nosti. Obdobnym
prikladem na urovni uménovédného vyzkumu lidového stavitelstvi je osobnost historika
architektury Vaclava Mencla, jehoz dokumentaéni aktivity v tomto obdobi — kuptikladu —
nebyly zdaleka regionalné vyvazené, ale soustied’ovaly se na nékolik malo jim osobné pro-
tézovanych oblasti. V Menclové piipadé, ale zdaleka nejen u néj, pak mizeme pozorovat
i zmény téchto regiondlnich ¢i jinych preferenci v prubéhu Casu, resp. riznych fazi védec-
ké kariéry.'® Specifickou kapitolou pak bylo i ptetrvavajici ptisobeni sensu stricto amatért
(ucitelé a dalsi intelektualové), jinak typické spise pro predchozi vyvojovou etapu, z nichz
asi nejpodstatnéjsi dilo vytvofil ucitel, cestovatel a fotograf Bohumil Vavrousek.'

Na urovni ,,dokumentacni kazdodennosti®, jak ukazala analyza rozsahlych dokumentac-
nich fondd Narodniho muzea a EU AV CR, pak miizeme narazit i na jevy svou povahou
zcela mimovédeckeé, Cisté praktické az bizarni, které vSak nelze pomijet. Konkrétni doku-
mentatofi (etnografové i uménovédci) si neziidka vybirali regiony/lokality dobfe dostupné
(zejm. vlakovou dopravou), lokality, ke kterym méli predchozi osobni ¢i rodinné vazby
a mohli v nich napft. najit dlouhodobé levné ubytovani, nékdy Ize — prozatim hypoteticky
—uvazovat i o tom, ze vyzkumné cesty mély povahu spiSe volnoc¢asovych prazdninovych
vyprav do turisticky atraktivnich regiont.?

Vysledkem kombinace vySe uvedenych vlivii je pak celkova povaha dokumentac¢nich
aktivit a fondl vzniknuvsich ve druhé vyvojové etapé definované v tomto textu. Dochované
dokumentacni fondy jsou i nadale az na zcela marginalni vyjimky omezeny na jazykové/et-
nicky ¢eské regiony nebo naopak na regiony némecké, a to at’ z divodi objektivnich (reali-
zace ZA CAVU pouze na tzemi protektoratu) nebo subjektivnich (vyhradni zajem &eskych
narodopiscti o etnicky definovanou ,,ceskou® lidovou kulturu a vice versa regionalni/etnické

17 Marie KOTRBOVA, Statni fotoméficky ustav ve sluzbach spoleenskych véd a pamatkové péce, Zpravy
pamdtkové péce 13, 1953, s. 133.

18 K Menclové dokumentaci lidové architektury a dochovanym fondim (zejména v Archivu Narodniho muzea)
srov. Katefina PARIZKOVA, Menclovi Dobroslava a Viclav. Inventdr, Praha 2018 a TAZ, Zivot a dilo Dobroslavy
a Vaclava Menclovych v archivnich fondech Ceské a Slovenské republiky, Casopis Nérodniho muzea 187,
2018, s. 3-26.

19 Roman TyKAL, Bohumil Vavrousek — dokumentace lidové architektury, in: Osobnosti historické fotografické
dokumentace lidové architektury, Praha 2005, s. 2—6.

20 Jiii WortscH, Zdkladni konstrukcné-typologické charakteristiky lidového stavitelstvi na izemi Ceské republiky
a jejich etnograficka dokumentace (Nmap), Praha 2022, dostupné z https://www.arcgis.com/apps/dashboards/
a226c8728ab44c3a84c4beb4d7771044 (pristoupeno 2022-11-19).
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preference némeckojazy¢né Volkskunde). V tomto smyslu je nutné konstatovat kontinuity
s obdobim predchozim a pfetrvavajici etnizaci mezivale¢ného narodopisu, podstatné méné
oviem uménovédy, v Ceskoslovensku.?! I na jazykové, resp. etnicky Seském tGizemi se néro-
na nekolik malo regionti zpravidla korespondujicich s vyznamnymi narodopisnymi nebo
,narodné atraktivnimi* oblastmi (Chodsko, Blata, Pojizeii, Ceské Horacko, Hana, Luha-
covické Zalesi, Valassko). Piipadné byla dokumentace zcela zjevné provadéna na zakladé
de facto nevédeckych kritérii (zminéna dopravni dostupnost). S tim mj. souvisi napf. nad-
prezentace vyzkumi a podkladi z okoli Prahy a stiednich Cech v dochovanych archivnich
souborech. Dokumentace, a v tom se opét popisovana etapa nelisi od faze predchozi, opa-
kovang cilila na ,,ikonické”, obecné znamé a zajimavé lokality ¢i konkrétni objekty, coz
na jedné stran¢ vedlo k dokonalému zmapovani jednotlivych — ¢asto ovsem vyjimecnych
— staveb nebo nadstandardné kvalitni dokumentaci lidové architektury v neékterych mikro-
regionech. Naproti tomu jiné i pomérné rozsahlé a dilezité regiony zlstaly zcela pominuty.
Do zna¢né miry fatalni narodnostni, esteticka a regionalni selektivnost ptitom byla cha-
rakteristickd jak pro pfistupy narodopisné, tak uménovédné i rodici se institucionalizova-
nou pamatkovou péci. V ¢em se pristupy narodopisné a uménoveédné/pamatkarské zacinaly
odliSovat, a pfedznamenavaly tak v pozitivnim i negativnim smyslu vyvoj v dalSich dvou
identifikovanych etapach, je jednak pfeci jen intenzivnéjsi snaha nékterych uménovédct
(zejm. architektl) postupovat pii vyzkumech systematicky (nepochybnym impulzem zde
opét byla ZA CAVU, na které se podileli v rané fazi kariéry autofi n&kterych velkoplognych
dokumentacnich akci — napf. Antonin Kurial) a realizovat vyzkumy soupisového charak-
teru. Tato systemati¢nost vSak na druhé strané mohla posilovat deskriptivni formalismus
(do jisté miry samoziejmé nezbytny, jakykoliv popis lidové stavby samoziejmé vyzaduje
uziti jasné terminologie, schopnost identifikovat konstrukéni techniky atd.), typologizaci za
kazdou cenu a programovou negaci jakychkoliv jinych nez architektonickych (stavebnich)
charakteristik lidové architektury. Narodopisné studium naproti tomu i nadale zustavalo
vyrazné senzitivnéjsi ke kulturnim a socidlnim aspektim budovani a uzivani staveb, zité
kazdodennosti i samotné existenci jinych nez monumentalnich a pamatkové ¢i historicky
,hodnotnych* objektu.

Etapa systematické odborné/védecké dokumentace bez prezentacnich cilii (50. aZ 90. léta
20. stoleti)

Pro tfeti etapu dokumentace lidové architektury na nasem tzemi byly nejpodstatné&;jsi okol-
nosti spole¢ensko-politické, procesy definitivni profesionalizace a institucionalizace etno-
logie a pamatkové péce jako védeckych, resp. aplikovanych obord a v neposledni fadé
i vlivy spiSe personalni, tj. pisobeni hned né€kolika generaci vynikajicich osobnosti rizného
oborového zazemi zajimajicich se o studium lidového stavitelstvi. Za mén¢ podstatné miize-
me povazovat teoreticko-metodické, epistemologické a diskurzivni promény relevantnich
obort (etnologie, uménovédy, pamatkova péce), které pii definovani zakladnich popisnych
i interpretac¢nich ramci povétSinou jen rozvijely a prohlubovaly piistupy pfitomné v téchto

21 Milan DUCHACEK, Deset tezi k (dis)kontinuité Ceskoslovenské etnografie pied rokem 1945, in: Etnologie
v zuizeném prostoru, Praha 2016, s. 37-67.
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oborech jiz pted 2. svétovou valkou). Mnoho na tom nezménila ani formalni ¢&i rétoricka
»,marxizace ¢eskoslovenské védy po roce 1948, nebot’ téma lidové architektury — az na vy-
lozené ideologické excesy, ke sterym samoziejmé dochazelo — miZzeme povazovat za svého
druhu neutralni, ,,bezpecné* a t€zko manipulovatelné. V piipad¢ etnologie, mén¢ jiz napf.
pamatkové péce, dokonce mohly mit politicko-ideologické vlivy, planovani védy?* a napt.
diraz na studium ,,venkovské chudiny* nebo ,,socialistické vesnice™ paradoxné pozitivni
dopad. Vedly totiz k rozsifeni zajmu o méné monumentalni venkovskeé stavby, objekty a ur-
banistické celky mladsiho data ¢i problematiku zmén v kazdodennosti a bydleni v tehdejsi
soucasnosti.

Totalitarni rezim a jim iniciované (neziidka vynucené ¢i nasilné) procesy modernizace,
kolektivizace a industrializace venkova zarovenl ovSem zapriCinil devastaci a zanik bez-
precedentniho mnozstvi venkovskych staveb. V kombinaci s nasledky odsunu némecko-
jazycného obyvatelstva z pohranici a velkoplosnymi stavebnimi (vodni dila) ¢i tézebné-
-industrializaénimi (povrchova tézba hnédého uhli) projekty $lo namnoze nejen o zanik
jednotlivych objektl ¢i vesnic, ale celych segmentt historické kulturni krajiny. Tyto ne-
gativni procesy, avSak zdaleka ne vzdy, samoziejmé do urc¢ité miry stimulovaly védeckou
dokumentaci a vyzkum (napf. mezioborové studium tzv. zatopovych oblasti bylo od 50. let
pfimo fixovana ve statnich planech védeckého vyzkumu). Védecka a odborna ¢innost ale
bohuzel vzdy pokulhavala za rychlosti dllnich rypadel a stoupajici hladinou velkych pre-
hrad. V nékterych &astech Ceskoslovenska (vojenské ujezdy, zakazané pohraniéni pasmo)
byl vyzkum venkovské architektury de facto uplné nemozny. Ne tak brutalni a jiz spiSe
pfirozena modernizace venkova 60. az 80. let 20. stoleti celou fadu naznacenych procesiti
jesté prohloubila, zaroven vSak dala vzniknout jeviim, které naopak k zachovani tradi¢niho
venkovského stavebniho fondu pfirozenym zptisobem pfispivaly. Zde je nutno zminit pie-
devs§im fenomén tzv. druhého bydleni spojeny s masovou adaptaci lidové architektury na
rekreaéni objekty, ktera se ovSem tykala pfevazné obytnych staveb. Objekty, které pivodni
funkce zcela ztratily (chlévy, Spychary, stodoly, vyrobni objekty), nadale mizely v maso-
vém méfitku.

V téchto nesmirné slozitych kontextech se tedy rozvijela systematické i méné systema-
tickd dokumentace lidové architektury, nové, coz miizeme povazovat za az konstitutivni
prvek zde definované tieti vyvojové etapy, realizovana témet vyhradné formalné skolenymi
profesionaly (pfedevsim etnologové, uménovédci, architekti). Ti byli jen zfidka provazani
s laickymi nadsenci, jedinou vyjimku tvofila zna¢né nedokonald a plo$né nerovnomeérna sit’
tzv. dopisovatelti Narodopisné spolecnosti. V roce 1962 tak sice pod vedenim D. Stranské
pracovalo v ¢eskych zemich na 400 dopisovatelti vénujicich se i dokumentaci lidového
stavitelstvi, nékteré regiony (zejména pohranicni) ale zlstavaly zcela nepokryty a pocet
dopisovatelti v dalsich letech vyrazné klesal. Vysledky dotaznikovych akci Narodopisné
spole¢nosti jsou tudiz cennym, ale znaéné disparatnim zdrojem dat.*

22 Doubravka OLSAKOVA, Etnograficky vyzkum jako statni tkol i mocensky problém. Piehledova studie k
hlavnim planiim vyvoje ceskoslovenské etnografie 1952—1989, in: Etnologie v ziizeném prostoru, Praha 2016,
s. 125-147.

23 Podrobngji k dopisovatelim Narodopisné spolecnosti srov. Helena SENFELDOVA, Dopisovatelé Ceské
narodopisné spolecnosti, Praha 2010.
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K vyrazné profesionalizaci dokumentacnich aktivit pfispéla pfedevsim stabilizace vyso-
koskolského vzdélavani v etnografii a folkloristice, vznik Ustavu pro etnografii a folkloris-
tiku CSAV jako vrcholné oborové instituce 1953, v piipadé uménovédnych a technickych
obort pak kontinualni zvySovani poctu dobfe Skolenych absolventl, ktefi mohli zastavat
nejriizngjsi ukoly pfi poznavani a péci o tradicni stavitelstvi ve védeckych institucich i stat-
ni spraveé. V oblasti pamatkové péce, v jejiz gesci probehla vétsina téch nejvyznamnéjsich
plosnych/soupisovych dokumentacnich akci probihalo uréité ,,hledani® vhodné organizaéni
struktury takika po cela 50. 1éta (vznik Statni pamatkové spravy v roce 1953, ktera pohltila
agendu Narodni kulturni komise, Statniho pamatkového ustavu a Statniho fotométi¢ského
ustavu). Tapani bylo ukonceno az v roce 1958 piijetim zdkona o kulturnich pamatkach
a vznikem Statniho Gstavu pamatkové péce a ochrany pfirody (se spise odbornymi, meto-
dickymi a dokumentac¢nimi ukoly) a vykonnych slozek v podobé Krajskych stfedisek statni
pamatkové péce a ochrany piirody pii Krajskych narodnich vyborech. Pro téma naseho
¢lanku je nicméng jesté podstatnéjsi ziizeni vylozené aplikovaného pracoviste, tedy Statni-
ho stavu pro rekonstrukci pamatkovych mést a objekti (SURPMO) v roce 1954. Jeho tko-
lem bylo zpoc¢atku predevs§im komplexni zajiStovani rekonstrukci historickych jader mést
v Ceskoslovensku, poznenéhlu a mimofadné vyznamné viak SURPMO v metodické i prak-
tické roving pfispélo k rozvoji (nejen) dokumentace venkovského stavitelstvi.** Celkové
pak Ize konstatovat, ze institucionalni zakladna moznych dokumentacnich aktivit a mira
jejich vyrazné az absolutni profesionalizace byla zavr§ena nejpozdéji v poloviné 60. let.

K vyznamné profesionalizaci a zejména evropsky vyznamnym pokrokim v promysle-
ni dokumentacnich a prezentacnich pfistupd k lidovému stavitelstvi doslo ve 2. poloviné
20. stoleti i ve specifické sféte muzei v pfirode, a to zejména diky plisobeni fady vyznam-
nych osobnosti (napt. Jan Rudolf Becak, Jifi Langer, Vaclav Frolec, Otakar Macel), ktefi se
systematicky vénovali promysleni metodickych i praktickych aspekt budovani a provozu
muzei v piirodé. Kolektiv pod vedenim Jifiho Langera pak dokonce dospél k publikaci
zasadni metodické pfirucky, ktera tematizuje i problematiku etnografické a stavebni do-
kumentace muzejnich objektd, transferti staveb a jejich védeckych rekonstrukci.?® Star$i
i nové budovana muzea v prirodé na naSem Uzemi samoziejme vyvijela (regionalné zamé-
fené ale neziidka velmi komplexni) ¢etné dokumentacni aktivity.

Prvni velké dokumentacni akce, stojici na pomezi zde definované druhé a treti vyvojové
faze, nicméné probéhly jiz ve 2. poloviné 50. let 20. stoleti a jsou spojeny s jiz naznaceny-
mi persondlnimi vlivy, nebot’ byly iniciovany a fizeny vyrazné motivovanymi a schopny-
mi osobnostmi, pfevazné uménoveédného/architektonického skoleni a oborového zazemi.
Jako priklad par excellence mtize slouzit rozsahla dokumentace lidové architektury na jizni,

24 Viclav Girsa, SURPMO — &est jeho pamatce? Zprdvy pamdtkové péce 64, 2004, s 500-504; Josef NEMEC,
Misto a tloha SURPMO ve druhé poloving 20. stoleti. Pohled na Statni ustav pro rekonstrukce paméatkovych
mést a objektli a jeho odkaz s odstupem let; in: Historicka inspirace. Sbornik k pocté Dobroslava Libala, Praha
2001, s. 311-320; Jifi VOHRNA, Pétadvacet let cinnosti Statniho ustavu pro rekonstrukce pamatkovych mést
a objektit, Praha 1979.

25 Vyjimkou potvrzujici uvedené pravidlo jsou patrné jen osudy a mimoiadné dilo historiki, etnografii
a pamatkait ,samouk* Lud’ka Stépana a Romana Tykala, ktefi formalni §koleni postradaji uplng. https:/
sovamm.wordpress.com/who-is-who/roman-tykal/ (pfistoupeno 2022-11-19).

26 Jifi LANGER a kol., Ndarodopisna muzea v prirodé. Teoreticka a metodicka vychodiska k realizaci, Roznov pod
Radhostém 1981.
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zapadni a vychodni Moravé realizovana predevsim v letech 1946-1948 (s pokra¢ovanim
az do roku 1965) pod vedenim architekta Antonina Kuriala,?” pfi které byly shromazdény
detailni informace o 561 objektech (v¢. jejich zaméfeni), ¢astecné bylo zdokumentovano
i dalSich vice jak 3000 objektl. Z personalnich a dalSich divodii nedosédhly podobného
rozsahu iniciativy plosnych prizkumu a dokumentace urbanistické struktury vesnic jinych
na Moravé (a z&asti ve vychodnich Cechach) puisobicich architektii-pamétkéit, konkrétng
Otakara Macela a Jaroslava Vajdise.”®

Pro dalsi rozvoj dokumentacnich aktivit vSak uz hraly klicovou roli realizace institucio-
nalnich projektl (samoziejmé neziidka propojené s vyznamnym osobnim angazma nékte-
rych védet). V piipadé etnologického vyzkumu a dokumentace (pod hlavi¢kou Ustavu pro
etnografii a folkloristiku CSAV, prazského a brnénského vysokoskolského pracovists, né-
kterych muzei) §lo o vyrazné méné soustavnou, spise lokalni/regionalni dokumentaci, ktera
nicméné v nékolika ptipadech dospéla ke vzniku komplexnich regionalnich monografii.”
V mnoha ptipadech pak o vyzkumy (neziidka etnokartografické) zamétené na vybrané sta-
vebni, konstrukéni, dispozi¢ni ¢i spiSe sociokulturni prvky a aspekty lidového stavitelstvi.
U téchto tematicky zamétenych vyzkumi se etnografie protinala i s nékterymi pracemi
umeénoveédct a pamatkari. Podafilo se tak napt. zdokumentovat a vymezit hranice rozsifeni
hrazdéni a oblasti kamenného a hlinéného domu,*® vyskyt podstavky,*! kr¢kovych staveb,*
typologizovat konstrukce krovu a stiechy, sledovany byly typy stiesni krytiny i podoby Stitu
vé. roz§ifeni kabtince a podlomeni,* dale rozsiteni podsini,* Zudra a Zudru® i problematika
hospodarskych a technickych staveb (sypky, polygonalni stodoly, vodni a vétrné mlyny).*

27 Viz  https://dspace.vutbr.cz/bitstream/handle/11012/56697/40-45_korcakova.pdf?sequence=1 (pfistoupeno
2022-11-19).

28 Otakar MACEL, Zdkladni problematika urbanistické struktury vesnice v Cechdch a na Moravé 1/1, 1/2, Brno
1954-1955.

29 Jiii SoLc — Josef Vaclav SCHEYBAL, Lidové stavby v Pojizeri, Liberec 1961; Josef VAREKA — Ludék STEPAN,
Kli¢ od domova. Lidové stavby vychodnich Cech, Hradec Krélové 1991; Bietislav VoIT{SEK — Josef VAREKA,
Lidova architektura v severnich Cechach, Ceska Lipa 1999; Vaclav FROLEC, Lidova architektura na Morave
a ve Slezsku, Brno 1974.

30 Josef VAREKA, K otdzce vyvoje a geografického rozsiteni kamenného domu v Cechach, Cesky lid 60, 1973,
s. 86-94; Tyz, Lidové stavitelstvi Slanska, Ttebiz 1976; Josef VAREKA — Josef SCHEYBAL, Hrazdény dim
v Cechéch a jeho vztah k oblastem patrové lidové architektury, Cesky lid 63, 1976, s. 4-22; Vilém PRAZAK —
Josef VAREKA, Chebsky statek a jeho vztahy k sttedoevropskému lidovému domu hrazdénému, Cesky lid 58,
1971, s. 193-201.

31 Josef VAREKA — Josef Vaclav SCHEYBAL, Podstavkovy ditm v Cechdch, Jablonec nad Nisou 1992.
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Jaroslav STASTNY — Jarmila STasTNA, Krékové chalupy na Jilemnicku a Nachodsku, Cesky lid 54, 1967, s. 317

326.

Ladislav StEPANEK, K problematice kabiince v Ceskoslovensku, Cesky lid 55, 1968, s. 223-231; TvZ,

Regionalni formy ozdobnych lomenic v Ceskoslovensku a jejich problematika, Cesky lid 57, 1970, s. 141-148;

Josef VAREKA, Stavebni material a stfecha lidového domu na Moravé a ve Slezsku ve svétle etnokartografického

studia, Slovensky narodopis 21, 1973, s. 627-633;

34 Ladislav STEPANEK, K problematice roubeného zem&délského domu s podsini ve vychodnich Cechach, Cesky
lid 56, 1969, s. 295-300.

35 Josef K&ir, Hanacky zudr, jeho druhy a rozsiteni, Casopis Viasteneckého spolku musejniho v Olomouci 58,
1949, 5. 36-59; 59, 1950, s. 38-45; TyZ, Hanacky zudr, Shornik Krajského viastivédného muzea v Olomouci —
spolecenské vedy 111, 1955, s. 147-159.

36 Vaclav FRoLEC, Formen des Hofes in Méhren und Schlesien. Beitrag zum ethnographischen Atlas der CSSR,

Etnologia Slavica 5, 1973, s. 97-118; Josef VAREKA, Vysledky etnokartografického studia vétrnych mlynt
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Pro dalsi vyvoj (nejen) etnologického zkoumani lidové architektury byla klicové stanoveni
dodnes uznavané regionalni typologie tradi¢nich staveb a jedine¢na sumarizace technolo-
gickych i véenych poznatkii v encyklopedickém dile Josefa Vateka a Vaclava Frolce.?’

V realizaci plosnych soupisovych vyzkumt i masivni detailni dokumentaci jednotlivych
objekt ale v této etapé hrali jednoznaény prim SURPMO a dalsi instituce pamétkové péce
(provadgjici ad hoc zejm. ,,obycejné* stavebnéhistorické prizkumy jednotlivych lidovych
staveb).’® Okrajové pozornosti se vybranym vyjime¢nym venkovskym stavbam dostalo
jiz v tzv. plosnych priizkumech pamatkového fondu, které byly v SURPMO pod vedenim
Dobroslava Libala v 70. a 80. letech organizovany zejména v severnich Cechach. Pod-
statnéjsi ale byla az vlna metodicky promyslenych tzv. inventarnich prizkumu a detailni
dokumentace (fotografické, planové, mapové) lidové architektury iniciovana a vedena Jaro-
slavem Vajdigem, Jitim Skabradou a Petrem Dostalem, uskute¢iiovana hlavné ve vybranych
okresech stiednich, jihozapadnich a jihovychodnich Cech. Stejny badatelsky a organiza¢ni
tym stoji i v pozadi ,,vrcholného* typu dokumentaénich aktivit (odvozeného od metodiky
vyzkumy slohové architektury v historickych jadrech mést), tedy plosnych stavebnéhisto-
rickych priizkumil celych vesnic. Ty probihaly opét hlavné ve stiednich a jiznich Cechach
v 70. a 80. letech 20. stoleti a pfedstavuji nesmirné€ cenny soubor dokumentace. Metodika
téchto vyzkumt byla samoziejmé striktné uménovédna resp. architektonicko-historicka,
ideové vychazela z konceptu tzv. jednotné architektury a méla vyrazné hodnotici povahu
smétujici ke klasifikaci staveb i urbanistickych celkti z hlediska jejich pamatkovych hod-
not.* Preciznost a extrémni naro¢nost plo§nych stavebnéhistorickych priizkumti umoznila
jejich provedeni jen na pomérné malém vzorku vesnic, ale i méné naro¢né inventarni pri-
zkumy byly do doby dramatickych spole¢ensko-politickych zmén po roce 1989 de facto
dokonceny jen ve stiednich Cechach a na drtivé &asti naseho izemi chybi dodnes.

Etapa nahodilé a systematické odborné/védecké dokumentace s prezentaénimi cili
a vyuZivanim novych technologickych moZnosti (90. léta 20. stoleti aZ soucasnost)

P1ilis maly, resp. viibec zadny, Casovy odstup od stale jeSté pretrvavajici ctvrté vyvojové
etapy dokumentace lidové architektury na nasem uzemi bohuzel neumoziuje ptredlozit jeji
komplexni a neunahlené hodnoceni. Nepochybné ji ale opét ovlivnily faktory mimovédec-

v CSSR, Cesky lid 62, 1975, s. 1-8; Emanuel BALAS, Mnohoboké stodoly v indika¢nich skicich stabilniho
katastru, Cesky lid 51, 1964, s. 33-43; TYZ, K problému vzniku a vyvoje stodoly se zvlastnim zietelem
k polygonélnim stodoldm v ¢eskych zemich, Cesky lid 57, 1970, s. 5-15. Srov. téz Lubomir PROCHAZKA —
Rudolf VANA — Jana BERKOVA, Soupis roubenych polygonélnich stodol na tizemi stiednich Cech (z poziistalosti
E. Balase a V. Klimy v dokumentaéni sbirce UEF AV CR), Stfedocesky viastivédny sbornik, Rada
spolecenskovédni 15, 1997, s. 155-160.

37 Vaclav FRoLEC — Josef VAREKA, Lidovd architektura; Josef VAREKA, Typy a oblasti lidového domu v Ceskych
zemich, Cesky lid 66, 1979, s. 149-155; Vaclav FRoLEC, Zakladni problémy klasifikace lidového domu,
Ndarodopisné aktuality 13,1976, s. 171-178.

38 Mimotadné uzitecny soupis stavebnéhistorickych a inventarizanich prizkumi (nejen z pojednavaného
obdobi) obsahuje publikace Jan PESTA, Plosny prizkum lidové architektury a venkovskych sidel, Praha 2014,
s. 141-143.

39 K tomu viz syntetické publikace jako napf. Jiti SKABRADA, Lidové stavby. Architektura ceského venkova.
Praha 1999; Svatopluk VODERA — Jifi SKABRADA, Jihoceskd lidovd architektura, Ceské Budgjovice 1986; Jiii
SKABRADA — Jaroslav VAIDIS, Lidovd architektura stiedoceského kraje, Praha 1984.
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ké, zejména uplny zanik, rozpad ¢i slozita a ne vzdy povedena transformace starsi institu-
cionalni zakladny vyzkumu a dokumentace lidové architektury. Tyto faktory vyrazné nega-
tivné poznamenaly napt. SURPMO, podobné jako v 50. letech probihalo po cela 90. 1éta 20.
stoleti a z¢asti dodnes nové ,,hledani* organizacniho, kompeten¢niho a legislativniho ukot-
veni pamatkové péce neziidka doprovazené absurdnim zpochybiiovanim nutnosti zachova-
ni a starosti o kulturni dédictvi. V 90. letech 20. stoleti doslo i k vyrazné redukci instituci-
onalniho a personalniho zazemi etnografického studia lidové architektury, které se napi. na
trovni Akademie véd a vefejnych vysokych skol redukovalo jen na jednotky vyzkumnych
pracovniki. Rada projekt probihajicich jesté v 80. letech proto nebyla viibec dokondena,
silnéjsi kontinuitu, byt jisté ne bezproblémovou existenci si udrzela snad jen sféra muzei
v ptirod€. Nekteré negativni trendy postkomunistické transformace (napf. masova subur-
banizace) také vaznym zptisobem i nadale poznamenavaji jak jednotlivé venkovskeé stavby,
tak urbanistické celky a kulturni krajinu.

Na stran¢ druhé doslo k obrovské a potiebné ,,demokratizaci® dokumentace a vyzkumu
lidové architektury. Je mozné se oteviené¢ vénovat v minulosti zamérné opomijenym a ta-
buizovanym tématim; vznikla — nékdy kratkodecha, n¢kdy kosaté se rozvijejici — fada tzv.
bottom-up (obcanska sdruzeni, MAS, spolky, nadace) iniciativ sméfujicich k dokumentaci,
studiu a popularizaci venkovského stavitelstvi. Pochopitelna genera¢ni vyména vygenero-
vala celou fadu vyraznych a badatelsky i organizacné excelentnich etnografii ¢i pamatkart
(Pavel Bures, Ivan Petina, Karel Podrouzek, Radek Bryol, Martin Novotny, Radim Urba-
nek, Daniel Drapala, Jan Pesta, Karel Foud a mnozi dal$i). Zejména po roce 2000 doslo,
vétSinou ovSem prave z iniciativy vyraznych jednotlivel, k obnoveni pokusti o plosnou
dokumentaci a prezentaci venkovské architektury, ¢asto s vyuzitim starSich inventarizac-
nich vyzkumi,* kone¢né byl dokonéen piislusny svazek Etnografického atlasu,*’ publi-
kovany byly i velmi zadvazné prace regionalniho a pfedevsim metodického charakteru.*
Radg badateld se daii i zapojeni do mezinarodnich vyzkumnych siti a v nasem prostiedi
jsou reflektovany i aktualni globalni diskuse tykajici se zejména tzv. heritizace a muze-
alizace minulosti. Postupné objevovany nebo znovuobjevovany jsou nejriznéjsi typy ar-
chivnich pramenti, vyznamné se posunulo i studium samotnych déjin dokumentace lidové
architektury a jejich nejvyznamnéjsich postav. Cely tento systém je vSak nutno — bohuzel
— povazovat za mimoradné nestabilni a kiehky, nebot’ je do zna¢né miry zavisly na uce-
lovém (grantovém) financovani, které zpravidla neumoziuje realizaci skute¢né dlouhodo-
bych projekti provadénych sirokymi tymy spolupracovnikd. S demokratizaci vyzkumu je
zaroven ovSem spojena i jeho obCasna (opetovnd) laicizace, jesté vice pak posileni tendenci
k provadéni ad hoc, projektove, ekonomicky ¢i jinak motivovanych vyzkumi bez jejich
potiebné koordinace.

V roviné aplikovanych teorii miizeme v aktualni etapé pozorovat vyznamné kontinuity
se star§im stavem, jak v pfipad¢ vzajemné i nadale divergujici etnologie, tak uménovédy a
pamatkové péce. Metodicky a v dusledku az epistemicky podstatné a pro popisovanou eta-

40 Pavel BURES — Jitka MATUSZKOVA, Katalog vesnickych sidel v CR 1-2, Praha 2006; Jan PESTA, Encyklopedie
Ceskych vesnic 1.-V., Praha 2003-2011.

41 KoLEkTIV, Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska VII. Lidové stavitelstvi, Praha 2015.

42 Jan PESTA, Plosny priizkum; Jan VESELY, MéFicka dokumentace historickych staveb pro priizkum v pamdtkové
péci, Praha 2014.
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pu proto konstitutivni jsou dva nové, resp. staronové fenomény. Fenoménem staronovym,
jakkoliv napliiujicim tGplné jiné cile neZ je podpora emancipace narodniho spolecenstvi, je
uzka provazanost vyzkumnych a dokumenta¢nich aktivit s jejich popularizaci a zptistup-
novanim vetejnosti. Nékdy jde o sekundarni vyuziti starych ¢i nové vznikajicich dokumen-
tacnich konvolutt, v fadé pripadi, ne-li jejich vétsing, je poradani vystav, vytvareni on-line
prezentacnich nastrojii, sestavovani popularizacnich ¢i encyklopedickych textli ur¢enych
i poucenym laikim atd. inherentni soucasti nebo pfimo cilem institucionalnich i projek-
tovych aktivit. A tyka se to jak statni a vefejné sféry (NPU, ustavy Akademie véd, vysoké
Skoly), tak neziskového a obcanského sektoru. Dusledky, jejichZz analyza jde ale jiz nad
ramec tohoto textu jsou ve vétSing ptipadl pozitivni, mohou byt vSak i pfinejmensim roz-
poruplné, jak pro kvalitu samotné védy, tak z hlediska dopadl na spolecenské historické
a kulturni védomi.

Druhym fenoménem, jehoz praktické ,,dusledky* jsou na konkrétnim ptikladu piedsta-
veny v dalsi ¢asti tohoto ¢lanku, je neustaly a dynamicky rozvoj informaénich technologii
a technickych a technologickych prostiedki dokumentace lidové architektury i nasledné
archivace a prezentace ziskanych dat. V prvni viné téchto technickych a konceptudlnich
promén® zacaly byt budovany nékteré databaze, geoinformacni a katalogizaéni portaly,
z nichz nepochybné nejvyznamnéjsi je rozsahly a fadu piivodné roztfisténych zdroju pro-
pojujici Pamatkovy katalog NPU.* Sféra tzv. digital humanities a heritage science piedsta-
vuje dnes de facto samostatné a komplexni interdisciplinarni obory, resp. komplexy obort
s vlastni (byt’ prozatim ne u nas) institucionalni zakladnou, odbornymi periodiky, teoriemi
a metodami. I ¢eské republice se vSak piislusny vyzkum rozviji hned na nékolika pracovi-
Stich pfevazné technicky a inzenyrsky orientovanych a byla a je realizovana tada projektt,
donedavna zamétenych na slohovou architekturu ¢i archeologické pamatky. Jednou z prv-
nich vlastovek posunu smérem k lidovému stavitelstvi byl az projekt CVUT a Ustavu d&jin
uméni AV CR Proména venkovské architektury s diirazem na vyvoj v 19. a 20. stoleti.”
Dislednéji byla pristupy digital Humanities uplatnény ale az v nize referovaném projektu
VISKALIA. V kazdém piipad¢ plati, Ze bez pokrocilé fotogrammetrie, drond, laserové-
ho prostorového skenovani, GIS a digitalnich modela reliéfu, 3D modelovani,*® rozsitené
a virtualni reality, on-line databazi, aplikaci pro mobilni zafizeni atd. si budouci vyzkum
a dokumentaci lidové architektury jen uz tézko predstavit. Stejné tak si Ize tézko predstavit,
dost mozna ne vzdy jen pozitivni disledky, které budou tyto metody sbéru a prezentace

43 K nim u nés srov. KOLEKTIV, Sbirky v pocitaci, Muzeum, archiv a knihovny v ére digitalnich informaci, Praha
2004.

44 Https://www.pamatkovykatalog.cz/ (pfistoupeno 2022-11-19).

45 Projekt pfinesl celou fadu textl metodického charakteru i vystupu v podobé ,tradi¢nich™ tisténych katalogt
venkovskych staveb. Piehled vystupt viz https://venkov.fsv.cvut.cz/projekt/publikace.html (pfistoupeno
2022-11-19). Souhrnné srov. Téz Klara WortscHOVA a kol., Papirova ves, Praha 2022 a Klara WOITSCHOVA
— Jifi WorrscH, Umélecké vize i dokumentace soucasnosti. Plany lidové architektury ve sbirkach Archivu
Narodniho muzea, in: Z archivu ke studentiim a zase zpét. Vénovano Ivané Ebelové k zZivotnimu jubileu, Praha
2021, s. 407-419.

46 Ve vztahu k lidové architektufe pfimo z naseho prostiedi srov. Zdenék PoLoPRUTSKY, Building Information
Model as a Possibility for Digital Reconstruction of the Buildings of Rural Architecture. The International
Archives of the Photogrammetry, Remote Sensing and Spatial Information Sciences XLII-5/W2, 2019, s. 53—
57.
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dat mit na samotnou podstatu ,,tradi¢nich* obori, které se na naSem izemi i jinde ve svété
v poslednich zhruba 150 letech studiu venkovského (vernakularniho) stavitelstvi vénovaly.

Exkurz: Projekt VISKALIA (Virtualni skansen lidové architektury) jako priklad ak-
tualniho dokumenta¢né-prezenta¢niho pristupu k lidovému stavitelstvi‘’

Existence mimofadné rozsahlych dokumentacnich fondid vzniklych ptevazné v 19. a 1. po-
loviné 20. stoleti (tedy v prvni a druhé fazi vyvoje dokumentace lidového stavitelstvi) ulo-
zenych v ANM a EU vedla v letech 2020 az 2022 k realizaci projektu, ktery propojil for-
maln¢ oddélené, ale obsahové vyrazné komplementarni pramenné zakladny obou dosud
nespolupracujicich instituci do jedné databazové platformy. Tato platforma — coz je naopak
zcela symptomatické pro aktualni fazi dokumentacné-prezentacnich aktivit — by nadale
nemeéla slouzit pouze pro potieby zakladniho vyzkumu pracovniky obou instituci, ale je
vyuzitelna napiiklad organy statni spravy a samospravy, organy pamatkové péce a tizem-
niho planovani, pamétovymi institucemi ¢i skolami. Ma tedy od samého pocatku i rozmér
prezentacni. Pro jesté $ir$i moznosti vyuziti, ochranu a prezentaci historickych fondu byl
k projektu pfizvan i tieti partner — Katedra geomatiky Fakulty stavebni CVUT.

Projekt komplexné fesil problematiku zpfistupnéni, ochrany a prezentace fondl vznik-
lych z ¢innosti etnografickych instituci, které vSak svou povahou zahrnuji — z velké ¢asti
— dokumentaci spise umeéleckohistorického charakteru. Cilem bylo vytvofeni predevsim
prezentacnich nastroju zajist'ujicich zptistupnéni unikatnich dat o ptivodni podobé¢ a funkci
lidové architektury v dobé pted jejim zanikem v zitém prostiedi, tj. vétSinou pied polovi-
nou 20. stoleti. A to vSe pfi zprostfedkovani dokumentace Siroké vetejnosti jako kulturniho
dédictvi, které mize byt chapano jako i jako edukacni pomticka. Projekt VISKALIA i jiné
obdobné projekty jsou z hlediska personalniho obsazeni a technického zazemi pomérné na-
kladné jak finan¢né (vyzaduji sofistikované pfistrojové a softwarové vybaveni), tak casove.
Rovnéz, coz je jeden z konstitutivnich ryst ¢tvrté faze vyvoje dokumentace a prezentace
lidového stavitelstvi, vyzaduji interdisciplinarni spolupraci, na které by se méli podilet kro-
me etnologi, historikti a znalct stavebnich postupti a konstrukci také odbornici na archivaci
historickych dokumentacnich fonda a v neposledni fadé specialisté na digitalni technologie
v oblasti méfictvi a kartografie (dnes geomatiky).*®

Pti realizaci zminénych cild cili bylo multioborovym tymem pfistoupeno k jednotné
katalogizaci a jednotnému popisu vSech materiall jak z hlediska obsahového (pfi zohled-
néni soudobé terminologie a typologie etnologické klasifikace lidové architektury), tak
z hlediska formadlniho (pfi dodrzeni fadné archivni péce a katalogizace). UloZeni, sprava
a vlastnictvi archivalii ziistava nezménéno (EU AV CR a ANM), aviak fondy byly postupné
propojeny do jednotného on-line pfistupného katalogiza¢né-databazového systému, obsa-
hujiciho ikonografické a dalsi prameny k lidové architektufe.* Dulezitym prvkem ochrany

47 Kompletni informace o projektu, vystupech a rozcestnich na jednotlivé klicové online aplikace a databaze je
dostupny na strance http://viskalia.fsv.cvut.cz/projekt/index.html (pfistoupeno 2022-11-19).

48 Na Katedie geomatiky CVUT jiz vzniklo mnozstvi $kolnich projektii, které mohou byt inspiraci a ndvodem
pro projekty regionalnich pracovist. Mozno je upozornit na diplomové a bakalaiské prace studentii, uvedené
na strance: http://people.fsv.cvut.cz/~soukup/peso/diplomky.html_(pfistoupeno 2022-11-19), viz predevsim:
http://people.fsv.cvut.cz/~hodacjin/dokumenty/Hodac_Broumov2014-prez.pdf (pfistoupeno 2022-11-19).

49 Http://viskalia.fsv.cvut.cz/viskalia/ (pfistoupeno 2022-11-19).
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historickych fondu je ptitom jejich digitalizace, odpovidajici aktualnim trendim archivni
pécée o dokumenty.*® V ramci projektu zaroven doslo k restaurovani a novému archivnimu
ulozeni ¢asti ¢i celych fondu, které jsou aktualné ohrozeny fyzickou degradaci, zptisobenou
napiiklad ptivodnim dlouhodobym nevhodnym ulozenim (Obrazovy archiv Etnografického
oddéleni NM) ¢i fyzickou manipulaci s velkoformatovym papirovym materidlem (plany
a kresby ve fondu ZA CAVU). Pro prezentaéni rozmér celého projektu se kli¢ovym ci-
lem stalo jednak vytvofeni vefejn¢ dostupné dynamické mapové aplikace, kterda umoznuje
vyhledavat a vizualizovat casoprostoroveé ukotvené informace o lidové architektute a jeji
dokumentaci. Hlavnim vystupem projektu je vefejné dostupny webovy portal (virtualni
skansen), pfedstavujici vybrané fenomény lidové architektury.> V podobé plant, kreseb
a fotografii jsou na ném piedstaveny hlavni rysy lidového stavitelstvi Ceské republiky na
cca 200 stavbach (obytnych, hospodarskych, technickych aj., a to na zaklad¢ deseti regio-
nalnich typi lidového domu v CR stanovenych a charakterizovanych Josefem Vaiekou).*
Webova aplikace byla vytvorena za pouziti frameworku Django, jehoz hlavnim uéelem je
sprava a editace zajmovych objektll vybérové databaze, ktera je propojena s vizualizaci
pridruzeného multimedidlniho obsahu.

Projekt VISKALIA tak v ur¢itém smyslu navazuje na étos dokumentacné prezentacnich
aktivit konce 19. stoleti, které propojovaly védecké badani s kultivaci vefejného prostoru.
Samoziejmé, coz je ovSem nutno zdlraznit, pti snaze vyhnout se jakékoliv nezadouci na-
cionalizaci ¢i neStastné estetizaci venkovského stavitelstvi. Navazuje svym zptisobem i na
myslenku uchovavani a prezentace lidovych staveb formou muzei v ptirod¢, av§ak s novou
virtudlni dimenzi, ktera zarovenl umoziuje na jednom misté prezentovat stavby z celého
tizemi CR. Virtualni skansen tak svym zptisobem supluje (zejména za situace, kdy soutasna
muzeologie v pfirodé tuto myslenku v piipadé ,,opravdovych® muzei v piirod¢ piilis nepre-
feruje) absenci centralniho muzea v piirodé pro celou CR.

Rozhodujicim technologickym postupem, ktery vybudovani virtudlniho skansenu vibec
umoznil je pfitom pokrocilé prostorové modelovani staveb ve virtualnim prostiedi. To bylo
na zadklad¢ ikonografické dokumentace dosud provadéno predevsim v oblasti slohové ar-
chitektury. Projekt VISKALIA tyto dynamicky se rozvijejici technologické moznosti ino-
vativné aplikoval na patnact vybranych staveb/stavebnich celkd z venkovského prostredi
a vyuzil vyjimecné dochovana data v historické planové, kresebné a fotografické doku-
mentaci lidové architektury pro vytvoreni prostorovych modeli. Modely, které vznikly na
podkladu této dokumentace, maji virtualné zastoupit stavebni objekty v riznych typech
a oblastech lidového domu v ¢eskych zemich a diky kvalitni historické dokumentaci bylo
mozné realizovat i modelovani staveb, které jiz nejsou fyzicky dochovany. Pro modelova-
ni byl pouzivan program SketchUp, vysledek umoziuje virtudlni prohlidku exteriéri i in-
teriérti (Cerna kuchyné, interiér svétnice s peci a kachlovym sporakem, chlévy), pohledy
na skladbu krovu nebo klenuté prostory. S pouzitim pokrocilych zobrazovacich technik
je mozny naptiklad i pohled do stavby zespodu ¢i pohled bez obvodovych zdi. Historicky

50 Pro archivaci byly zvoleny standardy skenovani v rozliSeni 400 dpi ve formatu s bezeztratovou kompresi
(TIFF).

51 Https://skansen.fsv.cvut.cz/ (pfistoupeno 2022-11-19).

52 Josef VAREKA, Tipy a oblasti.
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zamétené objekty jsou lokalizovany za pomoci GPS soufadnic a modely jsou tudiz za-
sazeny do pfesné nivelity terénu s vyuzitim dat DMR 5G. Vedle modelace na podkladé
planové a fotografické dokumentace byly v ramci projektu rovnéz digitalizovany vybrané
historické trojrozmérné modely, které vznikaly v souvislosti s Narodopisnou vystavou
¢eskoslovanskou. Podkladem k tomu byly detailni fotografické snimky ptivodnich modelt,
které byly ve fotogrammetrickém programu Agisoft Metashape metodou obrazové korelace
prostorové orientovany, vytvoreno tzv. mracno bodl a polygonovy 3D model. Vysledny
vektorovy model je pak primarné urcen k prezenta¢nim Gceliim. VSechny vytvoiené mode-
ly jsou spolu s dalsimi informacemi prezentovany na webovém portalu VISKALIA.

Modely byly v ramci projektu vytvafeny na katedie geomatiky CVUT, mj. i v rimci stu-
dentskych kvalifikacnich praci, pfi€emz k 3D prezentaci byly zvoleny napt. objekt byvalé-
ho mlyna ¢p. 60 v obci Kundratice (o. Semily, Liberecky kraj; ve hmoté dochovan in situ),
objekt byvalé rychty ¢p. 22 ve Zbecné (0. Rakovnik, Stredocesky kraj; dochovan in situ),
daim usedlosti ¢p. 7 v obci Stahlavice (o. Plzeii-jih, Plzefisky kraj; do sou¢asnosti dochova-
na hospodarska ¢ast, obytna patrné v jadru, piestavéna), usedlost ép. 3 v obci Vahlovice (o.
Strakonice, JihoCesky kraj; piivodni objekty v jadru dochovany), dnes jiz neexistujici velmi
zajimavy Castecné roubeny a zdény objekt rychty ¢ép. 2 ve Zbozici (o. Havlicktiv Brod,
Kraj Vysocina), roubeny dim ¢p. 14 v obci Petrovice (0. Domazlice, Plzensky kraj; objekt
nedochovan), usedlost s ¢astecné roubenym a zdénym hlinénym domem se sypkou cp. 27
v obci Ndaklo (mistni ¢ast Jachymov, o. Olomouc, Olomoucky kraj; objekt nedochovan) ¢i
roubeny dum ¢p. 102 v obci Ostravice (o. Frydek-Mistek, Moravskoslezsky kraj; objekt
nedochovan).

Pfi tvorbé modelt se pomérné vyrazné projevily nékteré zakladni vyhody a limity nejmo-
derngjsich piistupti k dokumentaci, resp. prezentaci lidového stavitelstvi. Cast z nich piitom
jiz byla (¢i aktualné je) diskutovana v zahrani¢ni odborné literature, neziidka detailné
specializované na problematiku tzv. heritage science, tedy aplikaci technickych pfistupti
a metod pii ochran¢ kulturniho dédictvi. Vyhody jsou celkem evidentni a sméfuji piede-
v§im do sféry mozného masového zptistupnéni a vysvétleni nejriiznéjsich aspektt tradicni-
ho stavitelstvi v uzivatelky pfivétivé, dostupné a ,,levné* podobé¢. Virtualni skansen — pro-
toze v nasem pfipad¢ prozatim nebylo vyuzito moznosti rozsifené a virtualni reality — zatim
nedokaze (technicky to ale jiz Castetné mozné je)* jednotlivé stavby zasadit do SirSich
prostorovych souvislosti, zprostiedkovat vicesmyslové vnimani jednotlivych artefaktd atd.
Zde je prezentace v prostiedi skuteénych muzei v ptirod¢ zcela nezastupitelna a nenahradi-
telna a je i v naSem prostiedi i nadale promyslena na teoretické i veskrze praktické roving.**

Za nejvetsi problém na urovni prezentace jednotlivych staveb — samoziejmé vyhledové
fesitelny dalSim vyvojem a zdokonalovanim grafickych, analytickych a prezentatnich SW
nastrojii — miizeme povazovat inherentni charakteristiky venkovského stavitelstvi. To je ze
své podstaty nesvazané konvencemi, Casto zalozené na improvizaci, kreativni praci s rtz-
nymi materialy, technikami a technologiemi, dynamicky reaguje na konkrétni prostorové

53 Maria Jos¢é MERCHAN a kol., Good Practices in the Use of Augmented Reality for the Dissemination of
Architectural Heritage of Rural Areas, Applied Sciences 11,2021, ¢. ¢lanku 2055.

54 K aktualnimu stavu nasi ,,muzeologie v pfirod&* srov. Eva KUMINKOVA a kol, Muzea v Prirodé. Jedinecna cesta
muzejnictvi, Roznov pod Radhostém 2019; Radek BRYOL a kol., Muzea v pFirodé v Ceské republice. Teoreticka

a metodicka vychodiska, Roznov pod Radhostém 2020.
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podminky atd. Ve srovnani se slohovou architekturou — které jsou pfizptisobeny vsech-
ny existujici SW — je lidova architektura, nadnesené feceno ,,neskladna a neuchopitelna“
a vizualizace nejrizné&jsich nedokonalosti, zakiiveni, v kazdodennim provozu akceptované
a vyuzivané degradace stavebnich konstrukei atd. je obtizné, ne-li nemozné a musi byt re-
alizovano se zna¢nou mirou improvizace. Vizualizace venkovského stavitelstvi se v tomto
smyslu zda byt naro¢néjsi i nez podobné pojata prezentace historickych slohovych staveb.
Pocitacové vytvorené modely avsak Ize ve virtualnim prostiedi i za soucasné situace po-
vazovat za vysoce funkéni jak z hledisek odbornych, tak a zejména pro ucely prezentacni.
Nejveétsi limitou (napi. ve vztahu k hendikepovanym osobam) se jevi byt pfevedeni pocita-
¢ovych vizualizaci do podoby trojrozmérnych artefakt. Zde je nutné oteviené konstatovat,
ze kvalita a vypovidaci hodnota vice jak sto let starych modeld lidové architektury z papiru,
dreva a dalSich pfirodnin dalekosahle presahuje zejména soucasné moznosti 3D tisku.

Zavérem

Vyse prezentované skutecnosti a rozbory tykajici se jak obecného vyvoje dokumentacné
prezentacnich aktivit vazanych k venkovskému stavitelstvi, tak konkrétni zkusenosti z pro-
jektu VISKALIA lze shrnout do nékolika hlavnich tezi. Ty, nicméné, musime stale chapat
jako predbézné a pracovni zavéry, nebot’ zplsob vzniku a obsah fady historickych doku-
mentacnich fondd lidové architektury jesté ¢eka na svoje vyhodnoceni. I za soucasného
stavu poznani je ale mozné konstatovat, ze dokumentace a prezentace venkovského stavi-
telstvi probihala na nasem tizemi od 19. stoleti do soucasnosti ve 4 hlavnich fazich, které
se dil¢im zptsobem lisily ve svych cilech, dominantnim oborovém zameéteni a diskurzivni
podstaté a v neposledni fadé i ve vyuzivanych technickych prostedcich a zdrojich dat. Jed-
notlivé faze se samoziejmeé ¢astené piekryvaly, neni je mozné zcela presné Casove vymezit
a i v jejich ramci probihaly aktivity, které se pfislusné ,,definici® zcela ¢i uplné vymykaji.
Za kli¢ové aspekty pro definovani jednotlivych fazich lze nicméné povazovat predevsim
(a) miru profesionalizace dokumentac¢nich aktivit (tj. zda jsou provadény nadSenymi ama-
téry ¢i skolenymi profesiondly — zde bez ohledu na konkrétni oborové zazemi); (b) miru
systematicnosti provadéné dokumentace (tj. zda se jedna o regionalné nebo/a metodicky
vicemén¢ nahodilé vyzkumy vazané napf. jen na individualni ¢i institucionalni badatelské
preference ¢i zda se v riizné mife jednalo o koordinovanou, plosnou dokumentaci); (¢) miru
.komunikace s vefejnosti* (tj., zda se jedna o dokumentaci provadénou cisté pro védecké/
odborné nebo aplikované (pamatkova péce) ucely €i zda je pfitomen i podstatny aspekt
prezentacni, tj. zptistupiiovani prislusnych informaci laické vetejnosti.

Nejmensi dynamika promeén charakterizovala v uplynulych cca 150 letech technické pro-
sttedky dokumentace, nebot’ fotograficka (pozdé&ji filmova), kresebna a méfi¢ska (planova)
dokumentace bez vyraznéjsich promén® vzdy dominovala, a to bez ohledu na rizné oboro-
vé zazemi vyzkumniki, jejich formalni skoleni, miru profesionalizace atd. Teprve po roce
2000 ¢i az 2010 miizeme zaznamenat masivni nastup digital humanities a heritage science
a s tim spojenou aplikaci modernich technik terénni dokumentace (napft. laserové skenova-
ni) a zejména prezentace lidové architektury v prostiedi nejriznéjsich databazi, mapovych

55 Vyraznym posunem samoziejmé bylo propojeni dokumentacnich a interpreta¢nich postupti do metodiky
tzv. stavebné historickych prizkum.
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portall, prosttednictvim virtualnich 3D modelt a rozsifené reality.

S relativné malou dynamikou metod sbéru dat je izce provazana i samotna zkoumana
a vyuzivana pramenna zakladna. V prvnich dvou fazich, kdy venkov ¢eskych zemi sice jiz
prochézel dramatickymi procesy modernizace, bylo k dispozici jesté obrovské mnozstvi
postupné mizejicich autentickych a funkéné plnohodnotnych objektd in situ. Dokumen-
tace se proto soustied’'ovala vyhradné na praci terénu, vétSinou v objektech plnicich své
puvodni (obytné, hospodaiské, sociokulturni) ucely. Ve fazi treti, samoziejmé piedevsim
v disledku radikalnich promén venkova po 2. svétové valce ¢i odsunu némeckojazycné-
ho obyvatelstva, se moznosti terénniho vyzkumu vyrazné, byt regionalné nerovnomérné
snizovaly. Dokumentace se tudiz mj. musela vyrovnavat se studiem staveb postupné mo-
dernizovanych, funkéné proménénych (napf. adaptovanych k rekreaci), vylozen¢ devasto-
vanych apod. Znamenalo to na jedné stran¢ zuzeni pramenné zakladny a moznosti pracovat
s autentickym materidlem na strané¢ druh¢ to vedlo k vétsi intenzité vyuzivani doplikovych
(zejm. archivnich) prament, rozsifovani zajmu o do té doby ignorované stavby z prelomu
19. a 20. stoleti atd. Ve Ctvrté, posledni, fazi je ztrata terénu samoziejme jesté viditelngjsi
1 kdyz rozhodné nikoliv absolutni. Vyznam historickych prament, kam musime zahrnout
i veskera data shromazdeéna ve trech fazich predchozich, nicméné v poslednich desetiletich
dramaticky narostl a s tim narostla i potfeba rozvoje novych metod jejich védecké interpre-
tace a prezentace vetejnosti.

Pokud jde o cile pfislusnych aktivit, nelze nevidét, Ze pouze ve vyse popsané fazi prvni
a Ctvrté — s odstupem cca 100 let — se systematicky pocitalo pravé se zminénou vetejnou
prezentaci védeckych/odbornych dat, kterd by byla pfimo za timto €elem i shromazd’ova-
na. V pfipad¢ prvni faze stal v pozadi metodologicky i spole¢ensky nacionalismu a snaha
o povzneseni narodniho spolecenstvi (na ceské i némeckeé stran¢). V piipadé faze soucasné
miZeme uvazovat zejména o globalnich proménach v roli védy a védéni smérem k tzv. tieti
roli, tedy pfimému spole¢enskému puisobeni a kultivaci spolecnosti. V ¢eském prostredi
a v ramci humanitnich/socialnich véd zejména, ale to jiz presahuje analytické ramce tohoto
textu, l1ze v poslednim desetileti — a to i pfimo pii vyzkumu lidové kultury nebo historickych
staveb — mluvit i o nezanedbatelném vlivu mechanismt financovani a organizace védy.
Cela fada vyzkumnych projektt, projekt VISKALIA nevyjimaje, totiz byla a je financova-
na z programit MK CR NAKI, které pfimo poéitaji z tzv. aplikovanou podobou vystupti.
A jednoduse feceno, dokumentaci lidové architektury bez tzce navazané az dominujici
prezentace nelze v projektech NAKI sensu stricto viibec realizovat.

Sledujeme-li teoreticko-metodologické, konceptualni a oborové zdzemi dokumentace
a prezentace lidové architektury od konce 19. stoleti je nutno poukéazat na dva klicové as-
pekty. Jiz v ve druhé vyvojové fazi doslo k postupné divergenci pfistupti narodopisnych/
etnologickych na strané jedné a uménoveédnych/architektonicko-historickych/pamatkar-
skych na strané druhé.>® Narodopisné vyzkumy, v¢. relativné rozsahlych avsak jen zdan-
livé plosnych vyzkumu etnokartografickych, se na nasem tizemi vzdy vyznacovaly mensi
mirou formalizace, komplexnosti a geografické uplnosti. Charakterizovala je vSak vyrazné

56 Pro zjednodus$eni vykladu zde ov§em pomijime zna¢né konfizni a pfitom casté situace, kdy dokumentacni
aktivity vyzkumné designované narodopisci provadéli napt. architekti ¢i pracovnici pamatkové péce a naopak.
Vyrazné bylo vzdy i zastoupeni studenttl, opét schopnych relativné snadno piepinat mezi riznymi oborové
jinak striktné vymezenymi ptistupy.
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vetsi senzitivita k ekonomickym, socidlnim a kulturnim ¢i dokonce duchovnim aspektiim
budovani staveb a zivota v nich a vyrazné vétsi detailnost a hloubka provadénych analyz
souvisejicich aspektt, tj. nesoustied’ovaly se na pouhou fyzickou podstatu staveb. Zaroven,
coz je mozna jesté dulezitéjsi, Slo o vyzkumy ze své podstaty sice ve weberovském smyslu
vztazené k hodnotam ale nehodnotici.

Pristupy uménoveédné, nejsilnéji se projevujici v institucionalizované pamatkové péci,
naproti tomu, coz bylo zvlasté patrné v pozdni druhé a pfedevsim tieti a Ctvrté vyvojové
fazi dokumentacnich aktivit, relativné rychle dospély k realizaci plosnych, promyslenych
a metodicky jednotnych ,,soupisovych® vyzkumu. Délo se tak — narozdil od Casto krat-
kodechych, individualnich iniciativ narodopisnych — pod kiidly silnych instituci a s vyni-
kajicimi vysledky, avSak z pohledu dnesnich teorii vyzkumu kulturniho dédictvi za cenu
prosazovani striktn¢ hierarchického a hodnoticiho expertniho diskurzu védéni, jednoho
z doslova klasickych ptikladu aplikace tzv. Authoried Heritage Discourse’” na nasem uze-
mi. Ten byl a je zaméfen na hledani tzv. pamatkovych hodnot staveb, tedy na hodnoceni
objektt ¢i jejich soubort z Cisté formalniho (oboroveé samoziejmé zcela relevantniho a po-
chopitelného i kdyz mnohdy pfiznavan€ promeénlivého a subjektivniho) hlediska. Klicovou
konstruovanou hodnotou pfitom je predevsim historicita, tedy stafi, ,.kvalita“ a ,,autentici-
ta® dochovanych urbanistickych, stavebnich a konstrukénich detailt nebo celki. Aplikace
téchto pristupd, az na vyjimky vedla, jiz od doby Zdenka Wirtha, ke stale silné¢jsimu, a i ak-
tualné vyraznému vzdalovani oborovych piistupt, kterou lze dobfe dokumentovat napt. na
polemice o dile Vaclava Mencla.’® Patrné prvni, zcela zdrcujici a na problémy uménovéd-
né interpretace lidové architektury upozoriujici recenze Menclova dila z pera Jaroslava
Kramatika® vysla jiz v roce 1957. V roce 1983 publikoval Josef Vaieka® hned nékolik
textll, véetné patnactistrankové polemické stati, upozornujici na fundamentalni nesoulad
Menclovy Lidové architektury v Ceskoslovensku takika se v&im, co o vyvoji tradiéniho
stavitelstvi v poslednim stoleti etnologové zjistili, aniz by to ,,z druhé strany* (jakkoliv sa-
moziejme jiz nikoliv zesnulym autorem), bylo reflektovano. Pozdé€jsi zasluzné ,,objeveni*
vyznamu historické planové dokumentace pro poznani déjin venkovského stavitelstvi Ji-
im Skabradou a Martinem Ebelem®' v devadesatych letech 20. stoleti, které siln& ovlivnilo
a ovliviluje vySe definovanou ¢tvrtou fazi dokumentacné-prezentacnich aktivit u nas, sice
v etnologickém prostiedi naslo odezvu, avsak stejné prulomové socialné-historické a envi-
ronmentalistické impulzy dél etnologa Jifiho Langera® ze stejné doby zlstavaji mimo etno-
logicky diskurz téméf neznamy. To je samoziejmé velka skoda, protoze kazdy etnolog musi
pfiznat, ze ty nejkvalitnéj§i dokumentacni soubory druhé poloviny 20. stoleti nepochybné

57 Laurajane SmiTH, Uses of Heritage, London 2006.

58 Vaclav MENCL, Lidova architektura v Ceskoslovensku, Praha 1980.

59 Jaroslav KRAMARIK, V. Mencl: Pivod obytného domu domazlickych Chodti, Cesky lid 44, 1957, s. 32-33.

60 Josef VAREKA, Vaclav Mencl: Lidové architektura v Ceskoslovensku, Cesky lid 60, 1983, s. 118; Tyz, Lidova
architektura v Ceskoslovensku, Néarodopisné aktuality 20, 1983, s. 1-15.

61 Martin EBEL — Jiti SKABRADA, Piivodni planova dokumentace lidové architektury, Zpravy pamdtkové péce LV,
1995, s. 100-104, Tiz, Piivodni planovad dokumentace lidové architektury, Praha 1996.

62 Jiii LANGER, Co mohou prozradit lidové stavby, Roznov pod Radhostém 1997; TYZ, Uloha sin& v polygenezi
obydli ve stfedni Evropé, Ethnologia Europae Centralis 4, 1999, s. 29-38; Jifi LANGER — Helena BOCKOVA,
Obydli v Karpatech a prilehlych oblastech balkanskych. Syntéza mezinarodniho vyzkumu, Ostrava 2010.
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vznikly zasluhou architektti a uménoveédct (Petr Dostal, Antonin Kurial, Otakar Macel,
Viaclav Mencl, Jifi Skabrada, Ladislav Stépanek, Jaroslav Vajdi§ a mnozi dalsi). Jejich kom-
plexnost a validita by vSak mohla byt dalekosahle vEtsi pii respektu k méné soustavnym
dokumentac¢nim ale pfedevsim interpretacné hlubokym poznatkiim etnologickym (Vaclav
Frolec, Jiti Langer, Vilém Prazak, Lubomir Prochazka, Miroslav Valka, Josef Vareka).

Pro pripadnou a velmi potfebnou patou fazi dokumentace a prezentace venkovského
stavitelstvi v CR tedy lze stanovit hned nékolik vyzev, ukol ¢ piani. Idealnim, aviak
organizacné a financné nesmirné nakladnym by se jevilo propojeni vSech zna¢né fragmen-
tarizovanych institucionalnich a mezinstitucionalnich portali a informacnich databazi do
jednotného, vetejn¢ a zdarma pristupného a dlouhodobé udrzitelného datového uzlu, do
kterého by se prubézné vkladaly dalsi doposud nezpracované soubory historické i nové
pofizované dokumentace. Na takovy datovy hub by se pak mohla vazat systematicka pre-
zentace lidové architektury vyuzivajici nejmodernéjsich, avsak bez dostatku empirického
materialu bezzubych technologickych moznosti. Terénni dokumentace, archivni vyzkum
atd. v¢. realizace skuteéné spole¢nych a vyvazenych projekti by pak mél probihat za po-
kud mozno uzsi spoluprace a vzajemného respektu uménoveédcti/pamatkait na strané jedné
a etnologt, antropologt a dalSich specialistii na stran¢ druhé. Takovou vizi nelze jisté pova-
zovat za snadno realizovatelnou, ale urcité také ne za zcela nemoznou.
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