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Pomnichovské hranice v dobovych ohlasech’

MicHAL PEHR

ABSTRACT: Post-Munich border as reflected at the time

The presented study looks at how Czechoslovakian (or Czech) society responded to the Munich Agreement and
the creation of new borders around the curtailed state. The loss of the borderland was perceived by society at the
time as a loss of a natural border which had been recognised for centuries. The newly formed Second Republic did
not just lose a third of its land and people, but also its defence capabilities, and effectively its allies who submitted
without protest to the interests of Nazi Germany. All democratically-minded Czechoslovakian citizens, and practi-
cally the whole nation were taken over by a feeling of desperation and disillusionment. The people felt betrayed
by the results and adoption of the Munich Agreement. This feeling of betrayal and desperation is particularly
clear from a whole range of sources, printed media of the time, and also from the poetry of the time, which this
study also looks at. It appears that everyone felt that changes had happened which needed to be explained more
closely. The loss of territory was mostly presented as a sacrifice. People subconsciously hoped that the new border
and Munich sacrifice would secure peace for both Czechoslovakia and the world. They wanted to ensure that the
tragedy of Munich made some sense. Many also hoped and believed that the change would not be permanent and
the pre-Munich borders would return in future. At the same time, everyone was expecting a future of change. This
historical injustice must be atoned for as soon as possible. The question which remained, however, was in what
way the future borders would be changed. The occupation and dissolution of the remaining parts of Czechoslova-
kia in March 1939 put a definitive end to these discussions.
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Mnichovsky diktat na sklonku zafi 1938 byl povazovan celou nasi spolecnosti za obrov-
skou narodni tragedii. Ceskoslovenské republika v hranicich z let 1918-1919 piestala ze
dne na den existovat, jeji nastupkyni se stala oklesténa ,,druhd republika®, jez ztratila tfetinu
uzemi i obyvatelstva, obranyschopnost a fakticky i spojence, ktefi ji mlcky postoupili do
zajmové sféry nacistického Némecka. VSechny demokraticky smyslejici ceskoslovenské
obc¢any a prakticky cely narod zachvatil pocit zoufalstvi a desiluse.

V dusledku mnichovské dohody byly poruseny staleté hranice ¢eskych zemi, skoro tie-
tina jejich Gizemi a s ni 1 poCetna ¢eska populace ztstaly za hranicemi nového statu. Velmi
Casto se tak v této dob&é mlizeme setkat s popisem mnichovskych udalosti jako boje o tisici-
leté hranice, ktery pro nas skon¢il neuspé$né.? Nase pohrani¢i s ,,vérnymi hranic¢aii se stalo
1 Tato studie vznikla s podporou dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné organizace RVO: 67985921.

2, Zapas Ceskoslovenska o tisicileté hranice ¢eskych zemich skonéil pro nas neasp&chem. Lidové listy, rog. 17
(19), €. 225, 2. tijna 1938, s. 2, ¢lanek Do nového zitika bez starych chyb.
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beéhem kratkého okamziku napfisté minulosti a vSichni si najednou bolestné uvédomovali
vyznam hranic.* Dykova basen Hranice z roku 1930, oti§téna v ¢ase vrcholici zatijové krize
v Narodnich listech, nabyvala v této situaci nové aktualnosti a naléhavosti. ,,Vlast neméni
se ze dne na den/ a sloup ten nesmi byti kladen/ jen pro nic za nic sem a tam. / Chranit se
musi mirem, bojem. / Bez stélosti jsou klam a mam. /“* A o nékolik dnll pozdé&ji Lidové
noviny 1. fijna 1938 komentovaly nespravedlivy mnichovsky verdikt slovy: ,,...A zemé se
zahalila v hluboky smutek. Jen prorocky vers Viktora Dyka ze svétové valky znél jako hlas
viry: V&c porazend neni ztracena, / ziistava narod, kde se méni mapa. /°

Ztrata pohrani¢niho uzemi byla dobovou spolec¢nosti vnimana jako ztrata pfirozenych,
po staleti uznavanych hranic, coz v pfipade¢ ceskych zemi bylo ve vyvoji sttedoevropského
prostoru nesporné unikum. O to vice byly disledky Mnichovské dohody ¢eskou spolecnosti
povazovany za akt historické nespravedlnosti. Britsky novinar Sydney Morell to ve své
knize Videl jsem ukrizovani z roku 1939 napsal, Ze pozoroval lidi naplnéné ,,zalem, vrouc-
nosti a bezmocnym hnévem, ktefi si byli védomi, Ze jejich vlast byla roztrzena ve dvi a ze
byla jedna polovina darovana Némecku, vSichni slzeli a jejich zarmutek vzbuzoval soucit™.®
Vysledky Mnichova zptsobily pfimo Sok. Mnozi se jen bezmocné ptali, jak je to mozné.
Kdo za to mize a pro¢ pravé my? Tyto diskuse pak dokonce vyvolaly pokusy o vytvoreni
autoritativniho druhorepublikového statu.’

Karel Capek ve znamé Modlitbé tohoto vecera ze zati 1938 hovofil o bolesti a zklamanti,
kdyz nase zemé pfiisla o ,,kus svého téla“. Mimochodem: pfirovnani statu k organismu se
objevovalo rovnéz velmi Gasto.® Ceskoslovensko bylo ¢asto popisovano jako Zivy organi-
smus a nasledné zmény byly popisovany jako strasliva amputace: ,,jako by nemocnému
¢lovéku byly odnaty ruce a nohy a vynaty plice.“’ Nebo Svét v obrazech napsal: ,,Opera¢ni
rouska, pod kterou mnichovsti chirurgové provedli fez na téle nasi republiky, zove se se-
beurceni. !

A podobny pfimér pouzil vlastné i Edvard Benes ve své abdikac¢ni feci 5. fijna 1938, kdyz
hovotil o koruné stromu nasi viasti, kterd byla osekana." Mnozi ptirovnavali celou véc

3 Srovnej Narodni archiv v Praze (dale jen NA Praha), fond Ministerstvo zahrani¢nich véci-vysttizkovy archiv I
(dale jen MZV-VA), karton (dale jen k.) 2597, Narodni listy 23. 11. 1938 ¢lanek Louceni ,,Nikdy piedtim jsme
nepocitili tak hluboce, co jsou hranice statu, jako v tézkych dobach, které jsme zazili v fijnu pfi obsazovani péti
pasem v Cechach a na Moravé.*

4 Srovnej Viktor DYK, Zapomenuté basné, Praha 1957, s. 28. Tato basen byla oti§téna v Narodnich listech
25. zati 1938. Srovnej Narodni listy, ro€. 78, €. 263, s. 1, Viktor Dyk, Hranice

5 Srovnej Josef TOMES, Viktor Dyk a T. G. Masaryk. Dvoji reflexe cesstvi, Praha 2009, s. 104. Viz téz Lidové
noviny, ro¢. 46, ¢. 393, 1. 10. 1938, s. 2 VerSe jsou pievzaty z Dykovy basn¢ Bud’ jakkoli!

Citovano podle Robert KVACEK, Posledni den, Praha 1989, s. 33.

7 K této problematice blize viz Jan RATAJ, O autoritativni ndrodni stat, Praha 1997 a Jan GEBHART — Jan
KUKLIK, Druhd republika 1938-1939: Svir demokracie a totality v politickém, spolecenském a kulturnim
Zivoté, Praha 2004. Z nejnovéjsi literatury pak blize viz Jan KUKLIK — Jan NEMECEK — Jaroslav SEBEK,
Dlouhé stiny Mnichova. Praha 2011.

8 Srovnej NA Praha, MZV-VA 1, k. 2597, Venkov 7. 4. 1938, ¢lanek Citliva hranice” Pro stat je dulezité, aby
citlivé reagoval na své pohranic¢i. Podoba se lidskému organismu, ktery se zevnim svétem ptichazi do styku.”

9 Srovnej NA Praha, MZV-VA 1, k. 2597, Pravo lidu 8. 10. 1938, ¢lanek S rozbitymi hranicemi. Po ultimativnim
diktatu “patého pasma”

10 Blize viz Svét v obrazech, ro¢. 1938, ¢. 40, 22. 10. 1938, s. 3, ¢lanek ,,Ve jménu sebeurCeni: V. pasmo*
Citovéano dle: Protifasisticky a narodné osvobozenecky boj ceského a slovenského lidu 1938—1945. 1. dil, 3.
svazek. Edice dokumentd. Praha 1983, s. 9.

11 Srovnej naptiklad Lidové listy, ro¢. 17 (19), €. 229, 7. 10. 1938, s. 3, ¢lanek President Benes se louci s obCany.
Rozhlasovy projev uvefejnén téz v Edvard BENES, Paméti, Praha 1947, s. 433-437.
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dokonce ke kiizové cesté, Kalvarii (Ceskoslovenskd kalvdrie), anebo se pouzivalo rovnéz
expresivniho oznaéeni Ceskoslovenskd Golgota."> V nékterych ptipadech se miizeme také
setkat s expresivnimi vyrazy o vrazdé (Ceskoslovensko je zavrazdéno)' & zmrzaceni'* nebo
muéeni (zmucené Ceskoslovensko) & lidovecky tisk psal o kalichu utrpeni a hoikosti, které
bylo nutno vypit nasi spole¢nosti az do dna.'* A snad nikde v ¢eské spole¢nosti nenajdeme
hlas, ktery by tyto udalosti oznacoval jinymi slovy nez narodni katastrofa, nestésti, tragedie,
zly osud, kiivda na narodé spachana, hluboké ponizeni a podobné.'

Predseda ¢eskoslovenské vlady general Jan Syrovy ve vladnim prohlaseni o Mnichovu
napsal, Zze oznamit toto rozhodnuti patiilo mezi nejbolestnéjsi tikoly jeho zivota, ,,nad které
leh¢i by bylo zemf#it“.!” A nacelnik hlavniho §tabu Ceskoslovenské branné moci general
Ludvik Krej¢i se v podobném duchu vyjadioval o hlubokém smutku ,,nad oklesténym dé-
dictvim nasich predka‘.'®

Udalosti téz byly ptirovnavany k nejriizngj$im piirodnim Zivlim a béstm. Zivnostensky
Narodni stied je 4. fijna popisoval jako povoden, ktera se ptevalila ptes nase uzemi: ,,Pies
nas stat prehnala se drava vina, ktera od naseho statu odervala tizemni prostor s jeho hos-
podatrskymi hodnotami.“!"” V podobném duchu komentovaly tyto udalosti pozdé&ji i Lidové
noviny. ,,Svét je ve varu. Hrani¢ni kameny se pfesouvaji. Hranice se ztraceji pod vodou
a opét se vynoiuji. Je tieba jen sily vydrzet, az do okamziku, kdy odplave povoden, ktera
nam zaplavila, co je opravdu nase.“?® A udalosti byly li¢eny téZ jako vichfice, ktera se
prehnala pres Ceskoslovensko a zni¢ila to, co po dvacet let bylo budovano.?' V souvislosti
s vichfici pak byl casto také pouzivan vyrok Jana Amose Komenského: ,,VE&fim i ja Bohu
ze po prejiti vichfic hnévu... vlada véci tvych k tobé se zase navrati, 6 lide ¢esky.? Cela
udalost byla popisovana rovnéz jako boure. Lidovecké Lidové listy tak napriklad psaly
o boufi, ktera ,,rozbila vétve [nasi zem¢, naseho zemského stromu] a pohmozdila tvar nase-
ho statu.“?* V neposledni fadé pak byly udalosti ptirovnavany ke zlému snu ¢i probuzeni ze
snéni. Casopis Masarykav lid je tak napiiklad piirovnaval k hroznému snu: ,, Téko fici, zda
tragicky prevratné udalosti dvacatého povaleéné¢ho podzimu se podobaji vice hroznému snu

12 Srovnej naptiklad Adolf ZEMAN, Ceskoslovenskd golgota, Praha 1947 nebo Sydney MORELL, Vidél jsem
ukiizovani, Praha 1946. Séfredaktor ,,Prazskych novin® Adolf Zeman situaci na podzim 1938 pozdéji vystizné
popsal slovy: ,,Prvni akt tragedie Ceskoslovenska byl uzavien.” Znamy francouzsky zurnalista Donnadieur
pravem napsal v listé L' Epogue: Ceskoslovensko pravé vstoupilo na vrchol Kalvdrie. Aby byly odstranény
,nespravedlnosti’, spachané pred desiti lety versailleskym mirem, byly spachany nové. Ano, cesky ndrod

Vv oo

vystoupil az na vrchol Kalvarie...Ale dlouho to jesté trvalo, nez ho vyzdvihli na protektordtni kriz.* Blize viz
Adolf ZEMAN, Ceskoslovenska golgota, Praha 1947, s. 249.

13 Srovnej NA Praha, MZV-VA I, k. 1757.

14 NA Praha, MZV-VA 1, k. 2597, Narodni politika 7. 10. 1938, ¢lanek Zmrzacené hranice.

15 Lidové listy, ro¢. 17(19), €. 231, 9. fijna 1938, s. 3, ¢lanek Uzemi, ktera jsme ztratili. Jak nés oklestili.

16 NA Praha, MZV-VA I, k. 55. Vegerni Ceské slovo 7. 10. 1938 okomentovalo Mnichovské udalosti jako pad
spravedlnosti a rozumu. Blize viz Vecerni Ceské Slovo, 7. 10. 1938, ¢lanek Mnichovské dilo je dokonano!

17 Na Praha, MZV-VA 1, k. 55, Narodni politika 1. 10. 1938, ¢lanek Vladni prohlaseni.

18 NA Praha, MZV-VA T, k. 55, Narodni politika 1. 10. 1938, ¢lanek Armadni rozkaz.

19 NA Praha, MZV-VA 1, k. 55, Narodni stied 4. 10. 1938, ¢lanek Budovani statu.

20 NAPraha, MZV-VA1, k. 2666. Lidové noviny 22. ledna 1939, ¢lanek Tak jest! Ma jesté smysl délat propaganda?

21 Srovnej Zdenék CHYTIL, Znova od zakladii, Demokraticky stfed, r. XV, €. 37, 15. 10. 1938, s. 541.

22 Srovnej Svét v obrazech, ro¢. 1938, ¢. 40, 22. 10. 1938, s. 5. Citovano dle: Protifasisticky a ndrodné
osvobozenecky boj ceského a slovenského lidu 1938—1945. I. dil, 3. svazek. Edice dokumentii, Praha 1983,s. 9.

23 NA Praha, MZV-VA 1, k. 55, Lidové listy 2. 10. 1938, ¢lanek Zména evropské mocenské rovnovahy.
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¢i probuzeni ze snéni, v némz jsme svét i lidi vidéli jinak, nez ve skute¢nosti byli.“** A cela
udalost byla nasledné srovnavana s tragickymi historickymi okamziky, jako byla bitva na
Bilé hofe ¢i bitva u Lipan.

Nova podoba hranic vyvolavala piirozené strach a obavy z budouciho vyvoje: ,,Jak smut-
ny pohled nas jima na dne$ni ohraniceni ¢eskych zemi! Jaky to rozdil dfive a nyni! Pry¢
jest ono krasné a pevné horské oramovani, jez po vice jak jedno tisicileti pomahalo braniti
¢eskou zemi, posunuto déjinami jako klin do oblasti mocného souseda. RoztrZen je nas vzi-
ty obraz piirozené ¢eské zemé, prirozené to kotliny, ovroubené na vSech stranach okrajnimi
horami. P¥i tom soused zabral nejen pohraniéni vyso&iny — Sumavu a Cesky les, Krusnoho-
i1, Dé&&inské stény a Sudety — nybrZ postoupil i hluboko do Cech, az po samé okraje ¢eské
roviny a niziny. Zazené Cechy jsou nyni rozevieny a sedi po celé délce novych hranic viude
nize nez Némecko, nemaji na svych hranicich nikde hor, le¢ ve svém vnitrozemi nebo vici
Moravé, kde pravé naopak by si bylo prati nejvétsi volnosti. Hranice Cech vii¢i Némecku
jsou duisledné volné, nikde ani horské ani fi¢ni. 2

V podobném duchu se vyjadiil i vyznamny esky historik Josef Susta, kdyZ v Ceském
Casopise historickém napsal: ,,Pravé historik vi sice dobie, jak ménlivy byval i v minulosti
rozsah starého statu ¢eského, ale v pfirozeném masivu ¢esko-moravském vidél jeho nezdol-
né jadro, veéky posvécené a pevné skuté jiz od 10. stoleti, kdy se teprve rodily vad¢i narody
dnesni Evropy. Nase oko se snazi s prudkou bolesti u novych tésnéjsich hranic, které nena-
kreslil, jako kdysi pomezni horstva, prst bozi, nybrz vzrostla moc sousedi.*?’

Historik Jan Rataj v této souvislosti vystizné poukazuje na fakt, ze Ceskoslovensko bylo
v té dobé vedle Chile nejuzsim statem svéta, kdy zatimco chilsky stat mél zachovany pii-
rozené hranice, tak pomnichovské Ceskoslovensko takové §tésti nemélo.? A jisté vystizna
byla i dobova charakteristika Huberta Ripky, ktery o tomto novém staté prohlasil, Ze je to
monstrum, které v evropské minulosti nemélo obdoby a ve vsech ohledech je neschopné Zi-
vota.” Tento piimér miizeme ov§em najit i jinde. Lidovecky tisk naptiklad v fijnu 1938 pti-
rovnaval nové okle§téné uzemi k ,,tasemnici smotané kolem nitra Cech a Moravy*‘3® a nové
hranice komentoval slovy: ,,prosty pohled na mapu ukazuje, e Zalostny obraz zbytku Cech
a Moravy je utvarem proti pfirozenosti i rozumu; je to rozbiti pfirodou vytvoreného celku
hospodarského i politického, ale co hife, znamena uz takové sevieni zivotniho prostoru
naroda, ze mu je znemoziovan témét dal$i normalni rist a rozvoj.“*! Slova o neptirozenych

24 Srovnej Masarykuv lid, ro¢. 1938, ¢lanek Mnichov 1938. O¢ima ciziny, s. 469.

25 NA Praha, MZV-VA 1, k. 2637, Narodni politika 1. 1. 1939, ¢lanek Pfimo svou narodni cestou.

26 Karel MATOUSEK, Hospoddisky zemépis druhé republiky, Praha 1939, s. 15.

27 NA Praha, MZV-VA 1, k. 2637, Narodni politika 1. 1. 1939, ¢lanek Ki#iz nad rokem minulym. Josef Susta
nasledn& v Ceském Gasopise historickém pokradoval:“ Jazykové rozriiznéni, bytostné splyvajici se zjittenym
védomim narodnim, stalo se v nasich dnech slozkou dé&jin silngjsi vSech ostatnich a rozlomilo i odveké haté
na$eho statniho domova. Vime, ze se vuéi kiivdam, které nam takto osud ulozil, nesmime opajeti vétrnymi
dousky levnych nadgji a hesel, nybrz je nam tfeba s tuhym odhodlanim celiti budoucnosti tvofivou praci
v danych moznostech a mezich. Nic ndm vSak nemuze vziti posilu vzpominky na narodni minulost, i tu, jez
vyrustala z pudy, ktera jiz neni naSe, a Cesti historikové se hlasi k vzacnému zavazku, byti vérnymi strazci
tohoto neporusitelného odkazu déjin.“ Blize viz Cesky Gasopis historicky, ro¢. 44 (1938), sesit 34, s. 473,
¢lanek prohlaseni redakce.

28 Jan RATAIJ, O autoritativni ndarodni stat, Praha 1997, s. 12.

2

Nl

Hubert Ripka uvefejnil tuto tezi v ¢lanku O¢ima pét let zpatky uvefejnéném v asopise Cechoslovak 10. 3.
1944. Citovano dle Jan RATAJ, O autoritativni ndrodni stat, Praha 1997, s. 12.

30 Lidové listy, ro¢. 17 (19), €. 230, 7. 10. 1938, s. 2, ¢lanek SpravedInost pro ¢eskoslovenskou véc.
31 Lidoveé listy, ro¢. 17 (19), ¢. 231, 9. fijna 1938, s. 1, ¢lanek Zachovat skute¢né narodni hranice.
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hranicich ovsem muzeme najit i jinde. Karel Matousek ve své zemépisné praci o druhé
republice naptiklad psal o nepfirozenych klinech a zatezech, které formuji nase nové zmen-
Sené hranice.*

Stesk nad ztratou uzemi najdeme takika vSude. Agrarnicky Venkov vysvétloval politické
zmény druhé republiky pravé prostfednictvim ztraty Gzemi ,,Nezlobme se, objevuji-li se
myslenkové zmatky a zvraty v mysli lidu. Snazme se lid pochopit. Proziva tézkou bolest
nad ztratou Gzemi.*** Lidovecky Zzurnalista Jan Scheinost zase napsal: ,,Je nam vSem tézko
u srdce, kdyz se musime loucit s nasimi horami, které nas strezily tisic let. Nefikame jim
vSak sbohem na véky a navzdy, nas pohled, nase touha, nase srdce budou se k nim upinati
vzdycky.“*

Zoufalstvi nad ztratou uzemi nalezneme i v ohlasu mnohych tehdejSich basni. Zdenék
Kriebel v basni Mé zemi to vystihl verSem ,,8at hvozdu davnych, uz té nezahali“,* a morav-
sky basnik Jaroslav Zatloukal si v basni Na Mapé vizkosti posteskl:*® ,,Nasloucham tézce bi-
¢lim od hranic, / v tvar verst te¢e zeme krev / a ze vSech ran zfi vlasti lic. / Na mapé uzkosti
jde prstu stin, / zoufale sklouzava s hradby Cech / a stra§né pije z dzberu vin. / Nasloucham
v uder fisskych rot, / v zal ptdy pod kopyty dnt. / Od hranic k nam stin dal se na pochod.
/ Na mapé¢ uzkosti se zveda laska ma, /v semknuti Zelezném jdem s kfivdou svou, / vzlyk
pldy nasi necht’ nam viru da.“ A kone¢né jeden z nejznaméjsich basnikl své doby Jaroslav
Seifert v basni Nad Skolni mapou napsal: ,,Tu mapu, ktera vzrusi, / stl slzy nezkrapi a
pevné Cernou tusi / kreslime do mapy. / Chvilemi ruka tesknic, zachvi se nad mapou, / nad
jmény mést a vesnic. / A o¢i nechapou! Dvé polekanych o¢i / v neblahé predtuse. / Vahava
ruka smoci / zas pero do tuse / a kreslit zapoc¢ina / hned znovu pokazdé. Je to jak kaluzina
/ na zemi po vrazd¢. / VSak mapu, jez tak vzrusi / stl slzy nezkrapi / a vic nez-li kdo tusi
kreslime do mapy.*’

Lidé se citili vysledky a pfijetim mnichovskych ujednani zrazeni. Ceskoslovenské vla-
de, prezidentu republiky, ale i dal$im institucim pfichazely stovky a stovky rozhot¢enych
dopist. Uz v pohnutych fijnovych dnech se objevoval pozadavek obnovy republiky v pi-
vodnich hranicich.*® Néktefi se jesté podepsali, ale mnozi jiz pro jistotu posilali tyto dopisy
anonymné. Z jednoho dopisu ze 14. fijna 1938, pod kterym byl podepsan ,,Poctivy délnik*,
si dovolim ocitovat: ,,Velecténi pani!... Co pak tam neni nikdo... [kdo] nema hubu-inkoust-
-péro- oliivko, aby zakrocil u tych zradct ve Francouzsku a v Anglicku, kteti nas Némecku
zaprodali?“** V dopisech posilanych ¢eskoslovenské vlade se objevoval rovnéz pozadavek

32 K. MATOUSEK, Hospoddrsky zemépis, s. 6.

33 NA Praha, MZV-VA L, k. 2342, Venkov 22. 10. 1938, ¢lanek Jdeme ke zjednoduseni politickych pomért.

34 Lidoveé listy, ro¢. 17 (19), ¢. 225, s. 1, ¢lanek Vzhiru zas hlavu narode!

35 Tato basei byla prvné publikovana v Lidovych novinach 22. listopadu 1938 a nésledné v basnické sbirce Cesky
podzim 1938. Praha 1938.

36 Tato basen byla prvné publikovana v Narodnim osvobozeni 11. 10. 1938 a nasledné byla publikovana ve sbirce
basni Zrazena zemé¢. Blize viz Jaroslav ZATLOUKAL, Zrazend zemé, Bratislava 1938. K jeho basnické tvorbé
v letech valky blize viz Jaroslav ZATLOUKAL, Cas valkou okuty: [basné z let 1938-45], Brno 1946, Jaroslav
ZATLOUKAL, Zalafem peceténo: basné z let 1941-42, Praha a Brno 1945 a Jaroslav ZATLOUKAL, Veliky
navrat, Brno 1946.

37 K pocté zbrai praporu. 21. kvéten, 21., 23. a 30. zari 1938 Berchtesgaden, Godesberg, Mnichov v tvorbé
ceskych basnikii, Praha 1945, s. 277.

38 NA Praha, fond Piedsednictvo ministerské rady (dale jen PMR), k. 3155. Napt. Dopis Elisky Kozlové z 26. 10. 1938

39 NA Praha, PMR, k. 3155. K obsahu dopist posilanych prezidentské kancelati v pohnuté dobé Mnichova blize
viz Michal PEHR, Mnichovska tragédie oc¢ima prostych lidi. Co psali obcané prezidentu republiky na podzim
1938, Moderni dé€jiny 13, Praha 2005, s. 235-245.
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zajisténi novych hranic, a to at’ uz skrze smlouvy a garance nebo vybudovanim nového
pasma opevnéni, které¢ pod dojmem prozité zkuSenosti m¢lo byt jesté masivnéjsi nez bu-
dované opevnéni na predmnichovskych hranicich. Soukromy ufednik ve vysluzbé Josef
Horék z Ji¢ina ve svém dopise z 5. fijna 1938 napsal: ,,Ocitnuli jsme se na nechranénych
rovinach, umoziujicich vpad nepfatel a surové nezodpovédné luzy.* A proto chtél, aby se
vybudovala zed, kterou pfirovnaval k ¢inské zdi ¢i ke zdem budovanych v jihovychodni
Evropé proti Turkiim. O této zdi prohlasoval: ,,Zed by nas sice neuchranila pied kanony
a bourajicimi tanky, ale byla by alespon v prvni chvili ochranou proti neptatelské péchoté
a vSelijaké nasilnické hordé.” O zdi pak dale napsal, Ze ,,vyska 15-20 metrt a tloustka jed-
noho metru zdi by stacila“. Soucasti zdi pak mé&ly byt jesté kulometna hnizda a pozorovaci
véze.*" Na vétsinu z téchto ohlast se ovsem neodpovidalo, anebo jen formalné. Vice vlastné
ani v dané dob¢ neslo.*!

Snad vsichni citili, Ze nastalé zmény je zapotiebi blize vysvétlit. Ztrata izemi byla ponej-
vice prezentovana jako obét. Lidé podvédomé doufali, Ze nové hranice a mnichovska obét
piinese do budoucna klid a zajisténi miru jak pro Ceskoslovensko, tak pro cely svét.?2 Velmi
Casto jsme se tak mohli setkat s ujisténim, ze diky této obéti byl zachovan svétovy mir,
a s nim alespoii ¢ast Ceskoslovenska. Ceskoslovensky dobovy tisk napiiklad prezentoval
nazor britského politika Samuela Hoarea, ktery na pad¢ britského parlamentu pravil: ,,Pti
zemépisné poloze Ceskoslovenska nezalezi na tom, kdo by byl vyhrél nebo prohral valku.
Ceskoslovensko, jak dnes vime, bylo by byvalo znieno, a nevéiim, Ze by vyjednavaci
o novou mirovou smlouvu byli pak obnovili jeho nynéj$i hranice.**

Mnozi zaroven doufali a véfili, ze tato zména neni trvala a ze v budoucnu dojde k navratu
k pfedmnichovskym hranicim. Né&kteti novinafi tento pocit vyjadiovali slovy sbohem a na-
shledanou* A prazsky arcibiskup Karel Kagpar napsal 17. fijna 1938 kancléii Samalovi:
»--.jak Casto jsem na Vas vzpominal a vzpominam v téchto tak smutnych dobach! Jak [je]
bolestno u srdce...Ja jsem ve svém nitru piesvédcen, ze poméry opét znacné se zlepsi v di-
sledku pieveliké obéti a konec koncii — hranice ¢asem opét se méni.“*

Nadg¢je, ze se pokud mozno brzy v§e zméni, byla silna. FrantiSek Ktelina to vystihl ve své
basni Zpév nad Cechami: )V téch dnech jsme stali u map na naméstich s o¢ima zamzenyma
smutkem: ,,Jaka zem¢, jaka zem¢ zhanobena, fekl muz jeden, seviev rty v svém Zalu divo-
kém i prudkém a ostatni v tom houfu ml¢cky sklonili hlavy pro bol sviij nenalézajice jména.*
Ale svoji basen zakon¢il s jistou nad&ji: ,,uvidél jsem ne mapu, ale zemi zivou...Co mluvite
vy, lidé malovérni, o zemi zohavené soudice podle mapy!...Divam se po té zemi milované

40 NA Praha, PMR, k. 3155.

41 Srovnej naptiklad dopis Marie Hora¢kové Edvardu BeneSovi z 25. zafi 1938: ,,Ja nize podepsana ptichazim
k Vam v této tézké dobé s upénlivou prosbou a zoufalstvim v srdci. Dobfe vim, pfedobry pane presidente, jak
musite bez oddechu pracovati a ja ze Vas jesté obtézuji. Prosim za odpusténi, ale musim svému srdci uleviti.
Neprosim jen za sebe a svou rodinu, ale za vSechny hranicafe, ktefi zde na hranicich mame své domky...
Stale jesté doufame a Boha prosime, aby nase draha republika nebyla rozdélena...” Kancelai prezidenta
republiky odpovédéla na tento dopis o ti dny pozdéji (tj. jeste pfed Mnichovskym rozhodnutim) ,,Vazena pani.
Potvrzujeme piijem Vaseho dopisu. Vase starosti jsou z téch, které dnes lezi na srdci pfemnohym ob¢antim.*

42 Srovnej naptiklad ,,Cely svét, ovSem kromé téch, kdoz nas k tomu donutili, s obdivem a uctou sklani se
pred velikou a krutou obéti, kterou piineslo Ceskoslovensko pro zachovéni celosvétového miru a odvraceni
valeéného pozaru, ktery hrozil vypuknouti.© Lidové listy, ro¢. 17(19), ¢. 226, 4. fijna 1938, s. 3.

43 Lidové listy, ro¢ 17 (19), &. 227, 5. fijna 1938, s. 2, ¢lanek Ceskoslovensko bylo by vélkou zniGeno.

44 Srovnej NA Praha, MZV-VAT, k. 2597, Pravo lidu 13. listopadu 1938, ¢lanek Ztracime perlu Sumavy: “Sbohem
milé Prachatice, a na shledanou.”

45 Archiv Kancelafe prezidenta republiky (dale jen AKPR), f. T, k. 189.
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novym zrakem...my z vai viry a viile chcem ji znovu vystavéti: Cechy zily, Cechy Ziji,
Cechy nepominou!““ Tato vira byla posilovana i prostfednictvim svatovaclavského kultu
— kardinal Kaspar ve svém pastyiském listé hovofil o poruseni svatovaclavskych hranic
a vyse zminovany FrantiSek Kielina se vyznal v basni Vy kopce ke hranicim!: je to jedna
zemé a jedno dédictvi, jez trva, tva socha tu stoji u kostela na prvnim stupni, Svaty Vaclave,
dédici této zemé, jehoz vladatstvi vé¢né nepomiji ani nad horami.*V” Pfesnéji fe¢eno ani nad
ztracenymi horami. Podobné mysticky bylo komentovano i naptiklad obsazeni Chodska:
,,Budiz aspon slabou utdchou brattim z Chodska, Ze neni Cecha, ktery by na né nemyslel,
ktery by po nich ruce nevztahoval, jako by je chtél naposledy obejmouti. Tteba rozdéleni
novou hranici zlistdvame s nimi jedno télo, jedna duse, jako v minulosti, tak i na véky.“*

Zaroven vsak vsichni o¢ekavali budouci zménu. Historicka nespravedlnost méla byt co
nejdiive od¢inéna. Otazkou ovSem zlstavalo, jakym smérem dojde k tpravé budoucich
hranic. Tak Vitézslav Zahot ve své publikaci o hospodarskych pomérech pomnichovské
republiky napsal: ,,Ze Mnichov nic nevyfesil, Ze nepiinesl trvaly mir, Ze Mnichov teprve
uvolnil prostor silam, které uvadéji do pohybu celou Evropu — to vi dnes kazdy politicky
myslici ¢lovek.

Vira ve zménu byla ovSem vyjadiovana i prostfednictvim starsi poezie. Narodni politi-
ka ve svém novoro¢nim vydani v roce 1939, tak naptiklad citovala verse J. V. Sladka: ,,a
dokud slunce s nebe neservali, my na bojisti prvnim jara vanem, jak podupana trava zno-
va vstanem.“> A Sladkova poezie se stala inspiraci i pro komunistické Rudé pravo, které
2. tijna 1938 otisklo znamou Sladkovu basen: Byli jsme a budem, vyjadiujici nad&ji, Ze
¢esky narod piezije vSechny pohromy.*'

Spolu s nad¢ji ovSem vladla snaha i nepfiznivou zpravu pozitivné vysvétlit. Tato snaha
byla snad nejvice patrnd v dobovém sloganu: ,,mald, ale nase”, v némz se skryvala vira,
ze skrze bolestnou ztratu uzemi se nam podafilo vyfesit problém se sudetskymi Némci a
v budoucnu nas stat bude mit charakter statu narodniho. A sudetsti Némci, stojici v pozadi
mnichovského rozhodnuti, uvidi, jaké chyby se dopustili, a brzy budou jisté litovat svého
rozhodnuti. Tak by se pfi znacném zjednoduseni dal vystihnout dobovy vyklad udalosti.
V tomto duchu se vyjadrila Pfitomnost, kdyz 5. fijna 1938 napsala: ,,Sudets$ti Némci dosahli
toho, po ¢em touzili. Necht&li s nami v miru it a pracovat — jejich srdce je tahlo do Rige. ..
Sudetsti Némci velmi brzy poznaji, jaky je rozdil mezi republikou a Tteti fisi...Bude to
pro né hrozné vysttizlivéni, az po dnech slavy a nadSeného siegheilovani shledaji, ze tyto
radosti je neuzivi...Proto se s nimi nelou¢ime v nepfatelstvi.”*

Vira v pozitivni budouci vyvoj je patrna i ve vySe pfipominané Benesové abdikacni feci
z 5. fijna 1938: ,,Budeme mit stat narodni, jak na to v jistém smyslu vyvoj narodnostniho
principu ukazuje. Bude v tom velika sila naseho statu a naroda. Bude mu to davat velikou
novou c¢inorodost a silnou mravni zékladnu, jaké dosud nemél. Nase narodni kultura se

46 FrantiSek Kielina tuto basen uvefejnil poprvé v novinach Venkov 6. 12. 1938.

47 Bésen byla prvné uvetejnéna v casopise Venkov 30. 10. 1938.

48 Srovnej MZV-VA 1, k. 2597, Venkov 25. 11. 1938, ¢lanek Srdcem s Chody vééné zlstaneme!

49 Vitézslav ZAHOR, S ¢im zacindme hospodarit, Praha 1939, s. 5.

50 NA Praha, MZV-VA 1, k. 2637, Narodni politika 1. ledna 1939, ¢l. Kiiz nad rokem minulym.

51 NA Praha, MZV-VAL k. 55, Rudé pravo 2. 10. 1938, J. V. Sladek: Byli jsme a budem. ,,Byli jsme a budem, jak
jsme byli dosud; ranami a trudem nezlomi nas osud. Pfes vin burné vzteky na své Ceské skale bili jsme se veky,
bit se budem dale! Prapory jsou zdrany, krov je htickou hromu, pfec jen budem pany my ve vlastnim domu. At
se mofe péni v krve proudu rudém, vzdorni, nezlomeni, byli jsme a budem!*

52 Piitomnost, ro¢. XV, €. 15, 5. fijna 1938, s. 627, ¢lanek Neloucime se v nepratelstvi.
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prohloubi a zesili. Jsme porad dosti silni a dosti pocetni. Divejme se tudiz s nadéji na svou
budoucnost narodni. Cesi a Slovaci svym ptvodem, svou celou vychovou po generace,
jsou vSechno jiné nezli narod lidi katastrofalnich. Jsme narod typicky stfizlivy, a jako jsme
nezpychli ve svém §tésti, neztratme ani hlavu ve svém nestésti. Heroismus prace a sebeod-
fikani, pro ktery nam nyni nastala chvile, neni o nic mensi a mén¢ distojny, nezli hrdinstvi
na poli vale¢ném.

A je zajimavé, ze druha republika se vlastné proménovala v duchu téchto slov. Hodnota
naroda ziskavala ¢im dal tim vice na vyznamu. V kratkém obdobi druhé republiky jsme tak
totiz nejen svédky pokusti o transformaci Ceskoslovenska ve federativni a autoritativni, ale
i nacionalni stat. Stejné jako do popiedi se dostavaly hospodarské a socialni otazky.

Zpocatku, tésn¢ po Mnichovu, jsme svédky, situace, kdy noviny zpravidla informuji jen
o rozsahu zabraného uzemi a davaji nad¢ji, ze naznaceny rozsah zaboru ,,neni hranici ko-
neénou.” A ptfipomina se, ze definitivni hranice se mize lisit od ,,hranic okupaénich* a ze
jejich koneénou podobu ur¢i az mezinarodni rozhrani¢ovaci komise, pficemz ,,éeskoslo-
venska delegace v Berliné dostala diirazné pokyny v tom smyslu, aby raznéji uplatiovala
zivotni naroky a prava Cs. republiky nejen, co se tyée tipravy hranic, s piisnym zietelem
na skute¢nou narodnostni ¢aru,..., nybrz také se zietelem na hospodaiské a dopravni po-
tieby.*** Nase vefejnost byla ujistovana, ze velmoci mohou jesté mnoho napravit.” Témét
vSechny nadéje na hrani¢ni korekce a volani po zachrané toho ¢i onoho mésta’ se ukazali
byti ilusi. V ojedinélych piipadech, kdy doslo k jistym korekcim, se tyto zmény popisovaly
jako nejstastnéjsi okamziky.” Ve skute¢nosti doslo jesté k dosti podstatnym zasahtim do
podoby pomnichovskych hranic, kdy hranice po poslednim zaboru ze 24. listopadu 1938
byly oznaéeny za poruseni ,,zasady o sebeuréeni hranic.’®

Nejvétsi pozornost v této souvislosti vyvolavalo zabrani ¢asti Chodska, kterému byla vé-
novana znac¢na publicistickd pozornost. Pfedstava, ze vzdy ¢eské Chodsko se stava soucasti
zabraného tizemi vyvolalo obrovskou vlnu pozornosti v celém Ceskoslovensku. Mlada né-
rodni jednota v Domazlicich to pfiléhave vyjadrila ve své rezoluci ministerském predsedovi
Rudolfovi Beranovi 9. ledna 1939: , jen pii pomysleni, ze velka ¢ast naSich chodskych bratii
zije v prostiedi cizim...[musime]... tlumiti v sobé spravedlivy hnév proti nasilnému zabra-
ni ryze Ceského tizemi a ...[volame]... v ptistich dobach po pfezkoumani nasi hranice.*>

Podobné se vyjadiovala i Jednota umélcti vytvarnych v dopise prezidentské kancelari

53 E. BENES, Paméti, Praha 1947, s. 435.

54 NA Praha, MZV-VA 1, k. 2597 Narodni politika 7. 10. 1938, ¢lanek Zmrzacené hranice.

55 Srovnej NA Praha, f. MZV-VAL k. 2597. Odpoledni Narodni politika 5. 10. 1938, ¢lanek Velmoci mohou jesté
mnoho napravit.

56 NA Praha, MZV-VA k. 2597 Pravo lidu 13. 11. 1938, ¢lanek Breclav brana republiky v zaboru. “volame proto
v posledni chvili ke ¢lentim rozhod¢i komise a vladnim ¢initelim ceskoslovenskym: Zachraiite nam Bfeclav,
branu republiky!”

57 Srovnej NA Praha, MZV-VA 1, k. 2597 Vecerni Lidové noviny 25. listopadu 1938, ¢lanek Navrat moravskych
obci po pétadtyficeti dnech zéboru. ,,Nejitastngjsi kraj pii koneéné upravé hranic mezi Ceskoslovenskem a
Némeckem byla tentokrat Jizni Morava.“ Nebo Veg. Ceského Slova 25. 11. 1938, ¢lanek Zabrané a osvobozené.
V obci bude svatek na vé¢né Casy. ,,Nevylicitelné §tésti prozivala v¢era Policka a ¢eské obce jejiho okresu. Po
45 dnech okupace se s radostnymi slzami v o€ich vratili jeji obyvatelé do hranic republiky...a obec vyhlasila,
ze 24. listopad je pro vétné Casy obecnim svatkem, ktery se bude kazdoro¢né slavit. Podobné Vecerni
Lidové Noviny 29. listopadu 1938, ¢lanek Navrat moravskych obci Menhartice a Banovice ,,24. listopad byl
také radostnym dnem dvou obci v soudnim okrese jemnickém, Menhartic a Banovic...24. listopad vyznél
v mohutnou a vielou manifestaci...*

58 K. MATOUSEK, Hospodarsky zemépis, Praha 1939, s. 7.

59 NA Praha, PMR, k. 3153.
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z 15. prosince 1938: ,,zabor [Chodska] byl proveden proti ptivodnimu znéni mnichovské
dohody a zvlast citelné se dotykal citd naseho naroda, nebot’ v tomto kraji vyrostly vy-
znamné postavy naseho kulturniho Zivota, v némz tvorili sva dila blizka srdci naroda spiso-
vatelé, hudebnici i vytvarnici. Chodové tyto kraje po dlouha staleti branili a ubranili proti
némeckym naporiim a jejich svébytny zivot a nejryze;jsi tradice narodni jsou timto zabrani
odsouzeny k zaniku.“¢

V souvislosti se zabiranim hranic se vénovala primarné pozornost némeckému zaboru.
Nasledné byla ovSem vénovana pozornost i polskému a pozdéji i mad’arskému.®! Agrar-
nicky Venkov naptiklad referoval o situaci v polském zaboru 2. listopadu 1938 v ¢lanku
s piiznaénym nazvem 130 000 Cechii v polském zdboru na Tésinsku ma byti vyhlazeno,
tak ze vSe Ceské je disledné a systematicky likvidovano. A pon¢kud bulvarni Poledni list
doplnoval tyto pochmurné informace sdélenim, ze vSichni ¢esti obyvatelé se budou muset
do pul roku naucit polstinu.*

Zpravy ze zabranych uzemi byly velmi pesimistické. Uznaval se sice némecky smysl pro
poradek: ,,Jest fada véci, hlavné tempo reorganisace zabraného tizemi, technicka dokonalost
vSeho, vSevédnost Gestapa atd., jez ndm imponuji...VSude, kde zabrali Némci naSe uzemi,
maji vse jiz v dokonalém potadku: vSude orientacni tabule pfi vjezdu do mist, pfi vyjizdéni
z mést a mist vidite dalsi tabule s udanym hlavnim smérem a vzdalenostmi v km, orientac-
ni Cernozluté tabule jsou i na rozcesti, stavi se nové silnice, celnice ufaduji v upravenych
mistnostech, s razitky, venku maji thledné budky natfené mimikrickymi natéry — prosté
vie némecky dikladné.“®* Ale ostatni zpravy uz byly opaéného smyslu. Cestina stejné jako
ufadovani v ¢estin€ je omezovano. Lidé byli ¢asto vypovidani a vyhanéni ze zabraného ¢i
okupovaného tizemi a také zivotni tiroven obyvatel v zabranych uzemich se ¢asto zhorso-
vala. Zprava o obsazeni Chodska napftiklad hovoii: ,,Vojenské oddily ptibyly v obrnénych
autech, nakladnich autech a s polnimi kuchynémi. Kratce poté se némecti vojaci rozebéhli
do obchodi k nakupu. Za hodinu nebylo nikde ani bot, ani latek, ani cigaret.**

Teprve pozdéji se rozebiraly vétsi podrobnosti a vice se diskutovalo nad celou tragedii a
hledala se vychodiska. V nasem tisku se rovnéz zacala objevovat podrobnéjsi li¢eni prubeé-
hu mnichovské konference. V nékterych novinach, pravda spise bulvarngjsiho charakteru,
byli signataii dohody oznaceni za diktatory. Podobné ozna¢eni ovsem mutizeme nalézt i Li-
dovych novinach, kde se 7. fijna 1938 psalo o ultimativnim diktatu velmoci.®® Evropa po
Mnichovu byla popisovana jako bychom ,,se vSichni probudili z velmi tézkého a hlubokého
snu po divoké noci... [a]...bude hodné dlouho trvati, nez si to srovname ve svych hla-

60 NA Praha, PMR, k. 3153. Podobnych protestii byla cela fada. Srovnej napf. s protestem charitativni organizace
Ceské srdce ze 14. 12. 1938 &i Baarovy spoleénosti z 19. 12. 1938.

61 K problematice mad’arského zaboru a obrazu této akce v dobovém tisku blize viz Michal PEHR, Viedenskd
arbitrdz a jej ohlas v ceskej spolocnosti pohladom dobovej tlace; in JAN MITAC, Juh Slovenska po Viedenskej
arbitrazi 1938—1945, Bratislava 2011, s. 109-117.

62 Srovnej NA Praha, MZV- VA 1, k. 2598, Poledni list 11. 10. 1938, ¢lanek Do pil roku umét polsky!

63 NA Praha, MZV-VA L, k. 2597, Narodni noviny 14. 11. 1938, ¢lanek ReportaZ z obsazeného tizemi. Ceska Lipa
zmizela ze svéta.

64 Srovnej NA Praha, MZV-VA 1, k. 2597, Nérodni noviny 26. 11. 1938, ¢lanek Chodsko obsazeno némeckou
armadou.

65 Srovnej NA Praha, MZV-VA 1, k. 2597, Poledni list 15. 11. 1938, ¢lanek Osudova chvile v hotelu Regina.
66 Srovnej NA Praha, MZV-VA I, k. 2597, Lidové noviny 7. 10. 1938, ¢lanek Novy ultimativni diktat velmoci.
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vach.*“¢” Objevovaly se ovSem zaroven nadéje, ze novy stat bude mit francouzské a britské
zaruky.®® Nastalo jisté vystiizlivéni.

Po celou dobu kratké existence druhé republiky se fesily problémy kolem novych hra-
nic a na ¢eské strané panoval opravnény pocit, ze stanoveni definitivni podoby hranic se
odklada. Ze zpravy ministerstva narodni obrany datované 3. biezna 1939 se tak napiiklad
mizeme dozvédet, ze z ,,hlaseni sty¢nych generali jest vidno, Ze v hrani¢nich pracich spé-
chaji Némci vice tam, kde maji néco dostati, jinak jest napadna ochablost a pomalost ve
vyfizovani hranic¢nich véci, coz ¢ini dojem, Ze se tak dé&je na vyssi rozkaz™. Tuto tendenci
podle nasledujiciho hlaSeni pozorovala nase mista zhruba od ledna 1939.% Bylo to pocho-
pitelné. Netrvalo ani ¢trnact dnl a nové hranice se 15. bieznem 1939 stavaji bezpredmétnou
otazkou. Veskeré usili tak bylo naprosto zbyte¢né. Okupaci nastala nova éra, ktera byla
dobovym tiskem riznym ,,eufemistickym® zptisobem oznacovana naptiklad jako ,,nova
tprava statopravniho postaveni Cech a Moravy*.” I kdyz hranice nového Protektoratu se i
nadale fesily jako sporna otazka, tak Ceska strana jiz neméla v zasadé vyrazné€j$i moznosti
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