10.37520/amnpsc.2022.013

ACTA MUSEI NATIONALIS PRAGAE

Historia litterarum | ro¢. 67 | 2022 | ¢is. 1-2 | s. 94-95

| RECENZE

NARODNI
MUZEUM

BENDOVA, Lenka (ed.). Soupis tiskii 17. stoleti Zdpadoceského muzea v Plzni = Catalogus operum saeculo XVII
impressorum quae in Museo Bohemiae occidentalis Plznae asservantur. V Plzni: Zapadoceské muzeum, 2019. Fontes
bibliothecarum Musei Plznensis; volumen 5. ISBN 978-80-7247-161-4.

V navaznosti na Soupis prvotiskit' a Soupis tiskii 16. stoleti?
vysla v edi¢ni fad¢ Fontes Bibliothecarum Musei Plznensis
kniha Soupis tiskii 17. stoleti Zapadoceského muzea v Plzni

autorky Lenky Bendové, soucasné vedouci knihovny Za-
padoceského muzea. Metodicky se soupis opird predevsim
o zminény Soupis tiskii 16. stoleti, jejz zpracoval Ila Sedo
ve spolupraci s Josefem Hejnicem, a dale s Hanou Beran-
kovou a Anezkou Badurovou z Knihovédného oddéleni
Akademie véd CR. Popisované tisky jsou uloZeny pievaz-
né¢ v knihovné Zapadoceského muzea a oproti predchozim
soupistim jsou zahrnuty téz tisky deponované v narodopis-
ném oddéleni Zapadoceského muzea v Plzni, jez spravuje
vlastni knihovnu a historicky fond. Zminéna je téz spolu-
prace s uméleckoprimyslovym oddélenim Zapadoceského
muzea, jez pecuje o exemplafe s vazbami vysoké umeélecké
hodnoty a kde je uloZena téz sbirka zlomki (fond grafika).
ci fungujici pod nazvem Zapadoceské uméleckoprimyslové
museum.® V textu je tak upozornéno na problematiku roz-
tiisténosti sbirky knihovny Zapadoceského muzea, jez byla
svéifenim do péce vySe zminéného oddeleni. Tehdejsi do-
bova praxe obecné nerespektovala knihu jako celek a ¢asto
tak dochazelo k jejimu poskozovani pro vystavni ¢i studijni
ucely. Béhem prace na tomto soupisu tedy doslo k ¢asteéné-
mu napraveni této bizarni situace, kdy se v jednom odd¢leni
vyskytoval defektni exemplaf, zatimco v druhém oddéleni
bylo pecovano o jeho vyfezané ¢asti. Zlomky, které se poda-
filo v ramci prace na soupisu identifikovat, se tak opét staly
soucasti poskozeného exemplafe.* Tato praxe bude nadale
pokracovat a lze jen doufat, Ze se timto zpGsobem podafi
scelit co nejvétsi pocet defektnich knih.

Autorka se dale v ivodu vénuje napiiklad akviziéni stra-
tegii knihovny Zapadoceského muzea, tedy jakym zptiso-
bem se tisky 17. stoleti dostaly do sbirek této instituce. Zmi-
nuje naptiklad Arcidékanskou knihovnu, jiz muzeum ziskalo
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4 Stejny postup byl praktikovan u pfedchozich soupist, a i do budoucna se poéita s kompletaci defektnich exemplai.
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darem arcidékana Jana Plevky® (arcidékanem 1879-1889).6
Tato sbirka je povazovana za jadro historického fondu, a je
tudiz vnimana jako vysoce cennd. V né¢kolika vétach poté
autorka navazuje historii samotné muzejni knihovny, aby se
vzapéti opét strucné vénovala darim, kterych se knihovné
dostalo od druhé poloviny 19. stoleti. Volné poté piechazi
k dalsimu nejcastéjsimu zptisobu akvizice, a to ndkupu v an-
tikvariatech. Cela tato uvodni ¢ast je provazana s katalogem
pomoci v zavorkach umisténych ¢isel odkazujicich ¢tenare
na konkrétni zaznamy v katalogu. Samotnému soupisu tiskl
predchazi téz provenienéni a obsahova charakteristika fondu
17. stoleti.

Soupis tiskli je fazen abecedné a obsahuje celkem
261 zaznamu. Kazdy zaznam ma svou pevnou strukturu,
ktera je témer identicka se strukturou zaznamu ze Soupisu
tiskii 16. stoleti. Pod pofadovym cislem se nachazi tuéné
zvyraznéné autorské a nakladatelské udaje. Fyzické tidaje
zahrnuji kromé rozméri, paginace ¢i foliace téz kolaci, pro
kterou ptedchozi soupis uzival terminu ,,slozky. Pro ové-
feni intaktnosti exemplafe je komparace téchto udaji témer
nepostradatelna, ackoliv se jevi jako ¢asové velice naro¢na
a u rozsahlejsich soupisi jen t€zko uplatnitelna, jak ostatné
naznacuje sama autorka v zavéru svého tvodu. Tato praxe
by vsak dnes méla byt béznou soucasti prace katalogizato-
ra starych tiskd, jelikoz jen diky této metod¢ je mozné po-
drobn¢ zmapovat chybéjici strany a obrazovou slozku ¢i
identifikovat vadnou sazbu paginace ¢i foliace. Slovn¢ jsou
piipadné nesrovnalosti popsany v odstavci vénovaném stavu
a poznamce. Ctenat se zde dozvi o rozsahu defektnosti &i
naopak, zda je exemplaf uplny. Vedle téchto udaji se zde
vyskytuji informace o pseudonymech, vlozenych piedme-
tech ¢i poSkozeni vnéj$imi vlivy.

Pomérné¢ velka pozornost je vénovana téz ramcovym ¢as-
tem jednotlivych tiskll. JelikoZ se jedna o jeden z nejvétsich
kladt tohoto katalogu, bylo by mozné uvazovat, zda by tyto
udaje téz nezaslouzily vlastni tuéné zvyraznéné slovni spoje-
ni ,,ramcové Casti“, jak je tomu u pfedchozich udaja. Takto,
ackoliv je tato sekce mnohdy rozsahla, mize mit ¢tenaf ten-
denci sklouzavat pohledem k dalSimu zvyraznénému oddilu.

Katalog obsahuje pies dvacet knihopisnych bohemik;
vzhledem k tomu, ze je zahrnut i fond narodopisného od-

déleni, ocekavalo by se vétsi mnozstvi. Také je trochu pie-
kvapivé, ze do fondu Zapadoceského muzea neproniklo vice
fragmentd z okolnich zameckych knihoven; pouze stopy
po knihovnach hrabat z Kiiniglu a Martinitz. V obou pfipa-
dech jde o vétsi po svété rozptylené knihovny. O to vice se
setkavame se stopami po zrusenych klasternich knihovnach
(augustiniani Lysa nad Labem, cisterciaci Plasy, frantiskani
Plzen aj.). Vzhledem k tomu, Ze tento Soupis ma slouzit,
vedle odborné vefejnosti, i vlastni instituci, tj. Zapadoces-
kému muzeu, vénovala autorka také pozornost ilustracim
knih a upozoriuje na bohaté vybavené tituly, kterych lze
v budoucnu vyuzit pro vystavni ucely. Velice kladné musi
byt hodnoceny obsahlé rejstiiky a seznamy. Jako prvni je
pripojen rejstiik provenienci a rejstiik tiskart, nakladatelt,
faktort a knihkupcti. Oba jsou fazeny abecedné dle pfijme-
ni. Nasleduje rejstiik nakladatelti, knihkupcti, faktorti podle
mist a téz chronologicky dle rokt vydani jednotlivych tiski.
Ojedinély a velice vitany je rejstiik signett a rejstiik umélet
podilejicich se na vyzdob¢ knih. Nechybi téz klasicky rejs-
tiik dle osobnich jmen. Zajimavosti je seznam digitalizova-
nych tiskd, které se podafilo zpfistupnit v digitalni knihovné
Manuscriptorium. Konkordance jsou fazeny dle poradovych
Cisel soupisu a zahlavi, dle signatur, a nakonec dle piivazki.
Za pouzitou a konzultovanou literaturou se nachazi obrazo-
va priloha vybranych tiski s uvedenim zkraceného zazna-
mu. Na okraj 1ze zminit a pochvalit typografické vybaveni
katalogu, tj. uziti tradi¢nich tiskaiskych symbold, jako jsou
ukazovaci rucicky, nebo znaki pro rubriky, uzivanych v tis-
katskych signaturach.

Zavérem lze konstatovat, ze piedlozeny katalog je vice
nez dlstojnym pokracovatelem ptedchozich Soupisii. Zo-
hlednéni ramcovych ¢asti jednotlivych tiski a obsazeny
rejstiik signetd je tfeba hodnotit jako nadstandardni a 1ze jen
doufat, ze podobnych pocint bude piibyvat.
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¢ To se projevilo mimo jiné tim, e Soupis obsahuje devét Rimskych misala.
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