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Pamétni knihy a jejich role v muzejnich

institucich’

Commemorative Books and Their Role in Museum
Institutions

Abstract: Commemorative books are an essential part of exhibitions
and long-term exhibitions in Czech museums. This article provides insi-
ght into the contents of books and to the information that this material
can offer. A detailed analysis of ten selected pieces from the exhibitions
of the National Museum answers the question of what function these
notebooks in hardcover held today. As a simple glance at their records
can tell us, this is not only a collection of signatures and commemo-
rative records but also a source from which we can get an idea about
visitors of the museum (resp. writers) and their views on the exhibition
project, which they saw. However, while analysing this source and its
informative value, we cannot forget it has its limit connected to the
circumstances of its origin.

Keywords: Guest books, Commemorative books, visitors, evaluation of

exhibitions

Pamétni neboli navstévni knihy? tvori té-
méf neodmyslitelnou soucast muzejnich
vystav a expozic. Jednd se o historické
dédictvi 19. a pocatku 20. stoleti, kdy si
muzejni spolky v rdmci své ¢innosti zaca-
ly vést pamétni knihy. Do nich si necha-
valy vytvofit zapisy z pera vyznacnych
hostti, ktefi prisli zhlédnout jejich muzej-
ni sbirku. Ve své podstaté tyto knihy na-
vazovaly na tradici pamatnikt, ktera se
u nas rozvijela pfiblizné od 16. a 17. sto-
leti, kdy si je pofizovali pfedevSim mla-
di Slechtici, jiz se vydavali na kavalirské
cesty.® V 19. stoleti si pamatniky oblibila
méstanska spolecnost a staly se pomérné
popularni zalezitosti — nejednalo se pouze
o pamatniky soukromé, ale zakladaly si je
i rtizné spolecnosti a spolky, tedy i ty mu-
zejni. Na zacatku druhé poloviny 20. sto-
leti se tyto knihy proménily do podoby,
v jaké je zname dnes - jedna se tedy o za-
znamniky, které slouzi k vyjadfeni nazoru
vefejnosti.*

V ramci této premény vsak pamatniky
neztratily svou plivodni funkci a mno-
zi navstévnici je tedy stale uzivaji k za-
znamenani svého podpisu bez dalsich
informaci.

Tento material byva v literatufe zmino-
van i jako jeden z nastrojii evaluace vy-
stav. V nasledujicim textu bych se tedy
rada zaméfila na otazku, nakolik Gaéinnym
a vypovidajicim pramenem v tomto ohle-
du mohou navstévni knihy byt. Mtizeme
v nich nalézt relevantni zpétnou vazbu, ¢i
jsou jen sbirkou podpisti ndhodnych pii-
chozich, které nema smysl vénovat vétsi
pozornost? V pripadé, Ze toto mozné je,
tak vyvstava dalsi otazka, a to jaky typ na-
zort si v seitech na konci vystav miizeme
precist a co nam jejich obsah fika.

Toto téma pouta pozornost i proto, ze
snad kazdy muzejni pracovnik se nékdy
do takové knihy at uz pracovné, ¢i ze zvé-
davosti pfi navstévé vystavnich prostor
zacetl. V ndvaznosti si tedy o tomto mate-
rialu vytvofil urcitou predstavu, piipadné
pochybnosti o jeho vyznamu. Domnivam
se vSak, ze pouze detailni a kvantitativni
rozbor konkrétnich knih ndm mtize na-
povédét, nakolik tato pfedstava odpovida
realité.

K tématu pamétnich potazmo navstév-
nickych knih nenalezneme velké mnoz-
stvi ucelené literatury. Podivame-li se
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na ¢lanky a knihy zabyvajici se evaluaci
muzejnich vystav, pfedevsim v Ceském
prostfedi, tak v nich zminku o tomto
typu materialu nalezneme.”> Nicméné
vcelku opravnéné jejich vyznam auto-
fi nijak nezvelicuji a berou je spise jako
doplnék, pripadné historicky relikt, ktery
vychazi z tradice 19. stoleti.® V ramci eva-
luace pak vyzdvihuji jiné metody, jako je
napf. anketa ¢i pozorovani navstévnika.
V cizojazy¢né literatufe vénujici se téma-
tu hodnoceni vystavnich projektti se mi
nepodarilo dohledat Zddné zminky o za-
znamech obdobného charakteru, které by
timto zptsobem byly muzejnimi pracov-
niky vyuzivany.’

Pti zpracovani problematiky vystavnictvi
¢i jeho historie v ceském prostiedi auto-
fi tento pramen sice odsouvaji ponékud
stranou, ale nepomijeji jej tplné — napft.
Jan Hanousek, ktery se ve své diplomové
praci vénoval vystavnictvi v Narodnim
muzeu v druhé poloviné 20. stoleti, se pti
svém vyzkumu obrétil i na tento pramen
a kriticky jej zhodnotil.® Tento badatel pri
svém rozboru neopomnél upozornit na
jistou kontroverzi spojenou s tim, ze né-
ktefi autofi od tohoto typu pramene maji
velka ocekavani, kdyz citoval praci Risi
Suka zminujici se o pocatcich , vyzkumu
navstévnikti”: ,Jakousi prehistorii této
prace jsou knihy navstév, do nichz diva-
ci zapisuji nejenom sva jména, ale i pra-
ni a dojmy, chvalu i hanu. I vedeni kni-
hy navstév, a zvlasté pak rozbor zapist
v nich obsazenych, lze povazovat za urci-
tou formu vyzkumu, a pravé zde vidime,
ze myslenka zkoumat nazory divaki neni
v nasich muzeich zcela nova.”’

Z dalsich publikaci, které se mimo jiné
vénovaly navstévnim knihdm, mizeme
doplnit napft. praci Gabriely Mickové, kte-
ra se zameéfila na vystavy umeéni, v nichz
knihy mohou pfeklenout svou , klasic-
kou” funkci a stat se uméleckym dilem
samy o sobé."” Nemél by pak ziistat opo-
menut ani ¢lanek Lucie JagoSové, ktera
na zakladé své analyzy navstévnich knih
rozfazuje jednotlivé zaznamy do skupin,
jez dale definuje."

Pamétni knihy v Narodnim muzeu
v minulosti a soucasnosti

Vzhledem ke skutecnosti, ze Narodni mu-
zeum bylo zalozeno jako soukroma insti-
tuce a v pocatcich své cinnosti nemélo
podminky ani finance pro budovani ve-
fejnych expozic, mtizeme predpokladat,
Ze v nejstar$im obdobi déjin této institu-
ce patrné nebyly vedeny zadné pamétni
¢i navstévni knihy. Nejstarsi dochované
prameny tohoto typu pochazeji z konce
19. a pocatku 20. stoleti a jsou v soucas-
nosti uchovavany v Archivu Narodniho
muzea. Obdobné materialy se také nacha-
zeji v depozitafich Knihovny této institu-
ce. Vzhledem k tutrzkovitosti a rliznym
mistdm ulozeni tohoto typu pramene
muzeme uvazovat o tom, Ze na archiva-
ci téchto knih nebyl mozna kladen velky
diiraz a nekteré se tak po naplnéni svych
stranek obsahem nedockaly ulozeni pro
budouci badatele.'?

Pamétni knihy podobné tém soucasnym
v Archivu Narodniho muzea miizeme
nalézt ve fondech, které casové spadaji
do doby pocinajici v 60. letech 20. stoleti.
Na zakladé neucelené fady téchto knih,
které se vénuji jiz konkrétnim vystavam,
muzeme usuzovat, ze rozhodnuti o archi-
vaci tohoto materialu zalezelo na konkrét-
nich pracovnicich a bohuzel ne vsechny
vzniklé soubory textli tak byly pfedany
k uchovani.” Jak naznacuje ve své di-
plomové praci Jan Hanousek, tak obsah
téchto knih ndm o samotnych vystavach,
jejich pojeti ¢i obsahu, moc nefekne.** Tyto
knihy obsahuji velké mnozstvi samostat-
nych jmen a podpisti, hodnotici zdznamy
se Casto omezuji na vyjadfeni typu , moc
se mi zde libilo” ,je to tu moc hezké” ¢i
»je to velmi p€kna vystava”, jejich vy-
znam v ramci poznani historie vystavni
¢innosti Narodniho muzea neni tedy na-
misté pfecefiovat.”

Nérodni muzeum v soucasné dobé spra-
vuje fadu objekti, v nichz predstavuje
své sbirky vefejnosti prostrednictvim vy-
stav, expozic ¢i dalsi ¢innosti. Vzhledem
k velikosti instituce i fyzické velikosti vy-
stavnich prostor jednotlivych muzejnich



Cislo knihy Nazev vystavy Budova zépiI;r\‘rnl‘jnize zéll))iossifiﬁze
1 Svétlo a zivot NB 01.12.2017 25.01.2018
2 | svétoamvot | NB | 11022019 | 03.032019
B ArchaNoemova | NB | 26032018 | 03032019
s sm NB | 05.06.2015 | 01.09.2015
s 2x100 | HB | 08.06.2019 | 05072019
s ArchaNoemova | NB | 09.09.2016 | 27122016
7 Cesko-slovensk/Slovensko-ceskd vystava | HB | 28.10.2018 | 04112018
s Keltove | NB | 25052018 | 21082018
B Cesko-slovenské/Slovensko-ceskd vystava | HB | 01.042019 | 16042019
w0 | 2x100 | HB | 09.07.2019 | 30072019

budov se lii i pfistup k navstévnim kni-
ham. Ve vsech objektech Narodniho mu-
zea ma v dnesni dobé vefejnost k dispo-
zici pamétni knihu. V ramci Muzejniho
komplexu (souhrnné oznaceni pro Novou
budovu a Historickou budovu) nalezne-
me v kazdé vystavé jeden sesit v tvrdych
deskach, zpravidla umistény pfed vycho-
dem z vystavniho prostoru, ktery mohou
navstévnici vyuzit ke sdéleni svych do-
jm. Stejné tomu tak je i napt. v Ceském
muzeu hudby ¢i Narodnim pamatniku na
Vitkové. V méné rozsahlych objektech se
nachazi zpravidla pouze jedina kniha.'®

Pfipadnou vyménu tohoto sesitu zajistujt
prisludni pracovnici. Zde se opét situace
v ramci instituce lisi pfipad od pripadu.
Timto zaméstnancem miize byt spravce
daného objektu, produkéni, pracovnik
vystavniho oddéleni, ¢i vedouci oddéle-
ni, které ma dany objekt v kompetenci."”
V nékterych pfipadech na nutnost vymeé-
ny knihy upozornuji tyto povérené pra-
covniky kustodi, pokud zaznamenaji, ze
nezbyva jiz mnoho prazdnych listd, jichz
by mohli navstévnici vyuzit.

Pravé tito pracovnici, ktefi zajistuji jejich
vyménu, se jevi jako nejcastéjsi Ctenari
poznamek, které tento material obsahu-
je. Tito zaméstnanci si, dle svych slov,
v§imaji hlavné provoznich, popfipadé
persondlnich zalezitosti spojenych s vy-
stavou ¢i muzeem - tento pfistup pak
umoznuje efektivni a brzké feseni pfi-
padnych problémt.”® Z dalsich muzejni-
ki, ktefi s knihami pracuji, nemtzeme
urcité vynechat autory a kuratory vystav,
jiz se z téchto zaznami snazi ziskat prede-
vsim urcitou zpétnou vazbu o vystave.”
Kopie tohoto materidlu, ¢i vybranych pa-
sazi pak tvofi soucast zavérecné zpravy

vystavy — pfinejmensim pfi praci na tom-
to dokumentu uzavirajicim konkrétni
vystavni projekt je tedy autor, potazmo
kurétor, (pokud tak necinil prabézné bé-
hem doby, kdy muzeum nabizelo diva-
kitim moznost zhlédnout danou vystavu),
nucen se seznamit se zapisy, které se
v konkrétnich pamétnich knihach nacha-
zejl, a vyrovnat se s nimi. Nasledné knihy
Ctou i dalsi pracovnici — napf. pfi zpraco-
vani tématu historie vystavnictvi institu-
ce, i v ramci péce o navstévnicky provoz
a jeho zlepseni.

Pamétni (navstévnické) knihy uzité
k rozboru

K analyze jsem si zvolila deset pamétnich
knih, které navstévnici méli k dispozici na
vystavach Narodniho muzea realizovanych
v Nové budové a Historické budové v le-
tech 2015-2019." Z nékolika divodii jsem
zamérné vybrala knihy z nedavno pro-
béhlych vystav. Jednim z nich je nepochyb-
né kratky casovy rozestup mezi vznikem
zaznam a jejich analyzou. Tato aktual-
nost zdznamu ¢tenafi umoznuje lépe jim
porozumét — pisatelé se v nékterych pii-
padech v zaznamech odkazuji na aktual-
ni trendy & politickou situaci. Cteni knih
v kontextu doby tedy eliminuje pfipad-
né zkresleni porozumeéni zaznamenanym
sdélenim. Jeden z nejsnazsich kontextti pro
Ctenare byva ten, ktery aktualné ,zije”.

Dals$im kritériem vybéru analyzovanych
knih byla skutecnost, zda jsem méla
moznost vystavy zhlédnout. Stejné jako
predchozi i toto mélo za cil usnadnit po-
chopeni zapsanych zaznamti — kdyz napt.
pisatel zminuje urcity exponat ve vystavé
¢i interaktivni prvek, tak je pro ctenare

tabulka Prehled vybranych
navstévnickych knih

16 Samotny zpGsob prezen-
tace knihy navstévnikim

v muzejnich prostorach muze
ovlivnit skutec¢nost, zda se roz-
hodnou do knihy vytvorit zapis
a jaky bude jeho obsah.

17 V Muzejnim komple-

xu zajistuje vyménu knih
Vystavni oddéleni. Z dalsich
objekti napr. v Narodopisném
muzeu Nérodniho muzea

tuto funkci zastava ve-

douci Etnografického odd.
Historického muzea patri-
ciho k Narodnimu muzeu.

V Nérodnim pamatniku na
Vitkové knihy vymériuje pro-
dukcni. V Pamatniku Bedricha
Smetany a Josefa Suka toto
zajistuji spravci objekta.

18 Napr: pracovnici Vystavniho
odd. prochazi navstévni knihy
pri pravidelné kontrole vystav
v Historické a Nové budové
Néarodniho muzea, aby zjistili
pripadné stiznosti, které by
bylo treba resit. Pravidelné
knihy ¢tou i zaméstnanci
Naprstkova muzea z Odd.
prdce s verejnosti a marketin-
gu, kteri z tohoto materialu
Cerpaji zpétnou vazbu, aby na
jejim zakladé mohli navstévni-
kum vyjit vstfic a véas vyresit
pripadné stiznosti na personal.
19 Jednou z otadzek, kterou se
tato prace snaZi zodpovédét,
je i relevantnost této zpétné
vazby.

20 Viz tabulka Prehled vybra-
nych navstévnickych knih.
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21 Jednd se o knihy ¢. 2 a 3.
22 U nékterych doslo k vymé-
né zi'ejmé pozdéji, a tak byly
popsany i bilé predsadky sesiti
(napr. kniha ¢. 10).

23 Pouze kniha ¢. 7 méla
letacek nalepeny na deskach
zvenku — na prvni pohled tak
bylo patrné, jaké vystavy se
tyka. Ostatni pak mély toto
oznaceni vlepené uvnitr.

24 28. 10. 2018 Narodni
muzeum slavnostné otevrelo
po nékolikaleté rekonstrukci
Historickou budovu. U této
prileZitosti méli navstévnici
moznost zhlédnout nékolik
docasnych vystav.

25 Tento pristup byl zvolen
predevsim ze dvou duvodu.
Zaznamy napric knihami maji
obsahové podobny charakter —
pro predstavu o poméru jed-
notlivych typu se tedy detailni
rozbor jedné knihy jevi jako
dostatecny. Zaroveri pokud by
takto detailné byly zkoumany
v§echny knihy, tak by objem
zpracovanych dat neumér-

né narostl vzhledem k jejich
vypovidaci hodnoté - proto je
druha cast analyzy vénovana
predevsim zéznamum, které
muzeu prinaseji urcitou zpét-
nou vazbu.
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snazsi si predstavit, co ma zapisujici na
mysli, a spojit si danou poznamku s kon-
krétni véci.

V neposledni fadé tyto knihy z nedavné
doby nabizeji urcity obraz soucasné mu-
zejni ¢innosti Narodniho muzea a jejich
analyza pak v koneéném dusledku miize
nabidnout nejvice poznatk, které je moz-
né primo prenést do praxe, i které pfinej-
mensim poskytnou podnéty k zamysleni,
co by bylo mozné pro nadchazejici vystav-
ni projekty pojmout jinym zptisobem ¢i
vylepsit.

Konec¢ny vybér konkrétnich knih na za-
kladé zminénych kritérii byl nahodny. Pro
ucely zaznamenani nazoru navstévnika
tykajicich se vystavnich projektti jsou
v Nové a Historické budové Narodniho
muzea vyuzivany standardni seSity
ve formatu A4 v tvrdych deskach s 96 vol-
nymi listy. Pouze dvé z deseti vybranych
knih nebyly dopsany az do konce,* a to
z toho divodu, Ze se jednalo o posled-
ni knihy danych vystav. V zavislosti na
okamziku vymény popsaného seSitu za
novy pak ostatni knihy byly dopsany az
do konce,? ¢i jim ztistalo poslednich par
listh volnych. Vétsina knih byla oznacena
nalepenym plakatkem odkazujicim na vy-
stavu, na které slouzila ndvstévniktiim.?
Toto oznaceni zna¢né usnadniuje orientaci
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[Pocet zdznamovych dni]

56

jejich pfipadnému ctenari, zaroven miize
jednoduse usnadnit i prehledné&jsi archi-
vaci a dalsi praci s knihami. Dalsi ozna-
¢eni navic méla pouze kniha ¢. 7, a to
poradové cislo znadici, o kolikatou knihu
v poradi na dané vystaveé se jedna.

V ramci srovnani se jednotlivé knihy
lisi casovym obdobim, které pokryvaji.
Tato skutecnost neni zddnym prekvape-
nim. Ponékud zarazejici je, jak moc se
toto v ramci jednotlivych knih lisi. Mezi
,nejdelsi” a ,nejkratsi” knihou je rozdil
335 dni. Tento fakt jasné odkazuje na
to, ze zdaleka ne kazdy navstévnik, kte-
ry vystavu navstivi, zanecha svij otisk
i v knize. Pro odhad podilu téch, ktefi se
rozhodnou zaznam ucinit, by bylo tfeba
knihy porovnat se statistikou navstév-
nosti. Dalsim faktorem, ktery ovliviuje,
zda je poznamka do knihy zanesena, je
jisté i fakt, Ze v Historické a Nové budo-
vé Narodniho muzea se ¢asto kona vice
vystav soucasn€, a kazda z nich ma svou
vlastni pamétni knihu. Je tedy nasnadé
se domnivat, Ze fada navstévnikt, po-
kud navstivi vice vystav najednou, uéini
pouze jeden zapis — pravdépodobné do
knihy v posledni vystavé, kterou daného
dne navstivi. Tuto domnénku podporuje
i fakt, Ze v knihach se nezfidka vyskytu-
je zapis odkazujici na jinou vystavu pro-
bihajici v dané budové. Na zakladé této

110
89
28 16 22
5 6 7 8 9 10
Cislo knihy

graf Casové rozpéti zaznama v ramci jednotlivych knih



tvahy pak zcela pfirozené vyplyva, Ze po-
kud se néktera vystava nachdzi na konci
klasické navstévnické trasy objektem, tak
frekvence zaznamt v ni bude daleko vys-
$i. Mnozstvi zapisti za dané ¢asové obdobi
miize ovlivnit i to, zda se jedna o dlouho-
dobou ¢i kratkodobou vystavu — nezda se
byt nahoda, ze pravé knihy ¢. 3 a 6 patfi
vystavé Archa Noemova. Tato dlouhodoba
vystava byla u vefejnosti velmi popularni,
a predevsim rodiny s détmi ji navstévo-
valy opakované, zda se byt tedy nasna-
dé, ze pri opakované navstévé neucinily
dalsi novy zdpis. V neposledni fadé fre-
kvenci zapist ovliviiuje i samotny pocet
navstévniki - tuto skutecnost mizZzeme
jasné sledovat u knihy ¢. 7, ktera patii
Cesko-slovenské/Slovensko-ceské, zpiistup-
néné pro navstévniky 28. 10. 2018 u pfile-
zitosti znovuotevieni Historické budovy
Néarodniho muzea po rekonstrukeci.?
Pocet navstévnikti byl v prvnich dnech
po otevreni vskutku rekordni — doba, za
kterou bylo nutné navstévni knihu ve vy-
stavé vymenit, se tedy stejné rekordnim
zplisobem zkratila.

U prvni z deseti knih jsem v rdmci analyzy
vypsala veskeré zdznamy, které obsahuje,
abych ziskala detailni pfedstavu o podilu
jednotlivych typt zapistt v ramci celku.
Pro pfesnéjsi pfedstavu by samoziejmé
bylo vhodnéjsi vypsat vétsi mnozstvi knih
a vSechny takto z kvantitativniho hlediska
rozebrat, nicméné se domnivam, ze o ty-
pech zaznamt a jejich mnozstvi dostatec-
né vypovl i rozbor jedné knihy.” Vétsi vy-
povidaci hodnotu pro ¢innost muzea maji
pak zaznamy, které konkrétné hodnoti at
uz pozitivné, ¢i negativné vystavu ¢i celou
instituci nebo jeji provoz.*

Poznamky navstévniku a jejich
vyuzitelnost

Podivame-li se na zaznamy, které se na-
chazeji ve zkoumanych knihach, tak i je-
jich dnesni obsah jasné navazuje na jejich
historii.”” Stejné jako v minulosti i dnesni
navstévni knihy do jisté miry slouzi spise
jako pamatniky — fada vzkazti navstév-
nik@l se tedy sklada pouze z podpisu,

pripadné doplnéného mistem, odkud po-
chazeji, pozdravem ctenari apod. DalSim
typem zaznamt, které mame moZnost
v poznamkach nalézt, jsou vyjadreni, jez
hodnoti. Tato hodnoceni miizeme rozdélit
do dvou skupin - ta, ktera se tykaji vy-
stavy, a ta, ktera se tykaji muzea.®® V ne-
posledni fadé vycet zdznama dopliuji
poznamky, které nespadaji ani do jedné
z predchozich kategorii a obcas se ¢tenari
prti jejich prohlizeni témét zda, jako by je
do knihy nékdo zapsal omylem. Obsah
tohoto tfettho druhu poznamek je vskut-
ku rtiznorody. Nékteré zapisy se prikres-
lenymi obrazky a poznamkami o Praze
jako krasném misté blizi tém, které maji
pamétni ¢i hodnotici charakter, ale ve sku-
tecnosti se nevztahuji ani k muzeu, ani
vystavé. Dalsi, jichZ je poskromnu, davaji
nahlédnout do vzpominek ¢ prozivani
navstévnikt. Jiné pfedstavuji rlizna rece-
sistickd, politickd a dalsi provolani.

Podrobny rozbor knihy ¢. 1 nam nabizi
podrobny vhled do charakteru jednotli-
vych zdznamt i moznosti, co vse je mozné
ze zkoumaného textu vyc¢ist.” Domnivam
se, ze z poméru jednotlivych typt po-
znamek v ramci celku nam tato analyza
umoznuje vytvofit si i celkovou obec-
nou predstavu o obsahu soucasnych na-
vstévnich knih, predevsim ve vystavach
Naérodniho muzea. Nasledujici text se tedy
podrobnéji vénuje pravé rozboru této
konkrétni knihy — pro snazsi predstavu
a orientaci jsou vSechna konkrétni zminé-
na data i souvisejici idaje uvedeny v sou-
hrnné tabulce.

Ve zkoumané knize, kterd pochazi z pii-
rodovédné vystavy Svétlo a Zivot konané
v Nové budové Narodniho muzea, nalez-
neme 767 unikatnich zaznamt. Z charak-
teru jednotlivych zaznamt muZeme do
jisté miry usuzovat, jaci navstévnici mu-
zeum navstévuji. Nicméné nutno podotk-
nout, Ze tato analyza je pomérné nepfesna,
nejenom na zakladeé toho, ze ne kazdy uci-
ni zapis do pamétni knihy, ale také pro-
toze pii rozboru dat musime spoléhat na
vlastni tsudek a odhad. Pokud bychom
se tedy chtéli zaméfit na rozbor skladby
divaka dané vystavy, tak daleko presnéjsi

26 Konkrétnim hodnocenim je
minéno, kdy se pisatel pfimo
odkazuje na urcitou , véc” ¢i
pojeti, fungovani atp. Prosta
vyjadreni typu ,,moc krasné”,
L1ibi se mi” ¢, nelibi se mi”
nejsou v tomto sméru pfilis
vypovidajici a nebyla zarazena
do analyzy.

27 Soucasné navstévnilpamétni
knihy se vyvinuly z knih, které
v 19. stoleti muzejni spolky
vyuZivaly jako pamatniky. Viz
uvodni kapitola.

28 Pri analyzovani textu bylo
nutné vyrovnat se s problé-
mem, jak pristupovat ke krat-
kym poznamkam, z kterych
neni na prvni pohled zrfejmé,
zda se vénuji pouze vystavé,
anebo celému muzeu (typicky,
jde o vyjadreni typu , bylo to
kréasné”, ,,moc se nam libi-
lo”, atp.). Vzhledem k tomu,
Ze navstévni knihy v Nové

a Historické budové Narodniho
muzea jsou umistény na konci
konkrétnich vystav a kazda
vystava ma svou vlastni knihu,
graf Casové rozpéti zaznamu
v ramci jednotlivych knih tak
tato vyjadreni byla v ramci
statistiky pocitana jako ta,
ktera hodnoti dany vystavni
projekt. Pouze tedy vyjadre-
ni, z kterych bylo na zakladé
obsahu ziejmé, Ze se vénuji
muzeu (at uZ jeho fungovani,
vzhledu, vybaveni atp.), jsem
zahrnula do druhé kategorie.
Pricemz je samozfejmé mozné,
Ze v ramci jednoho zdznamu
mohl ndvstévnik vyjadrit svij
nazor, jak na vystavu, tak i na
muzejni instituci.

29 Moznost analyzy navstév-
nich knih za pomoci katego-
rizace a kvantifikace zmiriuje
napf: Frantisek Sebek v textu
vénovaném Evaluaci muzejnich
vystav (BUKACOVA, Michaela;
KOMARKOVA, Anna a SEBEK,
Frantisek. Muzejni vystavnictvi.
Ucebni texty ndstavbového
kurzu Skoly muzejni propedeu-
tiky Asociace muzei a galerii
CR. Praha: AMG, 2014, s. 255).
30 Viz v Prilohach tabulka
Rozbor knihy & 1. na strané 23.
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B Zaznamy Cisté pamatnikového typu
B Zaznamy obsahujici hodnoceni

mZaznamy ,jakoby omylem”

B Dalsi zaznamy (obrazky, nesrozumitelné, pouze dékovani, atp.)

graf Jednotlivé typy zazna-
mu — kniha ¢ 1

31 Tento udaj muZzeme
rozpoznat napr. na zakladé
existence vice podpist pod
zdznamem, uZiti plurdlu, kon-
krétnich slovnich spojeni atp.
32 V podobé zminky o statu,
méstu apod.

33 Nékteré zaznamy neobsa-
huji vibec Zadny text a jsou
tvoreny pouze obrazkem. Tyto
~poznamky” v ramci celku tvo-
i minimum - priblizné 98 %
vSech zaznamG néjaky text
obsahuje. Vzhledem k velké
rozmanitosti jazyka je velky
problém pro ¢tendre nékte-

ré zaznamy precist. U jinych
pak neni mozné urcit, jakym
jazykem je navstévnik zapsal,
vzhledem k jejich necitelnosti
Ci stru¢nosti — napfr: pokud se
jedna o pouhy podpis nebo
jméno. V tomto pripadé stoji
za zminku prispéni modernich
technologii, které nam v sou-
Casné dobé umozriuji rozpo-
znat a nékdy také ramcové
prelozit zdaznamy z jazykd,
které jako mluvci neovldadame.
2Zvlastni skupinu tvori zaznamy,
v nichZ bylo uZito vice jazyki
soubézné (priblizné 4 % ze
vSech zaznamd, v nichz byl
obsaZen text) — povétsinou byl
zdznam zapsan v rodném jazy-
ce pisatele a posléze doplnén
o preklad do anglictiny, ¢i ¢es-
tiny. Tyto zapisy tak jiz uZitim
vice jazyk(, odkazuji na fakt,
Ze navstévnik patrné premyslel
nad tim, Ze jim vytvoreny text
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a efektivnéjsi by jisté byl jednoduchy do-
taznik, piipadné prehled navstévnosti vy-
tvofeny na zakladé vydanych vstupenek
doplnény napft. prehledem zemi, odkud
pochazi ti, ktefi vstupenku obdrzeli.

Rozbor zaznamt z knihy v tomto sméru
je tedy spiSe orientacni, ale i tak je moz-
né z néj vydist urcité trendy. Zaroven
bychom neméli opomijet, Ze se ve skutec-
nosti jednd hlavné o analyzu téch divaka,
ktefi se rozhodli do knihy zapsat. Jako
asi nejvice orientacni se jevi odhad véku
zapisovateld, ¢i zda do muzea prisli jako
individualni navstévnici, anebo v ramci
skupiny. Vék mtizeme dovozovat na za-
kladé obsahu textu, ¢i charakteru pisma,
jen vyjimecné je samotny text doplnén
udajem o skutecném véku. Na zakladé
této tvahy tedy zhruba jedna pétina vSech
poznamek byla vytvofena détmi. O vel-
mi nepfesnych hodnotdch mtZzeme ho-
vorit i v pfipadé poméru individudlnich
navstévnikli vii¢i ostatnim — lépe feceno
z knih mtizeme spise vycist, zda se pisa-
tel rozhodl vytvofit zapis pouze za sebe,
¢i v ném zminuje i svtij doprovod nebo
skupinu, v ramci které dorazil.*® O ne-
presnosti tohoto tidaje do jisté miry vy-
povida i skutecnost, Ze u vice nez ¢tvrtiny
zaznamu toto nebylo viibec mozné urcit.
Na zakladé daného pfistupu k datiim se
pak podarilo zjistit, Ze jednotlivci vytvo-
fili pfinejmensim 40 % zaznam v knize.
Na geograficky ptivod navstévnikii mu-
Zeme usuzovat, vedle samotného uvedeni

lokality,* i z jazyka, jakym se rozhodli
dany zapis ucinit.** Prvni pohled na cet-
nost vyskytu jednotlivych jazykt v rdmci
zdznamil nam jasné potvrzuje skutec-
nost, Ze mezi jednu z hlavnich skupin
navstévnikia Nové a Historické budovy
Narodniho muzea bezpochyby patfi cizin-
ci. Jen 26 % text1 v knihach si ¢tenaf muze
precist v cesting, ostatni jsou, aZ na jedi-
nou vyjimku, v cizim jazyce. Pfekvapivé
ani v Cetnosti uziti mezi jednotlivymi
jazyky nestoji cCestina na prvnim misté.
Na zéakladé rozboru jako nejvice uzivany
jazyk vysla anglictina, ktera se vyskytuje
ve vice nez 30 % zaznamul. Rozmanitost
feci, jez se v knize vyskytuji, nds opét od-
kazuje na vysoké procento navstévniki,
ktefi patrné nemluvi CesStinou — v ramci
zaznam se podarilo urcit celkem 29 riiz-
nych jazykti. Mezi nimi najdeme i takoveé,
jako je napt. velstina, hindstina, Svédstina,
arabstina, perstina, fectina a dalsi.

Samotny podpis, pfipadné odkaz na
zemi plivodu pisatele, ndm dava moz-
nost zodpovédét otazku, do jaké miry
i dnes navstévni knihy plni funkci prosté-
ho pamatniku. Otazka podpisu je zajima-
va i v rdmci zdznam® hodnoticich af uz
vystavu, ¢i muzeum — nezda se byt totiz
vlibec samoziejmé, ze navstévnik se pod
svlj nazor také podepiSe. V ramci vSech
textti jich pouze 64 % obsahuje podpis.*
V této souvislosti bychom také méli uva-
Zit, ze predevsim zahranicni navstévnici se
v nékterych pfipadech rozhodnou do kni-
hy misto svého jména uvést pouze odkaz
na geograficky ptivod — pfekvapivé tito tvo-
i ptiblizné 6 % ze vSech zdznamdu. Za za-
pisy Cisté pamatecniho charakteru mtizeme
povazovat ty, které jsou tvoreny vyhrad-
né podpisem, odkazem na misto ptivodu
pisatele, ¢i obojim — téchto ve zkoumaném
materidlu nalezneme téméft pétinu.

Zpétna vazba a touha dozvédét se, co
si navstévnik mysli, bezpochyby tvofi
jeden z hlavnich motivii, proc se autofi
vystav, kuratori a dalsi pracovnici pfile-
zitostné pri kontrole vystavnich prostor,
¢i zdmérné zactou do navstévnich knih.
Podrobny rozbor dat z konkrétni knihy
nam muize napovedét, nakolik je toto ¢teni



pfinosné. Celkem se v rozebirané knize
nachazi 346 poznamek, které néjakym
zptsobem hodnoti vystavu ¢i muzeum.
Jinymi slovy tedy 45 % vSech zapist ob-
sahuje nazor konkrétniho navstévnika.
Jednoznacné tedy miizeme fici, Ze pisatelé
vnimaji pamétni knihy také jako prostor
pro vyjadfeni svych dojmid a myslenek
souvisejicich s probéhlou navstévou.®
Zajimavy je i fakt, Ze 23 % téchto zaznamt
postrada podpis v jakékoliv formé — v pfi-
padé téchto autorti textd se tedy miizeme
dohadovat, zda je pfipadna pamatnikova
funkce navstévni knihy pro né natolik za-
nedbatelnd, Ze neciti potfebu se v ramci
svych poznamek jakkoliv identifikovat.
Samoziejmé bychom mohli namitnout,
Ze prirozené maji lidé tendenci poskytovat
negativni komentare anonymné. Nicméné
pocet anonymnich kladnych typt hodno-
ceni znacné prevazuje nad témi, jeZ na
zakladé svého obsahu byly zafazeny jako

negativni, neutralni, ¢i obsahujici kladné
i zaporné hodnoceni zaroven.*

Na zakladé zminéného zjisténi se tedy
tato namitka ukazuje jako ne zcela prav-
diva v praxi. Zaroven vSak musime pfi-
pustit, Ze uvedenou namitku nemtizeme
z uvazovani vypustit jako naprosto 1zivou.
Podivame-li se totiz na pomér kladnych
a ostatnich hodnoceni v ramci celku vsech
zdznamu vyjadfujicich nazor, tak zjistime,
ze procentudlni zastoupeni téch ostatnich
vuci kladnym je v porovnani s anonymni-
mi zaznamy téméf polovicni.” 85 % vsech
hodnoticich zaznamti je kladnych, nicmé-
né pro ziskani presnéjsiho obrazu o nazoru
navstévnikii na vystavu, resp. téch, ktefi se
rozhodli své myslenky pisemné zazname-
nat do knihy, je nutné oddélit jesté ty texty,
které se jasné vénuji pouze muzeu.

Vétsina zdznamti vénujicich se hodnoceni
je vénovana vystavé. Pficemz témét 90 %
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10 7 % 6 %

. B =
Zaznamy Zaznamy Zminka Kladné Negativni
obsahujici  obsahujicijen o vystavenych pfipominky ke pripominky ke

celkové celkové pfedmétech  stavu, pojeti, stavu, pojeti,
hodnoceni hodnoceni interaktivnim interaktivnim
prvkdm, atp.  prvkdm, atp.

Typ zdznamu

graf Zaznamy tykajici se hodnoceni vystavy — kniha ¢. 1

bude nékdo cist a chtél tak
zajistit jeho srozumitelnost.
34 Pod pojmem ,podpis” je
v ramci analyzy minén podpis,
nebo jméno uvedené v souvis-
losti s textem, ¢i napr: odkaz
na soc. sité, ktery nékteri
navstévnici uvadéli misto kla-
sického podpisu.

35 K poméru jednotlivych
typl zdznama v ramci celko-
vého poctu zdznamu viz graf
Jednotlivé typy zédznamu —
kniha ¢. 1.

36 Kladné zaznamy z téch
anonymnich tvori 71 %, ty
ostatni pak 29 % z celkovych
80 zaznam splnujicich toto
kritérium.

37 V tomto pripadé miZeme
napocitat 85 % kladnych za-
znamu a 15 % téch ostatnich
z celkovych 343 poznamek.
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38 Presné se jedna o 74 % ze
zminénych zapisd.

39 Prehledné viz graf Zéznamy
tykajici se hodnoceni vystavy —
kniha ¢. 1.

40 Napr: ,moc se mi tu libilo,
ale nejvic se mi libili hadi

a pavouci”, ¢i ,moc se mi to tu
libilo. Zajimava zvirata”, , libil
se mi jezek”, ,tlusta Zaba je
super” nebo , fantastic muse-
um, love the animals”.

41 ,...visited your muse-

um and it was fabulous.
Didn’t know about cave bears
and european hyenas. You
don’t know about carnivorous
caterpillars and plant defenses
like...”

42 , super, awesome taxider-
my, enjoyed collection...”

43 Do této skupiny bychom
pak mohli zaradit i nékteré
poznamky, které F. Sebek
zarazuje do kategorie ,vyja-
dreni notorickych potizista”
kritizujicich vSechno a sta-

le (BUKACOVA, Michaela;
KOMARKOVA, Anna a SEBEK,
FrantiSek. Muzejni vystavnictvi.
Ucebni texty ndstavbového
kurzu Skoly muzejni propedeu-
tiky Asociace muzei a galerii
CR. Praha: AMG, 2014, s. 255) —
z této konkrétni knihy by mezi
né patrilo napr. , vystava se mi
libila. Ale cekal jsem od toho
vice. Mélo interaktivnich pro-
hlidek. Tropicky les byl malo
tropicky.”

44 , Will not be returning ever
again. The animals are not
real. It needs staff who speak
english.” Jakkoliv se nam toto
vyjadreni muze zdat usmévné,
tak neni osamélou vyjimkou,
vyjadreni k tomuto tématu se
nachazeji i v knihdch ¢ 4 a 6.
45 Napf. ,moc se nam tu
libilo, hlavné hry, kviz a gale-
rie”; ,UZasna vystava, velmi
krasné — profesiondlné navrze-
na a instalovana”, , prekrasna
vystava. Coby biolog oceriuji
zpusob podani odbornych
informaci laické verejnosti.
Spoustu zajimavych detailt
jsem si diky Vam ozZivila ¢i
objevila zcela nové”; , Velice
se nam vystava libila ale byla
kratka” ¢i ,,more translation in
exhibitions, please”.
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z téchto zaznamii obsahuje celkové hod-
noceni vystavy. Na prvni dojem by se tedy
mohlo zdat, Ze na témér kazdé strance na-
vstévni knihy nalezneme néjaky podnét-
ny zapis. Nicméné tomu tak bohuzel neni,
jak zjistime pi jejich procitani. Rada téch-
to poznamek ma velmi strohy charakter
vyjadfujici ndzor navstévnika na danou
vystavu, ktery je sice ve vétsiné pfipadua
pozitivni, ale postrada dalsi obsah —nedo-
zvime se z nich tedy ani to, jaké predméty
divaky zaujaly; jaké interaktivity je bavily;
¢i co by dle jejich nazoru bylo mozné vy-
lepsit, ¢i pojmout jinak. Tyto jednoduché
zaznamy bez dalsiho pfesahu, mezi nimiz
z téch kladnych miZzeme nalézt vyjadre-
ni typu: ,fantastic experience”, ,,we love
these exhibitions”, , It was fun”, , super”,
,bomba”, ,nadherna vystava”, , vystava
se mi moc libila” & , moc se nam tu libi-
lo* a z negativnich napft.: , very dissapoin-
ting” ¢i ,slabé”, tvori témér tii ctvrté
vsech zapistt hodnoticich vystavu.*®

Informace, které mtizeme ziskat od sdil-
néjsich pisatelti v ramci jejich zaznamt,
se tykaji vystavy i jejiho obsahu z raz-
nych pohled@.* Vétsina z téchto dalsich
poznatkti je vénovana vystavenym sbir-
kovym predmétiim. Vypovidaci hodno-
ta téchto zaznamt vsak povétsinou neni
prilis velika — casto spiSe nez ke kvalité
prezentovanych exponatt totiz dané po-
znamky odkazuji na osobni preference
a vkus pisatelt.* Na druhou stranu zde
miizeme nalézt i podnétna vyjadreni, kte-
ra autora vystavy mohou primét k zamys-
leni, kdyz divaci sami nabizi dalsi podné-
ty k rozsifeni tématu,* ¢ ocenuji kvalitni
zpracovani preparovanych zvirat.*? Stejné
tak tyto zaznamy, jako i ty vénujici se ji-
nym aspektiim vystavy, mohou odhalit
jista nedorozumeéni,*® ktera se instituce
miize pokusit do budoucna komunikaéné
osetfit — v pripadé této konkrétni knihy
se jako pfiklad nabizi pfipominka nespo-
kojeného navstévnika, kterému se nelibi,
Ze vystavena zvifata nejsou ,ziva”.*

V mensim mnozstvi se zdznamy hodnotici
vystavu zaobiraji dalS$imi tématy, jako je
téma vystavy, jeji celkové pojeti, zptisob
a kvalita instalace, interaktivni prvky.®

V ramci podrobnéjsiho prehledu pak mii-
zeme vyclenit jesté zaznamy, které vylo-
zené vystavu nehodnoti, ale do velké miry
s ni také souviseji — jedna se o poznamky,
které navstévnici vénuji ocenéni skutec-
nosti, ze méli moznost seznamit se s no-
vymi ¢i zajimavymi informacemi.*
Rozmanitost pfipisti mtizeme odhalit i pti
Cteni téch, které se tykaji muzea. Z celko-
vého mnozstvi zaznamd, v nichz pisatel
hodnoti, tyto tvofi 19 %. Pficemz je nutné
podotknout, Ze fada téchto zdznami je
podobné , nevypovidajici” jako v pfipadé
téch, které prevazuji v komentarich véno-
vanych vystavdm — jedna se o zdznamy
jako napf. ,,...moc hezké a obsahlé mu-
zeum” & ,excellent museum”. Z dalsich
témat se tyto poznamky vénuji otazkam
personalu, se kterym se navstévnici setka-
li; zazemi ve smyslu technického vybave-
ni a jeho fungovani — ¢istota socialniho
zafizeni, teplota ve vystavnich prostorach;
vstupnému® ¢i reflektuji aktualni situaci
instituce (v tomto konkrétnim pfipadé se
tedy napi. odkazuji k rekonstrukci).*®

Jak zjistime pfi listovani touto knihou
i dalimi, tak tento material nechava vol-
ny prostor i vytvarnému vyjadfeni na-
vstévnikd muzea. Rtizné obrazky, jako
jsou smajlici, srdicka, zvifatka, dopliuji
zaznamenané texty. Toto grafické dopl-
néni textu (¢i v nékterych piipadech jeho
nahrazeni)® opét odkazuje ke skutecnosti,
Ze navstévni knihy stéle plni i funkci ur-
¢itého almanachu divéak, jiz se rozhodli
zhlédnout danou vystavu.

Zaznamy vyuzitelné pro praxi

Jak naznadil podrobny rozbor knihy ¢. 1,
tak zaznamt, jez by ctenafi poskytly
zpétnou vazbu v konkrétnéjsi podobe,
nenalezneme ve zkoumaném materialu
zavratné mnozstvi. Reakce navstévnika,
at uz v jakékoliv podobg€, je pro muzejni
pracovniky i celou instituci nepopiratelné
cenna. Kazda pochvala v ocich vystavni-
ho tymu a autora predstavuje odménu
za kvalitné odvedenou praci a zaroven
je motivaci do dalsi ¢innosti. V tomto
sméru maji tedy nezastupitelny vyznam



i zminéna obecna vyjadfeni k vystavé ¢i
instituci, jez sice hodnoti, ale nepfinasi
nic konkrétniho, na co by mohli muzej-
ni pracovnici do budoucna navazat — dat
napf. podobny diraz na to, aby vsechny
predméty byly kvalitné nasviceny; aby
navstévnici méli opét k dispozici dopliu-
jici texty k vystaveé ve stejnych jazykovych
mutacich atp.

Pokud se pisatel rozhodne zanechat
v knize zapis, jenz je obecné negativni,
ocitdme se pfi jeho ¢teni v obdobné situa-
ci (samozfejmé bez zminéné pochvaly,
snad jakoby s pocitem, Ze se nad praci,
kterou odvedli muzejni pracovnici, nékdo
usklibl, aniZ by pochopil zdmér autora ¢i
architekta). BohuZzel ani v tomto pfipadé
neni mozné se do budoucna inspirovat
a zamyslet se, co by bylo mozné zlepsit,
a zajistit tak divakovi pfi budouci navste-
vé piijemnéjsi zazitek.

Pokud se tedy snazime z knih ziskat urci-
tou zpétnou vazbu vyuzitelnou i v praxi,
pak bychom méli nejvétsi pozornost véno-
vat zadznamiim, které se zabyvaji konkrét-
nim hodnocenim, at uz vystavy, ¢i muzea
a jeho provozu. Negativni i pozitivni za-
znamy jsou pro nas stejné zajimavé, pfi-
cemz ty zaporné se pro muzejniky mohou
stat podnétem k okamzité ndpravé zmi-
néné situace ¢i problému, anebo vyzvou
k zamysleni.

S cilem vyuzit obsah takovychto pfinos-
nych vyjadfeni jsem ze vsech 10 knih vy-
psala a analyzovala zdznamy splnujici po-
psané kritérium. Tento rozbor nam piinasi
opét zajimavé statistické tidaje o skutec-
nostech, kterym navstévnici vénuji pozor-
nost, a také konkrétni praktické podnéty.

Dohromady se ve zkoumaném materialu
nachazi celkem 454 takovychto pozna-
mek. Jedna se sice na prvni pohled o vy-
soké ¢islo, uvédomime-li si vSak, Ze je spo-
lecné pro 10 knih, znamena to, ze v kazdé
zkoumané knize nalezneme pramérné
45 konkrétnich pfipisti. V nejméné obsah-
lych knihdch v tomto sméru se nachazi
mezi 10-15 zaznamy. V sesitech s nejvi-
ce poznamkami si jich mtizeme piecist
az 111.°

U zaznamu byly zkoumany vsechny na-
lezitosti, jaké jsou zminény v pfedcho-
zi kapitole v rdmci rozboru knihy ¢&. 1.
Skutecnost, Ze zaznamy sledované v této
kapitole jsou casto textové vice obsah-
1é, usnadnila pfi rozboru jejich zatazeni
z hlediska véku pisatele a toho, zda zapis
¢ini jako jednotlivec, i dalSich charakte-
ristik. Zaroven tento fakt snizil pocet pfi-
paddy, kdy se v ramci analyzy nepodafilo
nékteré sledované ukazatele urcit viibec.
Z téchto predpokladti tedy vyplyva, ze
zhruba 75 % vsech zdznamu vytvorili do-
spéli, déti stoji za 21 % z nich (zbyvajici
4 % zastavaji dalsi zaznamy).”!

V otazce jazyka se v ramci statistiky ob-
jevuji prekvapivé rozdily oproti rozboru
vSech zaznamu obsazenych v jedné kni-
ze. Samozfejmé na tuto skutecnost mtize
mit vliv jazykova bariéra — v podstaté na
obou stranach —jak na strané ¢tenare, kte-
ry nemuze zaznamy Vv jazycich, které ani
trochu neovlada, posoudit; tak na strané
pisatele, ktery by se mozna rad v knize
vyjadril a zvolil k tomu fe¢, které muzej-
nik rozumi, nicméné neni na to dosta-
tecné jazykové vybaven. I pripustime-li
tyto mozné limity analyzy, stoji za to se
zamyslet, zda ndm tato proména v datech
nesignalizuje urcité skutecnosti. 53 % pro-
cent zkoumanych zdznamu zaznamenali
pisatelé v cestiné a 39 % v anglickém ja-
zyce,” cizojazy¢né zaznamy dohromady
tvofi 47 % — v ramci rozboru knihy ¢. 1
cizojazyéné zadznamy tvofily priblizné
tfi ¢tvrtiny vSech zdznamt obsahujicich
néjaky text. Nabizi se tedy otazka, z ja-
kého davodu jsou to pravé cesky pisici
navstévnici, ktefi poskytuji vice pripomi-
nek konkrétniho typu ve formé zaznamu
do navstévni knihy. Svou roli muze jisté
hrat jazykova bariéra, pozitivnéjsi nala-
déni zahranic¢nich turista® ¢i skutecnost,
ze pamétni knihy tvofi klasickou soucast
nasich muzejnich expozic a vystav jiz od
19. stoleti a cesky divak ma tedy vytvoren
jisty navyk do nich zapisovat.

Zajimava je i otazka identifikace pisa-
tele u hodnoceni. Pfi prvotnim zamy-
Sleni nad timto tématem by se zda-
lo mozna az trochu zbytecné se jim

46 Tyto zaznamy tvori 6 %

z celkového poctu zaznamu
vénujicich se hodnoceni. Pro
ilustraci napr. , skvélé informa-
ce a obrazky” & ,amazing and
beautiful. Lot to learn.”

47 Napr: , byla tady velmi
neprijemnd pani ,vratna“ ale
jinak super”, ,,a dejte si vuni
na WC, ten smrad je masakr”;
~P€kné, doporucuji”; ,je tu
zima”; , did | must pay for
this?”

48 Napr. ,can’t wait for full
permanent exhibit of NM to
be back.” (, NM” bylo v textu
pisatelem uZito jako oznaceni
pro Nérodni muzeum).

49 Nékolik zaznamu v analy-
zované knize je tvorfeno pouze
obrazkem bez textu.

50 Pro lepsi predstavu mu-
Zeme doplnit, Ze v knize ¢ 1
se téchto zaznamd nachazi
priblizné 14, 5%.

51 Zbyvajici cast zaznamG byla
vytvofena napr. rodinou, skolni
vypravou, pripadné toto neby-
lo mozné identifikovat.

52 Zbylych 8 % patfi zézna-
mum v dalsich jazycich (napr.
némciné, francouzstiné, spa-
nélstiné, slovenstiné) a dvojja-
zycnym zdznamidm.

53 Lidé na dovolené mohou
mit casto lepsi naladu a jiné
oclekavani, neZ kdyz jsou zapo-
jeni do kazdodenniho pracov-
niho stresu.
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B Kladné zaznamy ™ Negativni zdznamy ™ Ostatni zdznamy

B Zaznamy hodnotici jen vystavu
B Zaznamy jen muzeum
m Zdznamy hodnotici vystavu i muzeum

graf RozloZeni typi hodno-
ceni — rozbor navstévnickych
knih

graf RozloZeni predmétu
hodnoceni v zapisech — roz-
bor navstévnickych knih

54 Tak v tomto pripadé
oznacuji zaznamy, které jsou
neutralni, popripadé hodnoti
nékteré skutecnosti pozitivné

a jiné negativné. 26 % komen-
taru je negativnich a 21 %
téch ostatnich. Prehledné viz
graf RozloZeni typt hodno-
ceni — rozbor navstévnickych
knih.

55 Tato skutecnost, zda se,
potvrzuje odhad, Ze detailni
rozbor v§ech zdznamu z jedné
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viibec zabyvat — predpokladali bychom,
ze pokud se nékdo rozhodne vytvofit
delsi a konkrétnéjsi zaznam do sesitu
umisténého na konci vystavnich prostor,
tak k tomu pfipoji i svou identifikaci.
Ptrekvapivé vsak pomér hodnoticich za-
znamu s identifikaci a bez ni se v ramci
vSech hodnoticich poznamek a téch kon-
krétnéjsich pfilis nelisi a ztistdva ramcove
zachovan — 27 % z nich pisatelé ponechali
bez podpisu ¢i zminky o mistu péivodu.
Zastoupeni téchto anonymnich zadznamu
je dokonce vyssi nez v pfipadé rozboru
vSech hodnoticich zdznamt v knize ¢. 1
(23 %). Nicméné podivame-li se v ramci
detailni analyzy knihy ¢. 1 na pomér klad-
nych a ostatnich zdznamti pouze v ramci
poznamek bez identifikace, tak zjistime,

Ze pozitivnich mezi nimi nalezneme méné
nez mezi témi, které autor doplnil podpi-
sem ¢i zminkou o mistu svého ptivodu.
Jistou liknavost , podepsat” se pod nega-
tivni ¢i ne kladny komentar potvrzuje pra-
vé i tato analyza konkrétnich hodnoticich
zaznamu ve vsech 10 knihach. Vylozené
pozitivnich komentaiti se ve zkoumaném
vzorku naléza 53 %, zbyvajici podil se
vcelku rovnomérné déli mezi negativni
pripisy a ty ostatni.>

Rozbor vybranych zdznamu z vice knih
potvrdil nékteré dalsi trendy zaznamena-
né v analyze knihy ¢. 1.5 Z nich mtizeme
zminit napf. skutecnost, ze rizné obraz-
ky se v soucasnych navstévnich knihach
poji spie se zdznamy ,pamatnikového
typu” a nebyvaji castym doprovodem
poznamek, které se vyjadfuji k vystavé
¢i muzeu.”® Vzhledem k faktu, Ze zkou-
mané zaznamy v této druhé ¢asti analyzy
jsou textové rozsahlejsi, mohli bychom
ocekavat, Ze se Castéji objevi podékovani
¢i vyjadfeni navstévnikt ocenujici moz-
nost seznamit se s novymi informacemi.
Nicméné tomu tak neni, pomérové zi-
stavaji tyto dva druhy obsahu poznamek
zastoupeny stejné. Pouze 7 % zaznamu
tedy zminuje podékovani at uz instituci,
¢i pracovnikiim za odvedenou praci pfi
piipravé vystavy a 6 % zminuje sezname-
ni s novymi informacemi, ¢i chvali obsah
vystavniho projektu z tohoto hlediska.

Vétsina (81 %) zkoumanych vice speci-
fickych poznamek se vénuje navstivené
vystave, zbyvajici piipisy jsou smérova-
ny k muzeu, téch je oproti rozboru knihy
¢. 1 daleko vice.”” Znacné také vzrostl po-
dil zdznamfi, ve kterych pisatel vyjadril
svlij nazor na vystavni projekt i instituci.®
Tento fakt odpovida redlné skutecnosti, ze
dané pfipisy jsou, co se tyce poctu slov,
rozsahlejsi a logicky tedy obsahuji vice in-
formaci o myslenkach a ndzorech svého
autora. Zaroven se zda, Ze casto, pokud se
navstévnik rozhodne vytvofit delsi hod-
notici zdznam, se v ném zaméri na vsech-
ny aspekty, které jej zaujaly ¢i popudily.
Stejnou mérou tomu napovida i nartist
poznamek, v nichz jejich autor posuzu-
je vystavu ¢i muzeum z vice pohledu



— u zdznami, jeZ se zaméfuji na vystavni
projekt, vice nez kazdy druhy z analyzo-
vanych zminuje dva, i tfi rlizné aspekty,
které v ramci rozboru byly sledovany;>
u poznamek sledujicich muzeum se takto
vyznacuje zhruba kazda treti.*®

Vétsina hodnoticich zaznamu vyjadiuji-
cich se k vystavé obsahuje néjaké jeji obec-
né celkové hodnoceni,® na které nasledné
navazuje dalsi text, napf. ,Bylo to tady
pekné, poucné... Galerijni a muzejni atmo-
sféra. Vystava Smrt odkryva tabu. Mélo
by se o ni mluvit vice, nebat se;*** , Pékny,
ale ten nepfijemny damsky personal!!!”®
,Very beautiful exhibition. Curation could
have been better. All in all very nice.”*
Vyjadieni splnujici toto kritérium se obje-
vuje v necelych tfi ¢tvrté zaznamech, které
se zaméfuji na dany vystavni projekt.

Témeér 40 % navstévnickych pfipisa
riznymi zpusoby zminuje vystavené

predmeéty, pfi jejich Cteni si jiz z pozice
kuratora ¢i autora vystavy mtizeme vy-
tvaret prehled, které exponaty a pripadné
z jakého dtivodu divaky zaujaly. Stejné se
muzeme zamyslet i nad témi, které pisate-
1é nezminuji, a klast si otazku, pro¢ tomu
tak je, a do budoucna je mozna zkusit vice
akcentovat. Samozfejmé do téchto vyjad-
feni se promitaji i osobni preference, jeZ
se nemusi vibec odvijet od toho, jak je
dany pfedmét ve vystavé prezentovan —
pokud se nékomu napf. libi vlci, patrné
si jich vSimne i ve vystavé a zaujmou jej.
Poznamky ve véci exponati ve zkou-
maném materidlu byly pomérné strohé
a zodpovédét otdzku, nakolik je zminka
o urcitém pfedmétu ovlivnéna opravdu
vystavou, je casto slozité.®® O to vice po-
tési autora vystavy, doplni-li divak svou
poznamku i nékolika slovy, proc jej zrov-
na danéa véc oslovila: ,When I came here
today. I didn't realize I would see Franz

80
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Zaznamy Zminka Kladné pfipominky Negativni
obsahujicicelkové o vystavenych ke stavu, pojeti, pfipominky ke
hodnoceni predmétech interaktivnim stavu, pojeti,
prvkdm, atp. interaktivnim
prvkdm, atp.
Typ zdznamu

graf Zaznamy tykajici se hodnoceni vystavy — rozbor navstévnickych knih

knihy nam umoznil vytvofrit si
predstavu o charakteru zézna-
mu a jejich obsahu i v ramci
dalsich knih.

56 Pouze 15 % z téchto za-
znamu bylo doplnéno néjakym
obrazkem, pripadné smajli-
kem. V ramci rozboru knihy

¢ 1 bylo maltvkou doplnéno
23 % vsech zaznamd, pricemz
velka ¢ast z nich neobsahovala
Zadné vyjadreni hodnoticiho
charakteru.

57 Minéno pomérné vaci
zkoumanému celku.

58 Konkrétné viz graf
RozloZeni predmétu hodnoce-
ni v zapisech — rozbor navstév-
nickych knih.

59 Celkem u téchto zéznami
byly sledovény 4 ,oblasti”,

v jakych mazZe navstévnik vy-
stavu hodnotit: celkové obecné
hodnoceni; zminka o vystave-
nych sbirkovych predmétech;
konkrétni kladné vyjadreni

k dalsim zaleZitostem vyjma
predméta (pr: pojeti, inter-
aktivity, instalace); negativni
pripominky nebo navrhy ke
zlepseni.

60 Celkem u téchto zaznamu
bylo sledovano 6 ,oblasti”,

v jakych maze navstévnik
muzeum hodnotit: pozitivni
pripominka k muzeu celkové
a k jeho fungovani; negativni
pripominka k muzeu celkové
a jeho fungovani; zminka

o personalu; zminka o vstup-
ném; zminka o jiné vystavé;
jiné zdleZitosti souvisejici

s muzeem.

61 K podrobnému zastou-
peni jednotlivych ,oblasti”

v hodnoceni vystavy viz graf
Zaznamy tykajici se hodnoceni
vystavy — rozbor navstévnic-
kych knih.

62 Zaznam z Knihy ¢. 4.

63 /bidem.

64 Zaznam z knihy ¢. 5.

65 Pro ilustraci takovychto vy-
jadreni napr: ,,Moc se mi libila
kostra dinosaura”, ,,moc se mi
libily kroje a uniformy” (kniha
¢ 5); ,,s0 cool, looked like
realistic animals” (kniha ¢. 6);
~Nejvic se mi libily zkamenéli-
ny” (kniha ¢. 10).
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66 Kniha ¢. 10.

67 Ibidem.

68 Kniha ¢. 5.

69 , Krasna vystava, ale kostra
bojovnika neni spravné ana-
tomicky uspordadana!” (Kniha
¢ 5).

70 Napr. , Libilo se mi kres-
leni svétlem.” (Kniha ¢. 1);
.Bylo to hezké, nejlepsi byla
3D hra s tabletem” (Kniha c.
8); .,,Mate super hry a krasna
zvirata!” (Kniha ¢. 6).

71 Napr: opakované upozorné-
ni na problémy s fungovanim
telefonni budky v Cesko-
slovenské/Slovensko-Ceské
vystavé (knihy ¢. 7 a 9).
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Ferdinand’s medals from when he was
killed. Truly an interesting yet thought-
-provoking exhibitit;“*® ,What an expe-
rience seeing the original manuscript of
Dvorak Symphony No. 9 , From the New
World!” Couldn’t believe that I performed
this piece with the University of Kentucky
Symphony Orchestra at Carnegie Hall on
May 29th 2019 and with Prague Summer
Night Music Festival at Dvorak Hall on
July 5th, 2019 and now, I see the original
part written by Dvorak! The feeling in my
heart is way beyond description. Thank
you for exhibiting it here! It made my trip
to Prague worth it.”*

Z predchoziho zaznamu mtiZeme mimo
zminéné motivace ocenéni vycist i fakt,
Ze navstévnici neopominaji, pokud ho-
vofi v knize o sbirkovych predmétech,
ocenit skutecnost, Ze se jedna o auten-
tické, originalni exponaty. K ilustraci to-
hoto tvrzeni bych si dovolila uvést jeste
jeden pfiklad: ,Velmi oceniujeme velrybu.
A z téhle vystavy bychom méli vétsi zazi-
tek, kdybychom se na artefakty nemuseli
koukat pfes mfiZe — nejvic se nam libily
originalni ceské pamatky, jako jsou naus-
nice Bozeny Némcové nebo dirigentska
hiilka B. Smetany. Uchvatila nas tajemna
bedna. Nevéfim, ze nevite, co v ni je.”®®
Pozornosti muzejnich pracovnikt by pfi
pravidelném procitani nemély uniknout
zadznamy upozornujici na pripadny pro-
blém, kterym je vystaveny predmét pii-
padné zatizen. V knize z vystavy 2 x 100,
nalezneme napf. zaznam zminujici Spatné
rozlozeni vystavené kostry.® Samoziejmé
navstévnik se muze plést, ale profesiona-
lita ctouciho muzejnika by méla byt na
takové turovni, Ze zptsob instalace pred-
métu ovéri, ptipadné zajisti jeho kontrolu
kompetentnim kolegou.

Kromé celkového hodnoceni a sbirko-
vych pfedméti se navstévnici ve svych
poznamkach vénuji dalsim nalezitostem
vystavy. Asi nejvice zminované z téchto
dalSich ,prvki” jsou rtizné interaktivi-
ty.”® Divaci ocenuji moznost ziskat tzv.
hands-on experience a zazit trochu zaba-
vy. Domnivam se, Ze v tomto pfipadé jiz
zminky o téchto instalovanych prvcich,

i bez dalsitho dovysvétleni, maji v ramci
zpétné vazby sviij velky vyznam. Autor
vystavy ¢i potazmo jeji architekt se miize
do budoucna inspirovat, co konkrétné
navstévniky zaujalo, a pfi jiné vystaveé
podobnou aktivitu uzit znovu, ale moz-
na v jiné variaci ¢i ji jinak rozvinout.
Na druhou stranu bohuzel interaktivity
stejné jako celd vystava potfebuji pri-
béznou udrzbu. V nékterych pripadech
se zda, ze udrzet tyto prvky v bezchyb-
ném chodu, napt. vzhledem k propojeni
s modernimi technologiemi, je témét ne-
mozné, mozna snad i obtiznéjsi nez pro-
vozni péce vénovana zbytku vystavniho
projektu. Upozornéni na pfipadné nedo-
statky v tomto sméru miizeme nalézt pra-
vé i v knihach, coz je jisté jeden z dalSich
dt@ivodd, proc by jim méla byt stejné jako
faktické vystavé béhem provozu vénova-
na pozornost. Pfi zpétném cteni stoji za
pozornost ty aktivity, které se jako pro-
blematickeé ¢i vadné objevuji v zaznamech
opakované — pro muzejni pracovniky by
se mélo jednat o signal, Ze podobny in-
teraktivni prvek by patrné bylo vhodné
do budoucna pojmout alesponi po technic-
ké strance véci jinym zptisobem.”

Jevi se jako pravdépodobné, ze pokud si
pisatelé, ktefi se rozhodnou vytvofit delsi
zapis v souvislosti s vystavou, vSimnou
néjakého pochybeni, tak se o ném vétsi-
nou neopomenou zminit do navstévni
knihy — vedle zminénych chybnych in-
stalaci pfedmétti ¢i nefunkénich prvka —
mam na mysli pfedevsim faktické chyby
v obsahu vystavy. Domnivam se, Ze zvIast
citlivé mohou byt tyto omyly vnimany,
pokud autor zdznamu ma k dané infor-
maci né&jaky osobni vztah (napf. pochdzi
ze zemg, které se problematicky text tyka).
Takovéto zalezitosti by mély byt naprave-
ny v co nejkratsim terminu, jelikoz nachy-
ta-li divak autory vystavy, byt pfijediném
podobném preslapu, tak ma tendenci se
ptat, zda se ve vystavé nenachazeji i néja-
ké dalsi - takto se napt. opakované v pa-
métni knize z vystavy Archa Noemova
objevila pozndmka o zaméné lotysskych
a litevskych narodnich parkti v mapé.
Od urcité doby se pak tyto zaznamy jiz



nevyskytovaly, coz miiZe signalizovat, ze
doslo k opravé chybného obrazku a vse
bylo vyfeseno.

Autori pfipisu se také zamysleji nad otaz-
kou instalace vystavy, jejitho pojeti ¢i na-
métu. Cteni pamétnich knih nam dava
nahlédnout, jak rozdilné mohou byt na-
zory divakli na jednu a tu samou véc —
to, co jedni oceni, je pro druhé Spatné. Pti
¢teni rozdilnych vyjadfeni se nemtizeme
ubranit dojmu, Ze pokud téma vystavy ci
zplisob jeji instalace vybocuje z toho, nac
je navstévnik zvykly, tak to casto budi
pozornost, at uz pozitivni, ¢i negativni.
U vystavy 2 x 100 tak néktefi velmi oce-
nili nestandardni zptisob instalace pred-
métt a dalsi jej naopak zatratili.”> Stejné
tak u vystavniho projektu Smrt — néktef1
z autort zdznamu ocenili toto nezvyklé
téma a jeho pojeti a jini viici nému zaujali
negativni postoj.”? V ramci této diverzity
nazoru se jako nejdilezitéjsi pro zpétnou
vazbu a pfeneseni jejich vysledki do pra-
xe jevi zaméfit se na zminky, které maji
opakované podobny charakter.

Jak jiz bylo zminéno, v analyzovanych
poznamkach se casto objevuje hodnoceni
muzea a jeho fungovani. Pfi zevrubném
Cteni pfipist na toto téma nam mozna
jesté vice nez u vystav vyvstava nutnost
pravidelného procitani knihy. Pravé zde
se dozvime o vytkach, nebo kladném pfi-
takadni s fungovanim provozu muzea ci
jak vyhovuje navstévnikiim jeho zazemi.
Pfipadné nefunkcnosti vystavniho prv-
ku si mGZeme vSimnout i pfi kontrole
vystavy, ale toho, Ze se personal chova
nepiijemné vici prichozim, uz asi méné.
U pripominek tohoto charakteru ma navic
nejvétsi smysl a efekt jejich véasné feSeni.
Samoziejmé i vSechny tyto zaznamy je
nutné brat s rezervou, podrobit je kritice
a pripadné ziskat kontext, tak abychom
pripadnému problému lépe porozuméli.

Hodnoceni personalu se vyskytuje témér
v pétiné vSech poznamek zabyvajicich
se muzeem. Vedle téch negativnich,”
zde nalezneme i pozitivni, ktera kusto-
dy a pokladni chvali v jejich ochoté po-
moci.”” Opakované se v rozebiranych

textech objevily poznamky tykajici se ja-
zykové vybavenosti muzejnikti, ktefi se
dostanou s navstévniky do kontaktu.”
Pozadavek na lepsi pfipravenost muzea
na cizojazyc¢né divaky se objevil i v podo-
bé pozadavkii na popisky a texty i v ji-
nych jazykovych mutacich (vedle anglic-
tiny a cestiny). Toto téma by se tedy na
zakladé rozboru knih mohlo stat jednim,
na které by se v ramci péce o navstévnika
mohlo Narodni muzeum zaméfit.
Mozna snadnéji feSitelné nez jazykova
pfipravenost instituce jsou rtizné pfi-
pominky tykajici se vybaveni muzea.
Navstévnici tak napf. zminuji potfebu
wifi,”” teplotu vzduchu ve vystavnich
prostorech,” ¢i ze by ocenili vice mist
na sezeni.”

Stejné jako i u zdznamt hodnoticich vysta-
vy, tak i u téch, jez se tykaji muzea, muze-
me nalézt inspiraci, jak lépe s navstévniky
komunikovat o muzeu a jeho aktivitach
— jejich vyjadreni v tom smyslu, Ze ,oce-
kavali néco jiného”, nam mohou napo-
veédét, ze nasSe strategie v tomto sméru
miiZe byt jesté zlepSena. Zkoumané knihy
jsou v tomto sméru vhodnym piikladem.
Vznikly v obdobi, kdy Historicka budova
Nérodniho muzea byla v rekonstrukci, po-
piipadé byla kratce oteviena a nebyly v ni
jesté instalovany stalé expozice.* I presto-
Ze se muzeum toto snazilo oteviené vy-
svétlovat a upozornovat na situaci, tak
v sesitech se setkame se zapisy vyjadfu-
jicimi pfekvapeni nad touto skute¢nosti.®!

Zavérem

Navstévni knihy Narodniho muzea® jsou
nepopiratelné zajimavym pramenem, ze
kterého mtizeme ziskat mnohé informace,
jak o téch, kdo zapis vytvorili, tak o jejich
nazorech. Svym vzhledem a skutecnosti,
Ze jsou Casto doplnény rtiznymi maltivka-
mi, napovidaji, Ze i dnes stale plni funkci
pamatniku — toto nepopiratelné potvrzuje
zastoupeni samostatnych jmen v rozebira-
nych knihach.

Na druhou stranu shromazduji nazory
a dojmy divakt vystavy, a proto by jim

72 , An excellent exhibiti-

on - a wonderful way for
visitor to appreciate the many
treasures of the museum.”;
.Dissaponting exhibit! No
connection between objects —
no theme being highlights!
What'’s the purpose of such an
exhibit! | wish to be constructi-
ve and help you organise the
next exhibits with a theme,
themes, connections... See
how museums are being orga-
nised in Wienna, Berlin. Goog
luck” (Kniha ¢. 10).

73 ,Thank you for the exhibit
on death! It is a delicate topic
and you treated it in a mul-
ticultural, multi-organisms,
and different ages-perspec-
tive. Many thanks.”; , Your
approach at Smrt (Deadly
pleasures) is very chliché and
poor. That poit of view has
lead to drug war that molces
that thousands of people set
killed every year. It was no
interesting and didnt say
nothing new. Beside it should
be showed to children in order
to enhance prevention. It was
a waste of money and time.
Disappointed.” (Kniha ¢. 4).
74 Napr. ,, Pékny, ale ten ne-
prijemny damsky personal 111”
(Kniha ¢. 4).

75 Napr. , loved the museum.
Staff are so polite and help-
ful.” (Kniha ¢. 4).

76 Napr: ,, This museum is an
absolute disaster. You can't
have an international place
full of visitors and not be able
to speak english. The lifts are
awful and you should not
direct the visitors throught the
museum, you must let them
wander and go where they
please. I'm sure you won't be
able to understand this either,
but to make things clear, this
was a dissapointment and an
incredible big piece of shit.”
(Kniha ¢. 4); ,, Will not be retur-
ning ever again. The animals
are not real. It needs staff who
speak english.” (Kniha ¢. 1).
77 Napr: ,,A navic tu neni
wifi.” (Kniha €. 4).

78 Napr. , could be warmer.”
(Kniha ¢. 10).

79 Napr: , hrozné zde chybi
jakykoliv druh sezeni, ktery je
vsude jinde v Evropé bézny!”
(Kniha ¢. 10).

MUZEUM 21



80 Historicka budova
Néarodniho muzea byla po
rekonstrukci otevi‘ena 28. 10.
2018. Prvni casti novych stalych
expozic pak byly verejnosti
zpristupnény v letech 2019

a 2020, otevirani dalsich pro-
béhne pak v dohledné dobé.
81 Napr: ,,We planned on
visiting the National History
museum. But it was closed

for refurb(isment) — this was
recommended. Unfortunately
I don’t know much more
about Czech culture or Prague
from this museum — so we
leave dissapointed — Also front
desk staff are very rude and
grumpy.” (Kniha ¢. 4). ,Where
is the mineral collection?”
(Kniha ¢. 1)

82 | prestoze je ¢lanek zaloZen
na analyze navstévnich knih
Néarodniho muzea, tak se do-
mnivam, Ze je mozZné nékteré
poznatky z analyzy prevést

i do obecné roviny ve vztahu
k navstévnim kniham — napr:
mnoZstvi a rozmanitost infor-
maci, které Ize ze zéaznamu
vycist. O srovnatelnosti charak-
teru a obsahu zaznami v na-
vstévnich knihdach Narodniho
muzea vic¢i obdobnym
materialim z jinych instituci
vypovida i odborna literatura
na toto téma, ktera se véno-
vala rozliseni typG zéznama -
napf. JAGOSOVA, Lucie. Co
vzkazuji navstévnici muzeu?
Kvalitativni analyza navstévni
knihy. In: Zaméreno na stre-
dovék: Zderikovi Méfinskému
k 60. narozeninam. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny,
2010. s. 684-692; BUKACOVA,
Michaela; KOMARKOVA, Anna
a SEBEK, Frantisek. Muzejni
vystavnictvi. U¢ebni texty
nastavbového kurzu Skoly
muzejni propedeutiky Asociace
muzei a galerii CR. Praha:
AMG, 2014, s. 254-255.
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méla byt ze strany muzejnich pracovnikt
vénovana odpovidajici pozornost. Neni
vyjimkou, Ze v knize mtiZzeme ziskat infor-
mace od navstévnika o aktualnich nedo-
statcich ve vystavé. Proto se domnivam,
Ze je na misté, pokud v priibéhu vystavy
povéfeny zaméstnanec muzea knihu pra-
videlné kontroluje a zbézné procita.

Z tohoto materidlu miizeme z pozice au-
tora ¢i kuratora ziskat cennou vazbu ve
formé odkazt na to, jak pisatelé ocenili
napft. vystavené predmeéty; jak se jim libilo
¢i nelibilo pojeti vystavy; které interaktiv-
ni prvky je bavily. Zaroven mohou pfipisy
upozornovat na nedostatky ve fungovani
zazemi muzea ¢i jeho personalu apod.

Domnivam se, Ze pro nejefektivnéjsi ziska-
ni komplexnich poznatk, které se v urcité
navstévni knize nachazeji, by bylo vhod-
né, aby vzdy po jejim dopsani bylo zajis-
téno precteni a vypsani vsech relevantnich
poznamek — tedy téch, ve kterych divaci
konkrétné hodnoti urcité skutecnosti.
Jediné pfi splnéni tohoto predpokladu
jsme schopni odhalit, pokud se néktery
nazor vyskytuje opakované — pravé tém
bychom pak vedle technickych a dalSich
nedostatkil (napf. chyba v textu vystavy)
méli vénovat pozornost a inspirovat se
jimi pfi pripravé budoucich vystav.
Pokud se bavime o evaluaci vystav, tak
jak prokéazala analyza knih i limit je-
jich vypovidaci schopnosti, je nepochyb-
né namisté za jejim ucelem uzit daleko
vhodnéjsi nastroje — jako je napt. pozo-
rovani navstévnikti, dotazniky atp. Jak
jasné vyplyva z predlozeného rozboru,
tak navstévni knihy ve své podstaté tvo-
i spiSe dopln€k k hlavnim a efektivneé;j-
$im nastrojim k hodnoceni vystav, ktery
navic neni vhodné precenovat. Nicméné
jsou doplrikem, ktery ma k dispozici snad
kazdé muzeum a neni tedy nic snazsiho
nez vyuzit jejich plny potencidl, i kdyz ma
své urcité limity.
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tabulka Rozbor knihy ¢& 1

a nikoliv s podpisem

Celkovy pocet zaznamu v knize 767
Podil
Kategorie Pocet z celkového poctu
zaznamu
Zastoupeni vékovych |Dité¢ [ 160 21 % .
skupin Dospély . f ... 523 | 8% ...
g)statrrli - rodiny, 2 39
skolnd vypravy __ {
Neurceno 62 8 %
Podil
Kategorie Pocet z celkového poctu
zaznamu
Jednotlivec | | 303 9% .
Mala (pary, malé
skupiny odhadem do 190 25 %
Skupina osob) | b
Neurceno . .. 207 8%
Ostatni — skolni
vyprava, veétsi
skupiny (odhadem 13 2%
nad 100sob)
Rodina (kombinace o
dospély a déti) 4 6%
Podil Podil
Kategorie Pocet z celkového poctu ze zaznamu
zaznamu obsahujicich text
Zaznamy obsahujici 753 98 %
Xt
Jazyk Ciz.ojazy‘(tné zaznamy 204 39 %
(vyjmaaj) o\l
Zaznamyvaj .| 25 ) 1% ..
Zaznamy v Cestine __ [ w7 26% ...
Z’ézn.amy oobsahujici o7 49
vice jazyku
Podil
Kategorie Pocet z celkového poctu
zaznamu
Puvod pisatele Z?znamy obsahujici 190 25 %
pavod
Zaznamy pouze
s g. puvodem, 45 6 %
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Podil

Kategorie Pocet z celkového poctu
zaznamu
Zaznamy, kt.ere tvori 100 13 %
pouzepodpis | .
Zaznamy, které
Podpis jsou t‘vofeny jen
podpisem
a soucasné 37 5 %
g. puvodem (i
samostatnym
g.puvodem) |
Pocet zaznamu o
obsahujicich podpis 494 64 %
Podil
Kategorie Pocet z celkového poctu
zaznamu
, . Zaznamy obsahujici
Zaznamy jakoby | L by 144 19 %
omylem p
omylem” |
Zaznamy obsahujici
pouze vyjadfeni 113 15 %
,Jjakoby omylem”
Podil
. " . " Podil
Kategorie Pocet z celk(’)veho lomctu 2 hodnoticich zéznami
Zaznami
Zaznamy ’ 346 45 %
shodnocenim | |l
Hodnotici zdznamy | Ostatni zdznamy
(negativni, prip.
obsahujici soucasné 53 15 %
pozitivni i negativni
hodnoceni) | |
Pozitivni zaznamy 293 85 %
Podil Podil
Kategorie Pocet z celkového poctu | z hodnoticich zaznamu
zZaznamu bez identifikace
Zaznamy
s hodnocenim 80 23 %
Hodnotici zaznamy bez b_e_z: ide ntlﬁka -C;e- -----------------------------------------------------------------------------------
identifikace (podpis ¢i Pocet zazna’m v
pitvod) s ho.dnoc?mm 23 29 %
bez identifikace
(ostatnd) |
Pocet zaznamu
s hodnocenim
bez identifikace >7 71 %
(pozitivni)
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Podékovani

Kategorie

Pocet

Podil
z celkového poctu
zdznamu

Podil
Ze zaznamu
obsahujicich
podékovani

Zaznamy obsahujici
Zaznamy obsahujici
podékovani
a hodnoceni

Ocenéni zisku
poznatka

Kategorie

Pocet

Podil
z celkového poctu
zdznamu

Zaznamy obsahujici
ocenéni informaci

20

6 %

Hodnoceni vystavy

Kategorie

Podil
z celkového poctu
hodnoticich zaznamu

Podil
ze zaznamiu
hodnoticich vystavu

Zaznamy obsahujici
hodnoceni vystavy

Zaznamy obsahujici
celkové hodnoceni

Zaznamy obsahujici
pouze celkové
hodnoceni

Zminka
o vystavenych
predmétech

Zaznamy obsahujici
kladné pfipominky
ke stavu, pojeti,
interaktivnim
prvkiam atp.

Zaznamy obsahujici
negativni pfipominky
ke stavu, pojeti,
interaktivnim
prvkiam atp.

22

19

7 %

6 %
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Podil Podil
Kategorie Pocet z celkového poctu Ze zaznamu
hodnoticich zaznamii | hodnoticich muzeum
Zaznamy (,)bsahujl’ci 66 19 %
hodnoceni muzea
Zaznamy obsahujici
jen celkové hodnoceni 28 42 %
muzea
Hodnoceni muzea | 74,namy obsahujici 5 8 9%
zminku o personalu ’
Zaznamy vénujici
se dal$im tématim
v souvislosti
s hodnocenim muzea 38 58 %
(nap¥. vstupné,
rekonstrukce, toalety,
wifi atp.
Podil Podil
Kategorie Pocet z celkového poctu Ze zaznamu
zaznamu obsahujicich kresby
Zaznamy obsahujici 177 23 %
. kresby
Kresby, maliavky ettt it Sttt ettt ettt ettt ettty
Zaznamy obsahujici
kresby a zaroven 54 31 %
hodnotici
Zi bsahujici
aznamy obsahujici 123 69 %

kresby a nehodnotici
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