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New media entered and continuously alter our everyday lives and routines, and even societies at the macro level, in the very extensive and
nonreversible way (especially since the so-called “dot.com Revolution” in 1990s). They affect a current nature of communication and media
research while leaving academics with challenges on theoretical paradigms and practical implications of new media technologies. New
media gave birth to emerging interdisciplinary academic field new media studies (sometimes also referred to as Internet, digital or cybercul-
ture studies) which has sought its legitimacy as an independent scholarly discourse since 1990s. The study presents the inquiry into research
trends within new media studies, with major focus on 2006-2010. The article proves that new media studies have moved from its initial
uncritical fascination by new media technologies (with main focus on the ‘newness” in new media and concepts such as interactivity) to the
stage where a broad range of new media issues in its complexity are addressed. Tracing the face of new media studies in last five years proves
pluralistic position on theoretical perspective and methodological approaches. Study examines five academic media-oriented e-journals and
its findings show that new media research has moved from a pure observation and documentation of diffusion of the new phenomenon
worldwide to analysis relying on a broad spectrum of methodological approaches, originally grounded in diverse humanities and social sci-
ences.
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Uvod minologického pojmenovani zacalo tikat nova média (new

., Nejsme prvni generaci, kterd se podivuje nad nahlym

a mimoradnym posunem v dimenzich svéta a lidskych vztahi

v ném obsazenych, jakozto vysledkii novych forem komunikace.”
(Marvinova, 1988:3)

V zivot¢ kazdého jsou okamziky, na néz nezapomene. Pro
mne je jednim z nich prvni navstéva kyberprostoru. Namoi-
nicka ikona tehdy popularniho prohlizece Netscape Navigator
mne prenesla do virtudlnitho svéta roku 1998. Dodnes si
pamatuji radost, s jakou jsem se usmivala na monitor stolniho
pocitace, kdyz se webova stranka nacitala. Ano, byla jsem fas-
cinovana. Tak jako statisice dalSich lidi po celém svéte.

Prestoze se geneze informacnich a komunikacnich tech-
nologickych novinek, jimz se z nedostatku ptizna¢ného ter-

media) pocCita na desetileti, Sirsi (a od té doby konstantné
vzrustajici) zdjem o né podnitil zvlasteé raketovy ptichod
komer¢niho Internetu v 90. letech 20. stoleti . Stejné piiroze-
né, jako se nova média stala rutinni soucasti nasich zivot,
inkorporovala se i do kazdodenniho svéta védy. Nova média
doslova ovladla svétova univerzitni a védecka pracoviste
(nikterak prekvapive, kdyz zamér podpory védy a vyzkumu
stal za samotnou myslenkou predchtidcti celosvétové site).!
Pojmenovani nova média (NM) mélo nesourodou skupi-
nu, pro niz byl spojujicim elementem rys digitality, docas-
n¢, logicky a zietelné oddélit od starych, analogovych mé-
dii.2 Jakkoli, z historické perspektivy je vzajemné ovliviio-
vani obou skupin, zachycené napiiklad v konceptu remedi-

' Na poli védy je vlna zdjmu o nova média reflektovana mimo jiné v konstantnim ptechodu k elektronickym podobam odbornych periodik, jez se v kni-
hovnach stavaji variantou preferovanou pred tisténymi obdobami (zvlasté v pfipad¢ simultanniho vydavani obou). Vliv elektronického publikovani na
stav védy a vyzkumné trendy je nepopiratelny. Piesto elektronicka periodika zatim zistavaji predevsim digitalni konverzi ti§téného textu, aniz by pfili§
vyuzivala exkluzivnich moznosti novych technologii. Konsekvence pfechodu od tisténych periodik k elektronickym na samotnou podstatu védy se
setkava s rozdilnym piijetim (Elvebakk, 2010). Zimerman (2010) v této souvislosti hovofi o dichotomii pociti, pifi¢emz sam vyzdvihuje nové vyhledava-
ci moznosti elektronickych databazi, jez védciim umoznily rychlejsi, snadno dostupny piistup k Sirsi skale textl nez dosavadni tisténa média. Evans
(2008) naproti tomu varuje pied trendem, kdy je v absolutnim ¢isle odkazovano a citovano z méné periodik a ¢lanku, resp. z téch, jez vyhledavace tadi
na vyssi pozice v seznamu vysledkd. Zavéry studie Williamse et al. (2010) tezi dopliuji, kdyz dokladaji dominantni orientaci ¢tenare elektronickych
odbornych periodik podle hrstky pfipojenych klicovych slov.

Uvédomovani si problemati¢nosti terminologického souslovi novd média je patrné i z dobové odborné literatury. Naptiklad Rice a Williams (1984) v dnes
jiz klasickém dile Theories Old and New: The Study of New Media pojmenovani pokladali za docasné ucelné. Soucasn¢ vsak vyikli presvédceni, ze nazev
bude pouzitelny jen pro prvni generace uzivatelti novych médii a bude pozdé&ji nahrazen vhodnéjsim. Vychazeli z historické perspektivy, kdy se privlastek
novy opakované uzival pro nové objevené medialni formy v dobé neustalenosti jejich pojmenovani (cf. Marvinova, 1988; Gitelmanova a Pingree, 2003).
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ace (remediation) Boltera a Grusina (2000), dale rozpraco-
vané Manovichem (2000), nesporné. Medialni a komunikac-
ni studia ziskala na dlouhou dobu (v zasadé dodnes) nosné
téma pro nespocet polemik nad vhodnosti, resp. problema-
tiCnosti uzivani atributu novy v pfipadé NM (Lievrouwova
a Livingstoneova, 2002, 2006; Gitelmanova, 2006; Flew,
2010; McQuail, 2010). Vedle majoritni inklinace k danému
oznaceni, jehoz se v této stati pfidrzim, se lze setkat se
synonymnim uzivanim informacni a komunikacni technolo-
gie (information and communication technologies, ICTy),
pocitacove mediovana komunikace (computer-mediated
communication, CMC), digitalni média (digital media),
digitalni komunikacni technologie (digital communication
technologies) nebo multimédia (multimedia) a dalsi.
Piedkladana stat’ je sondou mapujici kli¢ové oblasti vyz-
kumu NM v poslednich péti letech, tedy v obdobi 2006—
—2010. Inspirovana byla analytickymi vychodisky textu
"New media’ research publication trends and outlets in
communication, 1990-2006" autori Tomasellova, Lee,
Baerova, publikovaném v roce 2010 v New Media & Soci-
ety, na n¢jz do jisté miry navazuje (dale jen ,,TLB 2010).

Profilace studia novych médii

NM se zprvu stala objektem teoretického a empirického
zdjmu tradicnich medidlnich studii. Od druhé poloviny
90. let 20. stoleti se v odborné literatuie setkdvame s ozna-
&enim new media studies/(new) media studies.’ Nova medi-
alni studia (napt. Booth, 2010) nebo studia NM (napf. Liev-
rouwova a Livingstoneova, 2002, 2006; van den Boomeno-
va et el., 2009)? Lehkost, s jakou v sob¢ anglictina propo-
juje ob¢ varianty, predstavuje v ¢estiné trochu piekladatel-
sky, kontextualné podminény ofisek (prestoze s prvni vari-
antou uvazovani o pojimani oboru se setkavame zfetelné
méng¢ ¢asto).

,,Nova medialni studia nejsou novym typem védecké dis-
cipliny, ale spise novym zpiisobem nahledu na praktiky
v soucasnych medialnich studiich (...) V dobe, kdy se digi-
talni média stavaji konvergentnimi a vsSudypritomnymi,
stava se dulezitym analyzovat nejen média, ale také samot-
nou disciplinu medialnich studii.“ (Booth, 2010: 3)

Pokud se Sterne (2005) jesté pied par lety zabyval otaz-
kou, zda lze digitalni studia (digital studies) povazovat za
novy védecky obor, pfi¢emz argumentoval, Ze nikoli, nebot’
se zatim neprofilovala do nového vedeckého diskurzu, pak
se priklanim k nazoru, Ze soucasny stav legitimité samostat-
ného oboru nahrava. Studium NM, vyznacujici se interdis-
ciplinaritou, si védecky kredit ziskalo rovnéz zafazovanim
new media studies do oborovych nabidek prestiznich univer-
zit na severoamerickém kontinentu, v Evrop¢ nebo v Aust-
ralii (Silver, 2004; van den Boomenova et al., 2009), ale
i ziizovanim jim zasvécenych védeckych center a instituci.*

Ovlivnilo vyzkumné trendy nejen v humanitnich oborech
a vedlo ke vzniku nékolika mezinarodnich Gzkoprofilovych
védeckych periodik — sedmnactileta historie Convergence:
The International Journal of Research into New Media Tech-
nologies a tiinactileta existence New Media & Society jsou
dikazem rozkvétu zajmu o studium NM.

,»V pribéhu let se studium novych médii postupné eman-
cipovalo od svych remediacnich inspiratori. Obor prokla-
moval sva vilastni medialni specifika a soucasné ziistal mul-
tidisciplinarni, kdyz si privlastnil teoretické koncepty a vyz-
kumné metodologie z disciplin, jakymi jsou medialni studia,
kulturalni studia, filosofie, sociologie, védecka a technolo-
gicka studia a kriticka diskursivni analyza. To vedlo ke vzni-
ku novych dilcich oborii, jakymi jsou internetova studia,
virtualni etnografie (Hine 2000), herni studia (Copier and
Raessens 2003; Raessens a Goldstein 2005) a softwarovad
studia (Fuller 2008). " (van den Boomenova et al., 2009: 8)

Védecke ¢lanky z ran¢ho obdobi studia NM byvaly pfi-
znacné spekulativnim charakterem. Vykazuji rysy technicist-
ni fascinace novymi technologiemi (v pfimé navaznosti na
technologicky determinismus a zvlasté popularni vizionai-
ské teze Marshalla McLuhana)’, ale i ovlivnéni idejemi
feminismu (symbolickym piikladem propojeni obou piistu-
pu je metafora kyborgu Donny Harrawayove). Jiz v pocat-
cich etablovani samostatného oboru byla patrna inspirace
a myslenkova spfiznénost s teoretickymi a metodologicky-
mi vychodisky poststrukturalismu, postmoderny a hlavné
kritickych teorii médii (zvlast vyrazné je napf. uzivani etno-
grafického pfistupu piejatého z kulturalnich studii, s nimz
se v hojné mife setkdvame dodnes). V1iv postmoderni a post-
industrialni teorie, véetné obsahlého konceptu informacni
spolecnosti, na ramcové utvareni studia NM zdtraznuji
napf. Lievrowova a Livingstoneova (2006), Wakefordova
(2004) nebo Webster (2006).

Za fenomén pfi utvareni oboru studia NM, zvlasté v po-
rovnani s tradi¢nimi medialnimi studii, 1ze vyzdvihnout
fakt, ze rekrutujici se teoretici NM byli v fad€ piipada si-
multanné také témi, kdo se na vzniku a vyvoji objektt stu-
dia prakticky podileli (ukazkovym ptikladem jsou zastupci
prvni generace autoru elektronické literatury a soucasné
univerzitni profesofi Michael Joyce, Stuart Moulthrop nebo
Stephanie Stricklandovd). Pfed podobnym stiranim kritic-
kého odstupu varuje napi. Bolter (2004), jakkoli také on
piinalezi k vyse jmenované skuping.®

Sbér dat a metodologie

Pro potieby této stati identifikujici védecké trendy ve
studiu NM v letech 2006-2010 byla pouzita kombinace bib-
liografické a kvalitativni analyzy. K ziskani dat jsem zvoli-
la pétici védeckych recenzovanych Casopist z oblasti medi-
alnich a komunikacnich studii publikovanych renomova-
nym nakladatelskym domem SAGE Publications. Jmenovi-

* 'V pfimé navaznosti na neustalenost uzivani novd média se v literatufe mizeme setkat naptiklad s oznacenim digitdlni, internetova nebo kyberkulturni

studia (digital/Internet/cyberculture studies).

* Appendix A: Degree Programs a Appendix B: Major Research Centers and Institutes (In J. Hunsinger et al. (eds.) International Handbook of Internet
Research, Dordrecht, Heidelberg, London, New York: Springer, 2010. ISBN 978-1-4020-9788-1.) poskytuje aktualni seznamy obou skupin.
* Patrnou myslenkovou sounalezitost s technologickym determinismem je mozno sledovat napft. v dilech Postera (1990), Postmana (1992) nebo Manovi-

cha (2001).

elektronické literatury.
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té se jednad o nasledujici: Communication Research (CR),
Convergence: The International Journal of Research into
New Media Technologies (Convergence); European Jour-
nal of Communication (ECJ), Media, Culture & Society
(MCS) a New Media & Society (NMS).

Obdobné jako v pripadé studie TLB 2010 jsem alokova-
la set klicovych terminti (vzhledem k jazyku periodik v ang-
lictin€), pomoci nichz je mozno z celkového mnozstvi
1.575 ¢lankd publikovanych v relevantnim ¢asovém useku
vyclenit pfispévky zaméfené na problematiku NM, jez jsem
dale podrobila kvalitativni analyze. Mezi kli¢ové terminy
jsem zaradila skupinu péti nejfrekventovangjsich klicovych
termind na zaklad¢ vysledka studie TLB 2010, stejné jako
terminy vétsiny klicovych konceptti NM, které na podkladé
reserSe literatury identifikoval Flew (2010). Vyhledavani
pomoci klicovych termind bylo restriktivné zizeno na
nazvy stati, abstrakty a klicova slova. Pro kvalitativni rozli-
Seni, zda se ¢lanek skute¢né zabyva pozadovanou temati-
kou, a naslednou kvalitativni meta-analyzu, byla vyuzita
funkce zobrazovani abstraktl v plnotextové databazi SAGE
Full-Text Collections, dostupné na adrese .

Shrnuti vysledki

Jak z vysledki vyplyva, publikace ¢lankd tematicky se
vénujicich NM se téméf vyhradné soustied’'uje do speciali-
zovanych periodik, v tomto ptipadé Convergence a NMS,
z nichz pochazi vétsina publikovanych stati. Pfesto i ostat-
ni periodika (CR, EJC a MCS) vénovaly teoretickym per-
spektivam NM v kazdém z c¢isel ve sledovaném obdobi
nejméné jeden prispévek.

Autori stati nejvice inklinuji k nasledujicim pojmim:
internet (Internet), jez se vyskytl v 15,5 % ze vsech publi-
kovanych ¢lankti v relevantnim €asovém useku; nasledu;ji
pojmy online (online) a digitalni (digital), které prekrocily
10% hranici vyskytu; a dale novd média (new media), uzi-
vatel/uzivatelsky (user), Web/webovy/www (Web/www),
pocitac/pocitacovy (computer), jejich Cetnost vyskytu se
pohybuje mezi 5-7 %. Zadny jiny kli¢ovy termin pétipro-
centni hranici ¢etnosti vyskytu nepiekrocil.

I kdyz neni mozné exaktni srovnani vysledkt s TLB
2010, vzhledem k rozdilnym metodologiim a rozsahu vzor-
ku, rdmcovou komparaci tato umoziuje. Z ni je patrné, ze
se zjisténa Cetnost nejuzivangjsich klicovych termint v za-
sadé nelisi od vysledkd studie TLB 2010, jez mezi pétici
nejcastéji se vyskytujicich termint uvadi internet, pocitac,
digitalni, Web/www a online. V obou piipadech se na sezna-
mu nejfrekventovanéjsich termind objevuji masovymi mé-
dii bézné uzivana a zpopularizovana slova ze §irSitho obec-
ného povédomi (tento poznatek lze obecné aplikovat na
nazvy a klicova slova stati z oblasti studia NM ve sledova-
ném obdobi).

Naproti tomu, ze zjisténé procentualni hodnoty vyskytu
klicového terminu NM je patrny signifikantni nardst uziva-
ni ve srovnani s predeslymi roky (TLB 2010 sice NM tadi
na misto Sesté, Cetnost vyskytu je vSak procentudlné oproti
pétici nejuzivangjsich fadoveé nizsi). Obzvlasté vyrazny je
v porovnani s vysledky synonymné uzivanych digitalnich
médii (digital media), informacnich a komunikacnich tech-
nologii (ICT5), pocitacove mediovanou komunikaci (com-
puter-mediated communication, CMC) nebo kyberprosto-

rem (cyberspace) — NM této skupiné vévodi, a to i pies pie-
trvavajici, objektivni kritiku vagniho a zatracovaného pojme-
novani. Zjisténa data podporuji hypotézu tendence k termi-
nologické unifikaci v oboru. Vysledky indikuji konstantni
zajem o otazky spojené s kyberprostorem, interaktivitou,
virtualitou, informac¢ni spole¢nosti nebo dynamickym vzta-
hem NM a nové ekonomiky.

Z ramcové kvalitativni analyzy vzorku stati obsahuji-
cich NM je patrné, ze v porovnani s 90. lety 20. stoleti jiz
neni centralnim tématem debata tdzajici se po tom magic-
kém, co ¢ini NM novymi (vetné ptidruzenych konceptt, ja-
ko napf. remediace).

V literatufe z oblasti komunikacnich a medialnich studii
se 1ze setkat s nazory, ze ptichod NM na univerzitni ptidu
rozvifil stagnujici vyzkum komunikacnich a medialnich
studii na pocatku 90. let 20. stoleti, kdy se ve vzduchu vzna-
Sely otazky po dal$im smétovani a trendech medidlniho vyz-
kumu. At’ uz s timto ndzorem souhlasime ¢i nikoli, NM beze-
sporu ovlivnila stavajici podobu teoretického uvazovani
o médiich, stejn¢ jako vlastni medialni formy. Promeénila
formy individualni reprezentace a socialni interakce — téma-
ty se stavaji koncepty kolektivni inteligence (collective inte-
ligence) a masové spoluprace (mass collaboration) v kom-
binaci napf. obecné se strankami Wiki (Wikis), konkrétné
s Wikipedii (Wikipedia), nebo Wikinomii (Wikinomics).

Z pohledu komunikaénich a medialnich studii je zajem
upien na metamorfézu novinaiského femesla, k niz NM pii-
spéla. Online Zzurnalistika, fenomén blogi a jejich zpétny
dopad na tradi¢ni novinaiské postupy a medialni formy,
nebo rozostfovani dfive jasné délici ¢ary — profesionalni
mediatofi versus publikum, snoubici se v obfanské Zurna-
listice, jsou nosnym tématem fady publikovanych ptispév-
kt (nov¢jsi trend v zurnalistice — ovliviiovani obsahu médii
socialnimi sitémi typu Twitter, ve sledovaném obdobi ref-
lektovan neni). Socialni sité v poslednich letech nahrazuji
dfive oblibené formy komunikace — chat rooms nebo instant
messaging. Predmétem studia jsou hlavné z pozice béznych
uzivateld (soustedi se napf. na vékovou a socialni stratifi-
kaci s drazem na angazovanost adolescentti a jejich uziva-
telské chovani).

Blogy a socialni sité souvisi s dalsi rozsahlou skupinou
pokryvanych témat — stirdnim hranice, resp. uvédomovani
si potfeby bilance privatni a vetejné sféry. NM podnitila
novy druh voyeurismu a exhibicionismu. V tomto kontextu
se studia NM dotykaji vhodnosti/potfeby normativni regu-
lace NM, etickych otdzek, ochrany nezletilych ve vztahu
k NM, resp. medialni gramotnosti.

Popularni kultura se zmocnila technologii NM a vice
versa. Také tento fakt je v publikacnich trendech ve studiu
NM znatelny (témata se dotykaji kulturniho dopadu NM
a jeho manifestace na urovni spolecnosti, ale i mikro urov-
ni jedince). Prikladem je vzrustajici pocet prispévkl z her-
nich studii (game studies). Piehlédnout nelze obsahlou sku-
pinu zamétujici se na riizné podoby vztahu NM a narativity
— at’ uz hovotime o v poslednich letech popularnim koncep-
tu digitalniho vypravéni pribeht (digital storytelling), elek-
tronické/digitalni literatuie (electronic/digital literature)
nebo do jisté miry i zminénych hernich studiich. Vétsi zain-
teresovanost uzivatele oproti klasickych zanrim/formam
a prvek hry je pro pfedchozi kategorie typicky.
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Jak je z analyzy dat zfejmé, studia NM si zachovavaji
interdisciplinarni charakter s pluralitnimi metodologickymi
pristupy, jez maji kofeny v riznych oborech pievazné spo-
lecenskych véd (medialni studia, sociologie, politologie, li-
terarni véda, historie, lingvistika, psychologie atd.). Zastou-
peny jsou kvalitativni (s dirazem na etnografii publika, fo-
cus group rozhovory, observaci, sémiotickou analyzu) a kvan-
titativni analyza (obsahova analyza), piipadové studie —a to
jak ve svych ryzich formach, tak hlavné ve vzajemné kom-
binaci, umoziujici lep$i uchopeni komplexni problematiky.

Pravé tato diverzni pluralita je reflektovana i v probiha-
jicim procesu teoretického ukotvovani oboru, pro néjz je
typické Siroké spektrum pokryvanych témat. Obor si v dis-
ledku probihajici evoluce technologii NM, jez stale vice sti-
raji hranice mezi formou a obsahem (resp. dichotomii hmot-
ného a nehmotného, realného a virtualniho), jen pomalu
utvaii a zatim spise hleda vlastni metodologické piistupy.
Nelze mu v8ak uptit pohotovost, s jakou ontologicky pfistu-
puje k nové se objevujicim technologiim (ptikladem muize
byt YouTube — sluzba sdileni videa objevivsi se v Unoru
2005 a nasledujici rok odkoupena spolec¢nosti Google je jiz
v roce 2007 v ramci sledovaného vzorku uvedena mezi kli-
Covymi slovy). Jakkoli ani tento mnohdy nedokaze popfit
fakt artikulovany v tzv. medidlnich studiich 2.0 (Media Stu-
dies 2.0), poukazujici mimo jiné na znalostni propast mezi
(univerzitnimi) studenty coby pfirozené zasvécenymi uzi-
vateli NM a o generaci starSimi kantory, teoretiky novych
médii.

Zavér

Jakkoli si Internet i nadale udrzel prvni pricku mezi nej-
sklonovanéjsimi slovy oboru NM (coz jen umociuje fakt,
ze se v podstaté jedna o zastfeSujici vyraz pro mnozinou
aplikaci, jakymi jsou naptiklad webové stranky, elektronic-
ka komerce nebo e-mail), médium, které se stale vice dostava
do zorného Uhlu teoretiki NM, je mobilni telefon, véetné
jeho jednotlivych aplikaci. Nejinak tomu jisté bude i v dal-
Sich letech, a to diky rozkvétu a popularité tzv. chytrych te-
lefond (smartphones).

Ttidéni studia NM podle typickych kategorii tradi¢nich
medialnich studii, jakymi jsou medialni obsah, publikum,
ucinky, medialni organizace nebo kanaly, nelze v piipadé
studia NM aplikovat vzhledem k jejich samotné podstaté.
Jak je z vySe predlozeného patrné, obor se v poslednich
kymi novinkami (a od inklinace k technologickému deter-
minismu) smérem k jejich analytickému studiu jakozto
komplexnimu spolecensko-kulturnimu fenoménu. Ke slovu
se dostava socialni kontext, do jehoz ramce je teoretizovani
i prakticky vyzkum zasazovan. Kulturni procesy, které NM
podnitila, jsou nahlizeny z kritické perspektivy (s jasnym
odkazem na teoreticka vychodiska a metodologické postu-
py kulturalnich studii a zvlast¢ Rayomonda Williamse).
Obor si vSak zatim stale hleda sva vlastni paradigmata,
jimiz by na nové koncepty nahlizel.
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