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between those two parties.

Abstract: This article describes how the Czech Ethnological Society attempted to find a suitable place for collections gathered
during the Czechoslavic Ethnographic Exhbition of 1895. Possible cooperation with Naprstek museum was proposed by Lubor
Niederle in 1896 and details were discussed both with Josefa Néaprstkova and the curatiorium that was in charge of the Naprstek
museum. The planned megrer of both collections in a new shared building was, however, not carried out because of disagreements
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V archivu Ceské narodopisné spoleénosti je ulozen za-
jimavy dokument, ktery doklada, jak velké starosti méli za-
kladatelé a tvtirci Narodopisného muzea v Praze s umisténim
muzea a jeho bohatych sbirek.'

Jiz pti ptipravach velké Narodopisné vystavy se pocitalo
s tim, Ze cast vystavenych predmétu ztistane v Praze a stane
se zakladem sbirek nového narodopisného muzea. Zprvu sa-
moziejme nebylo znamo, kolik piedmétl se podaii shromaz-
dit, ale se zalozenim muzea se napevno pocitalo. Proto jesté
pred uskutec¢nénim vystavy v lednu 1893 bylo ustanoveno
pripravné kuratorium Narodopisného muzea Ceskoslovan-
ského a hledaly se vhodné prostory, kam nabyté sbirky ulozit
a kde vytvofit expozici muzea. Ty se jesté v roce 1893 poda-
filo ziskat v palaci Sylva-Taroucy v centru mésta v ulici Na
Prikopech. Laskavosti §lechtického majitele mohlo muzeum
vyuZzivat prostory zdarma po deset let.?

Po ukonéeni Narodopisné vystavy Ceskoslovanské se
ukazalo, Ze se podafilo shromazdit velké mnoZstvi exponatd.
Vystava byla, jak znamo, velmi uspésna. Krajinské odbo-
ry pii pfipravach vystavy shromazdovaly materidly pilné
a s nadSenim. Tfebaze mnoho predméti bylo na vystavu
jen zapijceno a vracelo se zpét, do muzea jich bylo predano
necekané mnozstvi. Pro tviirce muzea to byla velka radost,
ale také starost, protoze bylo zfejmé, Ze poskytnuté prostory
nedostacuji k tomu, aby se vSechny sbirky mohly jen slusné
ulozit, natoz vSechny vystavit.

V kvétnu 1896 bylo muzeum slavnostné otevieno a nevy-
stavené pfedmeéty byly zatimné uloZeny v pavilonu na Vysta-
visti, ale bylo to jen kratkodobé nouzové feseni. Hledaly se
dal$i moznosti, jak najit nebo postavit pro muzeum distojny
stanek. Proto spravce muzea a tvirce jeho koncepce dr. Lu-

bor Niederle pfisel s navrhem, aby se nové muzeum spojilo
s muzeem Naprstkovym a spojenymi silami a prostiedky
pak byla pro obé muzea vybudovana velka moderni muzejni
budova. Dr. L. Niederle tento sviij navrh podlozil obsahlym
materialem, kde shroméazdil mnoho argumentl pro i proti
svému zameéru. Tento material je velmi zajimavy i pro nasle-
dovniky tvlircti muzea, protoZe je z n¢j mozno vycist, v jaké
situaci se tito tvlrci ve své dobé nachazeli. Material byl na-
zvan Memorandum.®

Memorandum o navrhu na spojeni Musea Naprstkova
s Museem Narodopisnym.

Pohnutkou k navrhu, ktery dale podavam, byla delsi
vvaha o dnesnim stavu a budoucnosti NMC a poméru,
v jakém stoji k jinym Ceskym musejim v Praze. Dnes
Ndarodopisné Museum, ackoliv teprve na pocdtku drahy
Zivotni, jest jiz ustavem velikym. Sbirek jest tolik, Ze vylozeny
tak, jak v musejich pri dostatku mista byvd, vyplnily by tri-
krate tak velké misto, jaké dnes zajimaji. Sbirky ty a jmeéni,
kterym dnes Museum viddne, opravnénd nadéje na subven-
ce, mistnosti na 7 let zajistené a k tomu vSemu vyznam, ktery
pro narod nds ma zachovani kazdého rysu jeho individuality,
— vse to pojistuje N.M.C. vynikajici misto mezi narodnimi
ustavy ceskymi a slovanskymi. Nicméné na tomto pocatku
nechceme ziistati a Rada NMC postavila si za cil zi'izent vel-
kého Musea Ndrodopisného v budové samostatné a nastou-
pila jiz prvni kroky k jeho dosazeni. Od myslenky a snah za
timto cilem i ja neupoustim, ale nemohu popriti, ze dosazeni
jeho je daleké, zejména tehdy, kdyz bychom jen spoléhali na
sebe, na své sily, na své jmeéni i se subvencemi.

Archiv Ceské narodopisné spole&nosti, sign. STD 18.

to v ostatnich citacich v ¢lanku.

Muzejni sbirky se do téchto prostor prestehovaly samoziejmé az po skonceni vystavy. Vykonny vybor je do t€¢ doby vyuzival jako pomocné prostory.
Nasledujici citace Memoranda je pfesnym piepisem textu se zachovanim tehdejsiho tvaroslovi a pravopisu. (Napf. slovo museum / muzeum.) Stejné tak je
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Je sice pravdépodobno, Ze dostaneme od erdru misto
kdesi u Brusské brany, ale misto to bude tak z ruky a vzdale-
né, Ze se pro né nijak rozehrati nelze. Budova, kterou bychom
tam chteli postaviti, stala by pak sumu tak znacnou, Ze na jeji
dosazeni musili bychom pracovati a cekati mnoho let. Neni
treba jenom penéz na stavbu, ale stejné tolik bude skoro sta-
ti i nové vnitrni zarizeni. Subvence mnoho nebude, a sbirky
verejné dnes za doby tolika jinych sbirek, také nevytrhnou.

Ohlizel jsem se proto jiz delsi dobu po cestdch jinych,
zejména jsem mnoho sam i s jinymi uvazoval, nebylo-li by
radno opustit tuto absolutni samostatnost NMC ze zretele,
a spojiti se s jinym stavajicim Museem. I v Radé NMC bylo
o tom jiz dosti hovoreno.

Wiyka se dosti pravem, zZe neni zjevem dobrym a pro-
spesnym, kdyz vznikla v Praze tii narodopisna muzea. Sel-
ské siné v Muzeu kralovstvi ceského, Museum Ndprstkovo
a NMC. Stejné nikdo nepopre, Ze jiz a priori soustiedéni
sbirek tech v jednom velkém museu bylo by zahodné. I v nasi
Radé musejni neschdazelo podobného presvédceni, a cinily se
kroky pripravné vzhledem k museu kralovstvi ceského.

Se zemskym museem vSak se slouciti dnes viibec nelze.
Aby ,,Selské siné* odtamtud se vyloucily a presly k nam,
o tom dnes nemiize byt reci, a slouceni podobné by nam také
neuspisilo sebrani dostatecnych penéz ku stavbé nového vel-
kého musea. A abychom my nabidli sbirky svoje zemskému
Museu, je stejné nemozné. Dnes nemaji nahore mista ani pro
sbirky stavajici! Mista by se dosahlo jediné, kdyby se pro
prirodovédecké sbirky postavilo nové zemské Museum podle
krasné myslenky prof. Kouly.

Ale za nasich politickych pomérii je modus tento neusku-
tecnitelny, a i kdyby byl, po mém presvédceni nase Narodo-
pisné Museum by se tam viibec nehodilo. Nebot je predné
zakladadno na principu védeckém a ne uméleckém, jakym jest
veden prof. Koula, a 2.) nebylo by v ramci Musea ,,regni bo-
hemiae* mozno rozsiFiti je za hranice naroda ceského. A i to
je nasim cilem.

Zcela jinak ma se véc, uvazime-li moznost a prospech
spojeni NMC s museem Naprstkovym. I o tom se jiz hovorilo
v Radé NMC, ale bez positivnich resultatii. Cim vice jsem
vSak o tom premyslel a uvazoval, tim vice prichazel jsem
k presvédceni, Ze spojeni to je nejen mozné a zahodné, — ale
Ze je to vitbec jediné spravné rozlusténi poméru NMC k ji-
nym_musejim a jeho budoucnosti ze stanoviska narodniho
i védeckého.

Presvédcenim tim veden napsal jsem toto memorandum,
a v ném odivodnény primy navrh podavam:

aby Rada NMC uvdzivsi jej, ucinila co nejdiive kroky
potiebné za ucelem spojeni NMC se stivajicim Museem
Naprstkovym v jedno museum se jménim spolecnym, ne-
souci jména obou museji zdakladnich.

Divodit mam pro tento navrh radu velikou.

Museum Naprstkovo zaloZeno bylo r. 1863 jako cisté
priumyslové museum. Jelikoz vsak nebyl jednotlivec sto i za
sebe ucinnéjsi podpory, aby vedl priimyslové museum stejno-

mérnym krokem s postupem rozvoje moderni industrie, na-
stalo brzy to, co nastati musilo: oddil moderniho primyslu
zustaval pozadu, zastaraval, a téziste snah i sbirek prenaselo
narodopisu. U Naprstkit se brzy s pomoci nekolika jinych
rozvinul smysl pro narodopisné pamdtky ceské, pro jich
zachranovani. Zemrely V. Naprstek podporoval horlivé ceské
cestovately po cizine, kteri mu vdécili koristi jiz z cest svych
prinesli,* a tak neni divu, Ze jiz r. 1878 v seznamu Musea sami
zakladatelé kladou vahu na jeho oddil narodopisny.

Dnes mda Museum Naprstkovo vedle NMC nejkrasnéjsi
a nejvétsi sbirku narodopisnou v Cechdch, a jiz tento mo-
ment sam vyzyvd ku jejich slouceni. Naprstkovo Museum
dnes neni nic jiného nez druhé Museum Narodopisné v Pra-
ze. Oddil technologicky je plné zastaraly a ma jen cenu re-
trospektivni. Ddle s nim v piivodnim technologickém smeéru
pracovati nelze. To citi nejen ceska verejnost, ale i samo ku-
ratorium Naprstkova Musea, a ¢len jeho Dr._Josef Scheiner,
v memorandu, které podal neddavno obci prazske, spravné
vystihuje stav slovy:

., Kdyz pak pristoupily sbirky anthropologické, archeolo-
gicke, kulturni atd. ...tu ustoupil prvotni ucel musea, totiz
moderni prumysl, do pozadi a to z divodii zcela priroze-
nych, jez pri prvych zacatcich se ani tusiti nemohly. Byl to
predevsim velkolepy rozvoj ceského priumyslu atd. ...To vse
a pak hojny prival sbirek narodopisnych zménil zcela povahu
ceskeho priumyslového musea.

Nepochybuji ze toho, co Dr. J. Scheiner i jini ¢lenové ku-
ratoria jsou si védomi, a museum Naprstkovo prvotnim jeho
smérem ani vésti nemini.

Spojenim obou ndrodopisnych museji prazskych vznikl
by proto ustav, kterému by se Siroko daleko jiny mérit nemo-
hl. Vzniklo by nejen prebohaté museum ndrodopisné naroda
Ceskeho, jemuz podobné bychom jinde marne hledali, ale
povstal by z toho i velmi cenny oddil etnografie cizi’ ktery
vitbec v jiném museu u nds nez v narodopisném k prospéchu
umistiti nelze, a ktery by rozumné rizen a srovnan mohl i dale
zkvétat a prospivat. ZkuSenou silu bychom pro to méli.

NMC nase by sesililo prekrdasnym obohacenim a Ndprst-
kovo museum by spojenim s nim obzivilo a odstranilo sviij
upadek. Neb dnes neni tajno nikoho, zZe tak jak je — nemii-
Ze samo dosahnouti toho vyznamu v narodé ceském, jaky si
prali jeho zakladatelé. Naprstkovo museum, chce-li se po-
vznésti opét a ziti dale na vécnou pameét svého zakladatele,
— dosdhne toho, po mém soudu — jediné spojenim s NMC.
Jiny ustav mu to poskytnout nemiize. Ale nejen sbirky naro-
dopisné by se sesly v takové krase, ze by oslnovaly — i jmeni
obou ustavii by poskytlo krasny fond, s kterym by se mohlo
brzy mnoho provésti. Jmeni Musea Naprstkova tvori mimo
sbirky v cené mnoha tisic zlatych a knihovnu velikou —

1.) dum ¢.1072/ 11 v Praze Na porici
2.) dim ¢. 269/1a ¢ 270/ 1 u Halanki®

3.) vklady sporitelni a zalozenské v sumé
okolo 16.000 zI.

4 Poukazuji na Dra E. Holuba, Dra Ot. Feistmantla, Dra Fr. Czardu, Dra P. Durdika, S. Vrdze, J. Korenského, Wiinsche atd. (Originalni poznamka L. Nie-

derleho v textu Memoranda)

5 Jak se o ném cizi znalci velmi pochvalné vyslovuji, svédci napr. referdty danského etnografa Bahnssona; také vidensti etnografové Hein, Heger a Haberland,
Jjak mi zndmo, maji o ném velmi dobré minéni. (Originalni poznamka L. Niederleho v textu Memoranda)
¢ Uzitek z téchto domii bere do své smrti pi. Naprstkovd. (Originalni poznamka L. Niederleho v textu Memoranda)

16



Jméni NMC vedle sbirek a inventdie bohatého tvoit

a) prebytek fondu vystavniho asi v sumé 16.000 zl.
b) fond musejni v obnosu pres 4.000 zl.
¢) subvence ve vysi neznamé od zemé, stdtu, mésta.

Spojenim téchto fondii ziskalo by predevsim NMC, ne-
bot by se tim neobycejné usnadnil a pribliZil jeho cil: stavba
samostatné budovy. K dosazeni cile toho dnes tak dalekeé-
ho, mohlo by se pak prikrociti v dobé velmi kratké aspon
nepomerné kratsi. Také stat a zemé by spise vetsi sumou
prispéli ku stavbé nové budovy samostatné nez nyni. A obec
prazska vidéla by zajisté spojeni toto velmi rada, nebot’ by
misto na dvé strany podporovala pak ustav jediny. Zkrdtka,
zda se mi, Ze by spojenim tim vyplynuly vyhody veliké pro
obé strany, takové, jaké z zadné jiné strany oba ustavy nemo-
hou ocekavati. Spojeni to je po mém soudu nejen prirozené,
ale i velevyhodné.

Nové spojenim povstalé museum skladalo by se pak z na-
sledujicich 4 casti:

1.) narodopisného musea ceského a slovanskéeho,

2) —- —,— cizich ndrodi,

3.) z oddilu technologického,

4.) z knihovny znamenité, jez citala by jiz dnes na 40.000
svazkat.

Tim by ovsem neobycejné vzrostl i obsah i rozsah musea
a sprava jeho musela by byti na novych zdkladech radné or-
ganisovana. Nechci dnes delati konkretni navrhy o tom, jak
by sprava tato méla vypadat — to s navrhem mym nemd zatim
co délati.

Jisto je ovsem, ze by po splynuti obou museji stavajici
kuratorium Musea Ndprstkova® rozsiviti se muselo o dosta-
tecny pocet delegatii Narodopisné spolecnosti ceskoslovan-
ské, kterd jménim Musea svérenym ji vyborem NVC disponu-
Jje — resp. delegaty Rady NMC, a Ze by i v jinych §§ statutu
Musea Naprstkova stati se musely zmény pronikavé. Vse to
Jje ale mozné a pii dobré viili kuratoria snadné. Nebot' statut
Ndprstkova musea miize byt zménén pouhym usnesenim jeho
kuratoria a schvaleni sboru obecnich starsich kral. hlavniho
meésta Prahy (§14).

Nemyslim takeé, zZe by se kuratorium musea Ndprstkova
nedalo ziskati pro véc, kterd je nejen diilezitosti vieobecné
a narodni, ale také svrchované dulezita pro zajisténi dalstho
rozkvétu musea, jez dnes spravuje.

Spojeni obou museji neinvolvuje samo sebou jeste, ze by
se sbirky okamzité musily snésti dohromady na misto jedno
ku pr. do Musea Naprstkova, ale ovSem i tato otazka spolec-
nych mistnosti musila by byti v nedaleké budoucnosti resena.

Oddeéluji ale otazku tuto presné od predesié a za cil to-
hoto memoranda mdm prozatim jen navrh, aby se spojeni in
iure provedlo. Druhou cast navrhu — tykajici se skutecného
mistniho slouceni nechavam zatim in suspenso k projednani
dalsimu, a ukazu jen na cesty, které se dle vieho pak otevrou.
Jsou dve.

1.) Prvni cesta by byla ta, Ze by se prikrocilo k vystaveni
domu pro sbirky Narodopisného Musea na misté nynéjSiho
domu ,,u Halankui“.

Misto by pro to rozhodné stacilo. Ackoliv dnes nemam
jesté po ruce definitivnich plani této parcely — (pripojim
je pak dodatecné, jakmile si je zjednam) — prece dle mého
odhadu, ktery jsem na misté ucinil, zmériv parcelu kroky kol-
kolem a odhadnuv rozlohy budovy — je misto to na urcito
zpusobilé a dostatecné k tomu, aby se na nem umistilo nase
museum.

Stavebni misto i kdyz odpadnou segmenty odriznuté regu-
lacni ¢arou bude miti jisté plochy aspon 1500 m?, tvoric ne-
pravidelny ctverec se stenami 30 az 50 m dlouhymi. V ¢tverci
tom stoji v jednom rohu (viz pripojeny nacrtek) tripatrova
budova nedavno postaveného Musea primyslového s radou
mistnosti, neodpovidajicich sice modernim musealnim poza-
davkiim, ale prece, jako anex nového musea velmi vhodnych
a potirebnych. Na zbyvajicim misté $lo by o to, postaviti bu-
dovu novou s centralni stavbou o dvou postrannich kridlech,
v nichz by mohlo byti dobre ve 3 poschodich Sest velkych
salii 30:10 m a velka rada sini mensich. To vSe, spojeno se
stavajici novou budovou mohlo by dle mého soudu na dlouho
staciti potrebam spojenych museji.

Dalsi prednosti této cesty jsou:

1.) Ze by se tézka otazka ziskani samostatné budovy pro
MNC snadno vyresila,

2.) ze by Museum lezelo na vvhodném misté v centru
Prahy, na misté oziveném, jiz tradicemi hojné
navstévovaném,

3) Ze bychom stavebni misto ziskali zadarmo

4.) Ze by novostavba zde nestdala velké penize a myslim,
ze ji bylo Ize za 100 — 120.000 poridit,

5.) Ze by mohl vyhodné centralni dviir pomoci zaskleni
promeénit ve velkou sin exposicni,

6.) ze by subvence dosly snaze, kdybychom hned mohli
prikrociti k realisovani Musea a

7.) ze by definitivni provedeni Musea mohlo stati jiz
v dobé velmi kratké.

Naproti tomu ma cesta tato i své stinné stranky viici
druhé:
ato

1.) Ze misto toto uzavieno je kolkolem vencem vysokych
cinzaki a nema tudiz tak idedlni poloZeni, jaké bychom si
pro Museum prali,

2.) Ze se stavbou zde zastavilo misto ceny veliké, ac by
byla nadéje jinde podobné ziskat zadarmo, a tim se zmensi
vlastné jment musejni.

Kdyby nékdo vsak jesté namital, Ze by se zde na misté
omezeném zarazil vzrist a rozkvét Narodopisného Musea —
tu bych viak odpovedel, ze

1.) ze bude v budovdach téch i pro sbirky spojené mista na
dlouho dosti,

2.) ze by se tak Museum na vzdy nevazalo na toto misto
jediné. Kdyzby sbirky za 100 let rozmnozily se tak, ze by
mistnosti vice nestacily, neni prekazky proc¢ by nenastala pak
nova akce — dovoli-li to pomeéry — za ziskanim mista a budo-
vy nové!

" Zasedaji tam dnes: 1) Dr. Fr. L. Rieger, 2) Dr. K. rytii Koristka, 3) Julius Zeyer, 4) Dr. Jos. Stupecky, univ. prof., 5) pi. Josefa Naprstkovd, 6) pi. Rendta Tyr-
Sova, 7) pi. Anna Lauermanova, 8) pi. Barbora Kotnerova, 9) Jos. L. Kotner, rytec a 4 delegati obce prazské na rok voleni ze starostou v cele. ( Dr. Scheiner,

Dr. T. Cerny). (Originalni poznamka L. Niederleho v textu Memoranda)
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2) Druha cesta byla by:

ponechati sbirky zatim na dvou mistech, oddéleny, spra-
vovati je vSak a vitbec jméni obou museji jednim kuratoriem,
a hledeti co nejdrive, abychom

1.) ziskali od erdru nebo mésta Prahy nové vhodné misto
stavebni,

2) a postavili tam pak museum nové za penize, jez by se
mezi tim strzily prodejem domii patricich do viastnictvi Musea
Naprstkova, domu na Porici i obou domii ,,u Halankii “.

Navrh tento snad na prvni pohled zarazi, ale uvazime-li
jej, vidime, Ze neni tak prilis odvazny. Nestalo by se prove-
denim jeho nic, nez to, co se jednou a sice brzy stdti must.
Prece oba staré domy zminené nemohou zustati dlouho stati!
Zejména rohovy dim na Porici dobre by se zpenézil! Kdyz
by spolecné kuratorium svolilo a ustanovilo se na prodeji
techto 3 objekti, tu se stavajicim jiz jmenim docililo by se
snadno obnosu 200.000 z1., — a kdyby misto stavebni vhodné
bylo jinde zajisténo,— mohlo by se brzy staveti museum noveé,
podle vSech modernich pozadavkii zarizené. Neni treba my-
sliti na budovy monumentdlni! To je zbytecné, — prakticnost
a solidnost jsou dva nutné pozadavky, — a ty by s5ly dociliti za
obnos vytceny zcela snadno. Také sbirky verejné by snad jes-
té neco vynesly, zejména kdyz by s popularnim heslem ,,pro
NMC!* pojilo se i jméno Naprstkovo!

Zvyseni jmeni, které by se nabylo prodejem objektii
»u Halanki® tvori prednost tohoto navrhu proti prvému.
Naproti tomu ma zase ndvrh tento stinné stranky proti pre-
deslému v tom zejména, ze

1.) jest nesnadnéji k provedeni, zejména se nesnadnéji
ziska svoleni ku prodeji a opusténi domu, kde tradice primo
srostla s pudou. Prodejem a odstehovanim by se vie prer-
valo,

2) ze stavba nova celého musea na misté otevieném, kde
vice se bude muset dbat architektonické krasy (také odpad-
ne hotova jiz stavba primyslového musea) bude rozhodné
o mnoho tisic drazsi.

To jsou dvé cesty, které mi samy sebou vyplynuly ze
spojeni obou museji. Ktera jest lepsi a prospésnéjsi pro bu-
doucnost nedoved| jsem rozhodnout. Ale jisté jsou obé v do-
statecné mire dobré, aby nepujde-li jednu nastoupit, druha
dovedla museum nase k cili.

Vse dalsi jest véci Rady NMC, jiz toto své memorandum
predem predkladam.

V Praze dne 1. listopadu 1896

Dr. Lubor Niederle
spravce NMC

Niederliv navrh se i pro nas soucasniky zda ponckud
Sokujici a radikalni, i kdyz se jako tehdejsi spravce muzea
a tviirce jeho koncepce nezbytné¢ musel o ulozeni sbirek
postarat. S velkymi rozpaky byl piijat i tehdejsi Radou NMC.

Memorandum se zacalo projednavat hned na nejblizsi schiizi
Rady 10. 11. 1896. F.Subrt se vyjadiil ,Ze neni spravno jed-
nati, jak to Niederle ¢ini memorandem, nebot lehce mohly
by ztroskotati nase snahy*.® Kdyby se toto memorandum do-
stalo bez vysvétleni do rukou pani Naprstkové, mohlo by to
vyvolat nevili a k jednani by viibec nemuselo dojit. Rada se
usnesla, Ze se jako prvni pozada o nazor vdova pani Naprst-
kova, aby ,,jiz napred o vsem zvédeéla a aby véc zaridila se
tak, jakoby pi. N. sama spojeni musei obou si prala.**°

F. Subrt skute¢né pani Naprstkovou navstivil a na dalsi
schiizi muzejni rady referoval, Ze ,, pi Naprstkova byla velmi
ochotna jednati o véci a slibila ucinnou svoji podporu“.1°
Upozornila ov§em, Ze o muzeu rozhoduje podle manzelova
odkazu kuratorium muzea a je tedy nutno jednat pfedevsim
s touto instituci.

Subrtovo sdéleni nebylo oviem piesné. Projednaval
s pani Naprstkovou celou zalezitost jen ustné, nevidéla
. Memorandum® a teprve po Subrtové odchodu si zaleZitost
zacala promyslet. Do svého deniku, kam si zapisovala da-
lezité véci, Subrtovu navstévu zapsala a hned po ni zasla za
préavnikem, élenem muzejniho kuratoria dr. Cernym na pora-
du. Dr. Cerny ji pozadal, aby sdélila piedstavitelim muzea,
aby svuj navrh podali pisemné. Rada Narodopisného muzea
tedy poslala pani Naprstkové pro kuratorium Naprstkova
muzea piipravené Niederlovo Memorandum. Tento text se
ovsem pani Naprstkové velmi dotkl. V zapiscich z nékterych
dnd, kdy o tom s nékym hovofila, je mnoho nejistoty, vniti-
niho nesouhlasu i poboufeni:

25. listopad 1896: ,, nevim, nevim, zdali se to uskutecni, je
toho mnoho na moji hlavu “" (o¢ekava odpovéd’ na zaslané
Memorandum od ¢lena kuratoria Jul Zeyera): ,, nemdam do-
sud odpoved’; a prece jsem ocekavala hned dopis, neb co asi
Fekne tomu spojeni; myslim, ze nebude pro to, nechtéla jsem
v dopise na¥ikat .

6. prosince 1896 (po rozhovoru s R. TyrSovou, jednatel-
kou kuratoria, o0 Memorandu): (Niederle) ,,zde povida mezi
Jinym, Ze se spojenim Narodopisného muzea zachrani se
upadek Naprstkova Musea; — to je vyrok, ktery sobé miize
troufat jen ten, kdo nezna sbirky Naprstkove; — jakz mne to
velmi boli, podobny usudek. Od clovéka, ktery az bude 10 let
Pri Museum, bude se stydet, co napsal. “13

8. prosince 1896 (pred ocekavanym jednanim kuratoria
Naprstkova muzea o spojeni): ,, Bude to snad lépe, neb kdyz
se néco ustanovi, tu se to i snad provede; jen nechci byt nikde
na zavadu, nybrz chci pomdhat, necht’ jest to i v sebezapie-
ni, vidyt kazdy den se to opakuje“.'*

13. prosince 1896: ,, Tim spojenim jsou vSechny u nds
rozladeéné, ja sama nevim, co mam délat; Naprstkovo jméno
musi vysoko vlat, jak psal Zeyer. “1

Po &ase se F. Subrt i dr. Niederle za nékteré vyroky v Me-
morandu pani Naprstkové omluvili. Reakce kuratoria Na-
prstkova muzea byla zfejmé do zna¢né miry zaporna. Na-
zory jeho ¢lenti neni mozno piesné prokazat, protoze zapisy

8 Zapis ze schiize Rady Narodopisného Musea Ceskoslovanského (dale jen NMC) ze dne 10. 11. 1896. Archiv AV CR, v.v.i., fond NSC, kniha ¢&. 12.

° Dtto.

10 Zapis ze schiize Rady NMC ze dne 26. 11. 1896. Archiv AV CR, v.v.i., fond NSC, kniha &. 12.
' M. Secka — M. Samal., Byl to miij osud. Zapisky Josefy Naprstkové, 2014, s. 211.

2 Tyz, s 211.

3 Ty, citd., . 212.
4 Tyz, citd., s. 212.
15 Ty, cit.d., s. 213.
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ze zasedani tohoto organu se z tohoto nejstarSiho obdobi
nezachovaly.

Jisté je, ze se Memorandum projednavalo na zasedani
kuratoria 20.tinora 1897. O tom se hovofi v dopise ze dne
1. bfezna 1897, ktery se zachoval v archivnich materialech
Narodopisné spolec¢nosti.'® Kuratorium v dopise sdéluje, ze
bude uvazovat, zda vstoupi v jednani, az po zaslani navrhu
na pravni uspoiadani vztahti ptipadné propojenych insti-
tuci. Rada Narodopisného muzea o tomto dopise jednala na
svém zasedani jiz 4. bfezna 1897, usnesla se svolat na 18. 3.
1897 komisi, ktera navrh na pravni usporadani pfipravi. To
se stalo a navrh komise byl schvalen na dalsi schtizi Rady
dne 26. 3. 1897."7

Dne 30.3.197 zasila rada Narodopisného musea Cesko-
slovanského Kuratoriu Naprstkova Primyslového musea
dopis s vypracovanymi pravnimi podminkami:

»[Ndvrh na upraveni poméru mezi obéma museji pro
pFipad, 3¢ by NMCse svolenim slavného kuratoria Ndprst-
kova musea piesidlilo do budovy ,,u Halankii“

1/ Finance- Rada NMC prispéje ,,jistym penizem* na
stavbu na pozemku ,,u Halankii* RNMC se zavazuje
platit ,,jisty rocni peniz*“ ve formé ndjemného a po-
platku za topeni, osveétlent atd.

2/ Za to zada — nevypovéditelnou smlouvu na jistou
Fadu let.

3/ Po uplynuti této sjednané doby piejdou vSechny
sbirky NMC piimo ve spravu kuratoria NPM s pod-
minkou, Ze ziistanou na vSechny pristi casy celkem
(nesoucim i naddle ndzev Narodopisné Museum Ces-
koslovanské).

4/ Sbirky obou museji umistény budou v jedné budové.

5/ Budou mit po onu jistou dobu samostatnou sprdavu
a samostatné si ponese kazdé museum naklad na svou
spravu.

6/ Oznaceni nové budovy ponese nazev obou museji.'*

Pfi porovnani textu ,,Memoranda“ a tohoto upraveného
navrhu je zfejmé, Ze se jiz nehovoii o propojeni sbirek a tés-
néj$im propojeni vedeni, ale jen o spojeni sil obou muzei pro
vybudovani potiebné budovy a propojeni sbirek se odsouva-
lo do vzdalené budoucnosti. (Termin ,,jista fada let* vyjad-
fuje predpoklad, Ze se ob¢ instituce v konecné verzi dohody
na néjakém presném cCasovém vymezeni domluvi.) Pies to
asi ani tento navrh nebyl pro kuratorium Naprstkova muzea
ptijatelny. (V sdzce byl dim u Halank®, na jehoz misté by
se nova budova méla stavét.)

Kdy tyto nové podminky projednéavalo kuratorium Na-
prstkova muzea, neni pfesné znamo. Zapisy ze schizek ku-
ratoria Naprstkova muzea se nedochovaly a v dochovanych
zapisech rady Narodopisného muzea z nésledujicich schiizek
neni jiz o této zalezitosti ani zminka. Je jisté, Ze ani v radé
Narodopisného muzea uz nebylo k jednani o propojeni obou
instituci mnoho chuti. Jiz na zasedani, kde se jednalo o pfi-
prave pravnich podminek je v zapise ze schiizky uvedeno:

~Matiegka haji slouCeni. VSichni pak ¢lenové Rady jsou
toho ndzoru Hduslerem projeveného, ze lip je v prvé rade
pomysleti na viastni budovu a tim projeviti vlastni silu oproti
kuratoriu musea Naprstkova. “Y

Ptes jistou vSeobecnou nechut’ u ptedstavitelti obou in-
stituci ke schiizce nakonec doslo, jak vyplyva z materiali
uloZzenych v pozistalosti jednatelky kuratoria Néprstkova
muzea Renaty TyrSové. Schiizka se konala v Cervenci roku
1897.20

R.TyrSova vypracovala také pisemné zamitavé stanovis-
ko ke slouceni obou instituci, ve kterém uvadi, ze zéastupci
Néprstkova muzea:

,,nemohou spatiovat pro museum Ndprstkovo nija-
ky prospéch z toho, kdyby mélo splynouti s Narodopisnym
museem, a tim mén¢ pro to, Ze by pro spojeni takové muselo
Naprstkovo museum prinésti t€zké obéti, pfedev§im ovSem
hmotné...“*!

Ob¢ muzea se pak vyvijela samostatné. Narodopisné
muzeum naslo nakonec v r. 1902 sv¢é prostory v Letohradku
v Kinského zahrad¢ a dodnes stoji pamatny dim ,,U Halan-
k. Pamatny nejen jako architektura, ale hlavné jako trvaly
pamétnik pocatka ceského spole¢enského a kulturniho zivo-
ta v Praze.”

After the Czechoslavic Ethnographic Exhibition of 1895,
the Czech Ethnological Society was searching for a suitable
place for a museum dedicated to its collections. Dr. Lubomir
Niederle, who was acting as a caretaker for the museum,
has written a memorandum where he discussed various po-
ssibilities. Full text of the memorandum is available in the
article. The preferred solution was a merger with Naprstek
museum which already had ethnographic collections, follo-
wed by a construction of a new building for both museums.
The offer was discussed with members of Naprstek museum
board and Josefa Naprstkovda, but Niederle s offer was most-
ly seen as too radical and limiting for the Naprstek museum
and was eventually declined.

16 Archiv AV CR, v.v.i., fond NSC, krabice &. 15, Spisy NSC.

17 Zapis ze schiize Rady NMC ze dne 26.3.1897. Archiv AV CR, v.v.i., fond NSC, krabice Protokoly 1.
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Irena Stépénové, Renata Tyrsova, Praha 2005, s. 209.
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Dopis Rady NMC Kuratoriu Naprstkova Pramyslového musea ze dne 30. 3. 1897. Archiv Néprstkova muzea XVI — 16.
Zapis ze schiize Rady NMC 4. 3. 1897, Archiv AV CR v.v.i., fond NSC, krabice Protokoly 1.

Zavérem je pro zajimavost nutno poznamenat, ze ke spojeni narodopisnych sbirek z Cech, Moravy, Slovenska a dal$ich slovanskych etnik z Naprstkova

muzea se sbirkami Narodopisného muzea nakonec doslo, ov§em bez ptispéni tehdejsich muzejnich ¢inovnikd, kteti byli jiz davno po smrti. O spojeni bylo
rozhodnuto v r. 1943, kdy byly tyto sbirky z Naprstkova muzea prevedeny jako depozitum do Narodopisného oddéleni Narodniho muzea.
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