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Edice a faksimile némeckych paméti je tfetim projektem
v ramci vydavani cimélii Knihovny Narodniho muzea.
Po Jenském kodexu, vydaném nakladatelstvim Gallery
(2009), nasledoval Liber viaticus Jana ze Stiedy (Academia
/ Narodni muzeum 2017). Po téchto dvou zasadnich dilech
ceské knizni malby se tak dostalo pozornosti rukopisu, kte-
ry byl dosud uménovédnou obci spise opomijen, a naopak
hojné byl vyuzivan (pfedevsim jako ilustracni zdroj) v pii-
buznych déjezpytnych oborech. Pé¢i tady vyjimecnych
autorti se nyni podaftilo dolozit, Ze i rukopisy bez nejvys-
Sich uméleckych narokti si zaslouzi zevrubnou analyzu

CESTY A ZIVOT
+JINDRICHA ] HYZRLA
Z CHODU

STUDIE, EDICE A PREKLAD

a mohou pfinést nové a obohacujici vhledy do fady oblas-
ti. AvSak nepfedbihejme. Abychom mohli patiicné docenit
recenzovanou knihu, jakoz i nalezité zdaraznit nekteré jeji
klady a snad upozornit i na véci, o néz mohl byt komentaf
k faksimile bohatsi, musime se nejprve vratit o nékolik desi-
tek let zpét, do normalizaéniho Ceskoslovenska.

Roku 1979 byl zasluhou pocetné skupiny autort spla-
cen jeden historickou obci dlouho pocitovany dluh. V pa-
métihodné edici nakladatelstvi Odeon Ziva dila minu-
losti vysel jako 86. svazek titul Pribéhy Jindricha Hyzrla
z Chodui. V prvni ¢asti knihy, po tivodni studii z pera Lydie
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Petranové,' zde byla v podstaté v Uplnosti publikovana
Ceska verze Hyzrlovych paméti (NA Praha, sign. A 215).
Rukopis nese doslova nazev Zivot, v némz se ukazuji né-
které jizdy a tazeni, které sem ja, Jindrich Hyzrle, svobod-
ny pan z Chodi, cinil. Téz zpiisob vseho zivota mého, co
sem sobé od détinstvi svého pro pamét rodu svymu, dédi-
cum a budoucim mejm poznamendval a do téchto knéh svou
viastni rukou vepsal a figurami ozdobiti dal. Léta Pane 1614
(v knize s. 25-168). Po této nasledovala rozsahlejsi, druha
(‘:ést které doplﬁovala tu prvni 0 pfeklad Vybran}'/ch pasazi
logickych ¢asti v ceskem rukopise, nebo obsahovaly dé¢je
v Cestiné nezaznamenané (po roce 1608, s. 169-376; praveé
rukopis némeckych paméti z muzejnich sbirek, datovany ro-
kem 1612, Knihovna Narodniho muzea Praha, VI A 12, je
podkladem recenzovaného titulu).? Za pieklad byl r. 1979
zafazen komentat,’ vysvétlivky a slovniéek jazykovych vy-
pujcek, objasnujici fadu dobovych termind, predevsim z vo-
jenského prostiedi, tedy pfevazné germanismti dobového
»kryksmana“.

Ackoliv o starsim povédomi o Hyzrlovych pamétech nette-
ba pochybovat, byla to az tato publikace, ktera osobu Jindficha
Hyzrla z Chodd (1575-1565) vyznamngji zpopularizovala.
Jindfich se narodil do spiSe skromnéji zajisténé rytitské rodiny
v lednu 1575, avsak jeho rodiciim nechybély ambice, posile-
né nesporné presidlenim cisaiského dvora do Prahy.* Sotva
desetilety jinoch byl dan na vychovu k Janovi z Pernstejna,

u n¢hoz ,, vsemohouci a milosrdny Pan Biih z hojné a stédré
dobroty a z milosti své svaté, tez z vauknuti daru Ducha sva-
tého po predcich mejch postoupiti a viru katolickou poznati
a prijiti dati racil, z ¢ehoz jméno bozi rac¢ na véky pochva-
leno bejti . Katolické vife zistal Jindfich po cely Zivot vér-
ny a jeho postoj k jinovérctim ztracel, v souladu s politickym
vyvojem v Ceském kralovstvi, s lety na tolerantnosti. K po-
bélohorskému smysleni pana Hyzrla vedla vSak dlouha cesta.
Od Jana z Pernstejna byl prijat jako paze ke dvoru Arnosta
Habsburského ve Styrském Hradci, s nimz se vydal na misto-
drzitelskou pozici do Bruselu. Na vladaiském dvote si osvojil
nalezité vychovani i lasku ke konim. Ziskal tak na jednu stranu
jedinecnou socidlni obratnost, ktera z néj po cely zivot déla-
la oblibeného a vyhledavaného spolecnika, a na stranu dru-
hou dovednost v zachazeni se zvifaty, ktera se mu mnohokrat
osvédcila pfi pozdejsich vojenskych vypravach. Pravé k vojné
tahlo to mladého Jindficha nejvice. Na uherské bojisté se opa-
vot podstatnych kontaktii. Kdyz byl s Osmanskou fisi uzavie-
no piiméii, rozhodl se Jindrich, jen nékolik tydnl po narozeni
syna, k cesté, jiz on sam definuje jako poznavaci.” Své pouti
po Evropé na prelomu let 1607/1608 vénuje nejrozsahlejsi,
14. kapitolu ¢eskych paméti. Navstivil mnozstvi vyznamnych
evropskych dvorid a vyvrcholenim cesty byla audience u an-
glického krale Jakuba I. Jen nekolik mésicti po navratu z této
cesty, coz jiz zaznamenavaji pouze némecké paméti, vydal se
jesté v prosinci roku 1608 jako cisaisky posel do némeckych
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PETRANOVA, Lydia. Piibshy z dob musketyri. In: PETRACKOVA, Véra— VOGELTANZ, Jan— SIMECKOVA, Alena (edd.). PFibéhy Jindricha
Hyzrla z Chodhi. Praha: Odeon, 1979. Na edici bude pro jednoduchost dale odkazovano jako na Pribeéhy 1979.

Dle textu na fol. 3 rukopisu KNM VI A 12 titul zni: ,,Rais Buch und Leben, Darinnen begriffen, was ich Heinrich Hiesserle von Chodaw seider
vom ailfften Jar meines Alters als de Anno 1586 Angefangen unnd gefiiret, So mit Figuren hiebeineben gezieret unnd jetzt aufs new abgeschriben
worden in 1612.

PETRAN, Josef. Geneze Hyzrlova literarniho dila. In: Piibéhy 1979, s. 379-388; VACKOVA, Jarmila. Ilustrace Hyzrlovych paméti, ibidem,
s. 388-392; PETRACKOVA, Véra. Poznamka o edici eské verze, ibidem, s. 392-394; SIMECKOVA, Alena. Poznamka o prekladu némecké
verze, ibidem, s. 394-395.

O vysokych metach svéd¢i volba kmotri novorozeného Jindficha: Vilém z Rozmberka, t. €. nejvyssi prazsky purkrabi, Adam Slavata z Chlumu
a KoSumberka, rada komorniho soudu, Vilém Malovec z Malovic, nejvyssi vybérci dani, a Hynek Andél z Ronovce, snad jediny spolecensky méné
vyznamny kmotr, pfipominany k r. 1589 v Chrudimi, viz SEDLACEK August: Andélé z Ronovee, Ottiiv slovnik naucny, sv. 11, s. 275-276. Ke kitu
obecné viz HOLY, Martin. Kiest ve §lechtickém prostredi Seskych zemi na prahu novovéku. Historickd demografie 28, 2004, s. 15-33 (k vyznamu
kmotru s. 21-23). S timto védomim je proto nutné odmitnout nazor Lydie Petranové (pozn. 1, s. 7), ktera soudi, ze ,, pobyt na skvélém bruselském
dvore poznamenal jinochitv charakter na cely zivot. Prostiedi v nem probudilo netimérné touhy a ctizadost, k jejichz splneni od pocatku postradal
to hlavni, véhlasny rod a majetek*. Ostatné i zde podany stru¢ny medailonek dokazuje, ze si na spolecenském kolbisti poc¢inal Jindfich veelku
obratné a nevyhnulo se mu ani povyseni rodu do vyssich stavovskych pticek.

Pribéhy 1979, s. 30.

Pribéhy 1979, s. 51: ,, Majice ja pak velikou chut a mysl krj)}kvmanvtvi obzlastneé proti nepriteli Turku abych se potiebovati dal, uminil sem se
na nékderej rok od Jeho Milosti vyprositi a svyho Stésti kostovati.” V poutavém piehledu téma pojala formou Zivotopisnych medailonii vybranych
aktért kniha BUZEK, Vaclav — KORES, Frantisek — MARES, Petr — ZITNY, Miroslav (edd.). Ryti#i renesancnich Cech ve vilkich. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016. Stru¢na érta o Hyzrlovi knihu uzavird, viz MARES, Petr: , Kryksmansky svét“ Jindficha Michala Hyzrleho
z Choda. In: ibidem, s. 290-300, pozn. s. 371-373. Autofi historické studie ve zde recenzovaném titulu usuzuji na priliSnou povrchnost Maresova
textu (autor v podstaté jen excerpuje tdaje z Ceskych paméti a dopliiuje je odkazy na nové&jsi studie), avsak jako popularni shrnuti text vyborné
obstoji a ve svém uhrnu Ize cely sbornik doporucit jako plasticky Givod do problematiky.

Pribéhy 1979, s. 118: ,, Po nékderym case majice velikou mysl nékderejch knizat a kurfirstii Svaté rise dvory sjeti a néco hodného zhlidnouti, neb sem
mnoho jakziv o Risi a knizatech v ni slychal, jak hodnd véc jest to projeti, zpiisoby, Fady a obyceje jejich pFitom seznati, k tomu také i mésta a jejich
moznosti zhlidnouti, Ze by jeden tiebas viechen svét sjel a Rise neprojel a neprakticiroval, mnohejm by se zddlo, jako by nic nevidél. Nemévsi ja
pak prve nikda prileZitosti zadné, abych se nékam projeti mohl, a nasledujice vojny radéji, kderaz neustavicna jest, ale jizda jednomu kazdému
v cas jemu prihodny oteviena bejti miize. Protoz sem radéji setril, abych okase [moznost, ptilezitost] kryksmanské sobé nezmrhal, obavajice se,
Ze stiyj dlouze nebo nakrdtce, vidy ji konec (v nasich zemich) bejti musi.“ Misto cituji ze dvou dtvodd. HOLY, Martin. Jindfich Michal Hyzrle
z Chodti a jeho poznavaci cesta po stfedni a zapadni Evropé v letech 1607—1608. In: KUBES, Jiii (ed.). Slechta na cestich v 16. a 18. stoleti.
Pardubice: Univerzita Pardubice, 2007, s. 35—66. hodnoti Hyzrlovu vypravu jako novy typ putovani, v podstaté turistickou cestu, jejiz cile nejsou
nabozenské (a neni tedy poutnicka) a svym ¢asovym zatazenim v Zivoté cestovatele se vyznamné odliSuje od poznavacich kavalirskych cest, jez
podnikali mladi §lechtici pred pievzetim dédictvi ¢i zalozenim rodiny. (Pro srovnani k tomuto typu cesty viz SVOBODA, Milan. Uéetni deniky
jedné ,,Raittung*; Preceptor Mgr. Bernard Fuess a svobodny pan Krystof z Redernu na cestach 1607-1608. In: ibidem, s. 67-86.)

Druhy diivod k citaci spoc¢iva v neskryvané zalibé ve vojenskych dobrodruzstvich. Tato touha po nebezpeci a silnych zazitcich je zfejmym klicem
k mnoha Hyzrlovym skutktim, které jsou mnohdy rovnou mirou bezhlavé riskantni i hrdinské (v dilezitych okamzicich mu neschazela rozvaha
a napaditost).
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zemi, pii¢emz poselstvi ucinilo zastavku také v Quedlinburgu.
Zdejsi abatyse, saska knézna Marie, se doslechla, ze si Jindfich
ptivezl z Nizozemi naramek, ktery je zazracnym lékem proti
bolestem hlavy, a zazadala o jeho zaptjéeni. Pohotové dvor-
ny Hyzrle naramek abatysi ,,ve vsi poslusnosti prezentyro-
val a na viastni zdravi zapomnél“} A tento krok se mu spo-
lu s dal$im jeho pocinanim vyplatil, protoze kdyz se pozdeji
pres Quedlinburg vracel do Cech, vybavila ho abatyse listi-
nou, v niz mu pfislibila kazdoro¢ni vyplatu 500 tolarti na den
sv. Michala az do konce svych dnii. Nejpodstatnéjsi vsak pro
Hyzrla zistavala oddanost habsburskému domu. Dne 16. zaii
1610 v Praze probéhl kiest novorozeného syna, jehoz Jindiich
pokitil jménem Leopold — pasovsky a Strasbursky biskup
Leopold, synovec Rudolfa II., byl také jednim z vyznacnych
kmotr robéte. Biskup pak jmenoval Hyzrla svym komor-
nikem. Kdyz byl pii vpadu Pasovskych povéten zemskymi
stavy obranou hlavniho mésta kralovstvi, bylo jeho pocinani
vnimano jako oteviené vlastizradné poté, co namitil své kusy
(. déla) v souladu s cisafskym rozkazem nikoliv na nepiitele,
ale smérem na mésto. Proto mu také bylo udéleno domaci ve-
zeni v palaci Elisky Popelovny z Lobkovic, z néhoz mu bylo
dovoleno odejit az po osmi tydnech, kratce predtim, nezli se
zde pted svou kralovskou korunovaci ubytoval cisai Matyas.
Rudolf II. ho posléze za vérné sluzby obdafil dédicnym ti-
tulem svobodny pan ve Svaté fisi fimské. Také s MatyaSem
se Jindfich udobiil, a¢ se zpocatku bal, ze mu cisaf bude mit
za zI¢€ jeho stranictvi v bratrském sporu mezi Rudolfem II.
a Matyasem. Nicméné doufal spise, Ze bude mit vice $tésti
na dvofte jiného Habsburka, Karla Burgavského (1560-1618),
potomka Ferdinanda Tyrolského a Filipiny Welserové. Ten
sidlil v renesan¢nim zamku v Giinzburgu, ve své dob¢ velmi
proslulém. Dfive vSak, nez stacil urovnat majetkové zalezitosti
v Cechach a piesidlit do Bavorska, vypuklo stavovské povsté-
ni a udalosti nabraly zcela novy smér. O oddanosti rakouské-
mu domu nevahal Hyzrle ani na okamzik. Zazitky z let 1618—
1621 popisuje opét velmi podrobné. Po boku Ferdinanda II.
byl pfitomen oblé¢hani Vidn¢ a ustanoveni nového rytitského
fadu — tehdy snad pfipojil po jednom z patroni fadu, bojovné-
se ucastnil fady Sarvatek a riskantnich prechodt nepratelsky-
mi liniemi v Rakousich i Cechach. Zvrat v Jindfichové Zivoté
prinasi onemocnéni béhem uherského tazeni, pii kterém slibi
Bohu, zZe uzdravi-li se, podnikne pout’ do Altdttingen. Teprve
naplnéni slibu zbavilo ho, dle Hyzrlova vypravovani, dalSich
trapeni, stejné jako mu az prevedeni jeho druziniki na katolic-
kou viru umoznilo pohled na zdej$i mariansky obraz, skryty
za miizi, ktera do t¢ doby z Bozi vile nesla oteviit.” Jindfich

byl povéfen rekatolizaci Bechynského a Prachenského kra-
je, ¢ehoz se ujal s vojenskou rozhodnosti, pficemz se musel
vypotadat s nepokoji na vlastnich panstvich — nic mensiho se
jisté od ngj ani necekalo. V letech 1631-1633 mu byl svéfen
vojensky dohled nad Ceskymi Budg&jovicemi, kde se také ko-
nala svatba jeho syna Karla. Sled ponejvice rodinnych udalosti
v rukopise narusi jiz jen podrobné&jsi zapis o prazské poprave
zbéhti z bitvy u Liitzenu (tzv. Prazsky krvavy soud 14. uno-
ra 1633), ktera se konala pod vedenim Albrechta z Valdstejna
na Staroméstském namésti. Hyzrle dale zaznamenava smrt
své prvni choti Anny Katefiny Sanovcové ze Sanova (11636),
stru¢n€ vzpomene sedmileté souziti s druhou Zenou Ludmilou
Maxmilianou Vratislavnou z Mitrovic (71644) a r. 1649 po-
drobné¢ zaznamend narozeni nejmladsiho syna, spojované
zazracné s marianskym obrazem v pokoji rodicky, treti choti,
Eleonory Alzbéty z Donina. Vénovanim obrazu do kapucin-
ského klastera v SuSici a rozdélenim majetku syniim se paméti
uzaviraji.

V knize z roku 1979 se Pamétem dostalo zakladniho
zhodnoceni z mnoha hledisek, av§ak namisto probuzeni za-
jmu o osobu svérazného dobrodruha i iluminovany rukopis,
coz zajisté byly nadéje, s jakymi editofi k pracnému zvetej-
néni pfistupovali, nebyly nabidnuté podnéty vyuzity a véc se
jevila uzavienou. Nebylo vyjimecné, ze pozd¢jsi literatura
pojimala edici pouze trpné€, ba zacasté ani nepracovala di-
sledn¢ se zde publikovanymi udaji. Na tuto neuspokojivou
situaci upozornuji autofi tvodni studie komentare k faksi-
mile Jifi Kube§ a Vitézslav Prchal, ktefi velmi nazorné de-
monstruji perspektivy dal$iho vyzkumu.'” Autofi se odrazili
od textu Paméti a dale prohlubuji nékteré souvislosti, at’ jiz se
jedna o Slechtické piijcky ve prospéch cisaiského vojska, kde
byl Jindfich vybércim, ¢eskobudé&jovickou funkei vojenské-
ho velitele (1631-1633) ¢i o neoblomné sudicstvi Hyzrlovo,
kdy se neostychal vyuzivat konexi a méné lichotivych prak-
tik. Jeho znamosti byly vskutku pozoruhodné a spolecenska
prestiz vyvrcholila r. 1628, kdy ho Ferdinand II. povysil spo-
lu s bratrem Bernardem do panského stavu v zemich Koruny
Ceské." Navzdory veelku skromnému puvodu se mu poda-
filo soustfedit na jiz zminéném kitu syna Leopolda skutec-
nou spolec¢enskou smetanku: kolinského arcibiskupa Arnosta
Bavorského (1554-1612), ktery kojence pozvedal z kiestni
misy, syna Albrechta V. a Anny Habsburské, a tedy vnuka
Ferdinanda I., dadle Maxmiliana III. (1558—1618), arciknizete
rakouského a bratra Rudolfa II., budouciho cisaie Ferdinanda
Styrského (1578-1637), pasovského biskupa Leopolda
(1586-1632), lankrabéte Ludvika z Leuchtenbergu (1563—
1613), knizete Adama Vaclava Té&Sinského (1574-1617),

8 Pribéhy 1979, s. 248. V aktudlni edici je germanismus nahrazen slovem daroval (s. 181), jazykové aspekty budou jesté dotCeny pozdé&ji.

% Jisté je namisté se ptat, nakolik jsou Hyzrlovy reflexe ovlivnény ohledem na predpokladaného ¢tenaie, ostatné v tomto smyslu je vymluvny jiz
ijen odklon od ¢eskych paméti k némeckym. Avsak vzdor nespornému sebevédomi autora ptisobi jeho texty neptedstiranou piimocarosti, coz jim
dodava notného pivabu. Ohled na &tenafe dokladaji KUBES, Jiii — PRCHAL, Vitézslav. Cesta za paméti. Jindtich Hyzrle z Choda (1575-1665)
a jeho Zivot o&ima dalsich prament neliterarni povahy. In: BOK, Véaclav — VODRAZKOVA, Lenka (edd.). Cesty a Zivot JindFicha Hyzrla z Chodi.
Studie, edice a preklad. Praha: Narodni muzeum, 2021, s. 11-42, zde s. 13, pozn. 20 s upozornénim, ze zatimco v ¢eskych pamétech hovoii Hyzrle
o konverzi, v némeckych se od pocatku stylizuje jako katolik (respektive otazku konfese pomiji).

10 Tbidem, s. 11-42.
' Ibidem, s. 20-21, pozn. 73-75.
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Spanélského vyslance u dvora i dalsiho diplomata, jakoz
i nejvyssiho purkrabiho Adama ze Sternberka.? Znovu se
o kitu zmiilujeme proto, ze zavér celé pompézni slavnosti
vrcholi pozoruhodnou vétou: ,, Krest tohoto svého ditéte
popisuji tak obsirné jen z té priciny, aby miij syn Leopold,
da-li mu Pan Biih zdravi, mohl jednou videt, jak velike mi-
losti se mu od tolika knizat dostalo a jaké znamenité kmo-
try pri svém kitu mél. ProceZ prosim, mily Ctendii, aby sis
to Spatné a ve zlém nevykladal.” Pravé zde autofi navazuji
a navrhuji, ze diivod k sepsani némeckych paméti mohl snad
spocCivat ve snaze ocistit se pied cisafem Matyasem, ktery
se v8ak o apologii svého poddaného pravdépodobné nikdy
nedozvédél. At je to jakkoliv, fakt, ze v ur¢itych momentech
svého spisovani pocital se $irSim nez ryze rodinnym recipi-
entem, je nepochybny.”® Na svou dobu neuvéfitelné dlou-
hoveky Hyzrle nezlistaval ani v pozdé¢jsim véku bez pratel
a opakovang¢ jej navstévoval kardindl Harrach. Mnoha svétla
mista v Hyzrlové Zivoté by vSak mohl osvétlit dalsi archivni
vyzkum, k némuz oba autofi vyzyvaji.

Podobn¢ jako pfi hodnoceni historickém ani malifska
stranka paméti nebyla od r. 1979 vyznamnéji reflektovana,
jakkoliv byly iluminace z nich hojn¢ pouzivany jako ilust-
Jarmily Vackové' je tak Martina Sarovcova prvni historickou
uméni, ktera rukopisu vénuje dislednéjsi pozornost. Podobné

jako v predeslém historickém diskurzu dafi se i Martiné
Sarovcova odkryvat fadu dal$ich souvislosti, naznaovat per-
spektivy dalsiho vyzkumu a zohlediiovat opomijené cimélie.
Vedle korekei starsi literatury identifikuje vétsi mnozstvi gra-
fickych ptedloh a upozornuje na kulturné-historicky kontext
vyzdoby v souvislosti se $irsi dobovou produkei tohoto druhu,
vyzdobnymi konvencemi i letdkovou publicistikou,'® pficemz
se muze opiit o vlastni dlouhodoby badatelsky zajem.' Navic
se jako vibec prvni kunsthistoricka detailngji vénuje také
tiem iluminacim z ¢eskych Paméti z Narodniho archivu.'” Jak
ikonografie maleb v némeckém rukopise, kde jsou shodné si-
tuace odbyty ¢asto velmi kratkym popisem. Tato skute¢nost
vymluvné doklada existenci nedochovanych ptedloh ¢i ale-
sponi koncepénich skic, jichz jsou Cistopisy odrazem. Avsak
ani po dikladném rozboru nelze piisoudit malitskou vyzdo-
bu zadnému ze znamych malift, jakkoliv Martina Sarovcové
upozortiuje na inicidly GG u erbu na fol. 1v,' které vsak dle
ni nelze identifikovat s zddnym z pisemné dolozenych staro-
méstskych malifti. Nemusi to byt pravda. Vezme-li dobové
bézné uzivani grafému G pro foném J, pak by onim malifem,
jde-li vskutku o odkaz na malife, mohl byt Jindfich Janovka,
o kterém je zminka v protokolech malifského cechu k roku
1614." Uhrnem poskytuje kvalitni studie i pfilozené faksi-
mile mnoho podnétii nejen pro uménoveédnou obci, ale i pro

12 Srov. s. 190-191 edice. Na tomto mist& je ponechan volngjsi preklad Aleny Simackové, ktery odpovida vznesenosti udélosti: ,, Bylo tam také
mnoho jinych urozenych dam a kavaliru, kteri sice ke kmotriim nepatrili, ale jen z té priciny na mou prosbu prisli, aby uddlosti svou pritomnosti
lesku dodali. “ V originale stoji pon¢kud prostéji: ,, Es seindt auch andere Vil vornehme Damas vand Cauaglieri mehr da gewesen, die nicht zur
Geuatterschafft sein gestandten, sondern nur wegen grésserer Zahl der Zusammenkunffi, auf mein Bitt erschinen, ** (tj. na mou prosbu dorazili, aby
seslost vétsi byla).

13 SAROVCOVA, Martina. Paméti Jindficha Hyzrla z Chodi v uméleckohistorickém kontextu. In: BOK, Vaclav — VODRAZKOVA, Lenka (edd.).
Cesty a zivot Jindricha Hyzrla z Chodii. Studie, edice a preklad. Praha: Narodni muzeum, 2021, s. 43-71, je radikalné odlisného nazoru (s. 68):
., Paméti ... mély uchovavat rodinnou pamét. Rukopis nebyl nikdy zamyslen jako literarni text pripraveny k oficialnimu vydani. “ Nejspi$ to vskutku
plati pro zavére¢nou ¢ast némeckého rukopisu, avsak pro obdobi zhruba do r. 1633 bych piedpokladal ambiciéznéjsi plan.

14 VACKOVA-SIPOVA, Jarmila. Cestopis a Zivotopis Jindficha Hyzrleho z Chodova z let 1612—1648, Uméni 11 (1963), s. 112—-123; VACKOVA
(cit. pozn. 3), s. 388-392.

5V mnohém zde navazala predev§im na dé&jezpytné badani napt. HOJDA, Zdenék. Benatky na konci 16. stoleti ve dvou prazskych pamatnicich.
In: Ars baculum vitae: sbornik studii z déjin uméni a kultury: k 70. narozeninam prof. PhDr. Pavla Preisse, DrSc. Praha: Narodni galerie, 1996,
s. 69-81; RYANTOVA, Marie. Pamdtniky aneb Stambuchy, to jest alba amicorum. Kulturné historicky fenomén raného novovéku. Ceské
Budgjovice: Jihoceska univerzita, 2007.

16 Z bohaté bibliografie autorky odkazuji alesponi na zde relevantni SAROVCOVA, Martina. Rébus Unhost'ského roratniku. K provenienci,
objednavatelim a dataci iluminovaného hudebniho pramene z pocatku 17. stoleti. Uméni 58, 2010, s. 388—402; eadem. Knizni malifstvi raného
novovéku — nové kontexty a perspektivy vyzkumu. In: HRADILOVA, Marta — SVOBODOVA, Andrea — VESELA, Lenka (edd.). Paralelni
existence. Rukopisy a tisky v ceskych zemich raného novovéku. Praha: Academia: Masarykav Gstav a Archiv AV CR, v. v. i.: Knihovna AV CR,
v. V. 1., 2020, s. 287-304.

17 Reprodukce z rukopist, které tuto studii provazi, jsou povétsinou zoufale neuspokojivé, tmavé a zasttené. Ponékud zamrzi, Ze iluminaci zobrazujici
portrét Jindficha Hyzrla 1ze ve vydani z r. 1979 (kde je kvalita barevné pfilohy z dnesniho pohledu nevyhnutelné Spatna) ¢i na Wikipedii posoudit
Iépe nez v této monografii. Pro text samotny ma ovsem tato skute¢nost marginalni vyznam. O portrétu autorka soudi, ze vznikl az ve 40. letech, coz
se mi vSak jevi malo pravdépodobné, i s ohledem na to, ze ve 40. letech Hyzrle jednoznaéné preferoval némecky text. Po mém soudu (zalozeném
ovsem jen na reprodukcich) nic nebrani piedbélohorskému datovani portrétu. — RovnéZ popis obou nasledujicich folii by mohl byt podrobnéjsi.
Alegorické postavy pii erbu, oznacené jako Trpélivost (Gedult) a Nadéje (Hoffnung), jsou snad registrovany piili§ zbézné. Nadéje s kotvou je
snad obecné srozumitelna (SAUSER, Ekkart. Anker. In: KIRSCHBAUM, Engelbert (red.). Lexikon der christlichen lkonografie. Rom: Herder,
1990, Band 1, col. 119), méné jiz rytif pod jejima nohama (snad narazka na Zbabélost, jez byva zpodobniovana jako rytif prchajici pred zajicem,
srovnej EVANS, Michel. Laster. In: ibidem, Band 3, col. 15-27). Podobn¢ motiv Trpélivosti s berankem a pfemahanou Zavisti (Neidt), ktera
je zobrazena jako dité pozirané hadem s pochodni v levé ruce, by si zaslouzil, soudim, vice pozornosti. Zcela nesrozumitelny je mi vyjev orby
na p. 15 archivniho rukopisu. Strana by skute¢né zasluhovala kvalitnéjsi vyobrazeni a detailnéjsi popis.

18 Inicialy se mi nepodatfilo identifikovat. Jsou jimi snad ony prapodivné zlaté znacky pod tlamou ryby v ¢erveném poli? A jsou-li inicidlami, pro¢ se
obdobné Sifry opakuji ¢erné i v levém poli stiibrném? Nebyla by od malife piilisna troufalost umistit vlastni inicialy doprostied znaku donatora?
Nevim, vyse nicméné pfistupuji na autor¢inu identifikaci.

Y HALATA, Martin (ed.). Kniha protokolii prazského maliiského cechu z let 1600—1656. Praha: Academia, 1996, s. 74, fol. 50r. SRONEK, Michal.
Prazsti maliri 1600—1654. Praha: Artefactum, 1997, s. 60, v§ak upozornuje, ze navzdory presvédceni starsi literatury o muzové profesi nelze
vlastné fici nic ur¢ité¢ho (v malifském cechu byly sdruzovani také klumplifi a sklenafi, dale vSak také sklomalifi, pozlacovaci, zlatotepci, sochaii
aj.) a jméno Jindficha Janovky nebylo zatim nikde jinde nalezeno.
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mnozstvi dal$ich humanitnich véd.?° BudiZz zde feCeno, Ze
zvoleny rukopis predstavuje svymi velkymi ilustracemi i dob-
fe Citelnym pismem velmi vdécny podklad pro faksimile, jez
jist& pot&si mnohé.!

Zaveérecna studie je vénovana kodikologickému rozboru,
jehoz se ujal Michal Dragoun.” Dragountv text je faktogra-
ficky hutny, informacné pfesny a naprosto odpovidajici mi-
mofadnym schopnostem svého autora. Snad by bylo mozno
pripojit k textu téz piekresleni ctyf zminénych filigrant (Ctvr-
ty je z Ceskych paméti, ktery v némeckych nenachazi odezvu),
avSak minimalné prvni a tfeti jsou pomérné dobie Citelné
na uvodnich a zavérecnych strankach faksimile. V souvislos-
tech, s nimiz v§ak ptfimo Michal Dragoun nemohl nic délat,
mé ponekud piekvapilo konstatovani, ze po restaurovani v r.
2007 musi zUstat nékteré tidaje o kolaci pouze hypotetické.
Prevazba samotna pfirozené miize vést k nechténé ztrate urci-
tych informaci, avSak myslel bych, ze nezli je rukopis svéien
do péce restaurator, je proveden kodikologicky prizkum.
Snad neni to jen ma naivita, abych to jizZ minimalné u soucas-
nych zasahti povazoval za standardni proceduru. ..

Pii hodnoceni titulu nemtize byt docela pominuta ani ja-
zykova stranka nov¢ prezentované edice (s. 80403, se dvéma
predeslymi stranami editorské a prekladatelské predmluvy,
s. 78-79, a nasledovana poznamkami, s. 404—411). Tuto cast
komentarového svazku osobné vnimam jako oddil s nejvétsi-
mi rezervami. Tento pocit prameni pfedevsim z moznosti kom-
parace se starsi edici. AvSak za¢néme u pozitiv. Pfedevsim je

skvélé, ze recenzovany titul je vybaven zrcadlovym némecko-
-Ceskym textem, ktery tak umoziuje ¢tenafi rychlou orientaci
ve faksimile, zajemcim muize poskytnout material k paleo-
grafickym radovankam a filologim dobré podnéty k dal$im
uvaham. Na rozdil od vydani z roku 1979 je text némeckych
paméti prezentovan v celistvosti, véetné traktatu o vojenstvi,
ktery Hyzrle zaradil k roku 1633 a ktery byl ze starsi edice vy-
pustén.?* Vzhledem k dirazu, jenz tak némecky text dostal, by
bylo jist¢ mozné predstavit si dil¢i jazykovy rozbor originalu
jiz jako soucast komentaie, ale snad se v germanistické obci
najde nékdo, kdo zdvihne hozenou rukavici, paklize tato stoji
za dal$i namahu.® 1 samotny pieklad ma vsak ur¢ité vyzvy.
Autoti k tomu pisi: ,, Preklad vychazi z piivodniho nevuplného
prekladu Aleny Simeckové z roku 1979, pouzitého se souhla-
sem jejiho dédice, ktery byl nové zkorigovan a doplnén o vyne-
chané a zkracené casti. Korekce se tykala predevsim preklepii
a chyb v prekladu, jenz je misty ponékud volnéjsi. Zredukovana
byla tendence pivodniho prekladu napodobovat nékterymi
vyrazy Ceskou verzi paméti, upraveny preklad si vSak stale
zachovava historizujici raz.” Pro absenci ¢eského rukopisu,
ktery ve vydani z roku 1979 nalezit¢ pripravil na cetna specifi-
ka Hyzrlovy mluvy, je takovy postup pochopitelny a mnozstvi
slov by skute¢né bez dalsiho bylo jen téZko srozumitelnych
a skvélé piekladatelské dilo Aleny Simackové by mohlo byt
nezaslouzen¢ podezirano ze svévolné manyry. Naptiklad je-li
Hyzrlovo ,,Dampir®, jez vypovida asi o vyslovnostnich zvyk-
lostech, a neni proto docela nezajimavé, prepsano na hlaskové

2 Zminim zde alespon funeralni efemérni architekturu, jiz si ve své studii véima i SAROVCOVA (cit pozn. 13), s. 59-61. Hyzrle zaznamenava
slovem a obrazem castrum doloris Rudolfa II., které bylo vytvoreno podle navrhu Giovanniho Marii Filippiho, ktery tak pfinesl do Prahy moderni
novinku Girolama Rainaldiho pro pohfeb kardinala Alessandra Farnese z r. 1589 a o dva roky mladsi ,,pompu funebris“ pro papeze Sixta V.
od Domenica Fontany (viz PREISS, Pavel. ltalsti umélci v Praze. Renesance, manyrismus, baroko. Praha: Panorama 1986, s. 63-66 aj.; VLCEK,
Pavel. Filippi, Giovanni Maria. In: VLCEK, Pavel /ed./. Encyklopedie architektii, stavitelii, zednikii a kamenikii v Cechdch. Praha: Academia, 2004,
s. 173-174). Typus se napadné uchytil v cisafskych ceremoniich a jiz roku 1619 byl uzit ve Vidni pii pohtbu cisafe Matyase (BRIX, Michael.
Trauergeriiste fir die Habsburger in Wien. Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte 16, 1973, s. 208-265). HELFERTOVA, Jitka. Catra doloris
doby barokni v Cechach. Uméni 22, 1974, s. 290-306, zaznamenava po cisatském pohibu obdobnou architekturu r. 1625 u sv. Salvatora v Praze
(smute¢ni slavnost za arcivévodu Karla Josefa, nejmladsiho bratra Ferdinanda II., biskupa v Brixenu a Vratislavi, zakladatele jezuitské koleje
ve slezské Nise). Dalsi prazské castrum doloris spojuje az se smutkem za pred¢asné zesnulého Ferdinanda IV. (1633-1654). ,, Stanky smutku *
za Hyzrlovy manzelky (ff. 149r, 181r) jsou tak nejen vyznamnymi doplitky k nasi predstavé o pohiebnich slavnostech v Praze za tficetileté valky,
jakkoliv snad svou vypravnosti izolovanymi, ale také dokladem velkého sebevédomi jejich donatora, kterému nebylo vzorem nic mensiho nez
cisafské, ¢imz se zaroven manifesta¢né hlasil do habsburského tabora.

21 Nabizi se nicméné srovnani s dvéma vySe zminénymi edicemi. Jiz piedesly Liber viaticus ma stranky kodexu lemované bilou bordurou, coz
pon¢kud kali dojem, ze Ctenaf listuje dilem blizkym origindlu. Co ma nejnovéjsi faksimile navic je zvysSeny lesk papiru, ktery zvlaste v umélém
svétle neptijemné komplikuje Cetbu. Nejstarsi faksimile Jenského kodexu (bez bordur a bez lesku) zistava tak, domnivam se, v porovnani
s nasledujicimi dosud neptekonané.

2 DRAGOUN, Michal. Rukopis némeckych paméti Jindticha Hyzrla z Chodii. In: BOK, Vaclav — VODRAZKOVA, Lenka (edd.). Cesty a Zivot
Jindricha Hyzrla z Chodu. Studie, edice a preklad. Praha: Narodni muzeum, 2021, s. 72-75.

3 Ibidem, s. 72, pozn. 373.

24 Alena Simackova pise, Ze se tak stalo na doporudeni recenzenta, tedy Josefa Petrang, coz by mohlo znamenat, Ze spis byl jiZ pielozen. Na kazdy
pad stari pieklad autofi nového vydani neméli k dispozici a piekladu traktatu se ujal Karel Pacovsky. Srovnej téz KUBES — PRCHAL (pozn. 9),
s. 13, pozn. 5.

%5 SIMACKOVA (pozn. 3, s. 394) se vyjadiila o Hyzrlové néméing pomémé tvrdé: ,,Jazyk némecké verze Hyzrlova dila je kromé typickych rysii
17. stoleti poznamenan prrevahou jihonémeckych prvkii a autorovym bilingvismem. Hyzrlova némecka zdsoba je jednotvarnéjsi a chudsi nez
Ceska, obecnejsi a méné barvity vyraz nahrazuje v ceské verzi konkrétni a zemity vyraz cesky.* Ptipomenme zde, ze jazykovédné pozornosti
se dostalo Geskym Pamétem také aZ se znaénym odstupem, viz SIMACKOVA, Alena. Zur Zweisprachigkeit in Bshmen des 17. Jahrhunderts:
Heinrich Hiesserles von Chodaw Reisebuch und Lebenserinnerungen. In: KONIG, Werner — ORTNER, Lorelies (edd.). Sprachgeschichtliche
Untersuchungen zum dlteren und neueren Deutsch (Festschrift fiir Hans Wellmann zum 60. Geburtstag). Heidelberg: Universitatsverlag C. Winter,
1996, s. 99-111; SOBOTKOVA, Marie. Specifické znaky memoari Jindficha Hyzrla z Chodu. Studia Bohemica 7. Sbornik literdrnévédnych
a jazykovédnych praci clenii katedry bohemistiky FF UP, 1996, s. 15-22; JANECKOVA, Marie. Cizi vypijcky ve slovni zdsobé Jindficha Hyzrla
z Chodii. In: NEJEDLY, Petr — VAJDLOVA, Ivana (edd.). Verba et historia. Igoru Némcovi k 80. narozenindm. Praha: Ustav pro jazyk &esky
Akademie véd Ceské republiky, 2005, s. 141-150; RYCHNOVSKA, Lucie. Jazykovy rozbor dila Jindficha Hyzrla z Chodii. Brno, 2006. Diplomova
prace Masarykova univerzita v Brng. Filosofick fakulta; eadem. Vlastni jména zemépisna v dile Jindficha Hyzrla z Chodd. In: CORNEJOVA,
Michaela — KOSEK, Pavel. Jazyk a jeho promény. Prof. Jané Pleskalové k Zivotnimu jubileu. Brno: Host, 2008, s. 217-223. (Uvedené studie zde
cituji proto, ze v seznamu literatury v doprovodném svazku nejsou, s vyjimkou textu Marie Janeckové, reflektovany. Citovano dle serveru: https://
bibliografie.ujc.cas.cz/#!/, vyhledano 17. 7. 2022 (po zadani slova ,,Hyzrle“ do vyhledavace). Ze zde uvedenych texti neodkazuji jen na studii
Miroslava Zitného, ktera jednak je v edici citovana, jednak se v upravené podobé promitla do knihy citované vyse v pozn. 6.
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mnohem povédoméjsi piijmeni Dampierre a zkomolené sou-
slovi ,,per amor oder per forze™ pielozeno, malokdo to mize
editorim vy¢itat.? Problémem je nedﬁslednost tohoto postupu
¢eskych. Domnivam se, Ze se ¢tenai nemusi nutné dovtlplt, 7e
kartoun bylo dlouhé stihlé délo, hajdukové jsou pési vojaci,
mustrovat znamena prehlizet vojsko a kapeleti jsou zvédové.
V edici z roku 1979 jsou zminéné terminy uvedeny ve struc-
ném, ale mnohoslovném vokabulafi (s. 421-427). Lze jisté
namitnout, ze mnohé si ¢tenar dovodi z kontextu, ale je-li jiz
text vybaven pozndmkami, v nichz jsou mu sdélena zpravi-
dla jen zivotni data a funkce pfislusného v textu uvedeného
vyteénika (vedle méné znamych treba i Cicerona, Rudolfa II.
a Nebukadnesara 11.77), stava se jista disproporce pojednou
palcivé ziejmou. Navic, jak jiz naznaceno, ani oCista od ger-
manismu nebyla dislednd. Napft. v popisu zdzracného porodu
posledniho potomka Hyzrle uvadi, Ze na maridnském obraze
,,nahore na §lari bylo krvavé mistecko jako hrasek*? Slaf je
zkomoleny archaicky germanismus, znamenajici slojif, tedy
zavoj. V 1. 1979 nebyl termin ani zahrnut do slovnicku, pfi
deklarovanych puristickych snahach editori bych zde zasah
spisSe doporucil. Jakkoliv povazuji vysvétlivky a slovni¢ek
ve star$i edici za ¢tenarsky privetivéjsi a rozhodné vice infor-
mativni nez pro m¢ ponékud nejasnou metodu v nové edici,
naprosto jsem si védom toho, Ze najit rovnovahu mezi jednot-
livymi pfistupy je vzdy obtizné a nejspis nikdy nebudou moci

byt uspokojeni v8ichni.* Slusi se podtrhnout, ze v pfedlozené
edici klady jednoznaéné pievazuji a v diisledném publikovani
celého textu je namnoze vyvazovano to, co snad misty zistava
ztraceno v prekladu. Kompletné transliterovany némecky text
pameéti je zaroven vstficnym krokem k némecké badatelské
obci.*® Nechybi nasledné ¢tytstrankové anglické a posléze né-
mecké resumé za edici.

Nezamlcel-li jsem urcité vyhrady k recenzovanému titulu,
nerad bych vyvolal dojem, Ze namaha, kterou editofi do pfi-
pravy knihy vlozili, byla marna. Naopak, skutecnost, ze se
s titulem poustim misty do diskuse, budiz zde pochopeno jen
jako jemna pobidka k zasvécengjSimu zajmu o tento a piibuz-
né rukopisy. Nezbyva nez doufat, ze nékteré dalsi se brzy do-
¢kaji podobné péce.’! Dikladny rozbor némeckého rukopisu
Hyzrlovych paméti dolozil prostrednictvim studii od pfednich
odbornikd, o jak perspektivni a zajimavou problematiku se
v kontextu podobnych pamatek jedna. Recenzovany titul tak
nejen svym faksimile potési milovniky knih, ale svymi studi-
emi 1 kompletni textovou edici pramene nepochybné podniti
dalsi vyzkum v této oblasti rané novovékého badani. Také
diky tomu se z néj 1ze upiimné tésit.

| Tomas Gaudek
Narodni pamatkovy ustav
Valdstejnské namésti 162/3
11801 Praha 1

26V originale fol. 116v: ,,mir den Pass zu erdffnen, es sey per Amor oder per forze “, pteklad ,, abych si oteviel priichod po dobrém nebo po zlém “,
s. 278-279. Pribéhy 1979, s. 328: ,,abych si priichod per amor nebo per force oteviel.” Slovo ,,pas* ve vyznamu ,,prichod* bylo ostatné rovnéz
v nové edici na n€kolika mistech ponechéano.

27 SpiSe nez struény odkaz na novobabylonského panovnika by zde ovSem piislusel kontext s knihou Daniel, na niz Hyzrle v avodu odkazuje.
Konkrétni historicita starozdkonniho textu je jako u mnoha jinych biblickych knih komplikovanym problémem. Naproti tomu v pozn. 4 editofi
koriguji pivodni vydani — zatimco tam byl Trebellius Pollio oznacen jako historik za vlady cisafe Diokleciana (Pribéhy 1979, s. 399), v novém
vydanim je spravné oznacen jako jeden z fiktivnich autor pozdn¢ antického spisu Historia Augusta (s. 404, pozn. 4).

2 Fol. 184r: ,, Gleich Oben an dem Schlar Oberhalb vanfler Lieben Frawen, Ein Platzl wie Ein artzenthaller von Bluet ist gewesen, “ s. 400—401.
KUBES — PRCHAL (pozn. 9), s. 17—19, vénuji obrazu vétsi prostor a dilo kvalitné reprodukuji. S odkazem na studii TUREK, Kajetan. Dé&jiny obrazu
Panny Marie Susické. Vynatek z déjin klastera kapucinského v Susici. SuSice: Sporitelna mésta SuSice, 1944, uvadéji, ze by se mélo jednat o dar
od saského kurfifta (Hyzrle to v textu nezminuje), snad tedy jde o pamatku z oné cesty zapocaté v prosinci 1608, kam provenienci obrazu neptimo
(s. 7-8: ,,dostal darem od kurfirta saského cisarsky vyslanec ze slavného rodu svobodnych panit Hysserlii z Chodova ... jakozto zvlastni uznani
za §tastné vyrizené své vyslanectvi u dvora Saského.*) klade 1 drobny spisek O piivodu zdazracného obrazu bolestné Matky Bozi v kapucinském
chramu Pané v Susici. Praha: knizeci arcibiskupské tiskarny, s. d. (dle udaji Narodni knihovny asi mezi 1905-1925). 1 z uméleckého hlediska
jde o mimoiddnou malbu, kterd nepochybné zasluhuje dal$i pozornost. ROYT, Jan. Obraz a kult v Cechdch 17. a 18. stoleti. Praha: Karolinum,
1999, s. 191, poznamenava (s odkazem na AURENHAMMER, Hans. Die Mariengnadenbilder Wiens und Niederosterreichs in der Barockzeit.
Der Wandel ihrer Tkonographie und ihrer Verehrung. Wien: Osterreichisches Museum fiir Volkskunde, 1956, s. 146), Ze kult susického obrazu
nasel ozvuk v dolnorakouské obci Murstetten. Viz téz LHOTAK, Jan. Pouté a procesi v déjinach Susice. Minulosti Zapadoceského kraje 46,2011,
s. 132-151 (zde s. 136-140; zde citovana dvacetistrankovéa brozurka ROYT, Jan. Milostny obraz Panny Marie Bolestné. In: HOLY, Vitézslav
(ed.). Panna Maria Bolestnd v Susici. Susice: Provincie kapucini v CR — kapucinsky klaster Susice / Rimskokatolicka farnost — dékanstvi Susice,
1999, mi nebyla k dispozici, avSak s védomim, Ze literatura odkazuje pii puvodu obrazu na starsi studie a uméleckohistorické zptesnéni chybi, 1ze
soudit, Ze text se vénoval vice odrazu kultu v barokni zboznosti a kulturné-historickym souvislostem. Obraz byl uctivan v kopiich i na vice mistech
v Cechach — na Klatovsku (Kvéasiiovice, Hory Matky Bozi, Svojsice), v Bavorové, v C. Brodg, v Cernévsi na Litoméficku, u kapucinu v Mélnice.

¥ Ostatné ¢tenafi se lehce vybavi ona proslavena forbina, v niz se Jan Werich svéfuje Miroslavu Hornickovi: ,, Vite, mné se libi ten optimismus
téch nakladatelii, s jakym oni predpokladaji, Ze co ctendr, to blbec, “ a pak Werich uvdadél priklad z nejnovéjsiho vydani Dobrého vojdka Svejka:
v komentarich, které ,jsou tlustsi nez sama kniha', je tato velmi obsazna vysvétlivka ke sloviim Reznickd ulice — ulice v Praze 2 Citovano dle
INOV, Igor. Jak to vSechno bylo, pane Werichu? Praha: XYZ, 2008, s. 108.

30 Snad bylo by idealné mozno také plné pielozit texty tif studii a tyto tieba i ve zmenSeném pisaiském fontu a bez obrazki doplnit k edici tim spiSe,
kdyz je zfejmé, ze prave v preshranicnim stfedoevropském kontextu lze ocekavat nejvice komparaci a novych podnéti. Nejen v ceském prostiedi
tak faksimile, doufejme, podniti dalsi zajem o tuto problematiku.

31 VACKOVA-SIPOVA (pozn. 14), s. 122, pozn. 4, povzdechla si napiiklad k Cestopisu Bedficha z Donina, Kralovské kanonie premonstrati
na Strahove, DG IV/23: ,, V roce 1940 vydano tiskem ve zpracovani A. Grunda, k blizsimu rozboru zajimavych a v nasem prostiedi zcela ojedinélych
ilustraci dosud nedoslo. Nemyhm-h se, zacCala se situace ponékud proménovat az v poslednich letech, zistalo vSak u inicianich sond. Lze upozornit
na drobnou, avsak zajimavou heraldickou analyzu s imagindrnim znakem Italie, FILIP, Véaclav Vok. Das Wappen von , Italien” mit den Augen eines
Mitteleuropéers gesehen. Ein Auffiss der territorialen Aufteilung Italiens um 1610. In: GRAZIA DEL FUOCO, Maria (ed.). ,, Ubi neque aerugo neque
tinea demolitur** Studi in onore di Luigi Pellegrini per i suoi settanta anni. Napoli: Liguori Editore, 2006, s. 155-164, dale na soupis BRODSKY,
Pavel — PAREZ, Jan. Katalog iluminovanych rukopisii Strahovské knihovny. Praha: Masaryktv tistav a Archiv Akademie véd Ceské republiky, 2008,
s. 176181, ¢. 75, a kone¢né na studii IVANIC, Suzanna. The construction of identity through visual intertextuality in a Bohemian early modern
travelogue. Visual Communication 14, 2015, 1, s. 49-72, kde jsou zohlednény nékteré Doninovy motivace i vliv grafik Cesareho Vecellia (zavéry
Silvie Trevisan, na néz se jako na dosud nepublikované odkazuji autofi strahovského katalogu, se mi nepodaftilo dohledat).
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