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Navrh typologie bilych peniz( Vladislava Il. Jagellonského (l):
typy -1V

Ondrej Cernohorsky

Abstract: A Proposed Typology of the White Pennies of Vladislaus II Jagiellon (I): Ty-
pes I-IV

The study brings new typology and chronology of the earliest white pennies of Vladislaus II
Jagiellon, struck during the 1480s. These coins are divided into four iconographic types (I-IV)
and a new chronology of these issues, based on the surviving mint accounts, is proposed.
Keywords: Bohemia; Vladislaus II Jagiellon; white penny; typology; iconography; epigraphy;
chronology; metrology

Problematika soucasného stavu poznani typologie a chronologie
bilych penizl

Mincovnictvi Vladislava II. Jagellonského za sebou v ¢eskych zemich zanechalo
podstatnou stopu v podobé znac¢ného mnozstvi mincovniho materialu, ktery vypro-
dukovala kutnohorska mincovna za dlouhych 45 let vlady tohoto panovnika. Diky
naleztim velkych depotti té€chto minci a snaze o jejich numismatické zpracovani
a publikovani v poslednich letech se oteviraji nové moznosti jejich studia. Stale se
vSak jesté v depozitech nasich muzei nachazi dlouha fada nezpracovanych souborti
jagellonskych grosu a jejich dild, jeZ ¢ekaji na své znovuobjeveni. Tento dluh byl
v poslednich letech alespori ¢aste¢né splacen publikovanim nalezti z TAbora, Radce,
Vamberka a Plchtivek.!

V tomto sméru je tfeba vyzdvihnout zejména prace Vojtécha Bradleho, ktery
systematicky zpracovava a publikuje nalezy uloZzené v Muzeu vychodnich Cech
v Hradci Kralové. Jeho publikovani obou vyse zminénych depotti z Radc¢e (1972)
a Vamberka (1923) pfineslo ke studiu bilych penizti Vladislava II. Jagellonského
mnoho uzZite¢nych poznatkti tykajicich se typologie, chronologie i epigrafiky, a to
zejména diky popisu jednotlivych minci obsaZenych v depotech a vlastnim postre-
hum autora. Jedinym stinem na téchto publikacich je omezené mnozstvi vyfoto-

* Tento prispévek vznikl za finanéni podpory Ministerstva kultury v ramci institucionalniho finan-
covani dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné organizace Narodni muzeum (DKRVO 2019~
2023/11.V.d, 00023272).

! Krajic - Chugjka 2007; Bradle 2013; Bradle 2018; Militky — Cernohorsiky — Vich 2018.
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grafovanych minci.2 V dnesni dobé se jiZ numismatika neobejde bez komplexni ob-
razové prilohy, ktera mutZe byt z ekonomickych dtavodu v digitalni formé na priloZe-
ném datovém nosi¢i. MozZnost detailniho studia veSkerého mincovniho materialu
obsazeného v jednotlivych depotech je nezbytna pro dalsi badani a ovéfovani zjis-
ténych poznatku. Tento pristup si mnozi numismatici a vydavatelé odbornych ¢a-
sopisu stale neosvojili. Pfikladem naprosto nevhodného numismatického zpraco-
vani je nalez z Tabora.® Katalog kromé nelogického a uzivatelsky nekonformniho
¢lenéni (podle inventarnich a poradovych ¢isel) obsahuje malé mnozstvi fotografii
minci, které jsou v mnoha pripadech chybné uréené. Tim se stava cely katalog pro
dalsi badani prakticky nepouZitelny, nebot se nelze plné€ spolehnout na typologické
prifazeni nevyobrazenych exemplaiu.

Ziskat obsahlejsi vzorek bilych penizti Vladislava II. Jagellonského pro studijni
Ucely neni pro nemuzejniho badatele snadné. Kromé zminénych nalezt (Tabor —
23 ks; Radec¢ - 168 ks;* Vamberk - 300 ks) mél autor k dispozici jesté kvalitni fo-
tografie vSech bilych penizti z nalezu z Prahy-Proseku (1933, 446 ks),® nékolik
exemplaru se vyskytuje v popisu groSové ¢asti Chaurovy sbirky (20 ks)® a v dalSich
kratsich ¢lancich vénujicich se problematice téchto drobnych minci, ovSem v rtizné
kvalité priloZenych fotografii.” Starsi literatura a popisy nalezti bez obrazové doku-
mentace prinaseji pro dalsi studium naprosto nevyhovujici a neovéritelné infor-
mace.® Zde je na misté apelovat na pfislusné instituce, aby po vzoru Muzea vychod-
nich Cech pfistoupily k novému vyhodnoceni téchto nalezt1 a postupné umoznily
jejich komplexni zpracovani a publikovani.

Dalsim moZnym zdrojem mincovniho materidlu pro badatelské ucely jsou fo-
tografie minci z aukci. Ani zde vSak neni situace optimalni, nebot vyobrazeni
drobnych jagellonskych razeb se pro jejich nizkou sbératelskou hodnotu do
aukénich katalogl zpravidla nezarazuji (napf. aukce Ceské numismatické spo-
le¢nosti). Pokud se preci jen nabizeji bilé penize i s doprovodnou obrazovou pfi-
lohou, jedna se o nabidku konvoluttl, kde se na fotografiich nachazi nékolik
téchto minci, nékdy dokonce poloZenych pres sebe, takZe jejich vyuzitelnost pro
detailni studium je limitovana velikosti rozliSeni vyobrazenych minci na fotogra-
fiich, pfipadneé jejich ¢asteénym prekrytim (napf. aukce firmy AUREA Numisma-
tika s.r.o.).

2 Kvalitni fotografie v§ech bilych penizut (a to véetné téch bez obrazové dokumentace) z obou depottt
autorovi poskytl PhDr. Vojtéch Bradle z Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové, kterému za to
patfi velké podékovani.

3 Krajic — Chvojka 2007.

4V tomto poc¢tu nejsou zahrnuty dva bilé penize publikované v dodatku, u nichZ chybi jejich foto-
grafie; viz Brdadle 2017, s. 135, ¢. 2-3.

5 Nalezy II/3, s. 282, ¢. 2880; za poskytnuti fotografii a metrologickych tidajti minci z depotu patii
podékovani Muzeu hlavniho mésta Prahy.

8 Haskovad 1991, s. 159-162, 277-279, ¢. 574-593.

7 Napft. Nechanicky 1989, s. 210-213 (2 ks); Hana 2003a, s. 136-139 (7 ks); Burian — Militicyj 2006,
s. 278-279 (1 ks); Richtera 2013, s. 46-55 (1 ks); Richtera 2016, s. 85-91 (1 ks).

8 Napf. Petrtyl 1950, s. 214-215; Dvorsky 1964, s. 233-234; Petrariovd 1964, s. 234; Stla 1969-1970,
s. 192-195; Brych — Radomérsky 1989, s. 97-106.
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V dnesni dob€& nevyhovuji ani starsi studie, jeZ se zabyvaji typologii a chronologii
bilych penizti Vladislava II. Jagellonského. Negativni roli zde hraje, kromé volby
nevhodného pristupu ke zpracovani takové typologie (napt. podle tvaru opisu ¢i
kombinaci rozdélovacich znamének), nejen nizka troven obrazového doprovodu
(perovky, fotografie), coZ je ovSem dano technologickymi moZnostmi v dané dobg,
ale i nedostate¢ny rozbor v8ech ikonografickych a epigrafickych prvkt. Prikopnicka
prace J. Smolika rozdéluje bilé penize pouze na dvoustranné a jednostranné, pri-
¢emz u kazdé z téchto kategorii autor uvadi nékolik opisovych variant, aniz by vzal
v uvahu ikonografické odliSnosti v provedeni figury lva. V obrazové ptiloze pak néa-
sledné odkazuje pouze na jedinou perokresbu, ktera ma ilustrovat vSech 21 opiso-
vych variant popsanych v textové ¢asti.® Sofistikovanéjsi typologii vytvoril K. Cas-
telin, ktery kromé déleni na dvoustranné a jednostranné razby a znéni opisu
rozliSuje jednotlivé typy podle ikonografie lva, z epigrafického hlediska pak jesté vy-
chazi ze stylu liter W a V.10 PrestozZe vytvoreni Castelinovy typologie predchazelo
zcela jisté detailni studium bilych penizti z nalezu z Ji¢inévsi (1919)!! a Neustupova
(1923),12 jeji celkové zpracovani je z dnesniho pohledu nedostate¢né. Slovni popis
jednotlivych typti je velmi strohy, perokresby malé a jejich praktické vyuZziti pti ur-
¢ovani téchto minci mnohdy zavadéjici. Typologie navic postrada celkovy rozbor
pisma, které velmi dobfe umoziuje stanovit chronologii razby jednotlivych typt.'3
Presto je nutné konstatovat, Ze z pohledu relativni chronologie K. Castelin velmi
dobre rozpoznal ¢asovou posloupnost vyvoje obrazu lva, i kdyZ nezaznamenal
v8echny jeho ikonografické typy, jak si ukdaZeme pozdé&ji.

Jinym pfikladem nevhodné zvoleného postupu pri typologickém c¢lenéni Vladi-
slavovych bilych penizti je zpracovani nalezu ze SnéZzného (1961). J. Stla zde vy-
chézel z Castelinovy typologie, jiZ slovné doplnil o dalsi ikonografické varianty lva,
avSak bez jakéhokoli obrazového doprovodu ve formé perokresby nebo fotografie.
Ve své praci se nasledné prili§ upnul k umisténi rozdélovacich znamének ve tvaru
tec¢ky v dolni, stfedové a horni pozici, ¢imZ zna¢né navysil pocet opisovych variant,
které vSak nepriclenil k jednotlivym typtim vyobrazeni lva. Dale zpracoval prehled
hypotetickych kombinaci rozdélovacich znamének v rtiznych vySkovych pozicich,
¢imzZ vytvoril naprosto zavadéjici a nepouZitelny systém ¢lenéni téchto minci.'* Vy-
§kové umisténi rozd€lovaciho znaménka ve formé tecky v opisovém poli na Vladi-
slavovych mincich autor této studie resil i v pripad€ zpracovani typologie jagellon-
skych dukati.!’® Peclivym studiem téchto minci se ukazuje, Ze vyskova pozice
rozdé€lovacich znamének ve tvaru tecky nebyla provedena zamérng, ale spi§ naho-
dile podle toho, s jakou peclivosti nebo naopak nedbalosti je autor do razidla vybil.
Neni tudiZ vyraZena vZdy jednoznaéné uprostfed nebo v horni ¢i dolni pozici, ale

9 Smolik 1971, s. 45, tab. 111:40.

10 Castelin 1930, s. 77-79; Castelin 1931, s. 5-7.

! Nalezy 1I/3, s. 277, ¢. 2848, zde jako ,Kostelec, okr. Ji¢in®.
2 Nalezy I/ 3, s. 280, ¢. 2871.

13 Srov. Cernohorsky 2016, s. 92-110.

14 Siila 1967-1969, s. 117-131.

15 Cernohorsky — Videman 2019, s. 21, 25, 26.
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mnohdy se nachazi v urcité mezipoloze a je pak obtiZzné stanovit, zda je umisténa
jesteé ve stfedu, nebo uZ v horni ¢i spodni pozici. Z toho divodu autor pfi stanoveni
opisovych variant Vladislavovych dukatt i bilych penizti neptiklada vyskové poloze
tecek v opisech Zadny vyznam a pristupuje k nim jako ke stfedovému znaménku.

Dalsim z autort, ktery se vénoval typologii bilych penizti Vladislava II. Jagel-
lonského, byl K. Peukert ve svém popisu nalezu z Hlavice (1911) s dopliiky K. Cas-
telina.!® K. Peukert se uz vice zabyval slovnim popisem jednotlivych typti lva a za-
meéril se i detailné€ji na tvar nékterych liter, zejména na W, V a N a na litery RB na
konci opisu véetné jejich chyboraZeb. Jeho tabulkové prehledy s jednotlivymi typy
Iva a variantami opisu jsou pomérné srozumitelné a podavaji nam realny prehled
razeb, které byly v nalezu z Hlavice zastoupeny. I v této praci jsme vSak odkazani
pouze na autorovu interpretaci bez potrebné obrazové prilohy, na niZ by bylo mozné
zdokumentované opisové varianty bilych penizti zpétné oveérit.

Typologickym ¢lenénim Vladislavovych drobnych minci se ¢aste¢né zabyval i jiZ
zminény V. Bradle pri popisu depotli z Rad¢e a Vamberka.!” Bilé penize z té€chto
nalezt zde rozradil podle ikonografie lva celkem do 41 skupin, pfi¢emz vychazel
z Castelinovy typologie véetné pozdéjsich doplnkt dalSich autort. V. Bradle do
svého piehledu bilych penizti zapracoval i rozdily ve znéni opisti, chyborazby a ¢as-
tec¢né i zmény ve tvaru nékterych liter. Zpracovani obou depoti nemélo za cil vy-
tvorit detailni typologii, ale velmi se tomuto zaméru pribliZilo. Pomérné velké mnoz-
stvi fotografii minci umozZnuje ovérit si autorovy zavéry a stava se i nezbytnym
obrazovym materidlem pro dalsi badani. Proto budeme dale v nasi studii na tyto
fotografie odkazovat pfi popisu rtiznych ikonografickych i epigrafickych detail.

Posledni praci, ktera se ¢aste¢né zabyvala typologii a chronologii bilych penizt
Vladislava II. Jagellonského, je autortiv epigraficky rozbor opist téchto minci.!®
Tato studie si rovnéz nekladla za cil sestavit jejich podrobnou typologii, nezabyvala
se studiem jednotlivych variant v obraze lva, ale sledovala vyvoj tvaru v8ech liter
opisu, a na zakladé téchto zmén stanovila relativni chronologii zakladnich ikono-
grafickych typt1 Iva bez jejich dalsiho hlubsiho ¢lenéni.

Metodologie pri sestavovani nové typologie bilych penizi

Navrh typologie bilych penizti Vladislava II. Jagellonského, kterou autor postupné
predstavi na strankach Numismatickych listti, se snaZi o komplexni pohled na prob-
lematiku téchto drobnych minci. KaZdému typu bude vénovan dostate¢ny prostor
tak, aby byl detailn€ popsan obraz lva, pfipadné korunované litery W na rubni
strané, véetné obrazovych variant. Samoziejmosti je i podrobny epigraficky rozbor
opisové ¢asti. Vlastni typologie je postavena zptisobem, jaky je u minci groSového

16 pPeulcert 1970.
17 Bradle 2013; Brdadle 2017; Bradle 2018.
18 Cernohorsky 2016, s. 92-110.
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obdobi standardni.!® V pfipadé bilych penizti uréuje dany typ ikonografické ztvar-
néni lva na licni strané a takto definovany typ je zapsan fimskou ¢islici. Modifikace
obrazu lva na lici a u dvoustrannych penizt i korunované litery W na rubni strané
indikuje obrazovou variantu, oznac¢enou malym pismenem abecedy. Opisova vari-
anta, kterou muZe byt vyrazna zména tvaru dané litery, zména a umisténi jednot-
livych rozdélovacich znamének, délka a znéni opisu nebo chyborazba v podobé chy-
bé&jici, prebytecné, retrogradni ¢i zaménéné litery, je vyznacena poradovou arabskou
¢islici za lomitkem.

Smyslem postupného zverejriovani nové typologie Vladislavovych bilych penizt
je podrobit zaveéry u¢inéné autorem odborné diskusi. Vzhledem k tomu, Ze nékteri
predchozi badatelé popsali ve svych dilech opisové varianty, jejichZ existence se
z posbiraného materidlu nedala ovérit, apeluje autor na vSechny zajemce o jagel-
lonské mincovnictvi, aby v pripadé€, Ze tyto mince ve svych sbirkach maji nebo
o nich védi, umozZnili jejich studium. Praveé velké mnozZstvi neovérenych opisovych
variant neumozZnilo vydat typologii jako celek v kniZni podobé&. Praxe ukazuje, Ze se
nelze vZdy plné€ spolehnout na interpretaci mincovniho obrazu a predevsim opisu
vcetné rozdélovacich znamének, a to zejména v pracich starsich badatelti. Tehdejsi
metody studia minci, zaloZené zejména na jejich zkoumani pres zvétSovaci sklo,
nelze srovnavat s dneSnimi moznostmi vyuZiti digitalnich technologii, diky nimz lze
s fotografiemi minci pohodIn€ pracovat, natacet si je a zv€tSovat tak, aby bylo moZzné
kazdy detail peclivé prostudovat. Kriticky pristup pri ovéfovani jednotlivych variant
bilych penizt je pri studiu minci groSového obdobi zcela na misté€, jak ukazuji ¢asto
chybné uréené mince v aukcich i odborné literature.

Autor si pln€ uvédomuje, Ze neni mozné uzavrit tuto typologii bilych penizu,
aniZ by se znovu zrevidovaly drive popsané nalezy a ovérily se zavéry z nich u¢inéné.
Stejné tak bude v budoucnu nutné zdokumentovat i dalsi nezpracované depoty ulo-
Zené v muzeich. Neni v8ak v ¢asovych moZnostech badatele, ktery je zaméstnan
mimo muzejni instituci, aby zvladal navstévovat jednotlivd muzea a studovat ves-
keré mince jednotlive.

Charakteristika jednotlivych typl

V predkladané studii si nyni pfedstavime prvni ¢tyfi nejstarsi typy bilych penizt
Vladislava II. Jagellonského, které z epigrafického hlediska nalezZi do jedné skupiny.
Pro studium téchto raZeb mél autor k dispozici fotografie celkem 576 minci.

19 Tento standard nastavila J. Haskova u prazskych grosu Vladislava II. a Ludvika I. Jagellonského;
viz Haskova 1971, s. 21. Mnozi autori nasledné tento systém pouZili pri zpracovani typologii dal-
Sich minci groSového obdobi; viz Hdna 2003b; Pinta 2015; Cycoriovd — Richtera 2015; Variouch
2016; Cernohorsky - Videman 2019; ¢astecné také Smely 1996.
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1. EPIGRAFICKA SKUPINA (typy I-1V)
Typ1

Jako nejstarsi typ bilého penize Vladislava II. Jagellonského urcili shodné vSichni
autori, ktefi se t€mito razbami detailné&ji zabyvali, jeho oboustrannou razbu — typ 1.2°
Na licni strané tohoto dvoustranného penize se nachazi ¢esky dvouocasy lev v pro-
vedeni, které je ze vSech téchto Vladislavovych drobnych razeb ikonograficky nejblizsi
kruhovym peniztim se lvem, raZenym ve 2. poloviné 15. stoleti.?! Pfiprava razidel pro
novy typ drobné mince probihala zjevné s urcitou peclivosti, asponl co se celkového
rozloZeni jednotlivych prvkua tyce. V podstaté pfesné po 100 letech se na drobnou
minci vraci opisova ¢ast,?? obsahujici jméno a pozdéji i titulaturu vydavatele ve zkra-
cené formé (WLADISLAVS SECVNDVS RB). Opis je od obrazové ¢asti oddé€len perlov-
cem, ktery se nachazi i po obvodu stfizku. Vyobrazeni figury lva sice neni vytvarné
nikterak povedené, musime si vS8ak uvédomit, Ze jeho obraz vypliuje maly kruhovy
prostor o praméru zhruba 8-9 mm. Pocet opisovych variant a celkové i velka variabi-
lita v detailech obrazu lva ukazuji, Ze pro raZzbu nejstarsiho typu bilého penize bylo
pripraveno zna¢né mnoZstvi licnich razidel. Figura Iva byla vytvorena né€kolika kolky,
jejichZ umisténi v obrazové ploSe se razidlo od razidla lisi podle toho, v jaké vzdalenosti
a tthlu do ného byly jednotlivé ¢asti obrazu vybity. Remeslnik, ktery razidla pfipravo-
val, se tak zjevné nedrZel Zadné presné vizualizace obrazu lva, ale poskladal ho volné
tak, aby vysledek splrioval zadani. Toto neplati pouze u typu I, ale i u n€kterych dal-
Sich typa Vladislavovych bilych penizt, kde je figura lva tvofena z vice samostatnych
¢asti. Pri stanoveni typologie proto nebyl bran ohled na detailni rozliSeni téchto roz-
dilt, protoZe by tim zbyte¢né vzniklo nepfeberné mnozZstvi obrazovych variant, které
by misto typologie pouZitelné v praxi prineslo jen dlouhy vycet jednotlivych razidel.
Obraz lva typu I je tvofen nejspiS deviti samostatnymi kolky: hlava, leva a prava
predni tlapa, prava noha a télo s levou zadni nohou, dvé velikosti kolkti pro mé-
sicky, spojnice ocasu (ta je zfejmé v nékterych pripadech do razidla vyrytd)
a smycka dvou pramenu ocasu. Hlava je tvorena jedinym puncem, u lépe vyraZe-
nych exemplarti je patrné drobné oko v negativnim mezikruZi ovalného ¢i cockovi-
tého tvaru, pomérné vystouply Cenich, oteviena tlama je n€kdy rozeviena vice
a jindy méneé, pricemZ spodni Celist byva pomérné masivni. Na krku se nachazi dva
prameny chlupti jako licousy a mensi kruhové, nékdy lehce ovalné ucho spojené
s temenni ¢asti hlavy, vzadu byva uzaviené nebo oteviené (obr. 1a).?® Hlava ¢asto
zasahuje svym hornim okrajem nebo ¢enichem do perlovce a splyva s nim. VétSinou
vSak popsané detaily hlavy nejsou zretelné a na penizi je vidét viceméné jen jeji
vnéjsi obrys (obr. 1b). V nékterych pripadech se v tlamé objevuje tenka kratka linka
naznacujici jazyk (obr. 1c¢).2* Ve skute¢nosti se vSak zfejmé o jazyk nejedna a linka

20 Smolilkc 1971, s. 45, tab. I11:40; Castelin 1930, s. 79, tab. I; Castelin 1931, s. 5-6, tab. I, ¢. 1; Peu-
kert 1970, s. 8-9, tab. 1 a 2; Bradle 2013, s. 24-40; Bradle 2018, s. 20-34; Cernohorsky 2016,
s. 93-95, 105, tab. 3.

21 Castelin 1953, s. 212-257; Gregor — Hana 2020.

22 Srov. haléfe Vaclava IV. razené v letech 1383-1384; viz Hana 2005, s. 123.

23 Dalsi exemplaf typu I se zfetelné vyrazenou hlavou viz Bradle 2018, s. 30-31, inv. ¢. N/N 24229.
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vznikla na razidle az druhotné.?® Casto se nachazi na penizich, u nichz je zfetelny
dvojraz, tato linka tak mohla vzniknout v jeho disledku jako preraZeny poztistatek
naznacuje pfitomnost koruny (obr. 2).26 Vzhledem k tomu, Ze u nasledujicich pii-
buznych typu II a III se koruna vyskytuje béZné€, miiZzeme predpokladat, Ze se sku-
tecné jedna o jakysi naznak koruny doryty do razidla ru¢né nebo vytvoreny néjakym
provizornim kolkem. Pouze v jednom pfipad€ byl zaznamenan obraz lva s regulérné
vyraZenou zietelnou korunou.?” Z tohoto ditivodu mutizeme déle uvaZovat i o tom, Ze
koruna byla do obrazového pole bilych penizi doplnéna az v zavéru razby tohoto
typu. Hlava lva u typu I ¢asto zasahuje do vnitfni ¢asti perlovce, proto byva tato
koruna vyobrazena jen v naznaku, nebot pro ni nebylo dostatek mista. Pritomnost
této koruny nebyla brana v tivahu jako obrazova varianta figury lva z davodu jeji
problematické interpretace. Hlava je nejcastéji vyraZena rovnobéZné€ s horni fadou
mésickt, ojedinéle se vyskytuje v dozadu zaklonéné pozici.

Obr. 1. Tvar hlavy lva typu I: a — dokonale vyraZena hlava; b — pouze obrys; ¢ — obrys s naznakem
jazyka.

Hriva lva typu I se nachézi ve dvou fadach v po¢tu 3+4 ptilmésickt. TTi mésicky
v horni radé jsou oto€eny svou otevienou ¢asti vpravo, ¢tyri spodni jsou v protilehlé

24 Brddle 2013, s. 31-33, inv. ¢. N/N 21415, 21416; Brddle 2018, s. 27, 29, inv. ¢. N/N 24227.

25 Srov. napf. asymetricky umisténou linku povaZovanou za jazyk; viz Krajic — Chvojka 2007, s. 199,
inv. €. 16503, por. ¢. 2/1165.

26 Bradle 2018, s. 23, inv. ¢. N/N 24161.

7 Nizka kvalita fotografie tohoto penize z archivu autora neumoznuje jeji publikovani. Jedna se
o peniz s opisem WLADISLAVS SECVNDVS-R:B-.

S

145



Cernohorsky e Navrh typologie bilych peniz(i Vladislava 1. Jagellonského (I): typy I-IV

pozici otocené vlevo. Zatimco spodni mésicky jsou obvykle raZeny kolkem s p&€kné
vytvarovanym okrouhlym ptilmésitkem, v horni fadé byvaji mésic¢ky vizualné méné
zakulacené a pusobi spiS§ rovnéjsim, ponékud nevzhlednym dojmem. Mésicky obou
rad byly tudiZ do razidla vybity odliSnymi kolky, i kdyZ se mohou vyskytovat i vyjimky.
Tti dvojice mésicktl zprava v obou radach byvaji nejéastéji umistény nad sebou,
nékdy se svymi konci dotykaji, pouze levy mésicek ve spodni fad€ se nachazi pod
pravou predni tlapou (obr. 3a).%® Ridgeji se objevuje opacné rozmisténi mésicki, kdy
jsou nad sebou tfi pary meésicku zleva a samostatné se nachazi pravy mésic¢ek ve
spodni fadé (obr. 3b)*® nebo jsou mésicky horni fady umistény nad mezerami mezi
spodnimi mésicky (obr. 3¢).2° Objevit se mutiZe i riizné nestandardni rozloZeni mésickt
ve vyobrazeni hiivy vzniklé Spatnym rozloZenim jednotlivych kolkt1 v obrazovém poli,
které se nasledné tvtrce razidla snazil napravit. Jako priklad mtiZeme uvést razbu,
u které nevhodnym umisténim pravé predni tlapy nezbyl dostatek mista pro treti mé-
si¢ek horni rady, ktery byl nasledné vtésnan do zbyvajici mezery tak, Ze je poloZen
asymetricky a ¢astec¢né se prekryva s ocasem. O Spatném rozloZeni obrazu svéd¢i
i nedostatek mista pro kolek s hlavou (obr. 3d). Jako obrazova varianta lva typu I se
vyskytuje figura lva s mésic¢ky v horni fadé obracenymi otevienou stranou vlevo, jako
je tomu ve spodni fadé - typ L.b (obr. 3e).5!

d e

Obr. 3. Rozlozeni mésickti hiivy u typu I: a — standardni umisténi mésick; b — pravy mésicek
spodni fady samostatné; ¢ — horni mési¢cky nad mezerami mezi spodnimi mési¢ky; d — nes-
tandardni umisténi v dusledku Spatného rozlozZeni obrazu; e — mésicky horni rady otocené
otevienou stranou vlevo jako ve spodni rade.

Pozice prednich i zadnich nohou se opét lisi v zavislosti na tom, jak dobfe se
povedlo tvurci razidla jednotlivé ¢asti figury lva v obrazovém poli rozloZit. Prava
predni tlapa se obvykle nachazi nad levym mésic¢kem spodni fady, a to ve vertikal-
nim (obr. 4a) nebo Sikmém smeéru (obr. 4b), nékdy je s timto mésickem dokonce
spojena (obr. 4¢).3? I zde jsou ovSem nékteré vyjimky, kdy se tato tlapa nachazi az

28 Napf. Brddle 2013, s. 28-31, inv. ¢. N/N 21392, 21397, 21407, 21412, 21413, 21415.

9 Bradle 2013, s. 34-35, inv. ¢. N/N 21423, s. 35, 37, inv. ¢. N/N 21431.

0 Brddle 2013, s. 35, 37, inv. ¢. N/N 21428; Brddle 2018, s. 24-25, inv. ¢. N/N 24188 a 24189.

31 Obracené mésicky hrivy jsou na mincich Vladislava II. Jagellonského relativné bézné, setkdme
se s nimi i na prazskych grosich tohoto panovnika; viz Cihldr — Cernohorsiky 2016, s. 50-57.

32 Brddle 2013, s. 32-33, inv. €. N/N 21419, s. 37, inv. ¢. N/N 21439: Brddle 2018, s. 24-25, inv. ¢.
N/N 24186, s. 27, 29, inv. ¢. N/N 24227.
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pred spodni fadou mésicku (obr. 4d),®® pricemz v nékterych pripadech se dotyka levé
predni tlapy. Vyobrazeni pravé predni tlapy je v rtizném provedeni i velikosti. Jeji
idedlni tvar je mirné€ prohnuty, zakladna kruhové vykrojena, z levé strany je nazna-
¢eno dvéma az tfemi vystupky ochlupeni, zakoncena je trojici prsta, které jsou bud
zakulacené,** nebo hrotité.® Tlapa byla zfejmé mnohdy do razidla vybita poSkozenym
puncem, coZ se projevuje tim, Ze z prst1 zbyvaji pouze nepatrné pahyly, podobné
jako z ochlupeni. Leva predni tlapa se vyskytuje rovnéz v rtizném provedeni. T¥i velké
prsty maji nékdy vidét ndznak drapti, ve spodni ¢asti tlapy jsou tfi nebo ¢tyii, ale vy-
jimec¢neé i pét pramenti chlupt1.*® Tlapa je standardné umisténa v horizontalni poloze
(obr. 5a), nékdy sméruje Sikmo dolt (obr. 5b) nebo nahoru (obr. 5¢), vyskytuje se
voln€ (obr. 5d) i v nepatrném napojeni na télo (obr. 5e) ¢i hiivu (obr. 5b), opét podle
toho, jak byl kolek s nohou nasazen a vybit do razidla. Tlapa se smérem k t€lu zuZuje
do &irsiho tupého (obr. 5a)°7 nebo tenkého ostrého hrotu (obr. 5d).3®

a b c d
Obr. 4. Umisténi pravé predni tlapy u typu I: a — vertikalné nad prvnim meésickem spodni
fady; b — §ikmo nad prvnim mésickem spodni fady; ¢ — spojena s prvnim mésickem spodni
fady; d — pred spodni fadou mésicku.

U zadnich nohou plati podobna pravidla jako u prfedchozich ¢asti lva. Jejich
tvar nema pevnou formu, jednotlivé kolky jsou vyfezany s mirnymi odliSnostmi
podle toho, jak byl feza¢ Zelez schopny pribliZit se prvotni predloze. Nakrocena
prava zadni noha je vyobrazena od kolene smérem k chodidlu, pfi¢emzZ se v ostrém
thlu lame do tvaru litery V. Horni ¢ast nohy je zpravidla §irsi, zacatek jeji linky je
ovalné vykrojeny (obr. 6a),% ale byva i uzsi a téméf rovna (obr. 6b),*° v kazdém pfi-
pade€ je delsi neZ chodidlo. Na lytkové stran€ se nékdy vyskytuji naznaky jednoho
nebo dvou pramenti chlupti, jednim z nich vSak zpravidla byva protaZena linka

3

@

Bradle 2013, s. 34-37, inv. ¢. N/N 21423, 21424, 21428, 21431, 21438; Bradle 2018, s. 22-25,
inv. ¢. N/N 24156, 24172, 24188, 24189, s. 27-28, inv. ¢. N/N 24208, s. 32-34, inv. ¢. N/N
24246, 26161.

3% Bradle 2018, s. 24-25, inv. ¢. N/N 24188, s. 30, 33, inv. ¢. N/N 24235.

35 Bradle 2018, s. 26-27, inv. ¢. N/N 24192, s. 31, 33, inv. ¢. N/N 24237.

36 Praha-Prosek 1933, inv. ¢. H32014/015.

37 Bradle 2018, s. 22-23, inv. ¢. N/N 24154, 24172, s. 26-27, inv. ¢. N/N 24193.

38 Bradle 2018, s. 22-23, inv. ¢. N/N 24156, 24158, 24161.

39 Bradle 2018, s. 22-23, inv. ¢. N/N 24158.

40 Praha-Prosek 1933, inv. ¢. H32014/031.
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Obr. 5. Umisténi levé predni tlapy u typu I: a — v horizontalni poloze s tupym zakon¢enim;
b — sméfujici Sikmo dolt1, napojena k hfivé; ¢ — sméfrujici Sikmo nahoru; d - volné bez napojeni,
zakonc¢ena ostrym hrotem; e — spojena s télem.

vy$e zminéného ovalného vykrojeni.#! Pod chodidlem se nemusi (obr. 6¢), ale mohou
nachazet dva nebo tfi prameny chlupt (obr. 6b), na konci tlapy nasleduji tfi vétsi
zaoblené prsty, které mohou mit nazna¢ené drapy. Leva zadni noha navazuje na
kratké télo, které vede jako silna rovna (obr. 7a) nebo lehce miskovité prohnuta
linka (obr. 7b) pod spodni fadou mésickll, a smérem k pravé predni tlap€ se zuZuje
do tupého hrotu (obr. 7a)*? nebo je zakonéena chlupy (obr. 7c).*® T€lo plynule pte-
chazi do zakrocené levé zadni nohy, kterd je mirné pokréena v koleni, na spodni
¢asti chodidla jsou opét dva aZ ¢tyri prameny chlupti, za nimiz nasleduji tfi velké
zaoblené prsty s ndznaky drapt. Tato noha muZe byt mohutné&jsi, uzsi, v koleni
vice ohnuté (obr. 7a—c) nebo naprimené;jsi (obr. 7d). V souvislosti s tlapami lva byla
podchycena zajimava raZzba ve vamberském depotu, u které fezac pfi tvorbé razidla
prohodil kolky pro levou predni a pravou zadni nohu.**

Obr. 6. Tvar pravé zadni tlapy u typu I: a — vykrojena vrchni ¢ast; b — rovna vrchni ¢ast, pra-
meny chlupti na chodidle; ¢ — rovna vrchni ¢ast, bez prament chlupt na chodidle.

41 Bradle 2013, s. 32-33, inv. ¢. N/N 21416; Brddle 2018, s. 23, inv. €. N/N 24161.

42 Bradle 2013, s. 34-35, inv. ¢. N/N 21424; Bradle 2018, s. 26-27, inv. ¢. N/N 24193.

43 Bradle 2013, s. 28-29, inv. ¢. N/N 21397, s. 32-33, inv. ¢. N/N 21416; Bradle 2018, s. 22-23,
inv. €. N/N 24156, s. 30-33, inv. ¢. N/N 24229, 24246.

4 Bradle 2018, s. 33-34, inv. ¢. N/N 26161.

148



Numismatické listy e 76 e 1-4 ¢ 2021

a b c d

Obr. 7. Tvar téla a umisténi levé zadni tlapy u typu I: a — rovna vrchni linie téla zakoncéena
tupym hrotem; b — lehce miskovité prohnuta vrchni linie té€la zakon¢ena tupym hrotem; c —
rovna vrchni linie téla zakoncéena chlupy; d — napfimena zadni noha.

Posledni ¢asti obrazu lva je jeho ocas. Ten je tvoren dvéma kolky, jednodu-
chou linkou ve tvaru obloucku, kterou se na t€lo napojuji dva prameny po roz-
dvojeni ocasu propletené do osmicky, jeZ je nahore oteviena. Spojnice ocasu
muze vychazet ze spodni fady mésicka v hrivée, z t€la nebo zakrocené levé zadni
nohy, vyskytuje se vSak béZné i volné€ bez napojeni, pripadné muZe zcela chybét
(obr. 8).%5 Podobné i napojeni na zbyvajici ¢ast ocasu mutize byt raizné, konec této
jednoduché linky kon¢i ¢asto uvnitf spodni smycky (obr. 8c-d).*¢ Prameny se po
rozdvojeni ocasu proplétaji do dvou kruhovych smycek, z nichZ horni je oteviena,
oba prameny jsou zakonceny zplosténim a sméruji vzhtiru. Podle umisténi kolku
s rozdvojenim na dva prameny ma konec ocasu raznou polohu vzhledem k dal-
§im ¢astem obrazu, takZe se nékdy muiZe dotykat ucha (obr. 8e)*” nebo i zasaho-
vat do perlovce (obr. 8c).*®

Obr. 8. Pripojeni ocasu linkou k télu u typu I: a - linka vychazi ze spodni fady mésickii;
b - z téla; ¢ — ze zadni nohy; d - linka je umisténa volné bez napojeni; e — linka zcela chybi.

Z uvedeného vyctu vyplyva, Ze tvar, velikost i pozice jednotlivych ¢asti figury lva
nemély u tohoto penize typu I pevné stanovena kritéria. Remeslnik, ktery pripra-

45 Vsechny uvedené moznosti viz Bradle 2018, s. 26-27, inv. ¢. N/N 24192, s. 25, inv. ¢. N/N 24189,
s. 22-23, inv. ¢. N/N 24158, s. 32-33, inv. ¢. N/N 242486, s. 23, inv. ¢. N/N 24172.

46 Napft. Bradle 2018, s. 22-23, inv. ¢. N/N 24156, 24158, 24161.

47 Bradle 2018, s. 26-27, inv. ¢. N/N 24192, 24193.

48 Bradle 2013, s. 28-29, inv. ¢. N/N 21395, s. 36-37, N/N 21438.
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voval kolky, se bud striktné nedrZel jedné predlohy, ale pracoval ve voln&jSim re-
Zimu, nebo jeho Femeslné kvality nedosahovaly takové tirovné, aby je zvladl vyrezat
vSechny stejné. VSe nasvédcuje tomu, Ze ob€ moznosti jsou spravné, nebot tvar,
umisténi a vzajemna poloha vSech ¢asti obrazu nevykazuji snahu o jednotnou
formu obrazu. To samoziejmé plati pouze pfi detailnim pohledu, pokud se na obraz
podivame jako na celek, pusobi figura lva velmi jednotné.

Pismo na penizich typu I bylo detailné€ popsano v samostatné studii,*® proto neni
nutné se mu znovu podrobné vénovat. Tvary jednotlivych liter jsou pomérné ustalené:
VY, R, B, DX 8 V, & &R R, B. Kolky pro né byly vyfezany zrejmeé s vetsi peclivosti,
nez tomu bylo u obrazu lva. Presto je zde vidét sestupna tendence kvality provedeni
nékterych liter, ktera mutiZe byt zptisobena kromé dlouhodobé&jsiho pouZivani opotre-
benych kolkt i pozd€jsi snahou o vytvoreni novych, které jiZ nebyly zhotoveny s ta-
kovou peclivosti.®® Degradace liter je zfetelné vidét napiiklad u litery B, kde se u né-
kterych exemplafti objevuje horni obloucek otevieny, jakoby odtrZzeny od diiku,
v nékterych pripadech dokonce ¢aste¢né vylomeny.5' Tento defekt mohl vzniknout
pii vybijeni kolku s touto literou do razidla, kdyz oblouc¢ek praskl a pri dalsim pouZzi-
vani kolku se mirné rozevrel, nebo se ¢aste¢né odlomil. Pismeno B v této podobé pfi-
pomina A oto¢ené vzhtiru nohama, litera A ma vSak v opisu penize typu I zcela jiny
tvar (8). V uvahu pripada téZ moZnost, Ze uz byl tento kolek Spatné vyrezany pri jeho
vyrobé. PoSkozené nebo nekvalitné zhotovené kolky se vyskytuji i v pfipadé pismen
C a D, které byly razeny shodnym kolkem. Na penizich typu I na literach C a D je
casto dobre viditelné oddé€leni oblouku od driku, vzniklé prasknutim prislusného
kolku (obr. 9).52 U nékterych minci byly tyto dvé litery do razidla vybity dvéma odlis-
nymi kolky, a presto se u obou liter toto poSkozeni nachazi, cozZ znamena, Ze v tomto
misté k praskani kolku dochazelo ¢asté&ji. To ostatn€ doklada pomérné hojny vyskyt
tohoto defektu na penizich typu I napii¢ opisovymi variantami. Zdokumentovano
bylo i provizorni provedeni litery C doryvanim oblouku,? pravdépodobné z dtivodu
rozlomeni prislusného kolku. U nékolika malo exemplarti typu I bylo zaznamenano
mirné odliSné provedeni litery A, u niZ v horni a spodni ¢asti levého driku pribyla
mala patka, takZe je tento drik vyraznéji vidlicovit€ rozst€peny (B — &). Celkovy vzhled
litery se nijak zvlast nemeéni, tento dil¢i rozdil 1ze velmi snadno pfehlédnout, pokud
se mu nevénuje dostate¢na pozornost. Z tohoto daivodu nebylo k této drobné zméné
prihliZeno pfi definovani jednotlivych opisovych variant, které by jen zbytecné rozsi-
rilo jejich pocet. DtilezZity je ovSem fakt, Ze stejné upravena litera A se vyskytuje ziidka
i u nasledujicich typua II a III a pfedevSim i na rubni strané typu IV.

V opisu bilych penizti typu I se chyby vyskytuji jen zridka, pfesto nékolik chy-
borazeb vzniklo Spatnym otoc¢enim kolku s literou pfi jeho vybijeni do razidla. Za-
znamendana byla vertikalné prevracena litera A (8; obr. 9) ve druhé pozici ve slové

49 Cernohorsky 2016, s. 92-110, zejm. 98, tab. 2.

50 Cernohorsky 2016, s. 94.

51 Napft. Brddle 2013, s. 28-29, inv. ¢. N/N 21397, s. 32-33, inv. ¢. N/N 21416.

52 Napf. Bradle 2013, s. 28-29, inv. ¢. N/N 21392, 21397, s. 30-31, inv. ¢. N/N 21413; Bradle 2018,
s. 23, inv. ¢. N/N 24172, s. 26-27, inv. ¢. N/N 24193, s. 2729, inv. ¢. N/N 24211, 24225, 24227.

53 Bradle 2013, s. 32-33, inv. ¢. N/N 21419, s. 47, inv. ¢. N/N 21477.
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WLADISLAVS® a prevracend E a N spole¢né na jednom penizi ve slové SECVNDVS
(3®, U).5® U dalsich dvou rtiznych variant penize jsou obé litery A ve jméné panov-
nika rovnéz vertikalné prevracené (8).¢ Dale bylo zachyceno nékolik chyborazeb
se zkomolenym slovem v opisu, které vzniklo vynechanim nebo zaménou jedné li-
tery. V prvnim pripadé nebyla vyraZena litera I ve jménu panovnika, ¢imZ vznikl
opis WLADSLAVS.%” V dalsim pripadé neni tvar chyborazby dostate¢né zietelny
kvuli huife ¢itelnému reliéfu, presto miZzeme s jistotou konstatovat, Ze doslo k opo-
menuti litery E, C nebo V ve slové SECVNDVS.5® Tvar oblouku nedorazené litery
nachazejici se za S je pomérné Siroky, coZ by odpovidalo spis litefe E, ktera je mo-
hutné&jsi nez pismeno C, proto s nejveétsi pravdépodobnosti chybi pravé litera C.
Hned za touto nedoraZenou literou E je v té€sné blizkosti vidét zfejme€ spodni ¢ast
litery V. V katalogu je tato chyborazba prozatim interpretovana jako SEVNDVS,
jeji spravny vyklad vSak bude muset byt v budoucnu potvrzen dal$im exemplaifem
(tento peniz ma v opisu zkracenou titulaturu R). Stejna chyborazba SEVNDVS,
tentokrate s opisem s rozsirenou titulaturou RB, se nachazi v depotu z Prahy-Pro-
seku.%® U tohoto penize je ¢ast opisu s chybéjici literou C vyraZzena velmi zfetel-
né, tudiZ o ni neni moZné pochybovat. Zkomoleninu opisu SEVNDVS popisuje
i J. Chvojka v taborském depotu, kde ma chybét litera C ve druhém slové, jehoZ
konec je vSak necitelny (SEVND).®° Mince neni v publikaci vyobrazena, nelze tak
ovérit, jestli se jedna o totozné razidlo jako u nékterého z predchozich pripadu.
Posledni chyboraZzba vznikla zfejmé tim, Ze za prvnim S ve jméné panovnika vy-
puncoval tvtirce razidla dalsi literu S misto pismene L, nasledné si to uvédomil
a prebil ho nespravnou literou A. Tim vzniklo slovo WLADISAAVS.¢! Opis v nap-
rosté vétsiné pripadi zac¢ina zhruba v poloze 12 hodin nad hlavou lva, existuji vSak
i pripady, kdy je opis oproti obrazu lva vyrazn€ posunuty a za¢ina napf. v irovni
predni tlapy (v poloze 10 hodin).5?

T e R
]

Obr. 9. Litery B, C a D u typu I vybité do razidla poSkozenymi kolky a vertikalné prevracena
litera A.

54 Prvni litera A ve slové WLADISLAVS je neéitelnd, neni tudiZ znama jeji pozice.

55 Obé otocené litery E a N na penize Bradle 2018, s. 30-31, inv. ¢. N/N 24233.

56 Bradle 2018, s. 27, inv. ¢. N/N 26150 (nevyobrazen); Praha-Prosek 1933, inv. ¢. H32014/031.
57 Bradle 2013, s. 48, inv. ¢. N/N 21479.

58 Bradle 2018, s. 33-34, inv. ¢. N/N 26161. Tento peniz je zajimavy i obrazem lva, u né&jz byly za-
meéneény kolky pro levou piedni a pravou zadni tlapu.

Praha-Prosek 1933, inv. ¢. H32014/008.

Krajic — Chvojka 2007, s. 308, 173, inv. ¢. 16072, pof. ¢. 2/734.

Bradle 2018, s. 26-27, inv. €. N/N 24193.

Brdadle 2018, s. 23, inv. ¢. N/N 24165.
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Tvirce razidel mél ¢asto problém vybit kolky s pismem ve spravné vySce opiso-
vého pole, proto jsou nékdy nékteré litery posazeny niZe nebo vyse neZ ostatni. Po-
dobné i mezery mezi jednotlivymi literami byvaji razné Siroké, coZz doklada jeho
praci s vymezenym prostorem.

Rozdélovaci znaménka u bilych penizt typu I se nachazi pouze za druhou literou
S ve slové SECVNDVS a déle za R nebo B, jsou-li pfitomny, a to ve tvaru tecky
a dvojtecky. Jednotlivé tecky byvaji zpravidla provedeny jako vétsi vyrazné ploché
body (obr. 10a), v nékterych pripadech jsou vSak drobné a méné zretelné (obr. 10b),
coz nékdy znesnadnuje jejich interpretaci. MtiZeme se jen domnivat, pro¢ v nékte-
rych pripadech tviirce pouzil plochy dulcik vétsiho a jindy velmi malého prameéru
i na jednom razidle, kdyZ mnohdy pro vybiti vétsi te¢ky bylo mezi literami dostatek
mista (obr. 10b). Znaménka se nékdy vyskytuji i asymetricky tak, Ze ¢astecné sply-
vaji s n€kterou z liter S, R, B a W,% nebo se nachazeji mimo stfedovou osu, na kte-
rou byly obvykle vybijeny.é* Kombinace malého bodu umisténého v krajni pozici
pobliZ spodniho nebo horniho perlovce tak znesnadniuje rozpoznani, zda se sku-
tecné€ jedna o tvtircem zamyslené rozdé€lovaci znaménko nebo jde pouze o nahodily
utvar, vznikly poSkozenim razidla nebo stfiZku, ¢i se jedna o vyosenou ¢ast perlovce.
Nékdy se spornd nepatrna tec¢ka spiS v podobé jakési krupic¢ky vyskytuje i blize
stfedové poloze nebo tésné mezi literami S, R, B ¢i W. Nepravidelny vystouply objekt
pripominajici teCku muiZe vzniknout i dvojrdzem na minci. Pri interpretaci nezre-
telnych, Spatné vyraZenych utvarta v podobé¢ tecky 1ze doporuéit urcitou strizlivost
a kritiénost. Pokud neni rozdélovaci znaménko jasné pravidelné kruhové ohrani-
¢eno, je lepsi se vzdy klonit na stranu jeho absence.

Obr. 10. Rozdélovaci znaménka ve tvaru tecky u typu I: a — vyrazné ploché tec¢ky; b — mala
a velka tecka v opisu.

Problematicky vyklad takového utvaru je napriklad v pripadé jednoho penize
z taborského pokladu,® ktery autofi popisuji jako opisovou variantu WLADISLAVS
SECVNDVS:R.. Tecka za literou R je v8ak velmi drobné a nachazi se t€sné€ pod per-
lovcem bliZe litefe W. Interpretace tohoto bodu jakoZto rozdélovaciho znaménka je
tudiZ problematicka. Dvé tecky za literou S jsou zretelné, i kdyZ horni by se dala

63 Bradle 2018, s. 26-27, inv. ¢. N/N 24190.
84 Bradle 2013, s. 40, inv. ¢. N/N 21452; Bradle 2018, s. 24-25, inv. ¢. N/N 24186.
85 Krajic — Chvojlca 2007, s. 168, inv. ¢. 15972, pot. €. 2/634.
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stejné dobie vylozit jako souc¢ast perlovce. Mezi literami R a W se ve stfedni ¢asti
opisového pole nachazi pomérné dost mista na vybiti tecky do razidla. Rozhodnout,
zda se opravdu jedna o rozdélovaci znaménko ¢i nikoliv, neni v soucasné situaci
mozné, dokud se neobjevi dalsi exemplaf, na némz se tecka za literou R jasné pro-
kéaZe. V katalogu typt a variant bilych penizti je tento konkrétni bily peniz inter-
pretovan jako opisova varianta WLADISLAVS SECVNDVS:R.

Dalsim prikladem, kdy je nutné postupovat pfi interpretaci rozdélovaciho zna-
ménka obezfetné, je jiny peniz z depotu z Vamberka.®¢ Zde V. Bradle jako rozdélo-
vaci znaménko ve tvaru tecky identifikoval polokruhovy ttvar vystupujici z horniho
perlovce. Pokud bychom k tomuto objektu pristupovali nekriticky a prijali ho jako
rozdélovaci znaménko, museli bychom vzit v titvahu i dalsi ¢aste¢né kruhovy utvar
u Sikmého driku litery R. Pak by bylo moZné rozdélovaci znaménko mezi literami
R a B popsat jako asymetricky vypuncovanou dvojtecku. Rtizné uhly pohledu na
to, co jest€ l1ze urcit jako rozdélovaci znaménko a co nikoliv, by mohly vést k ne-
spravnym zaveérim a interpretaci jinych podobnych utvart jako rozdélovaci zna-
ménka, a to i v jinych ¢astech opisového i obrazového pole. Proto autor znovu ape-
luje na to, aby se pri urcovani opisovych variant Vladislavovych penizti postupovalo
nanejvysSe kriticky a jako tecka ¢i dvojtecka byly uréeny pouze jasn€ ohranicené
kruhové objekty, které nelze nijak zpochybnit nebo je lze v pfipadé Spatné ¢itelnosti
overit jinym exemplaifem raZenym ze stejného razidla. V tomto konkrétnim pripadé
je na zakladé tohoto apelu znéni opisu diskutovaného penize urc¢eno jako WLADI-
SLAVS SECVNDVS R B (¢ili bez rozd€lovacich znamének).

Na rubni strané bilého penize typu I se zpravidla nachazi obraz korunované li-
tery W. Na zakladé pritomnosti ¢i absence rubni razby jsou dosud tyto drobné
mince rozdé€lovany na dvoustranné a jednostranné penize. Takové dé€leni je ovSem
znacné zavadéjici, nebot v mnoha pripadech je rubni razba velmi mélka,®” vyrazena
jen Gastecné,® nebo zna¢né excentricka,® takze mnohdy $patné identifikovatelna.
V podstaté u téch penizt, kde neni rubni strana zcela hladka, mtZeme malo kdy
s jistotou konstatovat, Ze se opravdu jedna o jednostrannou minci. Vladislavovy
penize byly raZeny na tenkém stfizku, u né€jZz v diisledku razby dochazelo pomérné
¢asto k jevu nazyvanému v odborné literatufe vydut.” Vydutémi plasticky zdefor-
movana rubni strana bilych penizti nasledné znesnadnuje zcela bez pochybnosti
stanovit, zda se skutecné jedna o jednostrannou razbu, nebot obraz korunované
litery W se mtize v prohlubnich vyduti snadno ztratit (obr. 11). Ani u zcela hladké
rubni plochy mince vSak nemtZeme s jistotou stanovit, Ze se jedna pouze o jedno-
stranny peniz. Pri¢inou takové raZzby mohlo byt i siln€ opotfebované nebo zaneSené
spodni rubni razidlo. V takovém pripadé pri slabs$im tderu kladivem do horniho

6
6

&

Bradle 2018, s. 26-27, inv. ¢. N/N 24192.

Bradle 2013, s. 28-31, inv. ¢. N/N 21395, 21397, 21412, 21415, s. 36-37, inv. ¢. N/N 21432,
21439.

Bradle 2013, s. 30-33, inv. ¢. N/N 21413, 21420.

Bradle 2013, s. 37-38, inv. ¢. N/N 21441; Bradle 2018, s. 27-28, inv. ¢. N/N 24210, s. 33-34,
inv. ¢. N/N 26161.

Hdna 2007, s. 93-94.

3

6
6!

o &

7

o

153



Cernohorsky e Navrh typologie bilych peniz(i Vladislava 1. Jagellonského (I): typy I-IV

razidla k zatlaceni materidlu stfizku do spodniho razidla nedos$lo a rubni strana
zlstala beze stopy nebo pouze s nepatrnym naznakem korunované litery W, které
nezkuSeny badatel nemusi rozpoznat. Popirat existenci jednostrannych penizt typu
I vS§ak neni pro jejich vyskyt mozné, ackoliv jsou méné béZné nez dvoustranné. Poz-
déji si vysvétlime priciny, které k jednostrannym razbam mohly vést.

a b

Obr. 11. NedorazZeni obrazu korunované litery W na rubni strané typu I: a — vyraZena pouze
¢ast lilif koruny; b — vyraZena pouze ¢ast litery W.

Obraz na rubni strané se sklada z litery W, nad niZ je poloZena koruna. Podobny
motiv se v pozménéné formé bézné nachazi na Vladislavovych dukatech” a halé-
fich.” Korunovana iniciala W je éasto umisténa i na architektufe pochazejici z ob-
dobi Vladislavovy vlady. Na bilych penizich typu I mtiZeme rozliSit nékolik drobnych
variant pismene W, jeZ se lisi zejména v Sifce litery. Ta byla do razidla vybita dvéma
Castecné se prekryvajicimi kolky ve tvaru V, takze Sifka litery je zavisla na tom, na-
kolik blizko k sobé& byly oba kolky vyraZeny. Ve vétSin€ pripadt byly zjevné pouZity
dva odliSné kolky s V na jednom razidle, nebot oba vnitini Sikmé diiky byvaji ¢asto
o néco tendi neZ ty krajni. VEtsi Sirka litery V je nékdy dana i uZitim SirSiho rozevieni
obou Sikmych dfikt na kolku s V, pricemz ¢astéji se vyskytuji kolky s uzsim V. Oba
Sikmé diiky litery V se dole zpravidla stykaji tak, Ze vytvari dlouhy ostry hrot, vy-
skytuje se v8ak také kratsi tupy hrot nebo i oblé napojeni obou drikua (obr. 12). Roz-
dily jsou i v hornim zakonceni Sikmych drikt, které mtiZze byt ploché, vidlicovité
rozstépené nebo nepravidelné zaoblené. Sikmé diiky maji ¢asto kyjovity prubéh,
ktery se vyznacuje $irsi linkou v horni ¢asti, jeZ se smérem dolti zuZuje. MnoZstvi
variant litery W ukazuje na velky pocet razidel, ktera byla pro razbu Vladislavovych
bilych penizti vyrobena. Pokud si v§ak variabilitu kolku ve tvaru V, jimZ byla koru-
novana litera W vytvorena, srovname s jinak ustalenymi a pravidelnymi tvary liter
v licnim opise, je zde zjevny nesoulad. V8e nasvédcuje tomu, Ze na rozdil od pisma
na licni strané nebylo rubni W vytvoreno s takovou peclivosti, ale spi§ ponékud le-
dabyle.

71 Cernohorsky — Videman 2019.
72 Castelin 1932, s. 65.
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Obr. 12. Varianty napojeni Sikmych dfikti na sebe: a — do dlouhého ostrého hrotu; b — stan-
dardni napojeni do kratsiho tupého hrotu; c — oblé napojeni sikmych drikd.

Naproti tomu koruna, kterd se nachézi nad literou W, je umélecky provedena
sice jednoduse, ale celkem zdafile. Jeji ¢elenka je prohnuté do vyrazného oblouku,
po stranach z ni vystupuji polovi¢ni lilie, uprostred je lilie cela. Sousedni kvitky lilii
se spolu dotykaji svymi postrannimi listky. Vrchni listky bo¢nich lilif jsou nahotie
Sikmo sefiznuty do hrotu, stredova lilie je zakon¢ena tremi vystupky. Negativni pro-
stor mezi liliemi je prazdny a ma tvar srdce, nékdy lehce protahlé, které je dole
zakulacené. Koruna byva nad literou W posazena mirné vychylené nebo i nakfivo,
jejich svislé osy se tak neprotinaji nebo nejsou pod stejnym thlem.

U nékterych exemplart bilych penizti se na rubni stran€ mezi literou W a koru-
nou nachdazi vétsi tecka, kterou miiZzeme povazZovat za samostatnou obrazovou va-
riantu rubni strany, v typologii oznac¢enou jako I.c. Identifikace této tecky je vSak
rovnéZ problematickd, nebot se v ploSe stfizku mnohdy vyskytuji rizné drobné vy-
stouplé utvary vzniklé korozi nebo dals§imi vlivy, jeZ je moZné chybné interpretovat
jako diskutovanou tec¢ku (obr. 13b). Pfi urcovani této obrazové varianty autor do-
porucuje opét kriticky pristup a za variantu I.c ozna¢it pouze razbu s jasné ohra-
nic¢enou pravidelnou teckou, jejiZ existenci nelze zpochybnit. Z celkového poctu 552
zdokumentovanych bilych penizti typu I je obrazovou variantu I.c mozZné bezpecné
identifikovat v deseti pripadech. Ve zdokumentovanych depotech se v nalezu
z Radce vyskytuje jeden kus,”® z Vamberka mozna jeden exemplar,” stejny pocet je
zastoupen i v nalezu z Prahy-Proseku,” v taborském pokladu by mély byt dva
kusy.”®

73 Bradle 2013, s. 31, inv. ¢. N/N 21411 (nevyobrazen).

7 Pritomnost tecky je nejista; viz Bradle 2018, s. 23, inv. ¢. N/N 24161.

75 Praha-Prosek 1933, inv. ¢. H 32014/31.

76 Krajic - Chuojka 2007, s. 309, 190, inv. ¢. 16361, pof. ¢. 2/1023 (v popisu chybné uvedeno, Ze
se teCka nachazi na rubu nad pismenem R; nevyobrazen), s. 199, inv. ¢. 16503, pof. ¢. 2/1165.
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a b

Obr. 13. Varianta korunovaného W s teckou na rubni strané typu I: a — pravidelna a zfetelné
ohranicena tecka; b — vystouply ttvar nepravidelného tvaru, ktery jako te¢ku nelze interpre-
tovat.

Nyni se vratme k otazce dvoustrannych a jednostrannych razeb u typu I. K. Cas-
telin ve své typologii bilych penizti Vladislava II. Jagellonského u nejstarsiho typu
jednostrannou razbu zfejmé neznal. Za nejstarsi jednostrannou razbu povaZoval
aZ pozdé&jsi peniz se Ivem s hrivou se 4+4 mésicky a s uzavienymi konci ocasu,””
tedy typ, ktery si pfedstavime v dal§im pokracovani této studie.” J. Stila povazoval
jednostranné razby naseho typu I za ,prechod” mezi dvoustrannymi a jednostran-
nymi penizi, pricemZ popsal hned nékolik jejich opisovych variant.” Toto tvrzeni je
nutno z niZe uvedenych dtvodu jednozna¢né odmitnout. Rovnéz K. Peukert pri po-
pisu minci z Hlavice od sebe rozliSuje tyto dvoustranné a jednostranné razby a ar-
gumentuje pritom velkym mnoZstvim (16 ks) jednostrannych penizti naseho typu
I v tomto depotu.®° Ani jeden z téchto autort vSak ve svych ¢lancich nepublikoval
fotografie prezentovanych minci, nelze tudiZ ovérit, zda spravné interpretovali vy-
skyt ¢i absenci rubové razby, a vyloucit, Ze do vy¢tu jednostrannych bilych penizta
typu I nezahrnuli i ikonograficky blizké typy II a III, které byly vZdy raZeny jako jed-
nostranné a jez budou popisovany dale. Podobné i J. Chvojka bilé penize rozdélil
podle toho, zda se na rubni strané nachézi razba, ¢i nikoli.®! Nejstarsi jednostranné
penize povaZzuje v souladu s J. Stilou za pfechodny typ, pficemZ sem zarazuje i ob-
razovy typ lva s hfivou se 3+3 mésicky, ktery nové fadime jako typ II1.82 J. Chvojka
podchytil v pokladu z Tabora celkem 20 ks penizti tohoto pfechodného typu, z toho
ve dvou pripadech se ma jednat praveé o lva s hiivou se 3+3 mésicky, ostatni jsou
tedy zfejmé se lvem se 3+4 mésicky, tudiZ nas typ 1.8 RovnéZ V. Bradle ve svém
zpracovani depotll z Rad¢e a Vamberka rozdé€loval nejstarsi Vladislavovy penize na
dvoustranné a jednostranné v souladu s pfedchozimi autory.®* Na rozdil od nich si

77 Castelin 1930, s. 78-80; Castelin 1931, s. 5.

78 Jedna se o ikonograficky typ Brddle 2013, s. 49-64, ¢. Il a IV.
7 Stila 1967-1969, s. 121-122.

80 Peukert 1970, s. 3-4.

81 Krajic — Chvojka 2007, s. 308-310.

2 Krajic — Chvojka 2007, s. 164, inv. €. 15914, pof. ¢. 2/576.

8 Krajic — Chvojka 2007, s. 313.

8% Bradle 2013, s. 24-48; Bradle 2018, s. 20-38.

%
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v8ak spravné vsiml, Ze se mezi jednostrannymi penizi nachézeji i ikonograficky od-
lisni Ivi, které spole¢né radi do skupiny Bradle I1.85 K tomuto typu ovSem prifadil
celkem tfi rtizné ikonografické typy lva, jez autor predkladané studie fadi do sa-
mostatnych typt I, IT a III.

Drive, nez prikro¢ime k osvétleni pri¢iny razby jednostrannych penizti se lvem
typu I, musime znovu pripomenout dulezité faktory, jeZ vedou k jejimu objasnéni.
Obraz korunované inicialy W se na rubni strané Vladislavovych bilych penizt vy-
skytuje vyraZzeny zhruba uprostred stfizku, mirné posunuty a vzhledem k licni
razbé natoceny vSemi moznymi smeéry, umistény vyrazné excentricky, a to tak, Ze
mnohdy je patrny pouze nepatrny fragment litery W nebo koruny na okraji stfizku,
a dokonce jsou i razby, kde jakékoli stopy po razbé€ chybi. ZjiStovat, jak Casto se
ktera z téchto moznosti objevuje, je bezpfedmétné. Napiiklad dle pozorovani
J. Smolika jsou ¢astéjsi razby mirné posunuté od stfedu a excentrické, K. Castelin
v nalezu z Neustupova evidoval u dvoustrannych penizti vyrovnané mnozstvi vy-
centrovanych rubnich razeb s ostatnimi dvéma moznostmi.®¢ DtileZité&jsi je zjiSténi,
Ze u dvoustrannych i jednostrannych raZeb se na licni strané v obou pfipadech
mohou nachézet totozné licni razby, a to s opisem WLADISLAVS SECVNDVS RB
nebo WLADISLAVS SECVNDVS R s rtiznymi kombinacemi rozdé€lovacich znamének.
Jednostranny peniz typu I se zkracenym opisem WLADISLAVS SECVNDVS autor
dosud nezaznamenal. Vysledky takového pozorovani jsou ¢astec¢né zkresleny tim,
Ze penize se zkracenym opisem bez rozsirené titulatury RB se vyskytuji velmi ridce,
a autor tak nemeél k dispozici srovnatelny vzorek téchto minci k prostudovani. Vy-
skyt bilych penizt typu I se zkracenym opisem v nalezech je zpracovan v prehledu
niZe (tab. 1). Z tabulky vyplyva, Ze na 1094 dvoustrannych penizti typu I prfipada
pouze 27 raZzeb se zkracenym opisem WLADISLAVS SECVNDVS (WS), coZ je cca
2,6 %. Podobné procento vyskytu penize s timto znénim opisu pripada i na jednot-
livé nalezy (zaokrouhleno): Snézné — 3,5 %, Hlavice - 2,4 %, Vamberk - 2,2 %,
Praha-Prosek — 2,6 %, nejniZsi zastoupeni téchto razeb je v nalezu z Radce — 1,3 %.
Z4adna jednostranna razba tohoto typu neobsahuje zkraceny opis WLADISLAVS
SECVNDVS.

8 Bradle 2013, s. 41-48; Bradle 2018, s. 34-38.
8 Smolik 1971, s. 46; Castelin 1930, s. 80.
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Tab. 1. Vyskyt bilych penizt1 typu I se zkracenym opisem WLADISLAVS SECVNDVS (WS) v pu-
blikovanych depotech a jeho zastoupeni u dvoustrannych a jednostrannych razeb.

Nalez dvouls):;ae;:nfch “ :;sh ° jednol:t);:;nfch “ :;sh ° C;Ll;::}"
razeb razeb

Snézné (Stila 1967-1968) 258 9 45 (0] 303
Hlavice (Peulcert 1970) 589 14 120 0] 709
Radec (Brddle 2013) 73 0 23 0 96
Vamberk (Bradle 2018) 136 3 38 0 174
Praha Prosek (1933) 38 1 13 (0] 51
Celkem 1094 27 239 o 1333

Rizné umisténi rubni raZzby na Vladislavovych penizich musi nutn€ znamenat,
Ze plocha rubniho razidla nemohla byt ohranifena pouze kruhem ve velikosti této
mince s negativnim obrazem korunované litery W, ale musela jej znacné presahovat.
Jinak by totiZ nebylo moZné, aby doslo k vyraZeni jeho fragmentu na okraji stfizku.
Kdyby rubni razidlo bylo takto ohrani¢eno, doSlo by v pfipadé excentrické razby pri
uderu na horni razidlo k deformaci stfiZku, ktery by se prohnul kolem hrany spod-
niho razidla. Navic by pfi poloZeni stfiZku na okraj spodniho razidla ani k raZzbé ne-
mohlo dojit, protoZe sila tideru na horni razidlo by nemeéla dostatecny odpor zespodu
a hrozilo by spi$ poranéni pregére. Z toho vyplyva, Ze pracovni plocha spodniho ra-
zidla musela byt mnohem vétsi, nez byl prameér stfizku bilého penize.

Podivame-li se na znamou stfedovékou nasténnou malbu pregére v tzv. mincirské
kapli v chramu sv. Barbory v Kutné Hore, mtiZeme ho spatfit praveé pri raZzbé drob-
nych minci.8” Malba pochazi z doby po roce 1463,%8 tedy zhruba pouhych 20 let pred
zahajenim raZzby bilych penizt Vladislava II. Jagellonského. MtiZeme se proto domni-
vat, Ze zachycuje realny stav razby drobnych minci i v 80. letech 15. stoleti a zcela
jisté i v dobé nasledujici. Pregér zde vykonava raZzbu na kruhové kovové podloZce,
ktera svym prumérem mnohondasobné prevySuje prameér stfizku penize. Musime si
totiZ uvédomit, Ze masova produkce drobné mince v jagellonském obdobi vyZadovala
rychlou a efektivni raZbu, kterou by pokladani na spodni razidlo o priméru drobné
mince (cca 14 mm), nebo o malo vétsi, znesnadiiovalo a zpomalovalo.®® Pfi razbé na
rozmeéroveé veétsi podloZce se pregéi nemusel zdrZzovat centrovanim striZku na malé
ploSe spodniho razidla, ale pouze poloZil stfiZek (prakticky kamkoliv) na Sirokou pra-
covni plochu desky, priloZil na n€j horni razidlo a uderil kladivem.

Pri razbé Vladislavovych penizt typu I je zjevné, Ze v pracovni ploSe kruhové kovové
podloZky, na niZ se tyto drobné mince razily, musel byt pravdépodobné v jejim stredu
vypuncovan negativni obraz korunované litery W, podloZzka tak zaroven slouZila jako

87 Leminger 1912, s. 42, obr. 14.

88 Royt 2002, s. 118.

8 Prechod od dvoustrannych k jednostrannym peniztim Vladislava II. Jagellonského je zdtivodiio-
van pravé snahou o efektivnéjsi razbu a tisporu razidel; viz Castelin 1931, s. 7.
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spodni razidlo. Pri vlastni raZb€ pregér pokladal stfiZky na tento negativni obraz a vy-
bijel tak oboustranné razby. Plivodnim zameérem byla jist€ vycentrovana rubni razba.
Pii celodenni praci vSak dochazelo k tomu, Ze stfiZky nebyly vzdy poloZeny peclivé na
stfed, tudiZ se obraz korunované litery W vyrazil v rizné mire excentricky nebo jen na
okraj strizku. Také se samozrejmé stavalo, Ze byl stfizek poloZen zcela mimo negativni
obraz korunované litery W a mince tak byla vyraZena pouze jednostranné (obr. 14).9°
Cisté& hypoteticky miiZeme rovnéz uvazovat o moznosti, Ze do pracovni plochy
spodni kovové podloZky bylo vybito nékolik negativnich obrazti korunované litery
W vzdalenych od sebe natolik, Ze nebylo moZné, aby se ¢asti dvou sousednich
obrazut dostaly na jednu minci. Pregéf nebo jeho pomocnik tak mohl na podlozku
poloZzit vice stfiZktl na jednou a postupneé je orazit, pricemz kviili otfestim pri razbé
se mohly striZky posouvat po pracovni ploSe, ¢imZ mohlo snadno dochazek k ex-
centrické ¢i jednostranné razbé (obr. 15). Takovy zptisob razby by praci zna¢né
urychlil a zefektivnil. Podobna scéna je zachycena na zminéné nasténné malbé
pregéfe v chramu sv. Barbory, kde jsou na razici podloZce vyskladany kromé pravé

razené mince jesté dalsi tri stfizky.

Obr. 14. RaZzba na pracovni desce, ktera slouZila sou¢asné i jako rubni razidlo s jednim ne-
gativnim obrazem korunované inicidly W a moznosti vyraZeni tohoto obrazu pri rizném umis-
téni stfizku na pracovni plochu: a — pracovni plocha spodniho razidla; b — vycentrovana razba
rubni strany; ¢ — mirné posunuta razba; d - vyrazné excentricka razba; e — jednostranna razba
vznikla umisténim striZku mimo negativni obraz korunované inicialy W.

9 Z tohoto tthlu pohledu mutiZzeme upravit Castelintiv nazor na pfechod od razby dvoustrannych
penizti k jednostrannym néasledovné (viz pozn. 92): k tispore vyroby rubnich razidel by doS§lo pravé
diky vypuncovani obrazu korunovaného W primo do pracovni plochy podlozky, pfechod k jedno-
stranné razbé mohl byt dan aZ pozdéji z davodu Spatné ¢itelnosti rubniho obrazu v disledku vy-
duti, ¢i pro €astou excentrickou ¢i zcela absentujici rubni razbu.
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Obr. 15. Efektivnéjsi razba na pracovni desce s nékolika negativnimi obrazy korunované in-
icialy W a moZnosti vyraZeni tohoto obrazu pfi rtizném umisténi stfizZku na pracovni plochu:
a — pracovni plocha spodniho razidla; b — vycentrovana razba rubni strany; ¢ — mirné€ posunuta
razba; d — vyrazné excentricka razba; e — jednostranna razba vznikla umisténim stfiZku mimo
negativni obraz korunované inicialy W.

S pritomnosti rubni razby souvisi i délka pouzitého opisu na licni strané.
Obecné plati, Ze penize typu I se zkracenou titulaturou WLADISLAVS SECVNDVS
se nachazeji vZdy i s vyraZenou korunovanou literou W na rubu. Jejich vyskyt je
v ramci typu I pomérné fidky (tab. 1, 3), jak jiZ bylo uvedeno vyse, v depotu z Vam-
berka pochazeji tfi exemplate,® z T4bora dva kusy,®? z Radée a Prahy-Proseku jen
jeden.®® Ve svém archivu ma autor pouze dalsich 14 fotografii penizt se zkracenym
opisem. Tato emise Vladislavovych bilych penizti tedy zfejmé nebyla produkovana
delsi casové obdobi. Korunovana litera W je navic u téchto penizt vZdy vyraZena
pomérné centricky, je tudiZ moZzné predpokladat, Ze jejich razba jeSté probihala
s vétsi peclivosti, ¢emuZ odpovida i celkem tthledné provedeni pisma, i kdyZ zde
byl rovnéz zaznamenan vyse zminény defekt u liter C a D. DrileZitym aspektem pfi
chronologickém zatazeni té€chto razeb je ovSem skute¢nost, Ze nasledujici typy bi-
peniza typt II a III s roz§ifenou titulaturou na penize predchoziho typu se stejnym
znénim opisu.® VSechny uvedené argumenty vedou autora k nazoru, Ze zkracena

©

! Bradle 2018, s. 32-33, inv. ¢. N/N 24245, 24246, 26156.
92 Krajic — Chuojlca 2007, s. 308 (nevyobrazen).

93 Praha-Prosek 1933, inv. ¢. H 32014 /55.

94 Srov. niZe typy II a III.
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titulatura WLADISLAVS SECVNDVS predchézela variantam s rozsifenou titulatu-
rou o litery R (REX) a RB (REX BOEMIE). V typologii niZe bylo toto zjisténi reflek-
tovano. Dlivodem k postupnému rozsifovani znéni opisu mohla byt snaha o efek-
tivné&jsi vyuziti opisového pole a tim odstranéni velkych mezer mezi jednotlivymi
literami v pripadé zkraceného opisu. U mladsSich typu Vladislavovych penizt sice
dochazi opét k jeho zkraceni, litery jsou zde ovSem podstatné robustnéjsi a zabiraji
vice plochy.

P1i urcovani bilych penizti typu I dle prezentované nové typologie autor doporu-
¢uje nerozliSovat striktné tyto mince na dvoustranné a jednostranné. V pripadé,
kdy 1ze jednoznac¢né absenci rubni raZzby potvrdit, je moZno tuto skute¢nost zminit
v poznamce na kart€ mince.

Studijni material pro popis a ur¢eni jednotlivych obrazovych a opisovych variant
u typu I zahrnoval celkem 552 exemplaiti bilych penizt, z toho je 536 ks typu IL.a,
6 ks typu I.b a 10 ks typu I.c. Zastoupenti jednotlivych opisovych variant a jedno-
strannych razeb je prehledné zpracovano v tab. 3 a 4.

Typ II

Tento a nasledujici typ III se vyskytuji pomérné zfidka, proto mél autor k dispozici
pouze omezené mnoZstvi fotografii t€chto minci. Rozdily mezi typy II a III nejsou
velké (obr. 16b—c), v pripadé htife vyraZzenych minci se od sebe velmi Spatné odliSuji.
Hlavnim rozliSovacim znakem je u nich tvar hlavy lva. V pripadé, kdy je hlava ne-
¢itelna, se od sebe v podstaté nedaji rozeznat. Vzhledem k tomu, Ze typy I, II a III
patii do jedné epigrafické skupiny,®® nepomtiZe nam v jejich rozfazeni ani pismo
opisu. V rade¢ském nélezu je vyobrazeno pouze Sest exemplarti typu II,°¢ nachazi
se zde ovSem jesSté jeden peniz tohoto typu, jehoz fotografie publikovana nebyla.®”
V depotu z Vamberka lze dle publikovanych fotografii identifikovat jisté ¢tyfi exem-
plate,®® dalsi étyfi kusy jsou popsany bez vyobrazeni.® V taborském pokladu uvadi
J. Chvojka dva kusy téchto bilych peniza v jiZ zminéném vy¢tu penizua tzv. prechod-
ného typu,!? k dispozici je vSak fotografie pouze druhého penize, ktery je mozné
zaradit k typu III. V popisu Chaurovy sbirky je vyobrazen rovnéZ jeden exemplar,
u né¢jZ nejsou dostatecné zretelné detaily hlavy, pravdépodobné se jiZ v tomto pri-
padé jedna o typ II.'°! V ndlezu z Prahy-Proseku se nachazeji tfi exemplafe typu
I1.192 V souhrnu se jedna o 18 exemplait z nalezu, které mél autor k dispozici a fo-
tografie dalSich 14 kust v osobni databazi z aukci a soukromych sbirek, celkem
tedy pouze 32 bilych penizti typu II. Zavéry z takto malého mnozstvi studijniho ma-

95 Cernohorsky 2016, s. 93-95.

9% Bradle 2013, s. 44-47, inv. ¢. N/N 21465, 21467, 21469, 21472, 21475, 21476.

97 Bradle 2013, s. 47, inv. ¢. N/N 21478 (nevyobrazen).

9 Bradle 2018, s. 35-37, inv. ¢. N/N 24260, 24276, 24277, 24279.

99 Bradle 2018, s. 35, inv. ¢. N/N 24267, s. 37, N/N 24280, 24283, 24285 (nevyobrazen).

100 Krajic — Chvojka 2007, s. 157, inv. €. 15797, pof. ¢. 2/459 (nevyobrazen), s. 164, inv. ¢. 15914,
pof. ¢. 2/576, s. 313.

101 Haskova 1991, s. 162, 279, ¢. 592.

102 Praha-Prosek 1933, inv. ¢. H 32014/43, H 32014/46, H 32014/50.
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teridlu mohou byt samoziejmé zkresleny, a to pfedevsim pfi popisu jednotlivych
opisovych variant v katalogové ¢asti predkladané studie.

Figura lva je u typu II oproti predchazejicimu typu primitivnéjsi kresby. Hlava
Iva je mensi s plochym temenem a nizkou korunou se tfemi nevyraznymi vrcholky,
vétsim cenichem, drobnym okem v ovalném mezikruZi, velkym uchem, pod nim
jeden aZ dva licousy vyznacené silnégjsi linkou a zpravidla do8iroka rozevienou tla-
mou bez zubti, priCemzZ spodni Celist je vykreslena tenci linkou (obr. 16b). Jak jiZ
bylo naznaceno vySe, i zde byva problém identifikovat hlavu lva typu II v pripadé
nezfetelné razby, mnohdy je uréeni mozné pouze podle spodni Celisti. Reza¢ Zelez
nebyl v tomto pripadé tak zru¢ny a pfi vyrobé nékolika kolkt hlavicky nezvladl
drZet se jednotného tvaru, takZe vznikla $irsi Skdla jejich provedeni. Hlava navic
Casto splyva s perlovcem, proto neni mozné presné stanovit jeji obrys (obr. 17).
V nékterych pripadech tak nezbyva jind moZnost, nez se omezit na pridéleni tako-
vého penize souhrnné k typtm II-III.

Obr. 16. Porovnani figury lva: a - typ I; b — typ II; ¢ — typ IIL

Hriva je sloZena ze dvou fad hluboce vykrojenych ptlmésicka v po¢tu 3+3 (obr.
17a-b), které byvaji umisténé bud v rovnobéznych,!% nebo lehce v oblouku pro-
hnutych fadach,!** mohou se v8ak vyskytovat i ponékud neuspotradané.!%® Mésicky
byvaji nékdy nedbale provedené, jejich tvar vznikl bud né&jakym provizornim kol-
kem, nebo rué¢nim doryvanim do razidla (obr. 17c).!1% Jejich umisténi je rovnéz
ruzné, nebot se horni mésicky nachazeji jak primo nad t€émi spodnimi (obr. 17b—c),
tak nad mezerami mezi nimi (obr. 17a). Jako obrazova varianta II.b je evidovana fi-
gura lva s hrivou sloZenou z jednoho malého a dvou velkych mésickt v horni radé
(obr. 17d).

Prava predni tlapa lva ma tfi prsty a nazna¢ené ochlupeni z predni strany. Na-
sazena muZe byt ruzné€, vétSinou je umisténa vpredu pred obéma fadami mésicka

103 Haskova 1991, s. 162, 279, ¢. 592; Bradle 2013, s. 44-47, inv. ¢. N/N 21465, 21467, 21475,
Bradle 2018, s. 36-37, inv. ¢. N/N 24276, 24279.

104 Bradle 2013, s. 45-46, inv. ¢. N/N 21469; Brddle 2018, s. 36-37, inv. ¢. N/N 24277; Praha-Pro-
sek 1933, inv. ¢. H 32014 /01.

105 Bradle 2013, s. 46-47, inv. ¢. N/N 21472, 21476; Bradle 2018, s. 35, inv. ¢. N/N 24260.

106 Bradle 2018, s. 35, inv. ¢. N/N 24260.
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ve vertikalni (obr. 17a)!°” nebo $ikmé poloze smérem od téla (obr. 17b—c)!°® i k t&-
1u,1%° nékdy se nachazi nad levym mésickem spodni fady, kterého se dotyka.!!° Leva
predni tlapa neni pfimo napojena na télo, je umisténa voln€ (obr. 17c) nebo se ho
muZe pouze zlehka dotykat (obr. 17a), ¢asto byva spojena s prvnim (obr. 17b) ¢i
s druhym meésickem spodni fady hfivy.!'! Ma tfi nebo ¢tyfi vétSinou nezretelné
prsty, na spodni ¢asti jsou opét prameny chlupti. Leva zadni tlapa vychazi z krat-
kého téla a je zakrocena vzad, jako celek zaujimaji obé€ tyto ¢asti mirné esovité pro-
hnuty tvar,!!? ale jsou i vice napfimené.!!® T€lo je v horni roviné ¢asto spojené s dru-
hym a tretim mésickem spodni rady htivy (obr. 17a-b). Leva zadni tlapa je ve spodni
¢asti ochlupena a zakoncéena nékolika Spatné zretelnymi prsty. Prava zadni noha
byla do razidla vybita samostatnym kolkem, v obraze je bud ve styku s télem (obr.
17a-b),!'* nebo je umisténa volné (obr. 17¢).!!® Tlapa je zpravidla ohnuta v ostrém
uhlu, zakoncena tremi velkymi prsty, za nimiZ se nachazi dva aZ tfi prameny
chlupti. Linka ocasu byva velmi kratka, v oblouku vychazi z levé zakrocené nohy,
se kterou mnohdy z vétsi ¢asti splyva (obr. 17¢), v nékterych pripadech je smycka
ocasu volné bez napojovaci linky.!!¢ Po rozdé€leni tvofi oba prameny celkem pravi-
delnou osmicku, v horni smycce se prameny obvykle lehce dotykaji, ale obcas je
mezi nimi vidét tizka mezera,'!” obé linky ocasu jsou na konci vétSinou zahnuté do
stran a tvori tak jakési hacky (obr. 17c). Z vySe uvedeného popisu vyplyva, Ze i v pfi-
padé bilych penizti typu II obraz figury Iva nepodléhal Zadnym striktnim pravidltim.
Tvar i umisténi jednotlivych ¢asti téla lva byly v podstaté nahodilé, a presto si za-
chovaly urcity rukopis svého autora.

Obrazovou ¢ast uzavira perlovec, ktery u typu II byva mnohdy v podobé& nepra-
videlného kruhu aZ ovalu, nékdy spis ve tvaru pravidelného mnohotihelniku se za-
oblenymi thly (obr. 17c). To je zfejmé dano tim, Ze autor razidla nejprve vypuncoval
obraz lva a teprve nasledné zacal vytvaret perlovec, aniZ by v nékterych pripadech
pouzil kruzidlo k naznaceni prabéhu kruhové linky, coZ mélo za nasledek pravée
nepravidelnost kruhu, nékdy se dokonce jeho zacatek a konec nespojily a doslo
k pretaZeni jeho linii.!'® KdyZ se pfi tvorbé perlovce dostala do jeho trasy néktera
okrajova ¢ast figury lva, zejména hlava, byl mnohdy v tomto misté vypuncovan do
ztracena.!1®

107 Bradle 2013, s. 47, inv. ¢. N/N 21476; Bradle 2018, s. 36-37, inv. ¢. N/N 24279.

108 Bradle 2013, s. 44-47, inv. ¢. N/N 21465, 21475; Bradle 2018, s. 35, inv. ¢. N/N 24260.

109 Bradle 2013, s. 45-46, inv. ¢. N/N 21469.

110 Bradle 2013, s. 46, inv. ¢. N/N 21472; Bradle 2018, s. 36-37, inv. ¢. N/N 24277.

111 Bradle 2013, s. 45-46, inv. ¢. N/N 21469.

112 Bradle 2013, s. 47, inv. ¢. N/N 21476; Bradle 2018, s. 36-37, inv. ¢. N/N 24276,

113 Brdadle 2013, s. 44-47, inv. ¢. N/N 21465; Brddle 2018, s. 36-37, inv. ¢. N/N 24279.

114 Bradle 2013, s. 44-47, inv. ¢. N/N 21467, 21475; Bradle 2018, s. 36-37, inv. ¢. N/N 24277.

115 Brdadle 2013, s. 44-46, inv. ¢. N/N 21465, 21469, 21472, 21476; Bradle 2018, s. 35-37, inv. C.
N/N 24260, 24279.

116 Bradle 2018, s. 36-37, inv. ¢. N/N 24279.

17 Bradle 2013, s. 45-47, inv. ¢. N/N 21469, 21476; Brdadle 2018, s. 36-37, inv. ¢. N/N 24277;

Praha-Prosek 19383, inv. ¢. H 32014/01, 32014/43.

Brddle 2013, s. 44-45, inv. ¢. N/N 21465.

119 Bradle 2013, s. 44-45, inv. ¢. N/N 21465; Brdadle 2018, s. 36-37, inv. ¢. N/N 24277, 24279.

11
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Obr. 17. Tvar hlavy lva typu II: a — pékné vykreslend; b — bez zfetelnych detailti; ¢ — bez zie-
telnych detailti presahujici perlovec; d — varianta hfivy s jednim malym a dvéma velkymi mé-
sicky v horni radé.

Typ II nalezi z epigrafického hlediska do 1. skupiny spolu s typem I a III. Pismo
v opisech je tedy shodné s predchozim i nasledujicim typem,!?° 1i8i se pouze obra-
zem lva. VSechny zdokumentované exemplare typu II jsou raZeny jednostranné.
Jak bylo receno vySe, nachazime i u typu II litery ve tvaru VY, %, 8, D, X, 8, V, €&, &,
R, R, B. Specifickym epigrafickym prvkem je u tohoto typu na prvni pohled zvlastni
tvar litery S, ktery mutiZe pfipominat retrogradné (zrcadlov€) otoenou ¢islici 3, ve
skutec¢nosti se vSak jedna o standardni tvar litery S, u které je pouze nedostatec¢né
zretelné vyrazeny spodni obloucek, ktery muZe u nékterych exemplara penizt chy-
bét zcela.?! To mtiZze byt dano rtiznymi diivody, nejpravdépodobnéji vsak poskoze-
nym kolkem litery S. Chybéjici obloucek byl v nékterych piipadech do razidla do-
ryty.'?? V jednom pripadé€ bylo na penizi typu Il zaznamenano nahradni feSeni
absence kolku s literou N, ktery byl provizorné nahrazen vybitim litery I a k ni do-
rytim dals$iho mensiho I s vidlicovité rozstépenymi driky na obou koncich, ¢imz
vznikla ponékud nevzhledna imitace litery kulaté N (&).!2® Podobné jako u typu I se
i zde nachéazi v opise jednoho penize vertikalné otocena litera A ve jménu panovnika
(8), tentokrate pouze na prvni pozici, druhé A je jiz ve standardnim tvaru.!?* Jak jiz
bylo popsano vySe u typu I, standardni tvar litery A (B) ma na né€kterych penizich
typu II mirn€ pozménény tvar s vyraznéjsim vidlicovité rozsifenym zakoncenim le-
vého driku (%). U litery L se nékdy vyskytuje lehce pozménény priibeh vidlicovité
rozstépeného diiku, kde se prava vidlice sta¢i v oblouku smérem dolti, pricemz tato
¢ast je evidentné doryta ru¢né.!?> K tomuto tvaru litery L nebylo pfi popisu opiso-
vych variant prihliZeno, nebot drobné zmény v zadkladnim tvaru jednotlivych liter
jsou u bilych peniza zcela béZné.

Stejné jako u predchoziho typu I1i u typu II neni ¢asto dodrZovana jednotna za-
kladni linie pro pismo opisu, takZe jednotlivé litery jsou vybity v rtizné vySkové

120 Cernohorsky 2016, s. 93-95.

121 Vyjimeéné se s timto Spatné vypuncovanym S muiZeme setkat i na penizich typu I; viz Brddle
2018, s. 24-25, inv. ¢. N/N 24188.

122 Bradle 2013, s. 44-46, inv. ¢. N/N 21467, 21469, 21472.

123 Bradle 2013, s. 46, inv. ¢. N/N 21472.

124 Bradle 2013, s. 44-45, inv. ¢. N/N 21465.

125 Bradle 2013, s. 44-46, inv. ¢. N/N 21465, 21469.
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urovni opisového pole, stejné tak rtiznoroda je i Sife mezer mezi nimi.!?¢ Opis u ty-
pu II byl zatim zaznamenan vZdy pouze s celou rozsifenou titulaturou WLADISLAVS
SECVNDVS R[EX] B[OEMIE], coZ potvrzuje autorav nazor, Ze tato forma opisu pro-
bihala u razby typu I az v pozdéjsi fazi. U typu II je rovnéZ nékdy problém spravné
interpretovat rozdélovaci znaménka, ktera jsou pouze ve tvaru stredové tecky nebo
dvojtecky. V jednom pripadé byla podchycena chyborazba WLSDISLAV, kde misto
prvni litery A je vybita litera S. Konec tohoto slova je stiZen dvojrazem v rozpéti liter
SLAV, za nimiZ dale nasleduje slovo SECVNDVS, pricemZ zde chybi jedna litera
S. Neni jisté, zda absence tohoto S vznikla v duasledku dvojrazu, nebo byla litera
v opisu skute¢né€ opomenuta. Déle je evidovana dalsi chyboraZzba WLADISLVS, u niZ
je vSak praveé v misté chybéjici litery A opét znatelny dvojraz, kterym jsou zasaZeny
i okolni litery SLVS. Z tohoto dttvodu prozatim tato chyboraZzba nebyla zarazena do
katalogu opisovych variant, dokud nebude potvrzena dal$im exemplafem.!2” Ome-
zené mnoZstvi studijniho materiadlu (32 ks) neumoZiiuje podchytit vice opisovych
variant a fadné je zaevidovat, nebot u deseti exemplait jsou z dtivodu Spatné citel-
nosti konce opisu pritomnost a rozloZeni rozdélovacich znamének nejisté. V sou-
¢asné dobé tak bylo moZzné zdokumentovat pouze devét opisovych variant penizt
typu II. MoZnost dokumentace dalSich bilych penizti tohoto typu vSak s nejveétsi
pravdépodobnosti prinese jesté dalsi varianty.

Celkem 32 zdokumentovanych exemplart bilych peniza typu II bylo raZeno z 23
razidel.

Typ III

Bily peniz typu III navazuje ikonograficky i stylem pisma na pfedchozi dva typy,
nejblize ma k typu II, od kterého se odliSuje zejména tvarem hlavy (obr. 16c). Po-
dobné jako v predchozim pripadé i u typu III nemél autor k dispozici dostatek
mincovniho materialu ke studiu. Typ III je v nalezu z Rad¢e zastoupen celkem
pouze sedmi exemplafi, z toho jsou v publikaci k dispozici fotografie tri kusu.!2?®
Vambersky depot obsahuje Sest exemplart tohoto typu, Zzadny z nich nema
v knize fotografii.?® V dosud nepublikovaném ndalezu z Prahy-Proseku se nachazi
jen dva kusy.!®° Zastoupeni penizti typu III v taborském pokladu je nejisté, mui-
Zeme sem zaradit pouze jediny vyobrazeny exemplaf,!3! v Chaurové sbirce se ne-
nachazi zadny. V souctu je to tudiZ pouze 15 bilych penizi typu III, fotografie
dalSich deviti kusti ma autor uloZeny ve své databazi, celkem bylo tedy ke studiu
k dispozici 24 minci.

126 Nejmarkantnéji je to vidét zde: Bradle 2013, s. 44-45, inv. ¢. N/N 21465.

127 Jedna se o bily peniz z archivu autora, u n€hoz neni jista pfitomnost rozdélovaciho znaménka
ve tvaru tecky za literou B; mutiZe se tak jednat o opisovou variantu S R:B, nebo S R:B-.

128 Bradle 2013, s. 44-47, inv. ¢. N/N 21462, 21468, 21474; nevyobrazené penize typu Il viz s. 45—
48, inv. ¢. N/N 21464, 21471, 21473, 21482.

129 Bradle 2018, s. 35-37, inv. ¢. N/N 24268, 24273, 24278, 24292, 26162, 26165 (nevyobrazeny).

130 Praha-Prosek 1933, inv. ¢. H 32014/40, 32014 /49.

131 Krajic — Chvojka 2007, s. 164, inv. ¢. 15914, pof. ¢. 2/576, s. 313.
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Hlava Iva u typu III je specifickd pomérné protdhlou tlamou, tvorenou silnou linkou
vykreslenou horni i spodni Celisti. V negativnim mezikruzi se nachazi oko, temeno
hlavy je velmi nepatrné, je na n€m nasazena vyrazna koruna se tfemi hroty. Za okem
se nachazi velké okrouhlé ucho, za spodni €elisti jsou tfi obdélnikové licousy (obr.
18a). Hlava celkové ptisobi hranatym dojmem, u htife vyrazenych penizt ji mtiZzeme
poznat podle masivni spodni Celisti, ktera ¢asto splyne s licousy do jednoho utvaru
(obr. 18b).132 Zbytek téla lva je velmi podobny typu II, hiiva je sloZena ze 3+3 mésickt
ve dvou fadach, které jsou zpravidla hluboce vykrojené (obr. 18b), v nékterych pii-
padech jsou vSak ponékud nevzhledné a do razidla nedbale vybité (obr. 18a). Vza-
jemna pozice mésickt v obou radach se muze liSit, vyskytuji se jak v zakrytu nad
sebou,'3® tak i v mezerach mezi mésicky druhé rady (obr. 18a-b), ¢imZ hiiva celkoveé
pusobi uzsim nebo $ir§im dojmem. Tfeti mési¢ek horni fady se mtize dotykat!** nebo
¢astecné prekryvat s ocasem.!%® Prava predni tlapa se tfemi prsty a naznakem ochlu-
peni na strané dale od téla je kratsi a nachazi se ve svislé nebo Sikmé poloze. PoloZena
byva jak vpredu pred celou hiivou,®¢ tak i vySe nad prvnim mésickem spodni fady,!”
priCemz muiZe byt spojena jak s prvnim mésickem spodni (obr. 18a),'%® tak i horni
fady.!3® Leva predni tlapa v obdobném provedeni je na vSech zdokumentovanych pe-
nizich situovana ve sméru Sikmo dolu, takZe obé tlapy spolu sviraji tupy thel (obr.
18a). Tato tlapa je bud volné,!*° nebo rovnéz ve spojeni s prvnim mésickem spodni
fady,!*! nékdy z tohoto mésicku vychazi obé predni tlapy (obr. 18a). Leva zadni tlapa
je opét spojena s télem, na rozdil od typu II je vice propnut4, tri prsty byvaji nezretelné
nebo se obvykle ztraceji v perlovci, vzadu na zadni strané€ jsou nejéasteji ¢tyri prameny
chlupti. Horni ¢ast téla se n€ékdy dotyka mésickti dolni fady (obr. 18a-b). Nakrocena
prava zadni tlapa se nachazi volné, vyjimeéné se dotyka téla,'#? ohnuta je v ostrém
uhlu, ma tfi prsty a prameny chlupti na spodni strané (obr. 18b). Ocas je tvoren dvo-
jitou smy¢kou, vrchni je oteviend, oba prameny jsou zakon¢eny hacky (obr. 18a-b).
Ocas je bud volné (obr. 18a),'*3 nebo je pripojen kratkou rovnou (obr. 18b)'4* ¢i v ob-
louku prohnutou linkou k t€lu.!*5 Z uvedeného popisu vyplyva, Ze ikonografie lva

13:
13!

©

Bradle 2013, s. 44-45, inv. ¢. N/N 21468.

Bradle 2013, s. 44-47, inv. ¢. N/N 21468, 21473; Bradle 2018, s. 35, inv. ¢. N/N 26162.

134 Bradle 2013, s. 44-45, inv. ¢. N/N 21468, s. 48, inv. ¢. N/N 21482.

135 Bradle 2018, s. 35, inv. ¢. N/N 26162; Krajic — Chvojlka 2007, s. 164, inv. ¢. 15914, pof. ¢. 2/576;
Praha-Prosek 1933, inv. ¢. H 32014/01, 32014/40.

136 Bradle 2013, s. 44-45, inv. ¢. N/N 21462, 21468; Brddle 2018, s. 35, inv. ¢. N/N 26162, s. 37,
inv. ¢. N/N 24278.

137 Bradle 2018, s. 37, inv. ¢. N/N 24292; Praha-Prosek 1933, inv. ¢. H 32014/01, 32014 /40.

138 Bradle 2013, s. 47, inv. ¢. N/N 21473.

139 Bradle 2018, s. 36, inv. ¢. N/N 24273.

140 Bradle 2013, s. 44-45, inv. ¢. N/N 21462; Bradle 2018, s. 37, inv. ¢. N/N 24292; Praha-Prosek

1933, inv. ¢. H 32014/40.

Brddle 2013, s. 44-45, inv. ¢. N/N 21468, s. 47, inv. ¢. N/N 21473; Brddle 2018, s. 37, inv. ¢.

N/N 24278.

Bradle 2013, s. 44-45, inv. ¢. N/N 21462.

143 Bradle 2013, s. 44-45, inv. ¢. N/N 21468, s. 48, inv. ¢. N/N 21482; Krajic — Chvogjka 2007,
s. 164, inv. ¢. 15914, pof. ¢. 2/576; Praha-Prosek 1933, inv. ¢. H 32014/01, 32014/40.

144 Bradle 2013, s. 44-45, inv. ¢. N/N 21462; Bradle 2018, s. 37, inv. ¢. N/N 24292, 26165.

145 Bradle 2018, s. 35, inv. ¢. N/N 26162, s. 37, inv. ¢. N/N 24278.
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u typu III byla pojata rovnéz volné&, nebot tvar a pozice jednotlivych ¢asti t€la nemély
urceny jednotny vizualni styl. Podobné jako u typu Il nemiva u typu III vnitfni perlovec
tvar pravidelného kruhu.

Obr. 18. Tvar hlavy lva typu III: a — pékné vykreslena; b — bez zfetelnych detailti.

Styl liter v opisu typu IIl rovnéZz naleZi do 1. epigrafické skupiny,'*¢ proto se zde
setkdavame se znamymi tvary VW, &, 8, I X, 8, V., &, &, R, R, B. U typu III se také ob-
jevuje litera S puncovana do razidla poSkozenym kolkem, vétSinou ovSem neni do-
raZzeny horni obloucek, takze litera S pripomina klasickou ¢islici 3.!'%7 U nékolika
opisovych variant typu IIl se nachazi pozménény tvar litery L s pridanym stfednim
hrotem na vné&jsi strané driku (¥). Podobn¢ jako u typu II i na penizich typu III byla
zachycena litera L s dorytym ha¢kem na pravé strané vidlicovitého rozstépeni horni
¢asti driku,'® ani v tomto pfipadé nebylo k této drobné zméné€ prihliZeno v katalogu.
Dale byla na dvou penizich zaznamenana opét vertikalné prevracena litera A v obou
pozicich ve jméné panovnika (8). Podobn¢ jako u typu I a II i v pripadé typu III se
vyjimecné objevuje lehce upravena forma standardni litery A (8 — #). Opis je u vSech
zdokumentovanych exemplara konzistentni, zaznamenano bylo pouze celé znéni
veetné rozsirené titulatury WLADISLAVS SECVNDVS R B, Zadné chyborazby nebyly
zachyceny. Pismo v opisu nedrZi jednotnou vySkovou linii, nékteré¢ litery byly do
razidla vybity vyrazné vyse, nebo nize,'*° rovnéz rozvrzeni opisu vzdy tvarci nevyslo
zcela dokonale a na jeho konci tak zbylo dost mista.!%° Rozdélovaci znaménka v opi-
sech typu III jsou ve tvaru tecky nebo dvojtecky, i zde je ovSéem mnohdy obtiZna je-
jich interpretace u huife vyrazenych exemplait. U né€kterych opisovych variant neni
znama pritomnost a tvar rozdélovacich znamének ve vSech pozicich za literami S,
R a B, proto je bude nutné doplnit dalsimi exemplari bilych penizti. Celkem bylo
popsano osm opisovych variant bilych penizt typu III, i v tomto pripadé lze pred-
pokladat jejich nartst s moZnosti dokumentace dalsich minci.

Zdokumentovanych 24 exemplarti bilych penizti typu III bylo razeno z celkem
23 razidel.

146 Cernohorsky 2016, s. 93-95.

147 Brdadle 2013, s. 44-47, inv. ¢. N/N 21462, 21474.

148 Viz poznamka 124. Brddle 2013, s. 47, inv. ¢. N/N 21473 (nevyobrazen); Brddle 2018, s. 36, inv. ¢.
N/N 24273 (nevyobrazen).

1499 Bradle 2018, s. 44-45, 47, inv. ¢. N/N 24268, 24273 (nevyobrazeny).

150 Bradle 2013, s. 46-47, inv. ¢. N/N 21474.
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Typ IV

Na zavér této studie o nejstarsich typech bilych penizt Vladislava II. Jagellonského
musime vénovat pozornost i unikatni razbé, kterd byla souc¢asti Chaurovy sbirky
a jez je nyni uloZena v numismatickém oddéleni Narodniho muzea (obr. 19).!5! Tento
peniz je zajimavy zejména tim, Ze ma opis i na rubni strané, ktery koresponduje
s vné&jsim licnim opisem na prazskych grosich. Dalsi exemplafe tohoto penize se
nachazely ve sbirkach M. Donebauera!®? a Saurmy-Jeltsche.!®® V popisu Donebaue-
rovy sbirky vyobrazuje E. Fiala nekvalitni perokresbu této mince, u Saurmy-Jelts-
che se nachazi jeji fotografie o nizké kvalit€, ani v jednom z téchto pripadu tak neni
umoznéno jejich detailni studium. Porovnani perokresby a fotografie téchto dvou
penizti vykazuje velkou podobnost tykajici se tvaru striZku a excentrické razby, je
tudiZ vysoce pravdépodobné, Ze se jedna o identickou razbu. Oba tyto bilé penize
byly vSak nepochybné raZeny z odliSnych licnich i rubnich razidel, nezZ je tomu
u Chaurova penize.

Obr. 19. Dvoustranny bily peniz Vladislava II. Jagellonského typu IV z Chaurovy sbirky (Na-
rodni muzeum, inv. ¢. H5-14757; 2:1; foto Abalon s.r.o.).

Na licni strané penize typu IV se nachazi figura lva, ktera je ikonograficky
blizka typu I, a to zejména provedenim hlavy. Drobné oko ovalného tvaru se na-
chazi v negativnim trojuhelnikovém prostoru, ktery je vpredu nad ¢enichem ne-
patrné otevieny. Temeno hlavy prechazi v kruhové ucho, jehoZ linka neni na
vrcholu ucha uzavrena. Horni Celist je tvofena Sirokou linkou, k niZ je pripojena
slabsi linka spodni €elisti, za kterou se nachazi dva nebo tfi licousy. Nad teme-
nem ma lev pon€ékud asymetricky vyobrazené ¢tyri utvary, které snad symbolizuji
korunu. Hriva je sloZena ze 3+4 tenkych mésickta postavenych blizko sebe tak,

151 Haskovd 1991, s. 160-161, 278, ¢. 580, inv. ¢. H5-14757. Za poskytnuti kvalitni fotografie tohoto
penize patii podékovani Mgr. Petru Schneiderovi a PhDr. Janu Boublikovi z numismatického
oddéleni Narodniho muzea.

152 Fiala 1888, s. 93, ¢. 958, tab. XXI, ¢. 958.

153 Saurma-Jeltsch 1892, s. 11, ¢. 48, tab. VI, ¢. 183.
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Ze nezabira moc velkou plochu obrazu, pfi¢emz horni fada je vypuncovana tésné
pod hlavou, s niZ se ¢astec¢né kryje v misté spodni celisti. Tvar mésickt je pomérné
nepravidelny, patrné byly do razidla ryty rucné€. Obé predni tlapy jsou
pribliZné stejné velké, tvorené tfemi vyraznymi prsty s ndznaky dlouhych drapu,
na spodnich stranich se nachazi né€kolik pramenti chlupt, u pravé tlapy ¢tyfi,
nebo pét pramenu, u levé tlapy tfi prameny. Prava predni tlapa je umisténa pred
horni fadou mésickt v §ikmé poloze smérem od t€la, leva tlapa je témeér ve vodo-
rovné poloze a nejspis je volné€ bez napojeni na télo. Leva zadni tlapa je spojena
s télem a tvofi spolu lehce esovity tvar, prava zadni tlapa je voln€ a ohnuta je
v mirné ostrém tihlu. Obé zadni tlapy maji rovnéz tri velké prsty s ndznakem drapt
a na spodnich stranach nékolik prament chlupt, u nakro¢ené pravé tlapy tri,
u levé ¢tyri, nebo pét pramenti. Ocas vychazi ze zadni ¢asti téla dlouhou tenkou
rytou linkou, pfi¢emzZ prechod ve dva prameny a spodni smycka jsou necitelné.
Horni smycka je kruhového tvaru tvorena silnou linkou, nahore je oteviena a oba
prameny ocasu jsou zakonéeny hacky. Celkové figura lva pusobi ponékud subtilng,
coz je dano tizkymi mési¢ky umisténymi blizko u sebe. Ikonografii Iva na penizich
z Donebauerovy!®* a Saurma-Jeltschovy!%® sbirky neni mozné z dtivodu nekvalitni
perokresby a fotografie detailné zkoumat, jeho figura vS§ak neptisobi tak subtilné,
jako na Chaurové exemplafi, !¢ spis§ se vice podoba vyobrazeni lva u typu I.

Obr. 20. Porovnani obrazu lva: a — typ I; b — typ IV.

Na rubni strané se v obrazovém poli nachazi pouze inicidla jména panovnika W.
Litera W je tvorena dvéma kolky ve tvaru V, které byly do razidla vybity nesyme-
tricky, levé V je umisténo o néco vyse nez pravé. Sikmé diiky litery W maji kyjovity
tvar, v horni ¢asti jsou 8irsi a smérem dolti se zuZuji, spojuji se pomoci ostrého ob-
louku (obr. 21b). Podobny tvar inicidly W muZeme nalézt i na rubni strané penizti
typu I (obr. 21a). Obraz koruny zde absentuje, nebot pro ni nebylo kvili opisové
¢asti dostatek mista. Rub penize ze sbirek Donebauera'®” a Saurma-dJeltsche!® je

154 Fiala 1888, s. 93, ¢. 958, tab. XXI, ¢. 958.

155 Saurma-Jeltsch 1892, s. 11, €. 48, tab. VI, ¢. 183.

156 Haskova 1991, s. 160-161, 278, ¢. 580, inv. ¢. H5-14757.
157 Fiala 1888, s. 93, ¢. 958, tab. XXI, ¢. 958.

158 Saurma-Jeltsch 1892, s. 11, ¢. 48, tab. VI, ¢. 183.
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opét Spatné citelny, dle vzijemné pozice vybiti obou kolkt1 s V, tvoricich inicialu W,
byl razen jinym razidlem neZ exemplaf z Chaurovy sbirky.!5°

Obr. 21. Porovnani obrazu inicidly W na rubni strané: a — typ I; b — typ IV.

Z epigrafického hlediska peniz typu IV rovnéZ odpovida 1. epigrafické skupiné!®®
a potvrzuje tak priclenéni mezi nejstarsi typy bilych penizt Vladislava II. Jagellon-
ského. Veskeré opisy miZeme detailné zkoumat pouze na penizi z Chaurovy sbir-
ky,!¢! opisy na penizi Donebauera i Saurma-Jeltsche nejsou dostateéné ¢itelné.!2
Na licni strané této mince se nachazi opis WLADISLAVS SECVNDVS R B, na rubu
DEI GRACIA REX BOEMIE. Vétsina liter v obou opisech ma standardni tvar: VV, &,
D, 8V, & & R B. Na licni strané se vyskytuje novy tvar litery A, ktery dosud na
bilych penizich nebyl zdokumentovan. Litera A mé& latinskou formu blizkou tzv.
kiestanskému A s brevnem na vrcholu litery provedenym velmi silnou linkou,
stfedni brevno vSak s nejvétsi pravdépodobnosti chybi (&). Na rubu se nachazi litera
A v ponékud pozménéném tvaru oproti standardnimu provedeni u 1. epigrafické
skupiny, pravy diik je vyrazné vidlicovité rozstépeny a na vnéjsi stran€ ma trn (8).
VySse jiZ bylo popsano, Ze obdobna forma této litery byla vyjime¢n€ zaznamenana
iu typa I, IT a III, coZ je dalSi argument pro jejich spolecné zarazeni do jedné epi-
grafické skupiny. Dalsi zména je u litery R, ktera jiZ nemé jednoduchy diik zakon-
¢eny vidlicovitym rozsté€penim (R), ktery je specificky u nejstarsich peniza typt I-
111,183 u typu IV ma litera R na vnéjsi strané driku stfedovy trn, spodni ¢ast driku
je vyrazné vidlicovité rozstépena a kratky Sikmy dfik nema zakulaceny prubéh, ale
z vnéjsi strany je hrotité zalomeny (8). Tento tvar litery R se v hrubych rysech po-
doba pismenu R na penizich nasledujici 2. epigrafické skupiny u typu V, ktery bude
predstaven v dalsim pokracovani této studie (obr. 22). Témér identicka litera R se
pozdéji objevuje v opisech prazskych grosu typt Haskova XXI-XXV,16* dalsi souvi-
slost s pismem na téchto nejmladsich Vladislavovych groSich vSak uz nenajdeme,
jde tudiz spi$ o ndahodny jev. Pismeno I je Citelné pouze na rubni strané, oproti

159 Haskova 1991, s. 160-161, 278, ¢. 580, inv. ¢. H5-14757.

160 Cernohorsky 2016, s. 93-95.

161 Haskova 1991, s. 160-161, 278, ¢. 580, inv. ¢. H5-14757.

162 Fiala 1888, s. 93, ¢. 958, tab. XXI, ¢. 958; Saurma-Jeltsch 1892, s. 11, ¢. 48, tab. VI, ¢. 183.
163 Cernohorsky 2016, s. 94-95 a 105, tab. 3.

164 Haskova 1971, s. 42-46.
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tvaru této litery v opisech penizua 1. epigrafické skupiny méa uprostred dfiku patrné
rozsifeni v podobé tzv. nodu, neboli uzlu (X). NejbliZe ma tento tvar k nasledu-
jicim mladsim typtim 2. epigrafické skupiny.!®® Z chronologického hlediska je dale
dulezita také litera L, ktera koresponduje s tvarem uZitym u typt II a III s dorytym
hackem na pravé strané vidlicovitého rozstépeni horni ¢asti diiku.!6¢

Obr. 22. Litera R v opisech bilych peniz: a — typy I-1II; b — typ IV; ¢ — typ V.

V nestandardnim rubnim opisu mutiZeme nalézt nékolik dalSich zvlaStnosti.
Predné je to uziti fonetického tvaru slova GRACIA, které se vzacné objevuje v opi-
sech prazskych grosu Vladislava II. Jagellonského typti Haskova IX a X.167 Ve stej-
ném slové muZeme dale nalézt chyborazbu, kterou autor razidla mohl provést zcela
zamérné, kdyZ nemél k dispozici kolek s pismenem G. To je v opisu nahrazeno li-
terou E, ktera mutiZze goticky tvar litery G vzdalené pripominat. V této souvislosti se
nabizi moznost, Ze by tvlirce razidla pouZil pro rubni opis primarné kolky, které
mél k dispozici pro licni stranu, pak by davala smysl i zameéna litery T za C ve slové
GRACIA. V pokracovani opisu se vSak nachazi jesté dalsi litery, které se na lici ne-
vyskytuji, a sice X v REX nebo O a M v BOEMIE. Litera X na prezentovaném penizi
neni ¢iteln4, nemuZeme tudiZ posoudit, zda byl k dispozici kolek s prislusnou lite-
rou, nebo jestli byl jeji tvar nahrazen néjakym provizornim reSenim. Litera O neni
dostatec¢né zretelna, presto je mozné jeji tvar popsat jako ovalné O s mirnym rozsi-
fenim delSich vnitfnich stran (8). Podobnou formu pismene O nachazime na praz-
skych grosich typti Haskova XIII-XIX.!® Litera M jiZ byla do razidla vybita spravnym
kolkem ve tvaru, jaky se na Vladislavovych mincich objevuje u nejstarSich dukatt
typt Cernohorsky - Videman I a II (f1).16°

Interpretovat rozdé€lovaci znaménka na jediném ¢itelném exemplari penize typu
IV je opét komplikované. S jistotou mtiZeme konstatovat pouze to, Ze jako rozdélo-
vaci znaménka je pouZita tecka a dvojtecky. Na licni strané lze bez pochybnosti
jako dvojtecku ur¢it pouze znaménko za literou B na konci opisu, za ni se pak na-

165 Cernohorsky 2016, s. 96 a 106, tab. 3.

166 Viz poznamka 124 a 147: Bradle 2013, s. 44-47, inv. ¢. N/N 21465, 21469, 21473; Bradle 2018,
s. 36, inv. ¢. N/N 24273.

167 Haskova 1971, s. 32-34; Hampl — Smély 2011, s. 123-125.

168 Hdaskovd 1971, s. 39-41.

169 Cernohorsky — Videman 2019, s. 57-58.
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chazi jesté jedna stiedova tecka (). V ostatnich pozicich, a to i mezi slovy WLADI-
SLAVS a SECVNDVS, jsou dobre ¢itelné pouze tecky ve spodnich pozicich, horni
tecky jsou vidét jen v nepatrném naznaku.!”® Na rubni strané jsou rozdé€lovaci zna-
ménka ve formé dvojtecky patrna mezi slovy DEI, GRACIA a REX, prostor mezi
slovy REX a BOEMIE neni doraZeny, s opatrnosti mtiZeme predpokladat, Ze i zde
se nachézi dvojtecka. Za slovem BOEMIE neni pro rozdélovaci znaménko dosta-
tek mista. Na zaklad€ vySe uvedeného popisu miiZeme oba opisy interpretovat
nasledovné: na licni strané VVRAD[[SK]|AVS:SEAEVRDVE:R:B::, na rubni strané
DExEBgaHE R E[X:Bloame.

E. Fiala popisuje opisy a rozdé€lovaci znaménka na penizi z Donebauerovy
sbirky takto: na lici WLADISLAVS SECVNDVS bez rozdélovaciho znaménka
a rozSifené titulatury RB, na rubu DEI'GRATIA'REX-BOEMIE-, mezi jednotli-
vymi slovy se tedy ve vSech pozicich maji nachéazet pouze tecky.!”! Této inter-
pretaci ovSem nemuiZzeme zcela duvérovat, nebot na perokresbé tohoto penize
je vidét naznak rozdélovaciho znaménka mezi slovy WLADISLAVS a SE-
CVNDVS, i pokracovani licniho opisu za slovem SECVNDVS suspenzi RB (REX
BOEMIE) s dalsimi nadznaky rozdélovacich znamének.!”? Problematicka inter-
pretace ikonografie i epigrafiky na tomto penizi neumoznuje jeho zafazeni do
katalogu typti a variant niZe.

E. Fiala i H. Saurma-Jeltsch bily peniz typu IV zadélenili mezi ¢eské razby.!”
O nékolik let pozdéji ho vSak J. Smolik do svého dila PraZské groSe a jejich dily ne-
zaradil, nebot se podle inicialy W na rubni strané domnival, Ze se jedna o minci ra-
Zenou v slezské Vratislavi.'”* Pozdé&ji J. Haskova pri popisu Chaurovy sbirky publi-
kovala tento peniz opét jako ¢eskou razbu groSového obdobi.'”® S pfifazenim mezi
kutnohorské razby souhlasi na zaklad€ srovnani ikonografie lva naseho typu IV
a I i V. Bradle, ktery rovnéZ nabizi hypotézu, Ze se mohlo jednat o prvni podobu
Vladislavovych bilych penizt, kterd byla pro naro¢nost vyroby razidel zahy pre-
rusena.!”®

Autor predkladané studie se na zdkladé vySe provedeného ikonografického i epi-
grafického rozboru rovnéZz priklani ke kutnohorské fabrice bilého penize typu IV.
Epigraficka analyza vykazuje v ur¢itych detailech navaznost na bilé penize typt II
a III a pozdé&jsi penize tzv. 2. epigrafické skupiny, ktera bude zpracovana v po-
kracovani této studie. Z tohoto davodu je typ IV fazen aZ do pielomu 80. a 90. let
15. stoleti (obr. 22).

170 Pritomnost téchto tecek v horni pozici ovérili pod mikroskopem PhDr. J. Boublik a Mgr. P.
Schneider. Ovéreni formy rozdélovacich znamének bude mozné potvrdit pouze dalsim exempla-
fem ze shodnych razidel.

Fiala 1888, s. 93, ¢. 958.

Fiala 1888, tab. XXI, ¢. 958.

Fiala 1888, s. 93, ¢. 958, tab. XXI, ¢. 958; Saurma-Jeltsch 1892, s. 11, ¢. 48, tab. VI, ¢. 183.
Smolik 1971, s. 45.

Haskova 1991, s. 160-161, 278, ¢. 580, inv. ¢. H5-14757.

Bradle 2013, s. 133.
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Tab. 2. Prehled pouzitych tvaru liter u jednotlivych typu bilych penizt v ramci 1. epigrafické
skupiny.

Typ  Lev W L A D I S U E € N R B
N
gé&wnnbxsvananuas
=‘i~§
& SS VW k& B3 D X 8 V € & R R B
E}“menn X 8 V € ¢ R R B

v
PE
(v

&

Unikatni vyskyt penize typu IV dava tusit, Ze se nejednalo o béZnou minci, ktera
byla raZena jako standardni penézni ob&Zivo.!”” Rubni strana s inicidlou panovnika
a prohlaSenim, Ze pravé on je z boZi vile ¢eskym kralem, mtiZe odkazovat na néja-
kou konkrétni udalost, pri niZ bylo duilezité tuto deklaraci zvyraznit na minci uréené
primarné€ pro ob&h mezi niZ§imi socidlnimi vrstvami obyvatelstva. Na rozdil od praz-
ského groSe, kde je opis DEI GRATIA REX BOEMIE standardni zaleZitosti, na
drobné minci ho nachazime v tomto znéni viibec poprvé.

Vyskyt a relativni chronologie jednotlivych obrazovych a opisovych
variant bilych peniz( typl I-1V

Detailni pfehled zastoupeni jednotlivych obrazovych a opisovych variant bilych pe-
nizi Vladislava II. Jagellonského jednoznacné ukazuje, Ze zakladnim typem byl
v pocatcich jejich razby typ I, a to zejména jeho prevladajici obrazova varianta l.a
(tab. 3). Tento ikonograficky typ byl razen ve velkych nékladech, pro néz bylo nutné
vytvorit zna¢né mnozstvi razidel. V rdmci obrazové varianty I.a se postupné vyvijelo
i znéni opisu, pricemz za nejstarsi miiZeme povaZovat zkraceny opis WLADISLAVS
SECVNDVS. Varianty I.a/1-3, u nichzZ je tento tvar opisu pouZit, se vyskytuji po-
mérné ziidka a dosud byly zaznamenany pouze jako oboustranné razené. Z celko-

177 V. Bradle rovnéz uvazuje o moznosti, Ze se jednalo o urcity typ reprezentativni razby; viz Bradle
2013, s. 1338.
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vého mnoZstvi 552 penizti typu I bylo zdokumentovano 18 minci s timto zkracenym
opisem, coZ ¢ini pouze 3,3 %. RaZbu téchto nejstarsich bilych penizti miiZeme za-
radit do roku 1483.17® Jednotlivé opisové varianty I.a/1-3 se lidi pouze absenci ¢i
pritomnosti rozdélovaciho znaménka ve tvaru tec¢ky a dvojtecky na konci opisu.
Maly vyskyt téchto minci a zatim Zadné znamé opisové zvlastnosti v podobé chybo-
razeb ukazuji, Ze byly raZzeny béhem kratkého obdobi. Krat$i znéni opisu vyZadovalo
vytvorit vétsi mezery mezi jednotlivymi literami, aby byl opis rovnomérné rozpro-
stfeny v opisovém poli, pri zhusténi jednotlivych liter pak vznikl dostatek mista na
vloZeni dalSich liter a rozdélovacich znamének.

Pokud budeme predpokladat, Ze k rozs§ifovani znéni opisu dochazelo postupné,
pokracovala dalsi razba bilych penizi typu I s opisem WLADISLAVS SECVNDVS
R. Vyskyt téchto raZeb oproti predchozim variantdm zna¢né€ nartista, z 552 minci
typu I autor zaznamenal 211 kusti v rdmci obrazového typu L.a, coZ je 38,2 %. K to-
muto vy¢tu musime jest€ pripocitat obrazové varianty I.b a I.c, kde penize s opisem
WLADISLAVS SECVNDVS R prevazuji, a které je nutné brat v tivahu, nebot se
v podstaté jedna pouze o tutéZ opisovou skupinu, jen s chybné vyrazenou hrivou
Iva (I.b) a pfidanou teckou do korunované inicialy W (I.c). Se zapo¢itanim vSech pe-
nizt s rozSifenym znénim opisu dostaneme pocet 222 minci, tedy 40,2 % vSech
zdokumentovanych peniza typu I. Razba typu I s opisem WLADISLAVS SECVNDVS
R byla tedy mnohem intenzivné&j$i neZ v predchozim pripadé a vyZadovala tudiz
velké mnozZstvi razidel, které umoznovalo vznik rtznych opisovych a dokonce i ob-
razovych variant. Kromé variant opisu v podobé absence ¢i vyskytu rozdé€lovacich
znamének ve tvaru tecek a dvojtecek zde jiZ nachazime i chyboraZby vzniklé vyne-
chanim nebo pootoc¢enim nékteré z liter (I.a/5, 6 a 9; I.c/2, 4). Obrazova varianta
I.b vznikla v podstaté také jako chyba pfi puncovani hiivy do razidla, tecka u vari-
anty I.c je pouze drobnou obménou obrazu korunovaného W. Penize s opisem WLA-
DISLAVS SECVNDVS R byly raZzeny zejména jako oboustranné, zdokumentovany
vSak byly i mince s jednostrannou razbou, a to celkem v 19 pripadech, coZ je pouze
9,0 %.

Nejintenzivnéjsi razba v ramci typu I probihala aZ s plné rozSifenou titulaturou
opisu WLADISLAVS SECVNDVS R B. VySe jiZ bylo popsano, Ze penize s timto zné-
nim opisu musely byt produkovany aZ v zavéru razby typu I, nebot stejny opis na-
chéazime i u dalSich navazujicich typti. MtiZeme samoziejmé predpokladat, Ze pre-
chod k pouziti delsiho opisu nebyl proveden skokové, ale jednalo se o pozvolny
proces, coZ dokazuje napriklad rozsifeny opis WLADISLAVS SECVNDVS R B u ob-
razové varianty I.c/5. Dal§im argumentem pro zafazeni produkce penizli s opisem
WLADISLAVS SECVNDVS R B je zvySena ¢etnost jednostrannych raZeb, ktera opét
koresponduje s dalSimi navazujicimi typy II a III, které jiZ byly raZzeny pouze jedno-
stranné. Podobné jako v predchozim pripadé i u téchto nejmladsich raZzeb v ramci
typu I s opisem WLADISLAVS SECVNDVS R B musime predpokladat masivni pro-

178 Nejnovéji k pocatktim razby bilych penizti Vladislava II. Jagellonského Bradle 2013, s. 24; zde i
prehled dalsi literatury.
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dukeci téchto minci a s tim spojenou potfebu velkého poc¢tu razidel, které bylo nutné
vytvorit. Z celkového poc¢tu 552 minci typu I bylo zaznamenano 275 kusti s opisem
WLADISLAVS SECVNDVS R B, coz ¢ini 49,8 %. Z toho je zastoupeni jednostran-
nych penizt v poctu 39 ks (14,2 %). MnozZstvi zhotovenych razidel umoznilo opét
vzniknout nékolika opisovym variantam s raznymi kombinacemi rozd€lovacich zna-
mének a chyboraZzbami v podobé chybéjicich, otocenych a zaménénych liter (I.a/ 16,
17, 18).

Celkovy vyskyt zdokumentovanych jednostrannych raZeb typu I je 64 ks
(11,6 %). Nutno ovSem dodat, Ze idaje o zastoupeni jednostrannych penizi nejsou
zcela objektivni, nebot u mnoha minci v archivu autora se nachazi pouze fotografie
licni strany. Abychom si udélali lepsi predstavu o poméru vyskytu jednostrannych
a dvoustrannych raZeb, mtiZeme pouZit statistické tidaje minci z depott1 z Radce,
Vamberka a Prahy-Proseku, jejichZ kompletni fotografie jsou k dispozici. V téchto
tfech nalezech se u typu I nachazi 46 jednostrannych raZeb z celkového poc¢tu 303
minci, coZ je 15,2 %. Tento udaj se prili§ nelisi od predchoziho vysledku, rozdil je
zde pouze 3,6 %.

Prehled vyskytu jednotlivych variant typu I ukazuje i prevazujici opisové vari-
anty, které tak mtZeme povazovat za zékladni. Jsou jimi penize s opisem WLADI-
SLAVS SECVNDVS R (I.a/4 - 85 ks, tj. 15,4 %) a WLADISLAVS SECVNDVS R B
(I.,a/15 - 203 ks, tj. 36,8 %), jejichZ zastoupeni ¢ini v souctu 288 ks (52,2 %), coz
doklada dominantni postaveni razeb s absenci rozdélovacich znamének. Pokud
k témto pocétiim pfidame i obrazové varianty a chyborazby s témito zakladnimi
opisy, nebot miizeme predpokladat, Ze nevznikly zamérné, ziskame jesté vySsi udaje
WLADISLAVS SECVNDVS R (95 ks, tj. 17,2 %) a WLADISLAVS SECVNDVS R B
(209 ks, tj. 37,9 %). Podobné i u zkraceného opisu WLADISLAVS SECVNDVS je nej-
vys$8i vyskyt varianty I.a/1 bez rozdélovacich znamének (10 ks). VEétsi zastoupeni
muZeme nalézt jesté v pfipadé opisu WLADISLAVS SECVNDVS R u varianty s tec-
kou (I.a/7 — 30 ks, tj. 5,4 %) a dvojteckou (I.a/8 — 28 ks, tj. 5,1 %) za literou R, po
zapoc¢itani obrazovych variant a chyborazeb se stejnym zné€nim opisu jsou vysledky
o malo vySsi (shodné po 31 ks, tj. 5,6 %). Ostatni opisové varianty mtZeme z hle-
diska jejich vyskytu povaZovat za marginalni.

Pokud budeme stejné postupovat i pri stanoveni vzajemného vyskytu jednotli-
vych obrazovych variant, tak zakladni typ I.a byl zaznamenan v 536 exemplarich
(97,1 %), I.b pouze v 6 ks (1,1 %) aI.c v 10 ks (1,8 %).

Produkce typu II a III probihala nejspi§ aZ po skonceni razby penizta typu
I. Tomu odpovida naprosta absence razby rubni strany u zdokumentovanych exem-
plarua téchto typt, ke které by v pripadé jejich soucasné produkce mohlo dojit. Pri-
mitivnéjsi kresba figury lva u obou typt1 dava tusit zménu rezace Zelez v ramci jedné
dilny, ktery nebyl tak zru¢ny jako jeho predchtidce. Nadale vSak pfi tvorbé téchto
razidel byly pouZivany ptivodni kolky s literami. RaZba typu II a III neprobihala tak
intenzivné jako u typu I, pfesto bylo vytvoreno vétsi mnozstvi razidel s raznymi opi-
sovymi variantami. Opis na téchto mincich byl zatim zaznamenén vZdy jen ve formé
plné rozsifené titulatury WLADISLAVS SECVNDVS R B. I pres relativné nizky vy-
skyt té€chto dvou typu (tab. 5) 1ze predpokladat, Ze budou v nalezech i mezi sbérateli
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zastoupeny v daleko vétsim mnoZstvi, jen patrné byly dosud spi$ pfehliZeny a za-
meénovany za bilé penize typu I. Zakladni opisovou variantou je opé&t opis ve znéni
WLADISLAVS SECVNDVS R B bez rozdélovacich znamének. Zastoupeni této formy
opisu je u typu II 14 ks (43,8 %) a u typu III 10 ks (41,7 %) vEetné& obrazovych va-
riant a chyboraZeb.

U typu IV byly popsany pouze tfi exemplare z Chaurovy, Donebauerovy
a Saurma-dJeltschovy sbirky.!” Razba tohoto penize spada rovnéz do obdobi pro-
dukce minci zarazenych do 1. epigrafické skupiny, kterou propojuje spole¢ny styl
pisma a ¢aste¢né€ i ikonografie. Podle né€kterych indicii je v8ak nutné typ IV zaradit
az na konec téchto raZeb, bliZe k typtim navazujici 2. epigrafické skupiny.'®® Je to
zejména litera I s tzv. nodem na rubu (X), ¢aste¢né i R s trnem na vné&jsi strané
driku (8) a snad i latinska obdoba litery A (X), které radi raZbu této mince do poz-
dé&jsiho obdobi. Vzacny vyskyt tohoto typu a oboustranna razba s opisy dava tusit,
Ze se nejednalo o minci produkovanou v béZném nakladu urc¢eném pro standardni
penézni obéh, ale spi$ o n€jakou prileZitostnou razbu.!'®' Je mozné, Ze peniz typu
IV nebyl raZen v 80. letech 15. stoleti, pro které mame zapisy v registrech verko-
vych, ale jeSté o néco pozdé&ji na zac¢atku 90. let. Pro roky 1489-1491 jsou udaje
v registrech zachovany jen ¢asteéné, pro rok 1492 tplné chybi,'®? zazznam o dalsi
(prileZitostné) razbé se tak nemusel dochovat.

Na zakladé vyse uvedenych zavért se nyni mitiZzeme pokusit stanovit ¢asovou
osu jednotlivych typt a ¢aste¢né i opisovych variant bilych penizti typa I aZ IV
v souladu s dostupnymi informacemi z registrti verkovych.!8® Z nich se dozvidame,
Ze razba nové mince — denaru, zac¢ala 10. biezna 1483, pfi vybijeni minci vSak doslo
k né&jaké chybé a mince musely byt znovu prepaleny. Nasledujici den byly raZeny
groSe a pak se mélo znovu pristoupit k produkci denart, resp. penizua, a to aZ do
13. dubna (nedéle Misericordia)'®* téhoz roku. Celkem tedy razba prvnich bilych pe-
nizt1 probihala zhruba étyfi tydny. Z dodateéné poznamky z roku 1484 vyplyva,!8s
Ze razba penizli v roce 1483 pokracovala jeSté v obdobi nedél Omnes gentes azZ Da
pacem, to znamena od 13. ¢ervence do 28. zafi, ¢ili dalSich 11 tydnt. Béhem této
doby se vSak stridala razba penizt a prazskych grosu v poméru 1:2. Po jednom
verku bylo dédle sazeno na denary jesté v nedéli In voluntate (19. fijna) a pak nékdy
béhem listopadu. Pro rok 1483 zde méame tudiZ pomérné dlouhé obdobi razby bi-
lych penizti rozdélené do nékolika etap.

179 Peniz typu IV ze sbirek M. Donebauera a H. Saurma-Jeltsche neni mozné dle nekvalitni pero-
kresby a fotografie detailnéji interpretovat, navic se zfejmeé jedna o identickou razbu, proto nebyl
zatazen do piehledu vyskytu jednotlivych typu (tab. 5).

180 Cernohorsky 2016, s. 95-97 a 105, tab. 3.

181 Pouze ¢isté hypoteticky mtizeme spekulovat o tom, Ze vzhledem ke zdtiraznéni opisu DEI GRACIA
REX BOEMIE na rubni stranég, ¢ili deklaraci statusu panovnika, ktery vladne z Bozi vtile, mohla
byt tato pocetné omezena emise raZena napiiklad po skonu politického rivala Matyase Korvina
(+ 6. 4. 1490).

182 Leminger 1884, s. 407.

183 Leminger 1884, s. 406-407; zde citace i pro zaznamy z register verkovych pro roky 1483-1499.

184 Blahova 2001, s. 522-523.

185 Neni jisté, zda v roce 1483 neprobéhly jesté dalsi verky, o kterych chybi v registrech zaznamy.
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V roce 1484 byly dle register verkovych raZeny pouze halére. Pro rok 1485 se
zadné zaznamy nedochovaly, z pozdéjsiho zapisu z roku 1498 se vSak dozvidame,
Ze byla sniZena jakost denarti na 375/1000 z puavodnich 437/1000. Na zakladé
této zpravy se uvazuje o tom, Ze v roce 1485 bilé penize byly opét vybijeny. V letech
1486 a 1487 meély byt denary raZeny od nedéle Dicit secundo (12. listopadu 1486)'86
do Adorate secundo (21. ledna 1487),'%7 a to stfidavé s grosi, pozdé&ji béhem roku
1487 mély probéhnout jesté dalsi dva verky denart. Pro rok 1488 registra verkova
chybi, v letech 1489-1491 se dochovala jen z ¢asti a E. Leminger zde uvadi: ,zda
se, Ze po ta tri léta neustdle se vybijely toliko groSe“. Pokud se vSak vratime k po-
znamce z roku 1484, v niz se zpétné piSe o raZbé€ penizt po dobu 11 tydnt roku 1483
a dale k roku 1485, kde soudime o razb€ pouze na zaklad€ vynosu o sniZeni jakosti
penizt, nemtizeme zcela vyloucit moznost, Ze razba probihala i v letech 1488-1491,
potazmo i v roce 1492, pro néjz registra opét chybi. V letech 1493-1496 a déle aZ do
zavéru srpna roku 1497 mély byt raZeny pouze grose, od 27. srpna (nedéle Protec-
tor)'88 1497 byla obnovena razba haléfti. Produkce bilych penizti byla dle register
verkovych opétovné zahajena od ned€le Laetare (4. iinora)'®® 1498 a stridala se po
tydnu s prazskymi grosi. Od roku 1498 vSak jiZ byly raZeny jiné typy bilych penizii,
které si predstavime v pokracovani této studie.

Z uvedeného vyctu vyplyva nékolik dilezitych meznikt, kdy byly v letech 1483,
1486 a 1487 bilé penize (denary) prokazatelné raZeny, dva verky probé&hly bez bliz-
stho ¢asového urceni béhem roku 1487, o razbé v roce 1485 se domnivame pouze
na zéaklad€ nepiimé zpravy a pro zbyvajici roky registra chybi nebo se o pripadné
razbé penizt nezminuji.

MnoZstvi nejstarsich typua bilych penizt, které kutnohorska mincovna v disku-
tovaném c¢asovém obdobi vyprodukovala, nezname. Leminger uvadi tfi konkrétni
pripady verku, pri kterém se penize razily. Prvnim z nich je verk z 10. bfezna 1483,
kterym byla zahajena razba téchto minci. Ze slitiny stfibra a médi o celkové hmot-
nosti 420 hriven 3 lotti a 3 kvintlikt (106,319 kg) by mélo byt dle tehdejSiho nari-
zeni vyraZeno 241 214,5 bilych penizi o hmotnosti 0,441 g.!°° Druhy pfipad popi-
suje verk z 12. listopadu 1486, pri kterém byla sazena mincovni slitina o vaze 314
hriven 2 vérdunkt a 2,5 lotu (79,608 kg), z niZ mélo byt vybito 180 612,7 penizti
o stejné vaze.'9! Posledni udaje k verku sazenému na denary je rovnéz z roku 1486,
kdy bylo ze sazeného stiibra'®2 o hmotnosti 486 hiiven 2 vérdunku 1 lotu a 1 kvint-
liku (123,104 kg) vyrazeno 279 295,8 bilych peniz1.19 Z téchto tfi prikladii vyplyva,

186 Blahova 2001, s. 514-515.
187 Blahova 2001, s. 554-555.
188 Blahova 2001, s. 514-515.
189" Bldahova 2001, s. 554-555.

190 Leminger 1884, s. 406. Ze ,sazené hrivny" stfibra ve slitin€ s médi (o jakosti 7 lott)) mélo byt ra-
Zeno denaru za 82 grost (82 x 7 = 574 penizu).

Leminger 1884, s. 406. V roce 1485 byla jakost denarti sniZena na 6 lott, pricemz z jedné ,sazené
hfivny" se stale razilo 574 penizt.

192 Termin ,sazené stfibro” oznacuje pfipravenou mincovni slitinu stfibra a médi v poméru odpovi-
dajicimu pozadované ryzosti; viz Lemiger 1912, s. 17.

Leminger 1912, s. 20. Pocet minci raZenych ze ,sazeného stiibra“ je totoZny jako v pfedchozich
dvou pripadech.
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Ze v kazdém verku bylo pripraveno sazené stfibro o riizné vaze, muiZeme vSak pred-
pokladat, Ze se vZdy jednalo o takové mnoZstvi, z n€éhoZ bylo mozné razit mince v ra-
dech niz8ich statisict1 kustl (pramér ze tii popsanych verk je cca 234 tisic penizu).
Z register rovnéZ vyplyva, Ze jednotliva mincovni dila probihala v tydennich cyklech.
Pro urcitou predstavu o razbé€ bilych penizt v kutnohorské mincovné si mtizeme
spocitat, Ze z 29 verku zaznamenanych Lemingerem v obdobi let 1483-1487 by bylo
vybito v priimeéru kolem 6,8 milionti penizti. Takova velka produkce minci vyZado-
vala pfipravu mnoha set licnich razidel. Dlouhé pauzy mezi jednotlivymi verky de-
nart mohly byt tudiZ z ¢asti dany i potfebou dostatku ¢asu na jejich vyrobu.

Pokud v8echny vySe uvedené argumenty vyhodnotime, mohla by byt ¢asova pos-
loupnost razby bilych penizti typt I-IV nasledujici (obr. 23):
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Obr. 23. Navrzena chronologie razby bilych peniza typu I-IV.194

194 Zkratky S, SR a SRB nad ¢asovou osou urcuji znéni opisu na penizich Vladislava II. Jagellon-
ského: S - WLADISLAVS SECVNDVS, SR - WLADISLAVS SECVNDVS R, SRB - WLADISLAVS
SECVNDVS RB. Stejny vyznam maiji i zkratky pouzité v tab. 3-5a 7.
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Tab. 3. Pocet zdokumentovanych exemplait jednotlivych variant typu I.a véetné zastoupeni
jednostrannych razeb.

Typ Radeé¢ Vamberk :r l::;{ :32:: Celkem je d:ots‘:‘.:‘l:nné
La/1l - 1 1 8 10 (]
lL.a/2 - 1 - 4 5 (]
L.a/3 - 1 - 2 3 0
La/4 11 26 12 36 85 9
L.a/5 - 1 - 2 3 (0]
l.a/6 - 1 - - 1 (]
La/7 7 5 - 18 30 3
L.a/8 3 6 4 15 28 1
L.a/9 - 1 - - 1 (]
L.a/10 1 - 5 6 (0]
La/11 1 5 1 14 21 2
La/12 1 - - 5 6 (0]
L.a/13 1 - - 2 3 (0]
lL.a/14 - - - 1 1 (]
lL.a/15 33 61 23 86 203 30
L.a/16 - - - 1 1 0
La/17 - 1 - - 1 (]
L.a/18 - - 1 - 1 (0]
La/19 2 - 1 5 8 0
I.a/20 - 2 - 2 4 1
La/21 - 1 - 2 3 (]
La/22 1 1 - 3 5 (0]
L.a/23 2 1 1 7 11 (0]
lL.a/24 - 1 - - 1 (]
lL.a/25 - 2 - - 2 0
l.a/26 - 1 1 2 4 1
La/27 - - - 1 1 1
I.a - nezafaditelné SR 6 11 - 9 26 4
I.a - nezaraditelné SRB 3 13 3 7 26 6
I.a - nezafaditelné 10 15 2 9 36 6
Celkem 81 159 50 246 536 64
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Tab. 4. Pocet zdokumentovanych exemplart jednotlivych variant typu I.b a I.c véetné zastou-
peni jednostrannych razeb.

Typ Radet Vamberk piCl QU Celkem jgtotranne

Lb/1 - - - 4 4 0
I.b/2 - - - 1 1 -
I.b/3 - 1 - - 1

Celkem (1] 1 (V] 5 6 o
Le/1 - - - 1 1 -
L.c/2 - - 1 - 1 -
I.c/3 - - - 1 1 -
L.c/4 - - - 1 1 -
I.c/5 1 1 - 1 3 -
I.c - nezaraditelné SR - - - 1 1

I.c - nezaraditelné SRB - - - 1 1 -
I.c - nezaraditelné - - - 1 1 -
Celkem 1 1 1 7 10 -

180



Numismatické listy e 76 ¢ 1-4 ¢ 2021

Tab. 5. Poc¢et zdokumentovanych exemplait jednotlivych variant typua II, IIT a IV.

Praha Archiv

Typ Radeé Vamberk Prosek o Celkem
IL.a/1 2 3 1 4 10
L.a/2 1 - - - 1
I.a/3 - - - 1 1
L.a/4 - 2 - - 2
I.a/5 - 1 1 1 3
II.a/6 1 - - - 1
L.a/7 1 - - - 1
1I.a/8 - - - 2 2
L.a/9 - 1 1 1 3
1.b/1 - - - 2 2
II - nezaraditelné SRB 2 1 - 3 6
Celkem 7 8 3 14 32
Ill.a/1 1 - - 3 4
Ill.a/2 1 1 1 - 3
Ill.a/3 2 1 - - 3
Ill.a/4 - - - 1 1
Ill.a/5 - - 1 - 1
Ill.a/6 - 1 - - 1
Ill.a/7 - - - 1 1
Ill.a/8 1 - - - 1
III - nezaraditelné SRB 2 3 - 4 9
Celkem 7 6 2 9 24
vV.a/1 - - - 1 1
Celkem - - - 1 1

Metrologie bilych penizt typl I-1V

Problematika metrologie bilych penizti Vladislava II. Jagellonského souvisi se Spat-
nou dostupnosti mincovniho materidlu ke studiu. Nedostatek detailné zpracova-
nych depottl téchto minci neumoziiuje podrobné zkoumanti jejich metrologie. Na-
priklad v depotu z Tabora jsou sice uvedeny vahy kazdé mince pred a po konzervaci,
tyto uidaje jsou vSak nevyuZitelné, pokud nejsou jednotlivé mince vyobrazeny k ové-
feni jejich spravného zarazeni a rovnéZ k posouzeni celistvosti striZku, aby bylo
mozné vylomené kusy vyradit pfed dalSimi tivahami o jejich metrologii. Vaha jed-
notlivych minci neni zdokumentovana ani v jinak vynikajicim zpracovani nalezu
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z Vamberka, kde V. Bradle uvadi pouze pramérnou hmotnost u jednotlivych skupin
a pocet minci, ze kterych byl tento primér vypocitan. Bilé penize nabizené v auk-
cich postradaji kromeé fotografii vétSinou i jakékoliv metrologické informace.

Ziskat vétsi vzorek vahovych udajua je z vySe uvedenych dtavodt obtiZzné, nebot
autor mél k dispozici pouze hmotnost peniztl z nalezu z Radce a Prahy-Proseku,!%®
a dale z Chaurovy sbirky a z nékolika soukromych sbirek. Z celkového poctu 576
zdokumentovanych bilych penizti typt I-IV byla k dispozici vAha pouze u 187 kust,
coz neni dostate¢né reprezentativni vzorek. Nasledné byly vyfazeny mince s poSko-
zenym (vylomenym) stfiZkem, které by jinak zkreslovaly primérné hodnoty méreni
smérem dolua. Po této selekci ztistalo pouze 173 minci k dal§imu vyhodnoceni hmot-
nosti.

Maly vzorek penizti s namérenou vahou a nedostateéné mnoZstvi zastoupeni
minci u jednotlivych variant typa I az IV (tab. 3-5) znemozZnuji dostate¢né presné
metrologické zhodnoceni jejich hmotnosti. Z 54 popsanych typt a jejich obrazovych
a opisovych variant je ve 24 pripadech zdokumentovan pouze jeden exemplar, v cel-
kem 46 pripadech je to méné nez deset kusti. Z tohoto vyctu vyplyva, Ze vyskyt pre-
vazné vétsiny téchto variant je pomérné ridky a jakékoli vahové udaje tak u nich
nejsou dostatecné relevantni k tomu, aby nam objektivné ukazaly jejich vahové roz-
pé€ti. Presto je nutné pokusit se zjiSténé vahové tidaje shrnout do prehledu, ktery
muZe byt v budoucnu doplriovan a zpresniovan, pokud budou publikovany dalsi
depoty téchto drobnych minci s namérenymi metrologickymi hodnotami. Detailni
informace k vdhovym tdajiim ze vSech vySe zminénych dostupnych zdroji jsou
zpracovany v samostatné tabulce (tab. 6). V tomto prehledu se nachézi vSech 54
popsanych obrazovych i opisovych variant penizti typti I aZ IV. Pro uplnost jsou
v ném doplnény i hiife ¢itelné mince, které nebylo mozné zaradit ke konkrétnim
variantam. Z tabulky vyplyva, Ze u 23 variant, které maji nizké pocetni zastoupeni,
nejsou zadné informace o hmotnosti k dispozici, u dalsich 17 variant je znama vaha
pouze jedné mince, vice neZ deset hmotnostnich méreni bylo znamo pouze u nejvice
pocetné zastoupenych typa I.a/4 a l.a/14. Dalsi zavéry neni moZné pro nedostatek
metrologickych tidaji u jednotlivych ikonografickych a opisovych variant uc¢init.

Lep&i prehled ziskame, pokud se na tuto metrologii podivame v §irSich souvi-
slostech po jednotlivych typech. U typu I mtiZeme provést jeSté uzsi d€leni na jed-
notlivé ikonografické varianty, popfipadé€ v ramci typu l.a i ¢aste¢n€ podle znéni
opisu (tab. 7). V poslednim pfipad€ zatim nemtiZeme toto hodnoceni provést do-
state¢né objektivné, nebof u penizt s opisem WLADISLAVS SECVNDVS mame k di-
spozici pouze dva vahové tidaje. Pri porovnani dalSich dvou znéni opisu jiZ mame
lepsi vychozi pozici, nebot primérna vaha peniza s opisem WLADISLAVS SE-
CVNDVS R je vypocitana z celkem 59 ks a ¢ini 0,35 g,'¢ u opisu WLADISLAVS SE-
CVNDVS R B byla prameérnéa vaha stanovena ze 76 ks na 0,36 g. Porovnat prameér-

195 Praha-Prosek 1933. Detailni metrologické udaje u tohoto depotu budou v budoucnu publikovany
v samostatné studii, na které autor pracuje.

196 Hmotnosti tidaje v této studii jsou uvadény s presnosti 0,01 g. Duivodem je vaZeni minci z nalezu
z Prahy-Proseku 1933 a vétSiny penizt ze soukromych sbirek pravé s touto presnosti.
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nou hmotnost vSech tf¥i obrazovych variant typu I neni zatim mozné, protozZe u typu
I.b neznadme vahu ani jedné mince a u typu I.c mame k dispozici vahu pouze tii
minci. Nejvice vypovidajici informace tak ziskame porovnanim jednotlivych typt
mezi sebou, vyjma vzacného typu IV, u n€jZ nemame dostate¢ny metrologicky vzo-
rek.!9” Primérna vaha typti I - 0,36 g,'9¢ II - 0,36 g a III - 0,35 g je pomérn€ vyrov-
nana'®® s minimalnim rozdilem 0,01 g, v celkovém souctu je primérna namérena
vaha vSech peniztl raZenych v 80. letech 15. stoleti 0,36 g. Tomuto tidaji zhruba
odpovida i naméfena primeérna hmotnost bilych penizti z vamberského depotu,
ktera ¢ini u dvoustrannych penizt (nas typ I) 0,368 g a u jednostrannych penizti
(nase typy I-1II) 0,358 g.2%° Znalost pramérnych hmotnostnich udajt bude pozdéji
potrebna pri srovnavani s dalsimi typy. Pokud se bliZze podivAme na pocet peniz1i,
jejichZ hmotnost se rovna celkové prumeérné vaze 0,36 g, jedna se napric jednotli-
vymi mérenymi skupinami o zhruba 10 % zastoupeni. Pri zapo¢itani drobné od-
chylky +/- 0,01 g je to u typu I zhruba 25 % a u typti Il a III 10 %. Pokud k pra-
mérné vaze 0,36 g pripoc¢itame +/- 10 % odchylku, vejde se nam do této tolerance
uz zhruba kolem 60 % vSech mérenych peniz (tab. 7). Cetnost zastoupeni jednot-
livych hmotnosti u bilych peniza typt I-1II znazoriniuje graf 1.

Zajimavé je sledovat zastoupeni peniza, které svou hmotnosti odpovidaji pri-
meérné vaze 0,441 g, kterou by mély mit, pokud by dle nafizeni bylo z jedné hiivny
sazeného stfibra raZeno 574 ks minci (= 82 grost). Podle prehledu nize (tab. 7) je
ziejmé, Ze této hmotnosti bylo dosaZeno v naprosto zanedbatelném procentu pii-
padti, z naméfeného vzorku 173 minci to byly pouze tfi penize (1,7 %). Pokud pri-
hlédneme k odchylce +/- 0,01 gramu, je to stéle jen 10 ks (5,8 %). Ubytek vahy
mohl samoziejme souviset s obéhem a nevhodnym dlouhodobym uloZenim minci
(¢astecné vykorodovani médi ve slitin€). V tivahu pripada zejména skutecnost, Ze
z jedné ,sazené hrivny“ stfibra bylo raZeno vétsi neZ deklarované mnozstvi minci.
Pri primérné vaze penizti 0,36 g vychazi z jedné hrivny razba 703 kusu, coZ je
0 129 ks vice.

Zkoumani ryzosti bilych penizt typt I-IV je nad ramec této studie, nebot by vy-
Zadovalo dostate¢né mnozZstvi srovnavaciho materialu pro provedeni potrebnych
analyz. Pokud by se v budoucnu k jakostnim zkouSkam pristoupilo, mélo by byt
jednim z jejich cilua identifikovat, jaké typy a varianty penizi byly raZeny v roce
1483 (7 lotové) a jaké azZ po roce 1485 (6 lotové). Kombinace vhodné zvolenych
metod méreni obsahu prvka a soucasné struktury jednotlivych striZki by mohly
pomoci odhalit fyzikalni a chemické procesy, které se v nich odehraly, coz by na-
sledné mélo umoznit vypoc¢itani ptivodniho sloZeni mincovni slitiny. V souc¢asnosti

197 E. Fiala uvadi u penize typu IV z Donebauerovy sbirky vahu 0,30 g.

198 Priimérné hmotnosti 0,36 g se naprosto vymyka peniz typu I.a/15 z Chaurovy sbirky, jehoz vaha
je 0,600 g pri béZném prumeéru stfizku 14,5/14,5 mm. Reliéf raZzby a vysoka vaha ukazuji, Ze
tento peniz byl raZen na silnéj$im strizku; viz Hdaskova 1991, s. 1569-160, 277, ¢. 574, inv. €.
H5-14760.

199 Priimérnda vaha penize typu IV z Donebauerovy a Chaurovy sbirky ¢ini 0,35 g.

200 Bradle 2018, s. 34, 38.
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mame k dispozici pouze vice neZ 90 let staré méreni deseti kust1 nejstarSich typt
penizti, které nechal provést K. Castelin.2’! Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o Cisté
chemické analyzy, sdm autor uvadi nepresnost takového meéreni, nebot vysledky
byly zkresleny neznalosti mnoZstvi pozdé€jsiho tibytku médi v mincovni slitin€, tudiz
jakost mincovniho kovu vySla 1épe ve prospéch stfibra. Co je vSak duleZité, nebyly
tehdy analyzovany penize naSeho typu l.a se zkracenym opisem WLADISLAVS SE-
CVNDVS a ani typy II a IlI, které K. Castelin v nalezu z Neustupova neidentifikoval.

Tab. 6. Prehled priimérnych hmotnosti bilych penizti typt I-IV dle jednotlivych obrazovych

a opisovych variant.

Typ
lLa/1l
l.a/2
l.a/3
l.a/4
lL.a/5
l.a/6
lL.a/7
l.a/8
lL.a/9
La/10
La/11
La/12
l.a/13
La/14

l.a/15

Vaha
v g (ks)

0,36 (2)

0,35 (22)
0,40 (1)
0,36 (8)
0,35 (10)
0.43 (2)
0,36 (6)
0,35 (1)
0,33 (3)
0,36 (57)

Typ
l.a/16
La/17
l.a/18
La/19
I.a/20
La/21
l.a/22
La/23
l.a/24
l.a/25
l.a/26
La/27
I.a nezaf.
ILb/1
IL.b/2

Vaha
v g (ks)

0,51 (1)
0,48 (1)
0,39 (5)
0,47 (1)
0,37 (3)
0,37 (3)

0,32 (22)

Typ
ILb/3
I.c/1
I.c/2
I.c/3
I.c/4
I.c/5
I.c nezar.
La/1
l.a/2
I.a/3
I.a/4
II.a/5
II.a/6
L.a/7

1I.a/8

Vaha
v g (ks)

0,49 (1)
0,36 (1)
0,36 (3)

0,40 (1)

0,34 (1)
0,36 (1)
0,38 (1)
0,39 (1)

201 Castelin 1930, s. 86-88, tab. 3.
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Typ
Il.a/9
II.b/1
II nezaf.
Il.a/1
Il.a/2
Il.a/3
Il.a/4
Il.a/5
Ill.a/6
Ml.a/7

Il.a/8

III nezar.

V.a/1

Vaha
v g (ks)

0,26 (1)
0,36 (2)
0,34 (2)
0,42 (2)
0,40 (2)
0,28 (1)
0,25 (1)
0,31 (2)

0,40 (1)
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Tab. 7. Prehled hmotnosti bilych penizti typt I-IV dle dil¢ich typt.

typ II
typ 1II
typ IV

typy I-IV

Prumérna
vaha
v g (ks)

0,36 (2)
0,35 (59)
0,36 (76)
0,36 (148)

0,40 (3)
0,36 (151)
0,36 (11)
0,35 (10)

0,40 (1)
0,36 (173)

Vahové
rozpéti

0,24-0,48
0,22-0,60
0,22-0,60
0,34-0,49
0,22-0,60
0,26-0,41
0,25-0,45

0,22-0,60

Pocet
ks (%)
odpovida-
jicich
prumérné
vaze

6 (11,3 %)
9 (12,2 %)
14 (9,5 %)
15 (9,9 %)
1(9.1 %)
1 (10 %)

16 (9,2 %)

Poéet
ks (%)
odpovida-
jicich
+/-0,01g
od
prumérné
vahy

12 (22,6 %)
23 (31,1 %)
36 (24,3 %)
37 (24,5 %)
1(9.1 %)
1 (10 %)

39 (22,5 %)

Graf 1. Pocetni zastoupeni jednotlivych hmotnosti bilych peniza typt I-III.

Typy I-II

185

izl Pocet
ks (%) Poéet ks (%)
odpovida- ks (%) a
: odpovida-
jicich odpovida- jicich
+/- 10 % jicich
od vaze +/-0,01g
pramérné 0,441 g el
véhy 0,441 g
32 (54,2 %) 2 (3,4 %) 4 (8,5 %)
48 (63,2%) 1 (1,3%) 3(3.9 %)
92 (62,2 %) 3 (2,0 %) 8 (5,4 %)
94 (62,3 %) 3 (2,0 %) 8 (5,3 %)
8 (72,7 %) - -
2 (20 %) - 2 (20 %)
105 (60,7 %) 3 (1,7 %) 10 (5,8 %)
|| . III 1| ||
ONWOVOOO =AML O~ 0O
FEFFEHIODN0IY N NN DO
[eNeNeNeleolNelNeolNeoNeNoNeoNoNoNeNel



Katalog typ( a variant bilych peniz( Vladislava Il. Jagellonského

<

I.a/1 VYRBDIGKBVE S&4VRDVSE
a/2 VYEBDISKBVE S&X4VRDVSE:
a/3 VYEBDISKBVE SE&4VRDVSE:
a/4 VYEBDISKAVSE SE4VRDVS R
a/5 VYBDISKBVE SE4VRDVE R
a/6 VYRBDISKBVSE S€& VRDVE R
a/7 VYARBDISKBVE SE&4VRDVSE R-
a/8 VYEBDISKBVSE S&XCVRDVSE R:
a/9 VVYEBDISKBVSE 8B 4VUDVSE R:
a/10 VYRBDISKAVE SEAGVRD VSR
a/11 VYRBDISKRAVE SEEVRDVE-R-
a/12 VYRBDISRAVE SEA4VRDVE-R:
a/13 VYRBDISKAVE SEAGVRD VSR
a/14 VYRBDISRAVE SEAVRDVER:
a/15 VYRBDISKAVE SE4VRDVS R B
a/16 YWE2DISRBVE SE4VRDVE R B
a/17 VYRBDISBEVE SEACVRDVE R B
a/18 VYVYRBDISKBVE & VRDVE R B
a/19 VViBDISKBVE SEXCVRDVE R B-
a/20 VVYRBDISKBVE SEXCVRDVE R B!
a/21 VVRBDISKBVSE SE&4VRDVE R-B
a/22 VVRBDISKBVSE S&X4VRDVSE R-B-
a/23 VVRBDISKBVSE S&X4VRDVE R-B!
a/24 VVRBDISKBVE SE4VRDVER B
a/25 VYVRBDISKBVSE SEA4VRDVE-R-B
a/26 VYRBDISKBVS S&X4VRDVE-R-B-
a/27 VYRBDISKBVSE S&X4VRD VE-R-B:

SR

I.b/1 VYXKBDISKEVE SEAVRDVS R
b/2 YWRBDISKBVSE SE4VRDVE R-
b/3 YYRBDISKBVSE SE4VRDVE R:
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I.c/1 VYXBDISKRAVE SEGVRDVS R
c/2 VViBDISKBVE SECVRDVE R
c/3 VYYRBDISKBVE SE&XCVRDVSE R:
c/4 VVEBDISKBVSE SEAVRDVE-R:
c/5 VWhBDISKBVE SEXCVRDVE R B

';es?;g

II. a/1 VYEBDISKEVE SECVRDVE R B
a/2 VYBDISKBVSE SEXCVRDVE R B
a/3 VVYRSDISKEV[?] SECVRDVE R B
a/4 VVYEBDISKBVSE SE&XAVRDVSE RIB[?]
a/5 VVEBDISKBVE SE&AVRDVS-R-B
a/6 VYEBDISKBVE SE&AVIDVS-R-B
a/7 VYRBDISKBVSE S&XLVRD VE[?]R-B-
a/8 VVYEBDISKBVE SE&AVRDVE-R:B:
a/9 VVYEBDISKBVE SE&AVRD VERB-

5«38;

II. b/1 VYRBDISKAEVE SECVRDVS R B

S5

III. a/1 VYXRBDISKEVE SECVRDVE R B
a/2 VWiBDISXBVE SEAVRDVE R B
a/3 VWiidDI8XBVe SECVRDVE R B
a/4 VWiBDISLBVE SECVRDVS R B-
a/5 VVEBDISKBVS SECVRDVE R B!
a/6 VYRBDISKBVSE S&X4VRDVE-R-B
a/7 VVEBDISKBVSE SEX4VRDVE-R-B:
a/8 VYYIBDISLBVE S&4VRD VE[?]|R:B:

IV. a/1 VYVRAD[ISRK]AVE:SECVRD VSR8 DELERFAFT R E[X:B|oAM&
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Summary

A Proposed Typology of the White Pennies of Vladislaus II Jagiellon (I): Types I-IV

The study presents a proposal for a new typology and chronology of the earliest white
pennies of Vladislaus II Jagiellon, issued in the 1480s. The author analysed 575 speci-
mens from the coin hoards found at Radeé¢, Vamberk, Tabor and Praha-Prosek as well
as the pieces from the Chaura Collection in the National Museum, and in the private
collections. The author is aware that the typology of white pennies cannot be completed
without revisiting the already published hoards and documenting the unprocessed finds
stored in various museums.

Based on a detailed analysis of the image of a lion and the crowned letter W on the
two-sided issues, four iconographic types (I-IV) divided into more 54 legend and image
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variants have been defined by the author. His research brings a new perspective on the
issues of the two- and one-sided pennies of the earliest type I, and explains the possible
reasons for leaving the reverse sides of these issues blank. The pennies bearing the
shortened legend WLADISLAVS SECVNDVS are considered earlier variants of the type I,
the issues with extended legend WLADISLAVS SECVNDVS R B are regarded as later
variants of the same type. The one-sided pennies portraying a lion with the mane con-
sisting of 3+3 crescents are qualified as types II and III. The rare two-sided penny bearing
the legend DEI GRACIA REX BOEMIE has been separated as a type IV. The types I-III
are dated chronologically to the individual years of the period 1483-1487, based on
extant mint records. The author is also concerned with the occurrence and weight of
particular types and variants of the pennies, which are presented in several tables.

Mgr. Ondfej Cernohorsky
ondrej.cernohorsky@email.cz
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