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—1942: Die erste Tagung des Forschungsrates fiir Vorge-
schichte, Altb6hmen und Altmdhren 2 (Leipzig 1942),
s. 135-153.

ZULAUF, P. 1865: Physiokratisches Bericht fiir das Jahr
1864 vom Peter Zulauf, Wundarzt in Welmschlof3 bei
Saaz (Rkp., Archiv Narodniho muzea, Praha, fond
Fysiokraticka spole¢nost, kart. 27, ¢. 1537 text publi-
koval Sklenat 2007a jako pril. 5.)

17. Zusammenfassung

Karel Sklenar

Entwicklung der archiiologischen Denkmalpflege in den
bohmischen Léindern bis 1989

Die Geschichte des archédologischen Denkmalschutzes in
Bohmen und Méhren (dariiber bisher Vinter 1971, Pavel
1975, vor allem Skilendr 1988—90) beginnt mit der ersten
Empfehlung, die K. J. von Bienenberg im Jahre 1775 verof-
fentlicht hat (Beil. 1). Im J. 1811 hat das neue Allgemeine
biirgerliche Gesetzbuch des Osterreichischen Kaisertums die
Behandlung mit gefundenen Schétzen reguliert (Beil. 4) und
durch das Hofkanzlei-Decret vom J. 1812 Zusendung wert-
vollerer Funde nach Wien verordnet wurde (Beil. 5).

Nach den napoleonischen Kriegen geborenes Nationalis-
mus der mitteleuropdischen Vélker hat auch die Denkméler
in seine Dienste gestellt. In Bohmen war es Prager Natio-
nalmuseum (gegr. 1818), das eine ausserordentliche Rolle

73



gespielt hat, u. a. bei der ersten praventiven Aktion, die von
amtlichen Stellen in Bohmen im Interesse der archéologi-
schen Denkmaéler unternommen wurde (Reste der mittelal-
terlichen Stadt Usti bei Tabor — Beil. 6).

Seit dem Jahre 1843 an arbeitete in Prag das Archéo-
logische Komitee des Nationalmuseums, dessen Aufgabe
Durchforschung des Landes, Dokumentierung und Erfor-
schung archdologischer und historischer Denkméiler war
(Pavel 196667, ders. 1975, Sklenar 1968, ders. 1981; Beil.
8). Bis 1848 wurde die Tétigkeit des Komitees beschrénkt,
obgleich der hervorragende béhmische romantische Archio-
loge M. Kalina von Jathenstein, Autor des ersten Verzeich-
nisses bisher bekannten Lokalitdten und Funde sammt der
ersten archdologischen Karte Bohmens (Kalina 1836, vgl.
Sklenar 1976; Beil. 9) dessen Mitglied war. Spater (ab 1851)
das Komitee fiir Jahrzehnten zum Zentrum der Archéologie
in Bohmen geworden und die Funktion des Landeskonser-
vators einschliesslich Prospektion, Dokumentation, Verhan-
dlungen mit Amtern und Bauunternehmern (Beil. 13, 14,
15) sowie denkmalpflegerische Volksbildung supplierte; zur
Verfligung stand ihm die archidologische Karte von Bohmen
(Schmitt 1856). Der tiichtige Mitarbeiter der Komitee,
P. Vaclav Krolmus (Sklenar 1965a, b, ders. 2011) hat ab
1845 vorldufige Durchforschungen an den Trassen der
Strassen- und Eisenbahnbauten durchgefiihrt. Méhren sowie
Osterreichisches Schlesien entbehrten dhnliche Institution;
das archédologische Interesse war dort nicht so stark wie in
Bohmen.

Es mangelt aber der Osterreichischen Monarchie an
Legislative fiir die Denkmalpflege. Erst im Jahre 1846 setzte
der Hofkanzleidekret vom 15. 6. (Beil. 11, 12) eine Pflicht
der politischen Behorden fest, numismatische und archéolo-
gische Funde an Statthaltereien und durch diese an wissen-
schaftliche Institutionen anzumelden. Reale Denkmalpflege
und Erforschung der Denkmiler blieben immer in freiwil-
ligen Hénden. Eine prinzipielle Verdnderung hat erst die
Griindung der K. k. Central-Commission fiir Erforschunmg
und Erhaltung der Baudenkmale (spéter der Kunst- und his-
torischen Denkmale) in Wien im Jahre 1850 gebracht (erst
in 1854 aktiviert), mit dem angekniipften Konservatoren-
netz. Das war die erste ofizielle Anstalt fiir Denkmalpflege
in der Monarchie (Helfert /ed./ 1903, Ambros 1926, Frodl
1988, Bohm 2000, Krejci 2001, Briickler — Nimeth 2001,
Beil. 16-18).

Die Central-Commission beschiftigte sich anféng-
lich mit der Archdologie nur randweise, wenn auch viele
Archdologen vom Anfang im Konservatorenkorps arbei-
teten. Gleich im Jahre 1854 erlasste sie die Empfehlung,
archdologische Funde zu melden und zu verdffentlichen
(Beil. 19). Die erste Aktion der Staatsdenkmalpflege hin-
sichtlich des Schutzes eines unbeweglichen archéologi-
schen Denkmals betraf die vorgeschichtliche Fundstelle bei
Nehasice in Nordwestbohmen im J. 1863 (Sklendr 2007a;
Beil. 21). Gleich darauf folgte die dmtliche Aufforderung
zum Augenmerk auf archdologische Denkmaler (Beil. 22),
dhnlich dann im Jahre 1868 (Beil. 23, 24).

Das neue Statut der Central-Commission aus dem J.
1873 erweiterte ofiziell ihren Wirkungskreis auf alle, d. h.
auch bewegliche Denkméler und zergliederte die Kommis-
sion auf drei Sektionen. Die erste, archdologische Sektion
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widmete sich u. a. der Inventarisierung der Sammlungen
und Denkmaler und der Terrainevidenz der Funde. Die
nichste Anderung des Statuts 1911 erweiterte noch mehr
die archdologischen Interessen, hauptséchlich aber im Felde
der klassischen Archéologie, was mehrere Einwinde der
Préhistoriker in den bohmischen Landern erweckt hat (Beil.
34). Bedeutsam war auch die Errichtung der Landeskonser-
vatorenamter.

Mit dem Gefiihl der Unterlassung von der Seite des Wie-
ner Zentrums bildete Bohmen und zu kleinerem Masse auch
Maihren am Ende des 19. Jh. ihre eigene Organe des dmtli-
chen (Archéologische Kommission des Landesauschusses
fiir Konigreich Bohmen) oder wissenschaftlichen Charak-
ters (Archdologische Kommission der Bohmischen Akade-
mie der Wissenschaften und Kiinste). Das Archdologische
Komitee des Nationalmuseums in Prag hat damals allméh-
lich seine urspriingliche Bedeutung verloren, dagegen hat
sich in ihrem Geist ganze Reihe der regionalen museal-ar-
chdologischen Vereine konstituiert (der erste lebensfahige in
Caslav 1864), in Méhren hat der Patriotische Musealverein in
Olomouc/Olmiitz (1883) oder Musealverein in Brno/Briinn
(1888) hervorragen. Die denkmalpflegerische Initiative in
Bohmen hat (mit mehreren Petitionen zum Landtag und in
der Regel erfolglosen Vorschldgen) die im J. 1888 gegriin-
dete Gesellschaft der Freunde der bohmischen Altertiimer
in Prag (vgl. Spét 1975, ders. 1975-78, Sklendr 1988, ders.
1991, Lutovska 2007, 813), die auch vom J. 1893 ab Ver-
sammlungen der béhmischen Archéologen und Musealve-
reine organisierte, iibernommen. Es ging vor allem — bei der
Abwesenheit des Reichsgesetzes — um Ausgabe eines Lan-
desdenkmalschutzgesetzes, was aber bei Wiener Regierung
auf Widerstand gestossen hat. Ahnlich erfolglos waren die
Bemiihungen des Mahrischen archiologischen Klubs (gegr.
1906), der auch seine denkmalpflegerische Archéologische
Kommission gebildet hat.

Versuche um legislative Versicherung archédologischer
(und anderer) Denkmailer stiessen sowohl auf den Widers-
tand der Bodenbesitzer, als auf den Mangel an Interesse
fiir Fundmeldung bei den Findern und fiir Sicherstellung
der Funde bei staatlichen Behorden. Auch dmtliche Erlasse
gegen Raubgraberei der Sammler und Handler sowie gegen
die Ausfuhr der Denkméler waren nicht zu erfolgreich.

Die Central-Commission, deren Kompetenzen waren
in dieser Situation sehr beschrinkt, bemiihte sich um den
Denkmalgesetz schon am Anfang der 80. Jahren (es ging um
den Westteil der Monarchie — der ungarische Teil gab sein
Gesetz im J. 1881 aus). Sie hat aber ihren ersten Gesetz-
entwurf im Reichsrat zu Wien erst 1898 vorgelegt. In
nachfolgenden Diskussionen haben die béhmischen und
méhrischen Archéologen — zumeist noch Amateure — mar-
kant ergriffen, hauptsdchlich aus Furcht vor dem Wiener
Zentralismus und dem Kompetenzenverlust der Landesbe-
horden, aber auch vor strengeren Bedingungen fiir Ausgra-
bungen (Beil. 33-37). Weitere Handlungen im Parlament
sind im Jahre 1912 beendet ohne Erfolg und die Situation
im Denkmalschutz blieb ohne Anderung.

Die Tschechoslowakische Republik, die auf den Triim-
mern der Monarchie im Jahre 1918 entstand, hat vom
Anfang osterreichische Rechtnormen iibernommen, aber
schon den zweiten Tag ihrer Existenz hat sie alle beweg-



liche Denkmaéler unter ihr Schutz gegen Ausfuhr gestellt.
Die Kompetenzen der Zentralkommission sind auf das neue
Ministerium des Schulwesens und der Volksbildung iiberge-
gangen, dem die Landesdenkmaldmter untergestellt waren.

Bald darauf realisierte sich der Gedanke des Staatlichen
archédologischen Instituts, dessen Griindung schon die Zent-
ralkommission im J. 1911 erfolglos vorgeschlagen hat. Nach
der urspriinglichen Idee von E. Simek soll es Amt fiir Schutz
der archédologischen Denkmiler sein (Beil. 38 — verdffent-
lichte Simek 1949). Unter den Hauptaufgaben des neuen,
in Prag im J. 1919 nach den Entwiirfen und unter Leitung
von L. Niederle gegriindeten Instituts (Niederle 1922; B6hm
1940, ders. 1946, ders. 1958, Richter 1979; Anonym 1994)
blieb zwar die Denkmmalpflege — unter den Arbeitern des
Instituts waren 4 Landeskonservatoren der archdologischen
Denkmailer, weiter das Institut organisierte seinen eigenen
Netz von freiwilligen regionalen Geschéftsfiihrer und Kor-
respondenten — aber der besondere Nachdruck wurde auf
Terrainforschung, deren Dokumentierung und Regulierung
gelegt.

Das Hauptproblem der Denkmalpflege hat freilich die
Abwesenheit des Denkmalgesetzes gemacht. Auch der
tschechoslowakische Staat zwischen den Weltkriegen war
unféhig, diese Norm anzunehmen, wenn auch besonders
nach dem Jahre 1933 das Parlament mehrere Gesetzvorla-
gen verhandelt hat (Beil. 41, 43) — hauptsichlich wieder des
Widerstands der Bodenbesitzer und Amateurarchidologen/
sammler wegen. Die Aufgaben solchen Gesetzes wurden
von verschiedenen gelegentlichen Anordnungen in ande-
ren Gesetznormen (z. B. im Strassengesetz, Eisenbahnge-
setz — Beil. 44, 45) und den bedeutenden Stiitzpunkt stellte
fortwéhrend das Hofdekret von 1846.

Nach der nazistischen Okkupation (1939) wurde in
béhmischen Léndern der sog. Protektorat Béhmen und
Mihren, ein formaler Satellitstaat des Grossdeutschen Rei-
ches, errichtet. Archdologie wurde hier von beauftragten
reichsdeutschen Funktiondren dirigiert. In dieser Zeit ist die
Regierungsverordnung Nr. 274/1941, die faktisch der erste
Denkmalschutzgesetz fiir bohmische Lander représentiert
(Beil. 47; deutsche Version Zotz 1941b), entstanden, dessen
Prinzipen (Meldungspflicht, Erméglichung der fachlichen
Durchforschung usw.) bis heute den Grund aller folgenden
Gesetznormen bilden. Selbst das deutsche Reich disponiert
damals iiber solchen Gesetz nicht, eingerechnet des sog.
Sudetenlandes, d. h. der im J. 1938 direkt zum Reich ange-
schlossenen Grenzgebiete Bohmens und Méhrens. Im ,,Gau
Sudetenland* ist aber schon im J. 1939 der Amt fiir Vor-
geschichte (in Teplitz) entstanden, dessen Direktor gleich-
zeitig als Landeskonservator fiir archdologische Denkméler
wirksam war (Schroller 1939-40, 1940a). Der Amt mit
regionalen Konservatorennetz (Beil. 46) widmete sich vom
Anfang sehr kréftig der Evidenz- und Rettungstitigkeit,
nach dem Jahre 1942 aber hat ihn ein gleiches Schicksal
wie die archdologische Arbeit im Protektorat ereilt: alle
Tétigkeit wurde erstickt.

Die Legislative der erneuerten Tschechoslowakei im
Jahre 1945 hat die Verordnung vom J. 1941 iibernom-
men, die dem Staatlichen archdologischen Institute (jetzt
mit einer Zweigstelle in Briinn) eine privilegierte Stellung
zusichert hat. Dieses Institut ist im J. 1952/53 ins Archédo-

logische Institut der Tschechoslowakischen Akademie der
Wissenschaften umgewindelt, das fernerhin den besonde-
ren Nachdruck auf systematische wissenschaftliche Terrain-
forschungen gelegt hat, wenn auch die Evidenz und Rettung
der Funde zu einem gewissen Grade erhielt wurde. Ahnlich
haben auch professionalisierte Museen auf wissenschaft-
liche Forschung zum Nachteil der Rettungstatigkeit gezielt.
Die Ausiibung der Denkmalpflege hat der Staatim J. 1952 auf
seine Verwaltungsorgane iibertragen, und das Kulturdenk-
milergesetz Nr. 52/1958 hat bisherige Anderungen vollen-
det. Sein archéologischer Teil (Beil. 52; Hobzek 197071,
Princ 1971, ders. 1977, ders. 1984, Jandk 1977, Cerny
1978, Pavelcik 1982) ging vollig aus der Regierungsver-
ordung 1941 aus und den Eigentumsanspruch des Staats
auf alle archdologische Funde, Meldungspflicht, Ermog-
lichung der Ausgrabungen unter definierten Bedingungen
und auch obligatorische Hinterlegung der Funde in (staatli-
chen) Museen verankerte. Das erste reale Denkmalschutz-
gesetz der Republik hat aber keine grossere Anderungen
fiir archdologische Denkmalpflege gebracht, die in Handen
des Archéologischen Instituts geblieben ist. Das Institut
hat weitrdumige Rettungsforschungen in den durch Berg-
bau oder Industrialisierung gefdhrdeten Gebieten mittels
Exposituren (Most/Briix 1953, Plzen/Pilsen 1956, Opava/
Troppau 1957) organisiert, in der Prager Zentrale haben sich
Referate fiir Rechtsschutz der Denkmaler und fiir Rettung-
statigkeit gebildet.

Die steigende Anzahl der grossflachigen Industrialbauten
hat zur Praferenz der vorlaufigen Grabungen als der neuen
Form der Rettungstitigkeit; deren Ermoglichung und Finan-
zierung hat aber Umwéndlungen im Gesetz erfordert. Viele
Probleme sind aber doch auch nach dem neuen Denkmal-
gesetz Nr. 20/1987 (Beil. 52; Princ 1988, ders. 1989, ders.
1990, Osvaldova 1989a, b, Durdik 1989; Varhanik 1997),
das — einigemal novelliert — bis heute giiltig ist, geblieben.

Ubersetzt von Verfasser

18. Abbildungen

1. Erste literarische Erwdhnung eines unbeweglichen
archdologischen Denkmals auf dem Gebiet der Tsche-
chischen Republik: Hradisté oberhalb Zavist bei Prag in
der Béhmischen Chronik von Vaclav Hajek von Libo-
Cany (1541).

2. Die ilteste Abbildung eines unbeweglichen archdolo-
gischen Denkmals in B6hmen und Mahren — friithmit-
telalterlicher Burgwall in Libice an der Cidlina (M. B.
Bolelucky, Rosa Boémica, Prag 1668).

3. Der vom Historiker F. Pubic¢ka im III. Teil seiner Chro-
nologischen Geschichte Bohmens (1773) veroffentlichte
Brief von K. J. Biener von Bienenberg ist das erste Ver-
zeichnis archdologischer Funde in Bohmen.

4. Das dreiteilige Werk K. J. Bieners von Bienenberg
(1778, 1779, 1785) ist das erste den archdologischen
Denkmaélern gewidmete Buch in B6hmen.

5. Das bisher grosste gefundene Schatz der goldenen
keltischen Miinzen bei Podmokly (1771) war vernich-
tet durch Verschulden der damaligen interesselosigen
Behorden (Voigt 1771).

6. Die erste Veroffentlichung des Hofkanzleidekrets vom
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
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5.12. 1812 (s. Beil. 5; nach Nesvadbikova 1983a).

. Frantisek Palacky (1798-1876), der geistige Vater des

Archéologischen Komitees des Nationalmuseums in
Prag — des ersten bohmischen Korps fiir archdologische
Denkmalschutz (1841).

. Die erste ofizielle archdologische Rettungsgrabung —

Skalsko bei Mlada Boleslav/Jungbunzlau 1843. (Zeich-
nerische Dokumentation des Ausgrabers Josef Vojtéch
Hellich.)

. Jan Erazim Vocel (1802—-1871), Begriinder der bohmi-

schen Archdologie als wissenschaftlichen Fach (Portrét
aus den 40. Jahren).

Die erste archdologische Karte von Bohmen, die alle
bisher bekannte Funde erfasst (Kalina z Jéthensteinu
1836).

Statuten des Archdologischen Komitees des Natio-
nalmuseums — Druck der Originalversion (1845) und
Handschrift der Bearbeitung aus dem Beginn der 60.
Jahren des 19. Jh.

Vergleich der Sozial- und Professionalstruktur des
Archéologischen Komitee des Nationalmuseums.
Links: 1843-1848 (insgesamt 13 Personen): D Geist-
lichkeit, S Adel, UL Kiinstler und Literate, NM Arbei-
ter des Nationalmuseums, T Architekten und technische
Intelligenz, P Pidagogen, U Beamte, Juristen, Arzte,
Offiziere.

Rechts: 1851-1871 (insgesamt 123 Personen): D Geist-
lichkeit, § Adel, Z Gewerbetreibenden, R Landwirte,
S Studenten, UL Kiinstler und Literate, NM Intelligenz
im Dienst des Nationalmuseums, O andere, N Jour-
nalisten, T technische Intelligenz, LP Juristen, Arzte,
P Pidagogen (Professoren, Lehrer), U Beamte, Offi-
ziere.

Abonnenten der ersten zwei Bander der Pamatky archeo-
logickeé (Archéologische Denkmaler, 1854-57) — sozia-
le Schichtung der Interessenten fiir Archéologie und
Denkmiéler in den 50. Jahren (insgesamt 700 Personen):
1 Adel (1a hohere, 1b niedere), 2 Biirgerschaft (2a Pat-
riziat, Unternehmer, freie Berufe, 2b Beamte und Intel-
ligenz, 2¢ Gewerbetreibende, Handwerker), 3 Landvolk
(3a Bauer und Kleinbauer, 3b Héausler, Gewerbetrei-
bende, Handwerker, Dorflehrer), 4 Geistlichkeit (4a
hohere, 4b niedere — Pfarrer, Kapldne), 5 Studenten
(Abstammung unbekannt, meistens aus 2 oder 3).

Die felsige Partie des Elbetales bei Tynec n. L. /Elbe-
teinitz: hier bei Eisenbahnbau auf der Trasse Olmiitz —
Prag gemachte Funde wurden von leitenden Ingenieur J.
B. Perner dem Nationalmuseum geschenkt.

Von J. E. Vocel anonym verdffentlichte Broschiire von
1845 — die erste populdre archdologische Publikation in
Interesse des Denkmalschutzes.

Ein der grossten bohmischen Schriftsteller jener Zeit,
Josef Kajetan Tyl, hat die erste tschechische ,,archéo-
logische Erzdhlung* geschrieben, die schon im Jahre
1846 belletristisch auf die Notwendigkeit des Schutzes
der archiologischen Funde aufmerksam gemacht hat.
Von V. Krolmus dem Archéologischen Komitee ange-
brachte Antrag zur archdologischen Durchforschung
Bohmens (1851).

Polizeidirektion in Prag informiert Professor J. E. Vocel
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

iiber Ernennung zum Konservator der Central-Commis-
sion fiir die Stadt Prag.

Frantisek Xav. Josef Bene$ (1820—1888), der hervorra-
gende Reprisentant der ersten Generation der Konser-
vatoren-Archdologen, der Hauptmitarbeiter J. E. Vocels
(Portrit aus dem Jahre 1877).

Konservatorenbezirke in den bdhmischen Lindern in
der ersten Phase der Entwicklung der Central-Com-
mission (50. und 60. Jahren des 19. Jh.) auf Grund des
Kreissystems von 1855. Dichte Schraffur — vom Anfang
mit einem Archédologen besetzter Kreis; diinne Schraf-
fur — Konservator mit dem Verhiltnis zur Archiologie;
gestrichelt — im Verlauf der Zeitspanne besetzter Kreis.
Die Kreise: Bol = Bunzlauer, Bud = Budweiser, Cas
= Caslauer, Hra = Koniggrizer, Cheb = Egerer, Chr =
Chrudimer, Ji¢ = Gitschiner, Lit = Leitmeritzer, Pis =
Piseker, Plz = Pilsner, Praz = Prager (Stadt Prag bildete
ein selbstindiger Kreis), Tab = Taborer, Zat = Saazer. In
Maihren sind die beiden Konservatorenbezirke, Briinner
und Olmiitzer, bezeichnet (nach den zwei Kreisen in den
Jahren 1850-55; Kreisgrenzen nur punktiert); in Schle-
sien der Troppauer Kreis durch gestrichelte Schraffur)
bezeichnet.

Statuten der Central-Commission aus dem Jahre 1873,
die als Grund fiir Schaffung der I. (préhistorischen) Sek-
tion dienten (nach Nesvadbikova 1983a).

Julius Ernest Fodisch (1840-1877), der erste ernannte
Konservator der I. Sektion in Bohmen.
Konservatorenbezirke der I. (archdologischen) Sektion
der Central-Commission im Jahre 1880, noch nach den
ehemaligen Kreisen. Die Abkiirzung des Namens des
Konservators ist immer im Kreis plaziert, wo er sesshaft
war (ausser dem in Prag wohnenden Berger).

Be — E. S. Berger (Lit, Zat), Hr — J. K. Hrase (Cs,
Hra, Chr), Ji — K. Ji¢insky (Bud, Tab), Lii — M. Liiss-
ner (Praz), Pe — A. Peter (Teschener Land), Sch — W.
Schwerdtner (Cheb, Plz, Pis), Sn — L. Snajdr (Bol, Jig),
Tr — M. Trapp (ganz Méhren).

Moritz Wilhelm Trapp (1825-1895), von 1864 bis zu
seinem Tod Kustos des Franzensmuseums in Briinn.
Konservatorenbezirke der I. Sektion in bdhmischen
Landern laut der politischen Bezirke (Stand etwa 1903).
Jedes Konservatorenbezirk ist mit mehreren politischen
Bezirken gebildet; schraffierte Bezirke wurden nicht
besetzt. Es flihren sich der Name des Konservators,
dessen Sitz und Datum des Beginns seiner Funktion im
neuen System an.

Bohmen: Ce — K. Cermak, Caslav (1886), Gl — E. Gloc-
ker, Pilsen (1887), Hi — E. Hibsch, Tetschen (1891), Je
— B. Jelinek, Prag (1892), La — F. Laube, Teplitz (1897),
Ni—L. Niederle, Prag (1892), Pi—J. L. Pi¢, Prag (1890),
Ri — J. Richly, Neuhaus (1891), St — J. Strnad, Pilsen
(1884), Sn — L. Snajdr, Smitice (1890), We — R. Wein-
zierl, Teplitz (1897).

Mihren: Ce — I. L. Cervinka, Kojetein (1903), Ko — F.
Koudelka, Wischau (1903), Ki — M. K¥iz, Steinitz (1895),
Ma — K. J. Maska, Teltsch (1894), Mk — A. Makowsky,
Briinn; Rz — A. Rzehak, Briinn (1905), Sm — J. Smyc¢ka,
Littau (1903), Vy — J. Vyvlecka, Olmiitz (1894).

Robert von Weinzierl (1855-1909), fiihrende Figur der



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Archéologie und ihrer Denkmalpflege in deutschspréchi-
gen Gebieten Nordwestbohmens.

Karel Adamek (1840-1918), im regionalen Museums-
wesen tétige Jurist und Landtagsabgeordnete, ist an der
Spitze der Bestrebungen um gesetzlichen Denkmal-
schutz in Béhmen in den 80. und 90. Jahren gestanden.
Das keltische Oppidum am Berge Hradist¢ bei Stra-
donice/Stradonitz — der traurigste Beispiel der Macht-
losigkeit des Denkmalschutzes ohne der gesetzlichen
Stiitze.

Nach dem Jahre 1877 hauptsichlich im Ausland ver-
schwindende keltische Funde aus Stradonice gehorten
zu den wichtigsten Anregungen zum Kampf fiir das
gesetzliche Verbot des Ausfuhrhandels mit Antiquité-
ten.

JUDr. Lubos Jerabek (1864—1936), Landeskonservator
der Denkmalpflege fiir Bohmen ab 1912, nach 1918
Vorstand des Staatsdenkmalamtes.

JUDr. Josef Alexander Freiherr von Helfert (1820-
1910), seit dem Jahr 1863 langjahriger Prasident und
leitende Personlichkeit der Zentralkommission.

Albin Stocky (1876—1934), Museumsleiter, spéter Pro-
fessor der Karlsuniversitit, neben dem Prof. L. Niederle
und K. Buchtela der wichtigste Représentant der boh-
mischen Archédologie zwischen den Weltkriegen.

Lubor Niederle (1865-1944), in der Zeit um 1918 schon
anerkanntes Haupt der bohmischen Archiologie (Portrét
von Max Svabinsky, 1915).

Emanuel Simek (1883-1963), der hochstgestellte von
recht geringer Zahl der Tschechen im Apparat der oster-
reich-ungarischen Staatsdenkmalpflege (1911-1914).
Strahover Kloster in Prag, in dessen Réumlichkeiten
das Staatliche archédologische Institut seinen ersten Sitz
gefunden hat (1919-1930).

Der heutige Eingang in die Strahover Bildergallerie
fiihrt in einen Trakt aus der Ende des 17. Jh.; im Erdge-
schoss findet sich einstiges Winterrefektorium — seit
1919 Konservierungswerkstatt des Staatlichen archéo-
logischen Instituts.

Josef Antonin Jira (1868—1930) wirkte im Staatlichen
archdologischen Institut als Staatskonservator fiir
Bohmen in den Jahren 1920-1929.

Innocenc Ladislav Cervinka (1869-1952) war am
Anfang des 20. Jh. der wichigste nichtprofessionale
Archédologe in Mahren.

Ein wichtiges Beispiel des Anteils der Archidologie an
den Aktionen der Denkmalpflege zwischen Weltkriegen
stellt die Erforschung der damals fiir Prisidentensitz
adaptierten Prager Burg (Foto 1926).

Palais Lobkowitz auf Prager Kleinseite, heutige Bot-
schaft der Bundesrepublik Deutschland — Sitz des Sta-
atlichen archéologischen Instituts in den Jahren 1930-

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

1941 und 1945-1951 (Foto der Gartenfront in der Zeit
zwischen den Weltkriegen).

Der Fundkatalog fiir Bohmen und Méhren, der im Sta-
atlichen archdologischen Institut als Basis der archéolo-
gischen Denkmalpflege aufgebaut wurde (Foto 1939).
Prof. Lothar Ferdinand Zotz (1899-1967), dominie-
rende Personlichkeit der Archdologie im Protektorat
(auf einer seltenen Aufnahme mit dem siidbdhmischen
Forscher Bedfich Dubsky auf der mesolithischen Fund-
stelle Razice — Zotz rechts).

Hinter den beiden Fenstern im 2. Stock ob dem Portal
des Klementinums in der Kfizovnicka-(Kreuzherren-)
Str. hat in den Jahren des Protektorats das Archéolo-
gische Institut der Deutschen Karlsuniversitit (prof.
Zotz) residiert.

Jaroslav Béhm (1901-1962), Nachfolger K. Buchtelas
an der Spitze des Staatlichen archdologischen Instituts,
spéter des Archdologischen Instituts der Tschechoslo-
wakischen Akademie der Wissenschaften.

Schule der Architektur der Akademie bildender Kiinste
in Prag 7, U Akademie 2 — Ersatzstitte des Archdologi-
schen Instituts in den Jahren 1941-1944.

Der reichsdeutsche Archdologe Hermann Schroller
(1900-1959) konzentrierte in seinen Hénden die Lei-
tung der archdologischen Denkmalpflege sowie der
Forschungstdtigkeit im Sudetengau des Deutschen Rei-
ches.

Seit 1951 residiert das heutige Archdologische Institut
der Akademie der Wissenschaften der CR in Letenska-
Str. 4 auf der Kleinseite in Prag (Foto aus der Zeit kurz
nach diesem Datum).

Konservatorender Denkmalpflegeundexterne Geschifts-
fithrer des Staatlichen archéologischen Instituts bei
der Exkursion in Dobftichov bei Kolin im Rahmen der
»Woche der mittelbohmischen Urgeschichte” (August
19438).

Das Gebédude der Expositur des Archdologischen Insti-
tuts der Tschechoslowakischen Akademie der Wissen-
schaften in Most/Briix (die Aufnahme aus dem Ende der
50. Jahren des 19. Jh.).

Die Pilsner Expositur des Archdologischen Instituts der
Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften
siedelte im ehemaligen Kloster in Franziskaner Strasse
nichst dem Gebdude des Westbohmishen Museums.
Die teilweise Rekonstruktion ist in den 50. Jahren des
20. Jh. zur mehrmals gebrauchten Form der Ausnutz-
ung des unbeweglichen Denkmals geworden (Foto:
die blossgelegte Steinmauer des mittleren Walles auf
dem Burgwall Libusin); der Mangel an nachfolgenden
Schutz und Instandhaltung hat diesen Versuchen keine
lange Dauer vergonnt.
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19. Textové prilohy

Ediéni poznamky:

Prilohy jsou sefazeny chronologicky podle roku a dne
vydani, proto za sebou v textu nenasleduji v pfesném
sledu. Kvili Gspofe mista jsou u dopist a pfipist obvykle
vynechany uvodni a zavére¢né zdvofilostni formule,
data (jsou uvedena v zahlavi kazdé piilohy) a podpisy.
U zakont apod. se obvykle neuvadi ptivodni publikace, nybrz
publikace novéjsi, kde jsou star$i zdroje citovany. Pokud
dokument existoval ve verzi némecké i ¢eské, pouziva se
verze ¢eska. Kde je poznamka ,,Vynatky*, uvadéji se pouze
pasaze tykajici se archeologie.

Vzhledem k rozdilnosti riznych verzi dokumentd je
sjednoceno psani ss misto 8.

Priloha 1

(Bienenberg, Karl Joseph von): Schreiben des Hr. von
B*** Liebhabers der Alterthiimer an den Verfasser der
chronolgischen Geschichte Bohmens, die in Boéhmen
gefundenen Aschenkriige (Urnas) betreffend. In: Pubitschka,
F., Chronologische Geschichte Bohmens III. Leipzig und
Prag 1773. (Nestrankovany dodatek za s. 478.)

(...) Uebrigens konnte man keinen geschicktern Weg fiir die
Aufnahme der vaterlindischen Geschichte einschlagen, als
wenn das Publikum auf eigene Kosten weil selbe einzelnen
Personen zu tragen nicht vermogen sind, die im Lande
noch verddchtigen Oerter und Hiigel umgraben liess,
unter welchen besonders (...); dem gemeinen Manne aber
durch einen ausgesetzten Preiss von dem Verkaufe solchen
Seltenheiten, die ihme dfters zufilliger Weise unter die Hénde
gerathen, der behorige Inhalt geschehe. Das erste wiirde
uns gewiss noch verschiedene Alterthiimer entdecken (...);
und letztere sehr viele Merkwiirdigkeiten vom Untergange
retten, denen sie itzo noch immer ausgesetzet sind; (...).

Priloha 2

Dvorsky dekret ze dne 24. unora 1776
(Publ.: Lutovska 2007, 807.)

Hofdekret vom 24. Hornung 1776 Nro. 1764.

Die von Zeit zu Zeit sich vorfindenden alten Miinzen sind
Jjedesmal nach Hof einzusenden.

Priloha 3

Dvorsky dekret ze dne 14. unora 1782
(Publ.: Lutovska 2007, 807.)

Hofdekret Bohmen betreffend vom 14. Hornung 1782

Alle in den k. k. Erbldndern gefundene alte Miinzen — von
welcher Materie sie sein mdgen — sollen ferner, wie es bisher
geschehen ist, nach Wien eingesendet werden, um dergleichen
Miinzen, wenn sie noch nicht in dem k. k. Miinzkabinette
befindlich sind, an dieses abgeben zu kénnen.
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Priloha 4

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten
deutschen Erbliander der Oesterreichischen Monarchie. II.
Wien 1811.

Drittes Hauptstiick
Von Erwerbung des Eigenthumes durch Zueignung

$ 398

Geld, Schmuck oder andere Kostbarkeiten, die so lange
im Verborgenen gelegen haben, dass man ihren vorigen
Eigenthiimer nicht mehr erfahren kann (...).

§$399

Von einem Schatze wird der dritte Theil zum Staatsvermogen
gezogen. Von den zwey iibrigen Drittheilen erhdlt Eines der
Finder, das andere der Eigenthiimer des Grundes. Ist das
Eigenthum des Grundes getheilt,; so fillt das Drittheil dem
Ober- und Nutzungseigenthiimer zu gleichen Theilen zu.

§$ 400

Wer sich dabey einer unerlaubten Handlung schuldig ge-
macht, wer ohne Wissen und Willen des Nutzungseigen-
thiimers den Schatz aufgesucht, oder, den Fundverheimlichet
hat; dessen Antheil soll dem Angeber, oder, wenn kein
Angeber vorhanden ist, dem Staate zufallen.

§401

Finden Arbeitsleute zufilliger Weise einen Schatz, so
gebiihrt ihnen als Findern ein Drittheil davon. Sind sie aber
von dem Eigenthiimer ausdriicklich zur Aufsuchung eines
Schatzes gedungen worden, so miissen sie sich mit ihrem
ordentlichen Lohne begniigen.

Priloha 5

Dekret dvorské kancelare z 5. biezna 1812

(Sr. k. k. Majestit Franz des Ersten politische Gesetze und
Verordnungen fiir die Oesterreichischen, Bohmischen und
Galizischen Erblander, Br. 38, Wien 1813, 157-158; dale
publ.: Jahrbuch der der k. k. Central-Commission fiir die
Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale I, 1856, 23—
24; Nesvadbikova 1983a, 57-61; Lutovska 2007, 807.)

Hofkanzley-Decret vom 5. Mdrz 1812 an sdmmitliche
Liinderstellen. (Z. 2665/305.)

Einsendung aufgefundener Alterthiimer etc.

Vermoge der unter dem 24. Februar und 2. November 1776,
dann 14. Februar 1782 erflossenen Verordnungen, besteht
ohnehin die ausdriickliche Vorschrift: dass die von Zeit zu
Zeit aufgefunden werdenden alten Miinzen, von welcher
Materie sie seyn mogen, jedes Mahl hierher eingesendet
werden sollen, um dergleichen Miinzen, wenn sie noch
nicht in dem k. k. Miinz-Cabinette befindlich sind, gegen die
Vergiitung des innerlichen Werthes an dasselbe abgeben zu
konnen; da sich jedoch mehrfiltig Fille ergeben, wo auch
ausser diesen alten Miinzen noch andere Alterthiimer und
Denkmdhler aufgefunden werden, welche zur Aufstellung in
dem k. k. Miinz- und Antiken-Cabinette geeignet sind. so wird
denselben hiermit aufgetragen, das Erforderliche zuverfiigen,
und sich bey jeder Gelegenheit gegenwdrtig zu halten, damit



nicht nur in Gemdssheit der obgedachten Vorschriften noch
fortan alle alten Miinzen und Medaillen, sie mogen in Gold,
Silber oder Kupfer bestehen, sondern in Zukunft auch alle
andere aufgefunden werdende dergleichen Alterthiimer und
Denkmdhler auf gleiche Art hierher eingesendet werden.
Als solche miissen vorziiglich folgende angesehen werden:
nédhmlich 1/ Statuen, Brustbilder und Kopfe aus Erz oder
Stein. 2/ Kleinere Figuren oder sogenannte Gotzenbilder
von edlen oder unedlen Metallen, Steinen oder von Thon. 3/
Waffen, Gefisse, Lampen und Gerdthe von Erz oder andern
Stoffen. 4/ Erhobene oder tief geschnittene Steine. 5/ Steine
mit halberhobener Arbeit (Bas-reliefs). 6/ Steine mit blossen
Aufschriften, und Grabmdhler.

Sollte es sich jedoch ergeben, dass eine Steinschrift oder
ein Grabmahl von bedeutender Griosse und Schwere
aufgefunden wiirde, so ist vor derselben Einsendung
ungesdumt eine vorldufige Anzeige mit einer kurzen
Beschreibung oder Copie (Zeichnung) davon vorzulegen,
um hier den literarischen oder artistischen Werth derselben
beurtheilen zu konnen.

Fiir die also eingesendet werdenden Alterthiimer und
Denkmdhler wird jederzeit nach der billigsten Schétzung
und nach Mass des hoheren oder minderen Grades ihrer
Seltenheit der Werth ersetzt werden.

Priloha 6

Dopis hr. Karla Chotka hr. Ka$paru ze Sternberka, Praha
2.2.1831

(Archiv NM, fond Registratura NM, kart. 1, ¢j. 217/31, st.
sign. A, 1, ¢. 4.)

Hochgeborner Graf!

In die Kenntniss gelangt, dass in der nédchsten Umgegend
von Alttabor viele neue Wohngebdude aufgefiihrt werden
und in der Riicksicht dass dieser Ort in friiherer Zeit sich
durch seine Wichtigkeit und Bedeutenheit hervorthat, und
die kriegerischen Vorfille fritherer Jahrhunderte hier
ihren Einigungspunkt fanden, ertheilte ich dem taborer
k. k. Kreishauptmann den Aufirag, dafiir zu sorgen, dass
die bey den diessfilligen Grundgrabungen aufgefundene
Alterthiimer, sie mogen in Miinzen, Waffen, Gerdthen
oder andern Gegenstinden bestehen, jedesmal an mich
eingesendet werden, um diese FEuerer Exzellenz zum
allenfilligen Ankaufe fiir das Nationalmuseum mittheilen
zu kénnen.

Um von diesen Massregel mit Sicherheit einen giinstigen
Erfolg erwarten zu konnen, habe ich es dem k. k.
Kreishauptmanne noch zur besonderen Pflicht gemacht,
diessfalls allen Anschein von Zwang zu vermeiden und
mittelbar dahin zu wirken, dass derley Gegenstinde
nicht verschleppt o. verschleudert, sondern freywillig zur
Ablosung angebothen werden. In Folge dieser meiner
Weisung, wurden die anliegenden Silbermiinzen hieher
vorgelegt, die der taborer Haupstchuldirektor Anton
Swatosch bei Ausmessung und Regulirung der alttaborer
Baustellen gefunden hat und ich sdume nicht, diese Euerer
Exzellenz mit dem Ersuchen zu iibergeben, mir gefdlligst
erdffnen zu wollen, ob Hochdieselben diese zum Ankaufe
fiir das Nationalmuseum fiir werth halten.

Zugleich habe ich die Anzeige erhalten, dass einige alte
Ziegeln mit Aufschriften in der Gegend von Alttabor
gefunden werden und ich verfiige unter Einem, dass eine
genaue Beschreibung hievon vorgelegt werde, um hieraus
beurtheilen zu kdnnen, ob deren Einsendung wiinschens-
werth ist. (...)

Piiloha 7

Dopis spravniho vyboru Spolecnosti Narodniho muzea
hrabéti K. Chotkovi, Praha 20. 5. 1834

(Koncept: Archiv NM, fond Registratura NM, kart. 1, ¢&j.
217/31, st. sign. A, 4, ¢. 16.)

(...) Eine gleiche Aufmerksamkeit /jako nadlezy zkamenélin
a ,,otiski predveké flory” — K. S./ wiirden wohl auch
Alterthiimer von Thon, Stein oder Metalle verdienen, die
ofters bei Planirungen, Grund- und Brunnengrabungen,
Strassenbau u. d. m. zufdllig entdeckt werden. Sie haben
ofters keinen oder einen sehr geringen inneren Werth,
kénnen aber wenn die Fundorte genau verzeichnet werden,
fiir die noch so dunkle dltere Geschichte unseres Vaterlandes
von sehr schétzbarer Werth seyn, indem die uns die dltesten
Wohnsitze der friihesten Bewohner Béhmens anzeigen
wiirden, in deren Ndhe sich gewdéhnlich Begrdbniplitze
vorfinden, auf welchen irdene Geschirre (Urnen), Asche,
Knochen von Menschen und Thiere, geringe Metall-Stiicke
etc. vorzukommen pflegen. Sehr gern wiirde man die
Ablieferung solcher Gegenstinde angemessen honorie-

ren. (...)

Piiloha 8

FrantiSek Palacky

a/ Uber die Zwecke des vaterlindischen Museums in
Bohmen

(Rukopis, 20. 10. 1841; Archiv NM, fond Registratura NM,
kart. 1.) (Vynatek.)

Bei der allgemeinen Bestimmung, dass das Museum ein
wissenschaftliches Bild des Vaterlandes werde, ldsst sich
die ganze Aufgabe der Gessellschaft /des vaterldndischen
Museums in Béhmen — K. S./ iiberhaupt, und des
Verwaltungsausschusses — insbesondere unter dreierlei
Gesichtspunkten begriefen: es soll nimlich alles, was zur
Herrstellung eines wissenschaftlichen Bildes von Béhmens
Vorzeit und Gegenwart gehért, 1/ gesammelt, 2/ das
Gesammelte geordnet, aufgestellt und bewahrt, und 3/ auch
nutzbar gemacht werden.

Zur Herstellung eines solchen Bildes gehért aber
insbesondere: (...)

1V/ Die geographische Archdologie umfasst und vermittelt
beides, sowohl die Natur- als die Geschichtskunde des
Vaterlandes. Ihr Gegenstand sind die in Bohmen erhaltene
Spuren und stummen Denkmdler einer grisstentheils
unbekannten Vorzeit: alte Erdwille, Schanzen und
Befestigungswerke, Tumuli und sonstige Grdber nebst
ihrem ganzen Inhalt an Waffen und Gerdthen in Stein,
Thon, Glass und Metall; sowohl unkenntliche Spuren als
noch sichtbare Ruinen alter zum Theil ldngst verschollenen
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Burgen, Stidte, Orthschaften und Gebdude. Natiirlich sind
von diesen Gegenstinden genaue Zeichnungen und Pline
an Ort und Stelle fiir das Museum aufzunehmen; bei Waffen
und Gerdthen, die in Original eingeliefert werden, darf die
Authentik iiber ihren Fundort niemals fehlen.

b/ Vorschldge zur Erweiterung und Regelung der Tatigkeit
des vaterlandischen Museums

(Rukopis, 8. 12. 1841; Archiv NM, fond Registratura NM,
kart. 1.) (Vynatek.)

Es ist daher nicht nur die héchste Zeit sondern auch die
heiligste Pflicht unseres Museums, sich dieser Sache
anzunehmen, und darin anregend, vermittelnd, conservativ
anzutreten. Wollen wir, dass das Volk die bedeutsamen
Denkmdiler seiner Vorzeit achte, so miissen wir mit einem
guten Beispiel ihm vorangehen. Das Museum sende fihige
Mdnner aus, um genaue Zeichnungen, Copien oder Fac-
simile’s davon mitbringen. Die ihnen von uns bewiesene
Aufmerksamkeit wird schon geeignet seyn, auch unsern
Landsleuten fiir sie Achtung einzufldossen, und zu ihren
Erhaltung beizutragen. Eben so diirfte die fortgesetzte
illustrirte Herausgabe solcher gesammelten Denkmidiler fiir
diesen Zweck die beste Wirkung haben.

Ich rdume ein und erkenne es an, dass die gegenwdrtig
vorhandenen Mittel des Museums der ganzen Grésse dieser
Aufgabe nicht gewachsen sind, wenn sie nicht etwa auf
diesen Zweck allein verwendet, und alle iibrigen dariiber
vernachldssigt werden sollen, — was niemand weniger als
ich beabsichtigen kann. Allein zwischen Nichtthun und
Allesthun gibt es tausende von Mittelstufen, und das Museum
kann gewiss auch hierin vieles leisten, wenn es alle ihm zu
Gebote stehenden Mittel anwendet. Zweierlei Massregeln
sind es, die ich in dieser Hinsicht fiir gleich nothwendig
erachte, und auch alsogleich in Vorschlag bringe:

1/ die Anstellung eines eigenen Museumscustoss fiir das
archdologische Fach tiberhaupt (...) und 2/ die Errichtung
eines eigenen Comité fiir bohmische Kunst-Archdologie, (wie
solche dem Verwaltungs-Ausschusse duch § 12 lit. f/
seiner Statuten gestattet ist,) mit dhnlicher Organisation,
wie das seit bald zwélf Jahren bestehende Comité fiir die
wissenschaftliche Pflege der bohmischen Sprache und
Literatur. (...)

Die Errichtung eines archdologischen Museumscomité
verspricht nur dann einen Erfolg, wenn unser verehrtes
Mitglied, Graf Franz Thun (der erst vor Kurzem so schone
Beweise, sowohl seiner Liebe zur Sache, als seiner Energie im
Handeln gegeben), als Curator derselben sich an die Spitze
stellt, und in dem anzustellenden Custos eine tiichtuge Stiitze
findet. Zur Bestreitung der Kosten eines solchen Comité
musste, nach der Analogie der Matice, durch einzuleitende
freiwillige Beitrdge ein eigener archdiologischer Fonds
gebildet, und daraus sowohl die nach und nach vorzunehm-
ende Zeichnung und Copirung aller im lande befindlichen
bedeutenden Denkmdiler, als auch die Herausgabe derselben
in Druck und Gratis-Vertheilung an alle Stifter bestritten
werden. Doch erst wenn der Verwaltungs-Ausschuss die
Errichtung eines solchen Comité (...) decretirt haben wird,
wird eine Zusammentretung und Berathung iiber ein so
entwerfendes Reglement statt finden kénnen. (...)
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Priloha 9

Dopis Matyase Kaliny z Jathensteinu spravnimu vyboru
Spole¢nosti Narodniho muzea s pod€kovanim za volbu
¢lenem Archeologického sboru, Praha 16. 10. 1843
(Archiv NM, fond Registratura NM 1843, st. sign. E, 2, ¢.
11. Publ.: Sklenaf 1976, 104-105.)

(Vynatek.)

Wiéhrend der lingeren Reihe von Jahren, in welchen ich
mich auch mit dem Studium der vaterldndischen Alterthiimer
vorziiglich aus der vorchristlichen Periode beschidftigt
habe, habe ich mich so oft tiberzeugt, wie viele den letztern
im Schoose der Erde verborgen, und meistens nur zufdillig
von unwissenden Grundgrdbern entdeckt, gleich in ihrer
Auffindung zerstort, oder in andere nicht minder fiir die
Wissenschaft gleichgiltige gewinnstichtige Hiinde geliefert
werden, die bloss den Werth des Metalls verfolgend, im
Schmelztiegel den hochsten Werth derselben, die Form
zerstoren. Meistens zu spdt erhdlt der Kenner hievon eine
Kunde, er muss sich denn mit blossen Triimmern oder mit
unverldssigen Sagen und Beschreibungen sehr oft damit
begniigen, den Ort des Fundes fiir die Nachwelt als einen
Anhaltspunkt fiir weitere Kombinationen aufzuzeichnen.
Ldngst war es mein Wunsch, diesem alljihrlichen Verlust,
den die vaterlindische Archdologie erleidet, entgegen zu
arbeiten; ich that dies wenigstens dadurch, dass ich bei
der von der k. k. patriotisch-ckonomischen Gesellschaft
mir anvertrauten Herausgabe des Belehrungs- und
Unterhaltungsblattes  fiir den boéhmischen Landmann
mehrmals insbesondereim It. Jahrgang 1838 S. 101 etc. 1839
S. 259 etc. das Landvolk belehrte, was solche ausgegrabene
thonene, steinerne, metallene und andere Gefisse und
Gerdthe zu bedeuten haben und es aufforderte, solche Funde
nicht zu zerstoren, sondern die an die Amter oder Seelsorger
zur weitern Beforderung an das vaterlindische Museum
abzugeben, von wo sie den Werth weit vollstdndiger als von
Juden und Mcdchlern erhalten wiirden. Doch die Stimme
des Einzelnen verhallet oft spurlos. Wirksamer kann das
nur organisirte archdologische Comitée unter der Firma
der im ganzen Vaterlande hochverehrten Gesellschaft des
vaterldindischen Museums handeln!

Es ist hohe Zeit, die aus dem grauen Alterthum hinterblie-
benen Alterthiimer gegen Zerstorung zu sichern. Insbeson-
dere ist es dermal der wichtigste Zeitpunkt, Massregeln zu
Gunstenderinder Evde ruhenden heidnischen Alterthiimer zu
treffen. Der Strassen-und Eisenbahnbau istinseiner hochsten
Wirksamkeit. Bei den dabei eintretenden Abgrabungen
sind erfahrungsmdssig schon oft heidnische Altertiimer,
sowie antidiluvianische Naturgegenstdnde zum Vorschein
gekommen; die fortschrittende landwirthschaftliche Kultur
so wie die alljihrlich wachsende Bevélkerung verleitet mehr
als sonst zu Abgrabungen und Ebnungen der zum Getreid-
und Wiesenbau geeigneten Griinde. Der archdologische
Verein diirfte wohl seine Wirksamkeit damit beginnen, die
Volksmasse iiber die Bedeutung solcher Altertiimer, iiber die
Art und Weise, sie unverlezt aus dem Schoos der Erde zu
bringen, zu belehren und durch Festsetzung von Prdimien
die Aufmerksamkeit auf solche Gegenstinde zu schdrfen und
sich der Schonung und Ablieferung derselben zu versichern.



Insbesondere diirfte es niitzlich seyn, die beim Strassen- und
Eisenbahnbau angestellten Beamten in das Interesse des
Vereins zu ziehen. Leichter ist es, in die Kenntniss der iiber
der Erdoberfliche befindlichen Altertiimer spdterer Zeiten
zugelangen, fiir ihre Erhaltung oder wenigstens fiir ihre
Abzeichnung und Kopirung zu sorgen.

Priloha 10

Gubernialni nafizeni krajskym Gfadim ze dne 19. 2. 1846
(Publ.: Provinzial-Gesetzsammlung des Konigreiches Boh-
men fiir das Jahr 1846, Prag 1847, ¢. 56, s. 160-161.)

Gubernial-Verordnung vom 19. Feb. 1846 G. Z. 7931, an
die k. Kreisdmter

Das Gubernium ist im dmtlichen Wege in die Kenntniss
gelangt, dass sich in mehreren k. Stédten alte Archivs-Akten,
alte Kunstwerke, Gerdthe, Waffen u. dgl. ohne sorgfiltige
Verwahrung befinden sollen.
Die Freunde der vaterlindischen Alterthums-Kunde hdtten
die Magistrats-Personen aufgefordert, solche Gegenstinde
entweder sorgfiltiger verwahren zu lassen, oder dieselben
dem vaterlindischen Museum zur Verwahrung zu
tibergeben.
Allein die Magistrat-Personen sollen sich mit der
Unthunlichkeit des einen und des andern entschuldigt
haben, indem einerseits nach ihrer Angabe die stéidtischen
Renten zur Bestreitung neuer Auslagen nicht zureichen, und
andererseits die hohere Bewilligung zur Absendung derlei
Gegenstinde an das vaterlindische Museum nur schwer zu
erlangen wire.
Das Gubernium findet sich daher veranlasst, die Magistrate
der k. Stddte, der privilegirten Stidte aufzufordern, durch die
k. Kreisdmter ein genaues, detaillirtes Verzeichniss der bei
der Gemeinde vorhandenen alte Archivs-Akten, (...), alter
Kunstwerken, Gerdthen, Waffen u. dgl. anher vorzulegen,
und zugleich jene Gegenstinde abgesondert zu bezeichnen,
deren vollkommen entsprechende Bewahrung und Erhaltung
fiir die Zukunft daselbst nicht gehérig gesichert ist.
Zugleich haben sie die Magistrate gutdchtlich zu dussern, ob
und welche von solchen Gegenstdinden dem vaterlindischen
Museum tibergeben werden kdnnten.

Piiloha 11

Dekret dvorské kancelatfe z 15. 6. 1846

(Publ.: a/ Jahrbuch der der k. k. Central-Commission fiir
die Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale I, 1856,
24-25; Nesvadbikova — Wirth — Vinter 1983, 32; Lutovska
809.

b/ Provinzial-Gesetzsammlung des Konigreichs Béhmen
flir das Jahr 1846, Prag 1847, ¢. 207, s. 400—401 — v tomto
znéni uvedeno zde; vysvétleni zkratek ptipojeno v rovnych
zavorkach.)

a/ Hofkanzlei-Decret vom 15. Juni 1846, Z. 19704/834

An sdmmtliche Linderstellen.

(Text — viz. cast b.)

Von dieser Allerhdchsten Entscheidung wird die Landesstelle

zur Darnachachtung und entsprechenden Kundmachungs-
Veranlassung in die Kenntniss gesetzt.

b/ Gubernial-Zirkular-Verordnung vom 2. Juli 1846 G. Z.
38613

Um den Schwierigkeiten zu begegnen, welche sich der
Erfahrung zu Folge bei Anwendung der bestehenden
Vorschriften iiber die Behandlung archdologischer Funde
ergaben, sowie in die Absicht, die Bekanntwerdung und
Erhaltung numismatischer und anderer antiquarischer
Funde im Interesse der Kunst und Wissenschaft zu
befordern, haben Seine Majestdt nach Inhalt einer an die
k. k. Hof-Kommission in Justiz-Gesetz-Sachen erlassenen,
undvonderk. k. Hofkanzlei mitgetheilten a. h. /Allerhochsten/
Entschliessung vom 31. Mdrz 1846 die nachstehenden
Bestimmungen anzuordnen geruht:

1. Hinsichtlich des Schatzes iiberhaupt, somit auch
hinsichtlich archdologischer Funde, wird das Drittheil,
welches nach § 399 des a. b. G. B. /allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuches/ fiir das Staats-Vermégen vorbehalten ist, von
nun an aufgegeben, der Schatz ist daher ohne Abzug dieses
Drittheiles zwischen dem Finder und dem Eigenthiimer
des Grundes zu gleichen Theilen, und bei getheiltem
Eigenthume des Grundes, ist der auf den Eigenthiimer des
Grundes fallende Theil zwischen den Ober- und Nutzungs-
Eigenthiimer zu theilen.

2. Die Bestimmungen der §§ 395, 396, 397 und 400 des
a. b. G. B. bleiben zwar auch hinsichtlich des Schatzes
und archdologischer Funde in Kraft, es hat aber von der
durch die bisherigen Vorschriften angeordneten Einsendung
solcher fiir die Wissenschaft wichtigen Gegenstinde an
offentliche Sammlungen, und von einem Vorkaufs-Rechte
derselben abzukommen.

3. Den politischen Behdrden liegt es ob, von Funden
numismatischer und archéologischer Gegenstinde, welche
fiir die Wissenschaft oder Kunst von Wichtigkeit sein konnen,
die Anzeige an die politische Landes-Stelle zu erstatten,
damit diese die Verstindigung der fiir solche Gegenstdinde
bestehenden dffentlichen Anstalten oder Vereine einleite.

4. Durch das gegenwirtige Gesetz wird an den Vorschriften
hinsichtlich der Ausfuhr von Kunst-Gegenstinden und
insbesondere hinsichtlich der a. h. Entschliessungen vom
19. September und 23. Dezember 1818, welche mit
Hofkanzlei-Dekrete vom 28. Dezember1818 Zahl 30182 und
mitder Gubernial-Zirkular-Verordnung vom 2. Februar 1819
Z. 5181 bekannt gegeben worden sind, nichts gedndert.
Diese a. h. Entschliessung wird in Folge Hofkanzlei-Dekrets
vom 15. Juni d. J. H. Z. 19794 allgemein bekannt gemacht.

Ptiloha 12

Dekret dvorské kancelafe ¢. 92, Viden 14. 8. 1846
(v Cechach uplatnén prostiednictvim gubernialniho dekretu
z 1.9.)).

(Publ.: a/ Jahrbuch der der k. k. Central-Commission fiir die
Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale I, 1856, 25;
Nesvadbikova — Wirth — Vinter 1983, 32.)

b/ Provinzial-Gesetzsammlung des Konigreichs Béhmen
fiir das Jahr 1846, Prag 1847, ¢. 251, s. 480-481.)
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a/ Hofkanzlei-Decret vom 14. August 1846, Z. 23154/1275

Im Anhange zu dem h. o. Decrete vom 15. Juni I J.,
Z. 19704-834, womit der Landesstelle die Allerhichste
Vorschrift iiber die Behandlung archdologischer Funde
bekant gegeben wurde, wird dieselbe iiber einen vom
k. k. Oberstkidmmereramte im Interesse des hiesigen
k. k. Miinz- und Antiken-Cabinetes gedusserten Wunsch
angewiesen, die vorkommenden gedachten Funde moglichst
zu iiberwachen, iiber die wichtigeren die Anzeige an das
erwdhnte k. k. Cabinet gelangen zu lassen, und die Finder
— in soweit es ohne Zwang thunlich ist — zur Einsendung
besonders interessanter und leicht transportabler Stiicke zu
vermogen.

b/ Gubernial-Dekret vom 1. September 1846 G. Z. 53652,
an die k. Kreisdmter und an den Prager Magistrat.

Im Nachhange zu der Zirkular-Verordnung vom 2. Juli
I J. Z. 38613, mit welcher die a. h. Vorschrift iiber die
Behandlung des Schatzes und archdologischer Funde
bekant gegeben worden ist, wird das k. Kreisamt in Folge
eines nachtrédglichen Hofkanzleidekrets vom 14. August L.
J. H. Z. 23154 iiber einen vom k. k. Oberstkdmmereramte
im Interesse des wiener k. k. Miinz- und Antiken-Kabinets
gedusserten Wunsch angewiesen, die vorkommenden
gedachten Funde mdéglichst zu iiberwachen, iiber die
wichtigeren jedesmal ein Verzeichnis nebst Beschreibung im
Wege des k. Kreisamtes anher vorzulegen, um selbes dem
k. k. Miinz- und Antikenkabinette mittheilen zu konnen, und die
Finder insoweit es ohne Zwang thunlich ist, zur Einsendung
besonders interessanter und leicht transportabler Stiicke zu
vermogen.

Piiloha 13

Narizeni ohledné zachovani se pfi nalezeni starozitnosti.
(Liissner 1851, ¢lanek 12, ¢j. 8412 ze 7. 8. 1851; citovano
dle T. 1934.)

Zacasté se stava, ze starozitnosti pri kopani gruntii, bourani
staveni, délani cest a silnic atd. nalezené z nevédomosti neb
ziskuchtivosti k zmareni prijdou, ¢imz se v déjepisném a
uméleckém ohledu nenahraditelna mnohdy skoda piisobi.
Vysoka viada jiz mnohokrate v ceste zakona naridila, by se
kazdy tohoto nesmysiného a trestuhodného zmareni staro-
bylych pamatek predkii nasich varoval, a o to péci vedl,
by takové ndlezy bud’ k odevzdani viasteneckému museum
prisly aneb alespon pred dalsi zkazou patricim zpiisobem
se uchranily. Kazdy z p. predstavenych tedy povinen bude
toto narizeni vitbec ve své obci ohlasiti a kazdy ndlez
staroZitnosti bez prodleni sem oznamiti. PFredméty, na které
obzvlastni pozornost obratiti se ma, jsou zvlast nasledujici:
ze zemée vykopané hlinené, kamenné neb kovové nadoby
neb popelnice, Sperky a zbrané z mosaze, zeleza, stribra,
zlata, z kamene neb kosti, kameny obzviastnich forem neb
s napisy, mince rozlicného druhu, kosti obzvlasini velikosti
atd. Za viecky tyto véci majiteliim pri odevzdani uplna cena
nahrazena a dle okolnosti i cenu prevysujici odména podana
bude, coz se tim jistéji stane a stati musi, an nase vilada
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vSeho podilu z nalezenych drahocennych véci se odrekla
a takové nyni pouze mezi ndlezcem a majitelem pozemku,
v kterém nalezeny byly, stejnym dilem k rozdéleni prijdou.
P. predstavent pri vsech nalezech podobného druhu nejvice
se téz o to postaraji, aby se ndadoby a kameny pamatné
neroztloukly, kovove Sperky pilou neb tienim nekazily, kosti
znamenité se nelamaly, a mince a drahocenné starobylosti
ziskuchtivym lidem se neprodavaly, an se to, co zid podava,
Jisté také u c. k. uradu nahradi. Starobylé hrobové neb
Jjiné ndpisy opatiené kameny se dle zdkona vidy do zdi
kostela neb hrbitova nejblizsiho zazdeji, ochrané veleb.
p. duchovniho pastyre odporuceji a nikdy a pod zZdadnou
zaminkou k dlazdeni neobratéji. Za vyplnéni tohoto narizeni
se p. predstaveni s odvolanim na poziistavajici predpisy a
zvlast na rozkaz vys. c. k. zemského rizeni od 20. ledna 1843
¢ts. 72.136 odpovednymi ¢inéji.

Priloha 14

Dopis Archeologického sboru Narodniho muzea podnika-
teli Vojtéchu Kleinovi, Praha 16. 5. 1854

(Koncept: Archiv NM, fond Archeologicky sbor, kart. 1,
¢. 13b.)

(...) Die Eisenbahn von Bustehrad nach Kralup, deren Ausbau
Euer Wohlgeboren leiten, durchschneidet eine Gegend, die
in archdologischer Beziehung von bedeutender Wichtigkeit
ist. Namentlich die Strecke von Budec bis zur Moldau enthdlt
eine fast ununterbrochene Reihe heidnischer Grabstiitten,
deren grésster Theil noch nicht erdffnet und erforscht ist.
Bei den bedeutenden Erdarbeiten, welche der Eisenbahnbau
nothwendig macht, diirfte daher so manches schdtzbare
Alterthum als Urnen von Thon oder Graphit, Nadeln, Ringe
und Spangen von Bronze und anderen Material endlich
vielleicht auch Miinzen zu Tage gefordert werden.

Die archdologische Section des Museums erlaubt sich im
Vertrauen auf den oft bewiesenen patriotischen Sinn Euer
Wohlgeboren die Bitte, die mit den Erdarbeiten beschdiftigten
Arbeiter zur genauen Ablieferung der vorgefundenen
Alterthiimer anweisen und dieselben dem hiesigen Museum
zukommen lassen zu wollen.

Sollten Euer Wohlgeboren zur Aufmunterung der Arbeiter
Remunerationen fiir gefundene archdologische Gegenstdn-
de auszusetzen fiir zweckdienlich erachten, so erkldrt sich
die archiol. Section zur Uibernahme dieser allenfdilligen
Ankosten gerne bereit.

Priloha 15

Dopis Narodniho muzea inzenyru Johannu Wernerovi,
Praha 25. 4. 1856.

(Koncept: Archiv NM, fond Registratura NM, kart. 19, ¢j.
183 /1856.)

Die in Angriff zu nehmende Prag-Pilsner Bahn beriihrt und
durchschneidet einige Gegenden, welche sich von vielen
andern unseres Vaterlandes als besonders ausgiebige
Fundorte archdologischer Gegenstinde besonders aus
der heidnischen Vorzeit unseres Landes als Todtenurnen,
Waffen, Bronzeschmuck u. s. w. auszeichnen.



Es erlaubt sich demnach der ergebenst gefertigte
Geschdftsleiter des Museums des Koénigreichs Bdhmen
im Interesse der genannten Anstalt und der Archaeologie,
welche sich namentlich durch ein giinstiges Zusammentrefen
von Umstdnden in neuester Zeit in unserem Vaterlande eines
besondern Aufschwunges erfreut, sich an Euer Wohlgeboren
mit der achtungsvollsten Bitte zu wenden, Dieselben
maogen bei Fiihrung des erwahnten Bahnbaues giitigst ihre
Aufmerksamkeit den archaeologischen Objekten, welche
bei dieser Gelegenheit zahlreich ausgegraben werden
diirften, zuzuwenden, dieselben vor Vernichtung oder
Verschleppung zu schiitzen und unseres Museum dabei
gewogenst zu bedenken geruhen und so durch Bereicherung
der Sammlungen desselben seine hohen und edlen Zwecke
mit humanem und patriotischem Geiste fordernd der
Alterthumskunde einen wesentlichen und erfreulichen
Dients erweisen.

Zu diesem Behufe erlaubt sich der achtungsvollst Gefertigte
im Anschlusse 15 deutsche und 15 béhmische Exemplire
eines Aufrufes, welche die archaeologische Section unseres
Museums im Jahre 1845 im Interesse der Erhaltung der
einheimischer Antiquitaeten herausgab, zur gefilligen
Beachtung und allenfilligen Vertheilung an geeignete
Personen beizulegen.

Priloha 16

Vynos ministerstva obchodu ze dne 24. 6. 1853, ¢j. 1256
(Publ.: Jahrbuch der k. k. Central-Commission fiir die
Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale I, 1856, 13.)
(Vynatek.)

Wirkungskreis der k. k. Central-Commission fiir die
Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale

$ 9. Das Aufdecken bisher unbekannter Denkmale

Bei dem Aufsuchen oder der zufilligen Aufdeckung bisher
unbekannten Ueberreste alter Baudenkmale, Griber, antiker
Strassen u. s. w., ist den Zerstorungen oder Verschleppungen
maoglichst entgegen zu wirken.

Die gefundenen, von den Baudenkmalen gewissermassen
unabhdngigen,  jedoch  damit im  geschichtlichen
Zusammenhange stehenden Gegenstinde, wie alte Miinzen,
Gerdthe, Waffen, Verzierungen etc., sind nach Massgabe
der dafiir bestehenden Gesetze §§ 395-401 des allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuches und der Hofkanzlei-Decrete
vom 28. December 1818 (Allerh. Entschliessung vom 19.
August und 23. December 1818), vom 15. Juni 1846 (Allerh.
Entschliessung vom 31. Mdrz 1846) und 14. August 1846
zu behandeln, und dem k. k. Antiken-Cabinete im Wege der
Central-Commission in Betreff der Erwerbung sammt allen
darauf Einfluss nehmenden Umstdnden anzuzeigen.

Auf den zufilligen Finder solcher, fiir das Studium des
Alterthums und die ehemalige Ortsverhdlinisse oft hochst
bedeutungsvollen Gegenstinde ist durch die Organe
der Central-Commission dahin zu wirken, dass diese
Gegenstinde weder unbeachtet gelassen, noch verschleu-
dert werden.

Priloha 17

Vynos ministerstva obchodu ze dne 24. 6. 1853, ¢j. 1256
(Publ.: Jahrbuch der k. k. Central-Commission fiir die
Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale I, 1856,
20; vytisk téz v ANM, fond F. Benes, kart. 4, ¢. 168.)
(Vynatek.)

Wirkungskreis der Conservatoren fiir die Erforschung und
Erhaltung der Baudenkmale

$ 8. Bei der Aufsuchung oder zufilligen Aufdeckung
bisher unbekannten Ueberreste alter Baudenkmale,
Grdber, antiker Strassen u. s. w. hat der Conservator nach
Thunlichkeit Zerstorungen derselben entgegen zu wirken,
oder Verschleppungen der einzelnen und getrennten
Bestandtheile zu verhindern und hierzu die Mitwirkung der
Localbehérden in Anspruch zu nehmen. Die gefundenen,
von dem Baudenkmale gewissermassen unabhdngigen,
jedoch damit im geschichtlichen Zusammenhange stehenden
Gegenstinde, wie alte Miinzen, Gerdthe, Waffen, Zierathen
u. s. w. sind nach Massgabe der dafiir bestehenden Gesetze,
und zwar der mit Hofkanzleidecret vom 28. December 1818,
Z. 30182, bekannt gegebenen Allerh. Entschliessungen vom
19. Augustund 23. December 1818, der mit Hofkanzleidecret
vom 15. Juni 1846, Z. 19704, kundgemachten Allerh.
Entschliessung vom 31. Méirz 1846, des Hofkanzleidecretes
vom 14. August 1846, Z. 23154, dann der §§ 395—401 des
allg. b. G. B. — zu behandeln, in so weit letztere nicht durch
die obigen Allerh. Entschliessungen modificirt werden,
und dem k. k. Antikenkabinette zur Aquisition im Wege der
Central-Commission sammt allen sich darauf beziehenden
Nebenumstiinden anzuzeigen. In so weit aber dieses von der
Erwerbung absteht, und im Kronlande Museen sich vorfin-
den, sind diese zur Erwerbung des Fundes aufzufordern.
Der zufiillige Finder ist aber diesen Andeutungen gemdiss zu
belehren, und zu bestimmen, dass er solche fiir das Studium
des Alterthums, und fiir das Interesse des Fundortes héchst
bedeutungsvollen Gegenstinde, weder unbeachtet lasse,
noch verschleudere.

Der Finder ist iiberdiess zu belehren, dass er die gefundenen
Gegenstinde keineswegs unentgeltlich abzutreten habe,
sondern ihm der wahre Werth von dem k. k. Antikenkabinette
vergiitet werden wird, welche Vergiitung bei allen behaltenen
Gegenstinden wenigstens zehn Procent itiber den innern
Wert ausmacht, méglicherweise aber auch das Doppelte
und Mehrfache desselben betragen kann.

Werden solche Aufdeckungen durch bauliche Anlagen des
Staates gemacht, wiez. B. bei Grundgrabungen fiir Gebdude,
bei Anlagen der Eisenbahnen oder neue Strassenziige
u. dgl., so ist durch den Conservator auf die Bauleitungs-
Organe im Geiste der fiir solche Fille bereits bestehenden
Vorschriften dahin zu wirken, dass die aufgefundenen der
Vorzeit angehdrigen Gegenstinde auf eine sichere Weise
bis zu weiteren Verfiigungen aufbewahrt werden. Von dem
Funde der zur Conservirung geeigneten Gegenstdnde ist
der Central-Commission in Wien die Anzeige zu machen.
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Priloha 18

Instrukce ministerstva obchodu statnim  stavebnim
ufedniktim (24. 6. 1853, ¢&j. 1256)
(Publ.: Jahrbuch der k. k. Central-Commission fiir die
Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale I, 1856, 28—
33, ukazka s. 31-32.) (Vynatek.)

Instruction fiir die k. k. Baubeamten beziiglich der Erhaltung
der Baudenkmale

§ 7. (o bofeni zdi ¢i zasazich do pudy) ... ist bei solchen
Anléissen ein archdologischer Fund iiberhaupt gemacht
worden, so ist die Anzeige unverziiglich zu erstatten,
gleichviel ob die Arbeiten vom Staate oder von wem
immer unternommen worden sind. Gleichzeitig sind die
entsprechenden Massregeln, allenfalls mit Hilfe der politi-
schen Behdrden, zu ergreifen, um Beschidigungen, oder
die Verschleppung des Fundes hintanzuhalten. Wo die Lage
einzelner Gegenstdinde, wie z. B. in Grabstitten, wichtig ist,
muss solche bis zur Ankunft des Conservators unverriickt
erhalten, oder wenn es unzuldssig wdre, wenigstens durch
eine getreue Zeichnung und Abmessung sichergestellt
werden. Alle in dieser Beziehung den Conservator treffenden
Obliegenheiten gehen auf den k. k. Baubeamten dort tiber,
wo kein Conservator besteht, und in so lange, bis zu dessen
Anwesenheit an dem bezeichneten Objecte.

§ 8. Alle die Baudenkmale oder archdologischen Funde
betreffenden Anzeigen, Erhebungen und sonstigen Corre-
spondenzen sind von den k. k. Baubehorden oder einzelnen
Baubeamten, zur Vermeidung jedes Geschdftsumzuges, an
den betreffenden Conservator des Bezirkes, worin doch das
Denkmal befindet, mittelst Zuschriften zu leiten. (...)

Priloha 19

Piipis Ustiedni komise konzervatorim o hlageni a publikaci
archeologickych nalezi
(5. 3. 1854, ¢j. CC-44.)

Die k. k. Central-Commission zur Erforschung und Erhal-
tung der Baudenkmale, findet es sehr wiinschenswerth,
von allen im Kaiserstaate gemachten archdologischen
Entdeckungen und Funden nicht nur selbst Kenntniss
zu erlangen, sondern auch das das Publikum in ihrem
Jahresberichte davon in Kenntniss zu setzen. Um jedoch
das hierzu erforderliche Materiale zu erhalten, werden Euer
Wohlgeboren ersucht, tiber alle in ihrem Bezirke gemachten
und Ihnen zur Kenntniss gelangten archdologischen
Entdeckungen und Funde, dann tiber alle zu dem Zweck,
oder Behufs der Erhaltung von Denkmalen unternomme-
nen Arbeiten und Erfolge, kurze Notizen fiir die
Verdffentlichung in dem Jahresberichte der Central-Commi-
ssion zu sammeln und alle Semester einzusenden.
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Priloha 20

Dopis J. E. Vocela stavitelskému gremiu kral. hlavniho
mésta Prahy, 8. 3. 1856

(Koncept: Archiv Univerzity Karlovy, fond J. E. Vocel —
agenda konzervatora statni pamatkové péce, ¢j. 8/1856.)

Nachdem ich von der k. k. Central-Commission fiir
Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale veranlasst
wurde, sich nach dem Beispiele des Herrn Conservator
fiir Steyermark im Interesse der Denkmale des Alterthums
an die lobliche Baumeister-Gremium der Haupstadt Prag
zu wenden, so erlaube ich mir das vorgelegte Ersuchen,
dass die verehrlichen Herrn Mitglieder des Gremiums
sowohl bei den Bauherrn als bei den Poliern dahin wirken
wollen, dass, wenn bei Ausgrabungen der Grundfesten,
Demolirung alter Gebdude u. s. w. Urnen, Thongefisse,
Bronze- oder Eisenobjekte, Miinzen, Skulpturen, Terrakotten
u. dgl. vorkommen sollten, der unterzeichnete Conservator
(Wassergasse N. 706 2. St.) unverziiglich von solchen Funden
in die Kenntniss gesetzt und bis zu dessen Eintreffen — ganz
besondere Fille ausgenommen, an der Lage des Fundes und
dessen ndchster Umgebung nichts gedndert werden mége,
und dass etwa vorkommende kleinere Gegenstdnde nicht
vor der Ankunft des Konservators verschleppt, zerbrochen
oder auch nur gereinigt werden mégen.

Es wird hiebei zweckmdissig sein, die Bauherrn und Poliere
aufmerksam zu machen, dass durch die Intervention
des Conservators, ein Anspruch auf die gefundenen
Gegenstinde durchaus nicht beabsichtiget und dass der
Conservator es fiir seine Pflicht halten wiirde, Polieren
oder Arbeitsleute welche sich bei dhnlichen Gelegenheit
um die Erhaltung der entdeckten Gegenstinde und um
die Vermeidung der Verschleppung mit Erfolg bemiiht
haben, — verhdltnissmdssige Anerkennungen und beziiglich
Belohnungen zu erwirken.

Priloha 21

Ptipis c. k. mistodrzitelstvi v Praze (mistoprezident baron
E. von Kellersperg) Janu Erazimu Vocelovi, 24. 3. 1863,
¢j. 780/63

(Archiv Univerzity Karlovy, fond J. E. Vocel — agenda
konzervatora statni pamatkové péce, ¢j. 2/1863)

Auf Grundlage der von Eurer Wohlgeboren anher gelangten
Mittheilung tiber die archdologischen Funde bei Nehasitz
im Postelberger Bezirke habe ich nihere Nachforschungen
eintreten lassen und theile Eurer Wohlgeboren das Resultat
derselben im Nachstehenden mit:

Vor drei Jahren machte der Besitzer der Wirtschaft NC. 4 zu
Nehasitz die Entdeckung, daf3 auf seinem an die kommotauer
Aerarial-Strasse gelegenden Felde unter dem Ackerboden
sich Asche befinde, und da derselbe wufite, dafs in dem
benachbarten Orte Welmschlof eine gleichartig gefundene
Asche zu ausgezeichnetem Diinger verwendet wurde, so
that er defigleichen und fiihrte die Asche als Dungmittel
auf andere Felder. Die angrenzenden Grundbesitzer thaten
dafiselbe. Bei dem Wegfiihren dieser Asche, die unter
dem 1’ starken Humus die Tiefe von 1" bis mehr als 2’



erreicht, wurden verschiedenartige aus der fritheren Zeit
herriihrende Gegenstande gefunden. Mehrere vollkommene
Menschengerippe, einzelne Thierknochen, Horner und
Zihne von Aeuerochsen, Stiicke von Hirschgeweihen, Stiicke
von Armbdndern aus Bronze, eiserne Spitzen, Geschirr aus
schwarzem Thon wurden daselbst ausgegraben.

Die meisten dieser gefundenen Gegenstinde hat der
Bergverwalter Balling in Postelberg zum Geschenk erhalten,
einen groffen Theil hat der fiirstlich schwarzenberg 'sche
Assistent Tengler in Widobl angekaufi, ein anderer Theil ist
noch im Besitze der Eigenthiimer, von denen insbesondere
Anton Wurzfeld in Nehasitz ein halbes Hufeisen von gelben
Metall haben soll. In dieser Asche werden auch viele grofie
oft einen Centner schwere schwarze, in dieser Gegend
ungewdhnliche, eisenartige Steine gefunden. Unter dieser
Asche in der Lehm-Unterlage befinden sich reihenweise 1
bis 3 Ellen auch noch mehr tiefe, runde Lécher mit einem
Durchmesser von 3, die mit Bruchstiicken von irdenen
Topfen und Asche gefiillt sind. In Morawes Briixer Bezirk
und Welmschlof3 Saazer Bezirk den Nachbargemeinden von
Nehasitz sind dhnliche Funde gemacht worden.

Eine Anzeige zu machen unterlief der Ortsvorsteher, weil er
die Sache fiir zu unwichtig hielt.

Hierauf wurde bei der gepflogenen Erhebung unter Zu-
ziehung der betreffenden Gutsbesitzer der Lokalaugen-
schein vorgenommen. Wenzel Rosner, Johann Bohm u. Karl
Langenauer fiihren von ihren an der Kommotauer Strasse
gelegenden Feldern die unter dem Ackerhumus befindliche
Asche weg. Auf den Parzellen derselben fand man wirklich
die unter dem Humus liegende Asche vor u. eben waren
einige Locher derart wie sie vom Gemeindevorsteher
beschrieben waren ausgegraben um die Asche zu verwenden.
Bei einem dieser Locher lagen ausgegrabene seltenartige
Thierknochen, Scherben von gréferen u. kleineren Topfen
u. einige wie oben beschriebene Steine. Die Ausdehnung
dieses Lagers heidnischer Griber diirfte 10 Joch betragen.
Von den anwesenden Grundeigenthiimer gab Anton
Kleindienst an, mehrere metallene Spitzen wie lange Nadeln
besessen und an den Bergverwalter Balling geschenkt zu
haben. Wenzel Rosner ist im Besitze eines ausgegrabenen
Topfes u. einiger Auerochsenzihne, Jakob Zumpf besitzt
einen Theil eines Hirschgeweihes, Anton Hermann besitzt
einen alten kleinen Ring und Stiicke eines Armbandes sowie
einige Metallstiicke.

Sdmmtlichen Besitzern gefundener Gegenstinde wurde
aufgetragen dieselben in Aufbewahrung zu behalten und die
vorgefundenen Knochen, Scherben und einzelne runde kleine
Steine wahrscheinlich Schleudersteine dem Ortsvorsteher
in Verwahrung iibergeben. Zugleich hat das Bezirksamt von
den Fundgegenstinden Nachstehendes vorgelegt:

1 irdenen Topf, — 3 Stiick starke Zahnstiicke, — 2 Stiick
Geweihe ohne Aeste, — 2 Stiick Metallschlacken — 1 kupferne
grosse Nadel — 3 Bruchstiicke eines Armbandes brauner
Metallmasse — 1 kleinen metallenen Ring — 1 metallene
platte Nadel,

welche Objekte ich Eurer Wohlgeboren zur Verfiigung
stelle.

Priloha 22

Piipis prezidenta Ustiedni komise konzervatorim ze dne
8.7.1863,¢j. 117
(Archiv NM, fond F. Benes, kart. 4, ¢. 171)

Es wurde wiederholt die Wahrnehmung gemacht, dass in den
Tagesbldttern Nachrichten iiber Funde und Ausgrabungen
in den verschiedenen Kronlindern erscheinen, ohne dass
die k. k. Central-Commission durch die Conservatoren und
Correspondenten davon in die Kenntniss gelangt und es ist
auf diese Weise auch nicht méglich in den ,, Mittheilungen *
fortlaufende Berichte iiber vorgekommene Funde, Ausgra-
bungen, Restaurationen u. s. w. zu bringen.

Ich erlaube mir demnach, im Interesse einer aus mehreren
Riicksichten wiinschenswerthen Evidenzirung der im
Gebiete des Kaiserstaates vorfallenden archdologischen
Funde und Fundorte, im Namen dieser k. k. Central-
Commission an Euer Wohlgeboren die Bitte zu richten,
sich es angelegen sein zu lassen iiber alle in Ihrem Bezirke
vorkommenden und fiir die Erforschung und Erhaltung der
Baudenkmale oder die Alterthumskunde im Allgemeinen
wichtigen Vorfille Bericht zu erstatten.

Priloha 23

Pfipis c. k. Ceského mistodrzitelstvi v Praze okresnim
ufadiim ze dne 8. 8. 1863, ¢j. 43193-St.
(tisk)

K. k. Bezirksamt!

Die Wahrnehmung, dass den historischen Baudenkmdlern,
alterthiimlichen Kunstgegenstinden und archdologischen
Funden im grossen Publikum nicht jene Aufmerksamkeit
zugewendet wird, welche dieselben wegen ihres hohen
Werthes fiir die vateridndische Geschichte verdienen, hat die
k. k. Zentralkommission zur Erforschung und Erhaltung der
Baudenkmale bestimmt, fiir die in den einzelnen Kronlindern
bestehenden Konservatoren eine neue Instrukzion zu
erlassen, in welcher sie insbesondere verpflichtet werden,
die gedachte Zentralkommission von allen der Erhaltung
solcher Alterthiimer drohenden Gefahren rechtzeitig in die
Kenntniss zu setzen.

Dieser Verpflichtung konnen die Konservatoren nur dann
vollkommen geniigen, wenn sie selbst von allen derlei
der Kunstdenkmalen drohenden Gefahren Kenntniss
erlangen, wobei die Mittheilungen, welche sie auf dem
Wege ihrer privaten Verbindungen beziehen, oder oft nur
einem Zufalle verdanken, jedenfalls als unzureichend sich
darstellen.

Das k. k. Bezirksamt wird daher angewiesen, von allen in
dem dortigen Bezirke vorkommenden Gefahren, welche
einem dort vorhandenen dlteren Baudenkmale (z. B.
Stadtthoren) oder dessen Appertinenzien (Wandgemdilden,
Skulpturen, Inschriften u. dgl.), oder einer dort befindlichen
transportablen Kunstreliquie (wie Gemdlde, Schnitzwerke,
andere Kunstalterthiimer, Urkunden wu. s. w.) drohen
sollten, sowie von jeder vorkommenden Entdeckung alter
Grabstditten und von allen anderweitigen Funden und
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Ausgrabungen jedesmal sofort den Herrn Konservator
direkt und dmtlich in die Kenntniss zu setzen.

Insbesondere sind die Gemeindevorsteher zur geeigneten
Mitwirkung hiebei abzuweisen.

Piiloha 24

Obéznik zemského vyboru Kralovstvi ¢eského okresnim
hejtmanstvim ze 12. cervna 1868

(Néarodni archiv, Praha, fond Zemsky vybor III, sign. XIV
3-3, kart. 5184; publ.: Haasz 1894, 169-173; Lutovska
2007, 810-812.) (Vynatky.)

Upozornéni okresnim hejtmanstvim.

(...) Vsickni narodové, jenz zemi nasi za predhistorickych i
za pozdéjsich dob obyvali, zanechali zde — castecné ovSem
Jjen v mohylach a naspech ze zemé nasypanych — stopy svého
prebyvani a umelecké sveé schopnosti (...) jejich zachovani,
peclivé opatrovani a kde je potreba, rozumné obnoveni Cest-
nou povinnosti kazdého naroda a kazdé zemé jest (...)

J. Velicenstvo, nas nejmilostivejsi cisar a kral, uznavaje
dulezitost svrchu dotcenou, nejvyssim rozhodnutim ze dne
31. prosince 1850 zaridil zvlastni c. k. ustiedni komisi pro
zpytovani a zachovani historickych pamatek stavitelskych
pro cely objem mocndrstvi rakouského, a brzo na to pro
kazde kralovstvi a kazdou zemi mocnarstvi toho i pro jed-
notlivé jejich casti jesté zvlastni konservatory nariditi racil,
Jjichz obor piisobeni v Cechdch jesté az podnes vyméren jest
dle starého zemépisného rozdéleni této zeme v kraje; cinnost
Jejich nikterakz nema na ujmu byti cinnosti zminénych jed-
not /Spolecnosti Narodniho muzea, Archeologického sboru
apod. — K. S./, nybrz ma ji spise, kde potreba jest, zvlasté
naproti uradum, co nejusilovnéji podporovati a slovem
i skutkem ji prispéti.

A prece to vsecko jesté nestaci!

(...)Jsa ... presvédcen, ze obzvlaste jest povinnosti a povola-
nim samospravnych organii zemé nasi, Cest jeji jako v kazdé
tak i v této véci zachovavati a rozmnozovati, poklada zemsky
vwbor krdalovstvi Ceského za prospésné, aby se k ochrané
pamatek starovékych predevsim u cténych okresnich vyborii
a zastupitelstev o vydatné spolupiisobeni a podporu uchazel
a jim A/ predmety, o nichz se jedna, pak B/ spuisob spolupii-
sobeni naznacil, jaky od nich ocekava.

A/ Co historické pamatky jmenovati a vseobecné pozornosti
a Setrnosti doporuciti slusi:

1 Vsecky nepohyblivé pamatky starovéku a sice:

1/ pohanské mohyly a pohrebiste s obsahem jejich, pak
naspy nejstarsich dob;

2/ dila do oboru stredovékéeho stavitelstvi spadajici (...)

11, Pohyblivé staroZitnosti a sice:

1/ vyrobky praveku pohanského cili tak zvané pohanské
pamatky kamenné, hlinéné, kovové neb sklenené, zviaste
buzky, pak zbrané, naradi a Sperky nalézajici se dilem v hro-
bich pohanskych, dilem i jinde;

2/ pamatky pozdeéjsiho vytvarného umeni, jako stiedoveké
nahrobni kameny, (...)

4/ staré medaile, mince, peceti a znaky,

5/ zbrané, odeni a valecné naradi stiedoveéké;
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6/ stredoveké hudebni ndstroje, roucha a latky, domaci
nabytek a cechovni znameni a odznaky; (...)
B/ (...) Viibec se o to jednati bude, aby pozornost a ucta obci
i veSkereho obyvatelstva k predmétiim v odstavci A/ nazna-
Cenym vzbuzena byla (...)
Zemsky vybor pripojuje v priloze seznam vSech pro jed-
notlivé kraje ceské ustanovenych c. k. konservatoru, jakoz
i dotcenych pro Cechy ustanovenych dopisovatelii i bude téz
vzdy pecovati, aby zmény, které pozdéji snad v osobé jejich
nastanou, vzdy okresnim vyboriim oznameny byly; i vyzyvaji
se tedy vsecky okresni vybory a zastupitelstva, aby hlavné
o0 to pecovaly, (...)
3/ posléze aby se c. k. konservatorovi (aneb mozno-li to
rychleji vyriditi, nejblizsimu dopisovateli c. k. ustredni
komise) i kazde nové odkryti, kazdy ndlez staroZitného zaji-
mavého predmétu (k. pr. odkryti dosud neznamych pohan-
skych pohrebist s kostrami, zbytky kosti neb uhli a t. d.)
co nejrychleji oznamil, aby v pravy c¢as mohl vec ohledati
a cenu nalezu toho, jeho stari a piivod ustanoviti a v seznam
svilj prijmouti.
Kde by ale snad obce nemohly k tomu privedeny byti, by
c¢. k. konservatorovi svrchu dotcéené pripady oznamily, tu
necht to okresni vybor sam ohlast. (...)

Nejvyssi marsalek: Knize Adolf Auersperg

Hrabé Sigmund Thun

Priloha 25

Vynos c. k. mistodrzitelstvi pro Cechy v Praze, 1. 3. 1887
&. 13.325. Cesky preklad podle Nesvadbikové 1983, 150—
151.

Na navrh Ustiedni komise sdélilo vynosem ministerstvo
kultu a vyucovani ve shode s vynosem ministerstva vnitra ze
dne 30. ledna 1887 ¢. 10 421 toto:

Je obvyklé, ze vedecké zajmy pri odkryvani archeologic-
kych nalezii, at uz z neporozuméni nebo umysiné, casto
byvaji poskozovany a to obzvlaste v téch pripadech, venu-
Je-li nalezce ze zistnych motivit nebo jako ,,sbératel” svou
pozornost jen urcitym archeologickym predmétim a tak
mnohé vedlejsi, z hlediska védy vsak cenné, necha stranou
nebo dokonce znici.

Podle narizeni ministerstva kultu a vyucovani vyzyva se pan
okresni hejtman, aby vhodnym zpiisobem se vSim dirazem
pusobil k tomu, aby se celilo tak zvanym plenivym vykopav-
kam archeologickych nalezii poucovanim a piisobenim na
vilastenecké city obyvatelstva pomoci duchovenstva, ucitel-
stva a mistnich uradi, a aby se obyvatelstvu durazné pri-
pomneéla povinnost nalezy oznamovat. Dale jest dbati toho,
aby kazdy ndlezce, at jest jim kdokoliv, zvlasté dozorci
organ, pri dotycnych pracich oznamoval ndlez uradiim, kon-
zervatorum a zemskym museim, aby jimi mohl byt popsan
a vystaven s oznacenim mista ndlezu a s udajem o pripad-
nych zasluznych vykonech.

Pan okresni hejtman ma takeé, nedostane-li uredni hlaseni,
i na pouhou zpravu o nalezech zvlasté na takovych mistech,
kterd dosud nebyla probadana a jsou uplné nedotéena, uve-
domit konzervatora toho obvodu, nebo, je-li vzdalen nebo
zaneprazdnén, spojit se s nejblizsi védecky vzdelanou oso-
bou hodnou diivéry a pozadat ji o odbornou radu.



Hlavni ucel ingerence védecky vzdelanych organu thvi
v tom, aby pri dodatecnych vykopavkach byl zachovain
systematicky postup. Uklada se jako povinnost okresnimu
hejtmanu, aby véas pribral odborniky, jedna-li se o odkryti
tovy, hrobky, zbytky architektur, kolové stavby, opustené
doly apod., jako vitbec v pripadech, kdy prdace na odkryti
muze trvat tydny i déle.

Pan okresni hejtman ucini v dohodé s archeologickym odbor-
nikem dalsi opatreni a zajisti odpovidajici vliv konzervatora
nebo jeho zdstupce na vedeni a dohled na prace. (...)
Kromé dodrzeni systematického postupu pri vykopavkach
Jjest tu dalsi, neméné dulezity zdajem védy, aby totiz byla
umoznéna odbornd dokumentace vsech vedlejsich okolnosti
stojicich za pozornost (jako situace nalezisteé apod.), ddle
inventare a popis nalezenych véci. Pan okresni hejtman ma
mit odpovidajici vliv podle mimoradnosti poméri, o néz
bézi.

Priloha 26

Piipis Ustiedni komise konzervatorim ze dne 24. 2. 1889,
&j. 196/C. C.
(LA PNP, fond K. Cermék, kart. 3.)

Die Central-Commission beabsichtigt ein grosseres
Elaborat dem Unterrichtsministerium vorzulegen, das den
Zweck haben soll, die hohe K. K. Regierung zu veranlassen,
im Gesetzgebungs-, beziehungsweise Verordnungswege
einen grosseren Schutz unseren heimatlichen Denkmalen
jeglicher Art hinsichtlich ihres Bestandes und ihres
Verbleibens innerhalb der Reichsgrenzen zu verschaffen.
Unter diesen dieses Schutzes wiirdigen und nach den neuesten
schlimmen Erfahrungen dringends bediirftigen Denkmalen
sind auch jenen, welche unserer vorgeschichtlichen Zeit
angehdren, als in vorderster Reihe stehend zu erwdhnen.
Um nun die hohe Regierung in die Lage zu versetzen, die
geeigneten Massregeln zur Erhaltung dervorgeschichtlichen
Bauwerke in Wirksamkeit zu bringen, ist es nothwendig,
ihr méglichst erschopfende Kenntnis von dem Vorkommen
derselben zu verschaffen. Insbesondere wird jenen
Behérden und Korperschaften, welchen die Oberaufsicht
tiber die Verwaltung des Gemeindvermégens zukommt, und
denen die Genehmigung der Anderung, Beseitigung oder
wissenschaftlichen Untersuchung derartiger Bauwerke
vorzubehalten sein wird, ein Verzeichnis derselben
unentbehrlich sein. Obgleich die Absicht besteht, in die
Kunstgeographie der Kronldnder auch diese Bauwerke
aufzunehmen, so werden doch bis zur Vollendung noch
Jahre vergehen, binnen welcher Zeit viele derselben einer
ungehdrigen Beniitzung zum Opfer fallen kénnen; bei
manchen ist geradezu Gefahr am Vorzuge vorhanden.

Da die Central-Commission eben Willens ist, schon im
Bdlde mit ihrem Aufsuchen, beziehungsweise Antrage an
die hohe Staatsverwaltung heranzutreten, so erscheint
die Zusammenstellung der vorgeschichtlichen Denkmale
dringend, ja unaufschiebbar.

Die Central-Commission sieht sich daher veranlasst,
Euer Wohlgeboren einzuladen, ihr mit maoglichsten
Beschleunigung, zuversichtlich aber bis 13. April 1889

die in der Umgegend Ihres Wohnsitzes vorkommende oder
sonstige Ihnen bekannte Wallburgen, Burgwdille, Ringwille,
Langwiille, Landwehren, Heiden-, Schweden-, Hussiten-
Schanzen, Wachtberge, Lenberge, Hausberge, Opfersttten,
Tumuli, Schlackenwille, Glasburgen, Steinsetzungen,
Wackelsteine, Hangende Steine, Steinalleen, Népfchensteine
und sonstige vorgeschichtliche Bauwerke, dann aufgedeckte
Leichenfelder bekanntzugeben, wobei es sich keineswegs
darum handelt, erst welche aufzusuchen, sondern sich auf
die bereits bekannten zu beschrinken. Konnen bisher noch
unbekannte in das Verzeichnis aufgenommen werden, so
ist dies umso besser; es soll aber dadurch kein Anlass zur
Verzogerung oder Geldauslage gegeben worden.

Als wunschenswerth miissten folgende Angaben bei jedem
einzelnen Bauwerk bezeichnet werden: 1. Name des
Bauwerkes, 2. Art und Grésse, 3. Ort und Gemeinde, 4. Poli-
tischer Bezirk, 5. Eigenthiimer, 6. Hinweisung auf etwaige
Literaturberichte und Abbildungen, 7. Erhaltungszustand,
8. Angabe, ob das Bauwerk der dauernden Erhaltung wert
ist; welche Umstdnde etwa dagegen sprechen?

Priloha 27

Prospekt obchodnika se starozitnostmi J. Ginze, 1892.
(Publ.: Anonym, Zavlékani ¢eskych starozitnosti do ciziny,
Method 18, 1892, 82-83.)

Prosim o povsimnuti!

Vsechny druhy starozitnosti, obzvlaste mince zlaté, stribrné
i medene, téz staré nadobi a secné zbrané kupuji za nejvyssi
mozné ceny. Obzvlasté dobre platim hromadné nalezy sta-
rych minci i s nadobami, pak nalezy starozitnych predmétii
z bronzii (i véci nepatrnymi se zdajici), z kamene (kladiva)
a p. Prosim o laskavé nabidky s podrobnym popisem neb
mozno-li zaslanim vykresit a vzorkit aneb téz predmétu
sameého s udanim ceny zadané. Dohazovaci obdrzi svou
provisi, kdyz véc koupim.

Priloha 28

Dobrozdani archeologické komise Ceské akademie pro
védy, slovesnost a umeéni o navrzich Spole¢nosti pratel sta-
rozitnosti Ceskych, 28. cervna 1893

(Néarodni archiv, Praha, fond Zemsky vybor III, sign. XIV
3-3, kart. 5184; publ.: Lutovska 2007, 814.) (Vynatky.)

(...) Nizepodepsana kommisse uvazivsi navrhy, které podany
byly veleslavnému vyboru zemskému, dovoluje si vysloviti
predevsim tyto zdsady:

1. Ze jednotlivé kategorie starozitnosti vyzaduji rozdilného
zpuisobu ochrany a

2. zZe slusi uvaziti, zda vSechny pamatky vitbec ¢i jen typické
zachranény byti maji. (...)

K nehybnym pamatkam praehistorickym slusi uvésti v prvni
Fadeé hradisté s valy hlinénymi, kamennymi nebo specenymi,
jez nalézame bud na soukromém neb obecném majetku.
Hradistim tem muize hroziti zahuba sbouranim valu, kdyz
se bud’ hlina rozvazi na melioraci neb na kompost, nebo
kdyz z valit dobyva se kamen k potrebé, neb i konecné, kdyz
hlinéné valy se rozoravaji. Jsou-li podobné valy majetkem
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obecnim a prodaji-li se k vyuzitkovani, mozno bud’ pro-
strednictvim okresniho hejtmanstvi (na zakladé ministerial-
niho narizeni z 11. prosince 1850 ¢. 13353) neb okresniho
vyboru zastaviti usneseni obce o prodeji nebo prondjmu;
je-li hradiste soukromym majetkem, zbyva podle prikladu
Svédska, Déanska a Sev. Némecka pouze vyvlastnéni, coz by
nejprihodnéji mohl provésti okres, jiz vzhledem ku spravé
pozemkii vyviastnenych.

Megalitickych pamatek u nas jest poskrovnu, snad nékolik
menhiril, stojatych to kamenii, jichz vyvlastnéni v pripadé
potreby nestdlo by velkych obéti, prave zZe jich bude jen
nekolik, Tak byl menhir u Klobuk svého casu zachranén
krajskym hejtmanem, jenz naridil, aby sedlaci zvraceny
kamen znova postavili.

Hroby a sidliste predhistoricka nejtize mozno zachraniti.
Nejsnaze zachovaji se v lesich, kde piidou nejméné pohybo-
vano byvd, ale i tu jsou napadny predevsim mohyly, které
c¢asem badateli povolanému neb i nepovolanému padnou
za obét. Na poli dotyka se jich pomérné dost casto pohyb
zemé: v cihelndch, hlinicich, piskovndach a lomech, dale pri
drenazi, delani kompostii (hlavné v kulturnich vrstvach),
pri hlubokém orani, zvlaste parnim pluhem, odstranovanim
kamenit hroby obklopujicich a intensivni kulture na zavadu
Jsoucich pri rigolovani pudy, stavbé silnic, Zeleznic, domii,
tovaren a t. d.

Vykony tyto hrozici zahubou nasim hrobum predhistoric-
kym sotva lze vSechny zameziti, a to tim méné, Ze souvisi
s pravem osobniho majetku, proto také min. nar. ze dne
21. ledna 1887 doporucuje okresnim hejtmaniim pouze, aby
poucovanim majitelii piisobili na zachranu starozitnosti. Ale
narizeni to ziustalo bez ucinku, ponévadz majetnik mnohdy
sam nevi neb nevsimne si, ze délnici vykopali néjaké stiepy,
a hejtmanstvi se teprve dovi nahodou, co v jeho obvodu
vykopano. Zde nepomiize také vyvlastnéni, pravé Ze neni
mozné ho provésti. Jedinym prostiedkem jest organisované
badani lidi k tomu povolanych, spojeni rozsahlé po venkove,
okamZzité zakroceni a probadani, ovSem také upozornéni
obci cirkularem. Slusi pak podotknouti, Ze lid nas jednou
upozornény chova nevsedni pietu k starozZitnostem. (...)
Predmeéty archaeologie predhistorické nejméné putuji do
ciziny. Pihodi se sice tu a tam, Ze nékdo v Cechdch osedly
vykopané veci za hranice vyveze, kdyz se ze zemé vyste-
huje, celkem vSak v zahranicnych museich predméty cCeské
archaeologie jen ziidka se vyskytuji, ba ani ve dvornim
Museu ve Vidni ceska archaeologie neni pres prilis zastou-
pena. Archaeologické predmety predhistorické nejvice trpi
tak zvanymi amatéry, kteri v dobrém umyslu shromazdujice
nepomysleji, jak smutny konec obycejné podobné sbirky
berou, vzdyt i soukromé sbirky odborniki z pravidla trvaji
pouze po c¢as zivota svych majiteli. (...)

Jind jest otazka, zdali vSechny predméty, které jsou staroby-
lého piivodu, zachovany byti maji. (...)

Hybné predmeéty praehistorické archaeologie maji jen tehdy
opravdovou cenu, jsou-li nalezy celé, odbornikem prozkou-
mané a provérené; jinak véda vidy da prednost tomu, co
dosud ukryto jsouc v luné matky zeme, odbornym badanim
na jevo se vynese, nez co nahodile sebrano od jednotlivcii
méné znalych.

Predhistoricka hradiste, menhiry a pod. nejméné podléhaji
zhoubé a mohou postaviti se pod ochranu lokalniho patrio-
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tismu, po pripade pod dozor a intervenci okresnich vyborii.
V Ddnsku, Svédsku, Severnim Némecku ano i ve Francii
vyvlastnéna cela rada megalitickych pamatek a hradist zem-
skymi prostredky; u nas v pripade nutnosti podobné by se
snad lépe doporucovala okresni zastupitelstva. (...)

V Recku a Turecku v poslednich desetiletich s viasteneckou
pietou chovaji se k pamatkam klassické minulosti a pris-
nou provadeji kontrolu, jde-li o archaeologické probadani
nekterého klassického mista zvlaste podnikem cizincii; nez
i tu mnohé vzacné véci dostaly se do ciziny. V priciné oboru
praehistorického obmezeno badani v mnohych statech
i uvniti' zemé. Tak ve Svédsku lze baddni provadéti jen se
svolenim akademie (zdkon ze dne 29. listopadu roku 1867),;
v Rusku pravo na badani praehistoricka udelovala diive
archaeologicka spolecnost Moskevska, nyni je udili archaeo-
logicka kommisse v Petrohrade. V Bulharsku povoleni ke
kopani udili ministerstvo. V Prusku musi kazdy oznamiti
nejblizsimu uradu, uhodi-li na pole popelnicové apod. U nas
mdme v této priciné predevsim dvorni dekret z roku 1818,
zakon pro kralovstvi uherské z roku 1881 clanek XXXIX.,
a ministerialni narizeni pro Bosnu a Hercegovinu. Z téchto
nejvetsich uspéchii dodélal se zdkon uhersky a doporucuje
se modus Bosensky. (...)

Ve pricinée positivni zachrany zamlouva se zpiisob zavedeny
ve Francii, kde jiz od roku 1837 pusobi zviastni kommisse
recena Commission de monuments historiques (...) Podobné
zFizena i kommisse ke zkoumani praehistorickému, totiz Gal-
lie predrimské a Fimské doby, kterazto kommisse badala po
celé zemi a zacala vydavati velikou publikaci, Dictionaire
archeologique de la Gaule, za rerpubliky bohuzel preruse-
nou. Tato instituce stala se vzorem i pro jiné zemé evrop-
ské, nebot’ i v Dansku, kde jiz od roku 1807 trva kommisse
k ochrané starozitnosti, zaloZena pri museu staroZitnosti
sbirka vykresii pamatek archaeologickych v zemi se nalézaji-
cich; v Prusku zdélan rovnéz Inventar aller Kunstdenkmdler
Preussens; podobne i v mensich statech némeckych, jako
spolecnou akci durynskych knizectvi, v Badensku a nejno-
veji v Bavorsku. V Belgii pracuje od roku 1835 Commission
de monuments historiques, v Rakousku zrizena roku 1850
c. k. centralni kommisse, organisovana statutem z 21. cer-
vence 1873, ve Svédsku prenesl sném baddni toto na akade-
mii véd apod. K tomu vénovano ve Francii od r. 1837—-1859
rocne 80.000 franki, od roku 1859-1893 pak 1.100.000
frankii, nehledeé k fondim soukromym (...); v Dansku od
roku 1881 10.000 frankii jen na zakupovani predhistoric-
kych pamatek, v Bulharsku 20.000 frankii na zakupovani
a volnd summa na kopani a t. d.

Vzhledem k této praxi zahranic¢né slavna spolecnost pratel
staroZitnosti formuluje sviij ndavrh predevsim v ten smysl,
aby v kazdém okresu zrizeno bylo malé museum jakoZto
noveé stredisko zachranovaci, odkudz by jednotlivé cenné
predmeéty do zemského musea se vybiraly.

V priciné toho jaksi obligatorniho zakladani musei okres-
nich nizepsana kommisse dovoluje si tvrditi, ze by radno
nebylo hnati véc do krajnosti, jakoz zase jinak marné by
bylo braniti podobnému zakladani. Nase venkovskda musea
celkem chvalné si vedou ve sbirani, ac casto se rozptyluji.
(...) V poméru k zemskému museu mistni musea vselijak si
vedou, stava se, ze venkovska musea s velikou ochotou pre-
nechavaji zemskému museu predmeéty, o které toto stoji (...)



kdezto jina musea tak dosud necint. (...)
Rovnéz tak neodhodlala by se nizepsand kommisse doporu-
Covati zrizeni sboru konservatorii zemskych ani tehdy, kdyby
organisace a ukol jeji byly naléhavym pozadavkiim primeé-
Fengji stanoveny (...) konecného vysledku lze ocekavati
pouze od védeckého zajmu a trvalé nadsenosti odbornika,
nikoli v§ak od uredniho Fizeni tieba skvéle honorovaného.
Naopak doporucuje se z navrhu slavného spolku architektii
a inZzenyru predevsim myslenka o soustavném badani po
starych pamatkdach, zaloZeni inventare a urceni vétsi summy
k zakupovani predmetii cennych pro zemské museum.
Mpyslenka tato uplné souhlasi s osvédcenou praxi za hra-
nicemi, predevsim ve Francii a nizepsand kommisse sndsi
se s ni docela. Bude zajisté i u ndas prvni potiebou, aby
soustavné probdaddany byly celé Cechy od obce k obci, aby
vSechny pamatky historické, uméleckeé, umelecko-prii-
myslové, lidové i praehistorické byly zjisteny po strance
svého vyznamu a oceneny i zobrazeny (...) aby porizen byl
inventar uplny (...) Z tohoto sepsani vysvitl by pak samo-
dek postup historického, uméleckého i praehistorického
vwoje v Cechich a mohl by se stanoviti kanon predméti,
jez by kazdym zpiisobem zachovany byti musily (...) Rovnéz
i badani praehistorické soustavné se musi provadeti. (...)
V Praze dne 28. ¢ervna 1893
Josef Hlavka, predseda kommisse
Dr. Josef Lad. Pi¢, referent kommisse

Priloha 29

Vynos c. k. mistodrzitelstvi pro Cechy v Praze ze dne 19. 9.
1897 ¢&. 57 522.

Pripisem vysokého ministerstva kultu a vyucovani z 8. brez-
nat. r, ¢ 3343, byla ucinena rada opatieni k ochrané histo-
rickych a uméleckych pamatek.

K jejich provadeni se nejdiive pripomina politickymi urady
L instance casto prehlizeny predpis dekretu dvorské kan-
celare ze 14. srpna 1846, Sbirka zakonii politickych sv. 74,
¢ 92, podle néjz jest co nejpeclivéji strici nalezy starozit-
to bez donuceni mozné, priméti k tomu, aby zaslal zvlasté
zajimavé a lehce prepravitelné kusy. Oznameni jest uciniti,
s prihlédnutim ke zmenénym pomérim a zarizenim, nejprve
prislusnému konservitoru Ustiedni komise pro umélecké
a historické pamatky.

Na zminénou oznamovaci povinnost bylo konecné pouka-
zano zdejsim vynosem z 1. brezna 1887, ¢. 13 325 (minister-
sky vynos z 30. ledna 1887, ¢. 10 421).

Aby se pusobilo proti plenéni vykopavek zminénému
v tomto pozdejsim vynose také tim, Ze by se zabranilo zneu-
Ziti hornickych kutacich licenci k takovym uceliim, doporu-
Cuje se, aby okresni politicke urady vénovaly svou pozornost
kutacim jamam také v naznaceném smeru a v pripadeé, Ze by
byly ucineny dulezité archeologické nalezy, podaly zprdavu
konservatoru.

Dale se pri této prilezitosti politickym uradum také uklada,
objevené objekty byly co nejdéle ponechany v predcho-
zim stavu, aby o ndlezu, pokud mozno, mohly byt ucinény
potrebné vedecké snimky.

Priloha 30

Bauer, M. 1909: Entwurf eines Gesetzes zum Schutze
der Geschichts- und Kunstdenkmale, Mittheilungen der
Zentralkommission fiir Erforschung und Erhaltung der
Kunst- und historischen Denkmale, 3. F., 8, 49—67 (vynatek
ze str. 53-54).

1V. Funde und Ausgrabungen

§ 20. Werden bisher verborgen gewesene Gegenstinde
kultur- oder kunstgeschichtlicher Bedeutung aufgefunden,
so hat der Finder beziehungsweise Grundeigentiimer
der politischen Behérde I. Instanz unter Vermittlung der
Gendarmerie unverweilt Anzeige zu erstatten.

§ 21. Die politische Behdrde hat von dem gemachten
Funde ohne Verzug die staatliche Denkmalschutzbehorde
in Kenntnis zu setzen, von welcher erforderlichenfalls eine
wissenschaftliche und bildliche Darstellung der Fundstelle
und der aufgedeckten Gegenstinde zu veranlassen sein
wird.

§ 22. Der gleiche Vorgang ist zu beachten, wenn gemachte
Funde nicht im Wege der Anzeige, sondern auf andere
Weise zur Kenntnis der politischen oder der staatlichen
Denkmalschutzbehorde gelangen.

$ 23. An dem Zustande der Fundstelle und der aufgedeckten
Gegenstdinde ist bis zur Untersuchung durch die staatliche
Denkmalschutzbehorde durch vier Tage vom Tage der
erstatteten Anzeige keinerlei Anderung vorzunehmen. Unter
Umstdnden kann die bezeichnete Frist von der politischen
Behdrde bis auf sechs Wochen verlingert werden.

$ 24. Beziiglich aller entdeckten Fundgegenstinden obliegt
den Fundeigentiimern die Pflicht, sie wdhrend der Frist
von drei Monaten, vom Tage der erstatteten Anzeige an
gerechnet, nicht zu verdussern oder sonst aus der Hand
zu geben. Einlaufende Kaufertrige sind zur Kenntnis der
politischen Behorde zu bringen. Wihrend der genannten
Frist steht dem Staat das Vorkaufsrecht zu. Eine diesen
Vorschriften zuwiderlaufende Verdusserung ist ungiiltig.

$ 25. Ausgrabungen behufs Entdeckung und Untersuchung
von beweglichen und unbeweglichen Gegenstinden kultur-
oder kunstgeschichtlichen Wertes diirfen nur mit Bewilligung
der zustindigen staatlichen Behdrde vorgenommen
werden.

§ 26. Zum Behufe derartiger Ausgrabungen kann vom
Staate in Fdllen von besonderer Wichtigkeit das Recht der
Enteignung in Anspruch genommen werden. Das Recht kann
von der Regierung iiber besonderes Ansuchen an das Land
oder die Gemeinde, in deren Bereich der Fund stattgefunden
hat, oder an ein offentliches Museum abgetreten werden.

§ 27. Die Enteignung kann eine dauernde oder eine bloss
zeitliche sein. Die Enteignung ist nur beziiglich jener
Bodenfliche anzusprechen, die zur Erreichung, Erhaltung
und Untersuchung der aufgedeckten unbeweglichen und zur
Bergung der beweglichen Fundgegenstinde erforderlich
ist.
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Priloha 31

Memorandum Archaeologické kommisse k navrhu zékona
podaného v XIX. zasedani panské snémovny na ochranu
historickych a uméleckych pamatek, Véstnik Ceské
akademie pro védy, slovesnost a uméni 18, 1909, 434-440.

Oddil IV. Nalezy a vykopy

(...) V praehistorické archaeologii ma badani soustredeno
byti v zemskych, po pripade v urcitych krajinskych museich,
jejichz delegati opravnéni jsou pro vSechny pripady
k archaeologickému zkoumani; jim by se mélo prirknouti
pravo k docasnému vyvlastnéni podle § 24, tak asi jako se
nyni jiz ¢asto ¢ini ndjmem pole na nékolik méesicu. Jelikoz
hroby pokoleni vymielych nemohou povazovany byti za
soukromy majetek piidy, a rusi-li se jejich klid, maji s pietou
ulozeny byti v museich v oddéleni mrtvych, cili v oddéleni
praehistorickém, budiz stihano prodavani soukromych
sbirek nahromadeénych z hrobii.

Museim budiz vyhrazeno pravo predkupni pii ndlezech
nahodilych, tak, aby ndlezce povinen byl zaslati museu ndlez
ke koupi, a teprve kdyz by museum na koupi nereflektovalo,
aby ndlezce s nalezem zpét zaslanym volné nakladati mohl.
Tento zpiisob osvédcil se v Dansku, Svédsku, Rusku a J., kde
i pravo ku zkoumdni obmezeno na zemska musea.

Nutno téz podrzeti na zieteli, Ze odstavec tento pri
vSeobecném zneni nedotykda se pouze ndlezii a vykopii
antickych a predhistorickych, nybrz zZe zahrnuje v sobé
wtvarné pamatky veskerych period lidského tvoreni. V Praze
samé pri bourdani domu, kladeni zakladii, rizného potrubi,
pri pracech asanacnich atd. vyskytla se celd rada nalezii
z doby gotické i pozdéjsi, jez uloZzeny v museich prazskych
(...). Ve vSech téchto a podobnych pripadech jest okamZita
intervence nutnd, aby nebyl zdrzovan postup stavebnich
praci.

Nejedna se vsak pouze o nahodilé ndlezy, nybrz o védome
a programové podniknuta kopani za ucelem védeckého
badani a patrani (...). Vysledky prichazeji k dobru véde
a nalezy movité, jsou-li jaké, ukldadaji se ovsem v domdcich
museich. Presné dodrzovani navrzenych paragrafii vedlo
by rovneéz ku komplikacim a znesnadnilo ba i znechutilo
by praci védeckou. Jisté monopolisovani ndlezii a takika
monopolisovani prdace vedecké, které se v ustanoveni
nékterych paragrafii taji, nutno hned z pocdtku jako
skodlivé volnému vedeckému badani oznaciti. Jedna se
tudiz prredevsim o to, aby zakonem bylo zabranéno nahodilé
a nesystematické, ziskuchtivé t. zv. loupeiné dobyvani
historickych pamatek soukromymi podnikateli a sbératel.
K jednotlivym paragrafitm podotyka se nasledujici:

$ 20. Jelikoz starobylé predméty nalezené, at' praehistorické,
at antické, at’ stredovéké podavaji vécné svédectvi o minu-
losti jednotlivych zemi, maji ulozeny byti predevsim v zem-
skych, po pripadé jinych museich; nalezce je tudiz povinen
bud’ sam, neb prostrednictvim autonomnich uradii ndlez
prislusnému museu zemskému hlasiti.

$ 21. Jsou-li na misté ndalezu stopy hrobu neb sidla, vysle
museum znalce, ktery naleziste ohleda a popis a soupis
celého nalezu provede.

§ 22-24. Je-li ndlez nahodily, bud ojedinély predmét
neb hromadny ndlez, budiz zaslan museu bud’ jako dar,
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neb s podotknutim, Ze zdada se nahrada; sprdava musea
prohlédnuvsi nalez da penézni ndhradu za zaslané, neb
kdyby na né nereflektovala, zasle nazpét ku dalsimu rizeni.
Na vsechen zpiisob nalezi museim pravo predkupni.

$ 25. Jednd-li se pri ndlezu o sidliste neb pohrebiste, ma
museu poskytnuto byti pravo védeckého prozkoumani. Pravo
archaeologického zkoumdani budiz omezeno na komise
zemske, na zemskd, urcita krajinska musea a dvorni musea
a na vedecké korporace.

$ 26. V pripadeé odporu majetnika maji zemska musea narok
na cestu expropriacni.

$ 27. Nedochazi namitek.

Priloha 32

Archeologicka c¢ast tzv. Latourovy osnovy pamatkového
zékona z roku 1911.

(Originalni znéni podle: Anonym 1911a, Anonym 1912b;
Cesky preklad: Jefabek 1911, 49.)

1V. Funde und Ausgrabungen

$ 26. Werden bisher verborgen gewesene Gegenstinde
von Kunst-, Kultur- oder vorgeschichtlicher Bedeutung
aufgefunden, so hat der Finder, und wenn der Grundebesitzer
vom Funde Kenntnis erhalten hat, auch dieser der politischen
Behérde allenfalls unter Vermittlung der Ortspolizeibehorde
oder Gendarmerie spdtestens am folgenden Tage Anzeige zu
erstatten.

$ 26. Najdou-li se dosud skryté predméty uméleckého,
kulturniho nebo praehistorického vyznamu, podej ndlezce
i majitel pozemku, zvi-li o nadlezu, nejpozdeji druhého dne
zpravu politickému uradu, ovsem prostrednictvim mistniho
policejniho uradu neb Cetnictva.

$ 27. Die politische Behorde hat vom Funde ohne Verzug
die Landesdenkmalbehorde in Kenntnis zu setzen, von
welcher erforderlichenfalls eine wissenschaftliche und
bildliche Darstellung der Fundstelle und der aufgedeckten
Gegenstinde zu veranlassen sein wird.

Der gleiche Vorgang ist zu beachten, wenn solche Fall nicht
im Wege der Anzeige, sondern auf andere Weise zur Kenntnis
der politischen Behorde oder Landesdenkmalbehdrde
gelangen.

$ 27. Politicky urad zprav o ndlezu bezodkladné zemsky
pamatkovy urad, ktery da — je-li treba — podnét k védeckému
popsani a obrazovému zndzorneni naleziste a objevenych
predmétii. Stejné nutno si vesti, dozvi-li se o takovych
nalezech politicky urad neb zemsky pamatkovy urad jinym
zpusobem nez oznamenim.

$ 28. An dem Zustande der Fundstelle und der aufgedeckten
Gegenstdnde darf vor Untersuchung durch von der
Landesdenkmalbehorde hierzu bevollmdichtigte Personen
keinerlei Anderung vorgenommen werden, es sei denn eine
Gefihrim Verzuge. Die Untersuchung hat binnen sechs Tagen
vom Zeitpunkte der Erstattung der Anzeige zu erfolgen.

$ 28. Na stavu nalezisté a objevenych predmétii nesmi
byti provedena pred prozkoumanim odborniky zemského
pamatkového uradu, k tomu zplnomocnenymi Zadna zména,
le¢ by odklad privodil nebezpeci. Prozkoumani budiz
provedeno do 6 dnit ode dne podani zpravy.



$ 29. Beziiglich aller entdeckten Fundgegenstdnde obliegt
den Besitzern wdhrend einer Frist von drei Monaten vom
Tage der erstatteten Anzeige die Pflicht die wissenschaftliche
Aufnahme des Fundes zugestatten und allenfalls einlaufende
Kaufantrdge zur Kenntnis der politischen Behérde zu brin-
gen. An solchen Fundgegenstdinden steht in erster Linie dem
Lande, in zweiter Linie dem Staate das Vorkaufsrecht zu, das
binnen 30 Tagen nach der geschehenen Anbietung ausgetibt
werden muss. Die Besitzer diirfen die Fundgegenstdinde vor
Ablauf der vorerwdhnten Fristen nicht verdussern.

Eine diesen Vorschriften zuwiderlaufende Verdusserung ist
ungiiltig.

$ 29. Pri vSech nalezech maji majitelé do 3 mesicu ode dne
zpravy povinnost dovoliti védecké ohledani a kupni nabidky
po pripadé doslé oznamovati politickému uradu. Pravo
predkupni k takovym ndleziim prislusi v prvni rade zemi,
pak statu; musi ho vsak byti pouzito do 30 dnii po nabidce.
Majitelé nesmi zciziti nalezy pred uplynutim vyse uvedenych
lhut.

Zcizeni, které by bylo v odporu s témito predpisy, je neplatné.
$ 30. Ausgrabungen behufs Entdeckung und Untersuchung
von beweglichen und unbeweglichen Gegenstdnden Kunst-,
Kultur- oder vorgeschichtlicher Bedeutung diirfen nur mit
Bewilligung der politischen Landesbehdrde vorgenommen
werden.

Die Bewilligung erfolgt iiber Antrag der Landesbehérde, ist
Jjederzeit widerruflich und muss jeweilig dem Ministerium
fiir Kultus und Unterricht bzw. der Zentralkommission fiir
Denkmalflege zur Anzeige gebracht werden.

Die Landesbehérden sind jederzeit berechtigt, die Aus-
grabungen fachmdnnisch zu iiberwachen.

$ 30. Vykopy za ucelem objeveni a prozkoumani movitych
i nemovitych predmétit uméleckého, kulturniho neb prae-
historického vyznamu sméji se provadeti jen se svolenim
zemského politického uradu.

Povoleni poskytuje se k navrhu zemskeho pamdtkového
uradu, mize byti vidy odvolano a musi byti pokazdé
oznameno ministerstvu kultu a vyucovani, po pripadé
Ustiredni komisi pro ochranu pamdtek.

Zemské pamatkové urady jsou vzdy opravnény provadeti
odborny dohled nad vykopy.

§ 31. Zum Behufe derartiger Ausgrabungen kann das
Ministerium fiir Kultus und Unterricht in Fiéllen von besonderer
Wichtigkeit die Enteignung der zur Auffindung oder Erhaltung
erforderlichen Grundstiicke oder Objekte begehren.

Die Bestimmungen der §§ 21 und 22 finden auch in diesem
Falle Anwendung.

$ 31.Za ucelem takovych vykopii miize ministerstvo kultu
a vyucovani v pripadech zvilasté dilezitych zadati vyvlast-
néni pozemkii, nebo objektil k nalezu neb zachovani potreb-
nych.

Ustanoveni § 21 a 22 plati i pro tento pripad. /Jde o zasady
vyvlastiiovani, jichz se dale tykai § 32 — K. S./

Piiloha 33

Komentafe k archeologickym paragrafim navrhu pamat-
kového zakona z roku 1911 — z osobniho archivu J. A. Jiry
(psano jako pfiprava k jednani na archeologickém sjezdu
v Praze v ¢ervnu 1912).

1/ O praehistorickych nalezech a vykopavkach v osnové
zakona o ochrané pamatek v Rakousku. (Rukopis M. Kauc-
kého/Kautského, Jirova pfitele, k projednavani navrhu
zakona v Ceském archeologickém klubu, nedat.; Muzeum
hl. m. Prahy — oddé€leni archeologickych sbirek, fond J. A.
Jira, sv. 87)

2/ Z Jirovych poznamek k témuZz: obhajoba soukromych
sbératell (tamtéz).

1/ Na prvni pohled miizeme clankum o vykopavkach
vytknouti priliSnou strucnost. Je to jen 6 §§ dosti kratkych,
které nejsou v zadném pomeéru k tak obtiznému a kompli-
kovanému ukolu. Srovname-li je s navrhem o praehistoric-
kych a palaeontologickych vykopavkach, ktery ministerstvo
Briandovo loni predlozZilo francouzské snemovné, vidime, Ze
obsah francouzského elaboratu je alespon 4x navrhu rakous-
kého, ac tu jde viastné jen o predmet, jimz se u nds zabyva
$ 31. — Porovname-li oddil o vykopavkach s ostatnimi dily
zdakona, zda se nam, jakoby navrhovatelé podcenovali diile-
Zitost a obtize naseho oddilu. Je to velice nespravné. Pri
upravé ochrany vykopavek nutno vziti v uvahu tri momenty,
které sice také prichdzeji u ochrany jinych pamdatek, ale
daleko ne v té mive a diileZitosti jako u praehistorik.

Je to predevsim ochrana sama, ktera je u prehistorik daleko
obtiznejsi; jde tu o drobné, snadno zkaze podléhajici pred-
méty, které ukryty jsou v zemi, takze je nemiizeme registrovati.
Proto nemiize tu byti reci o néjakych preventivnich opatie-
nich. Na svétlo denni prijdou vétsinou nahodné pri kopani,
a tento moment prechodu z liina zemé byva pro né osudny.
Jde tedy o to zachranit je v tomto destruktivnim processu
a v uvaze o vhodnych opatienich je treba dulezity tento
moment nepustiti se zretele. U praehistorik musime viastné
rozezndvat predevsim zdchranu a pak teprve ochranu
zachranénych pamatek; pritomny navrh vidi tezisté ulohy
v ochrané a to je jedna z jeho hlavnich chyb.

Za druhé je tu nutno vice nez na pr. u stavebnich pamd-
tek Setriti a brati zretel na zajmy osob, které maji v priciné
zachovani veéci jistou faktickou moc a jez by provadenim
zakona ve svych zdajmech mohly byt dotceny. Pripoustim,
Ze srovnani soukromych zajmii s ucelem zakona je daleko
obtiznejsi, jde-li ku pr. o zachovani starého domu; ale tam
Jje také autorita zakona nepomerné veétsi — nebot’ nemiize
se bourat bez uredniho svoleni — kdezto v nasem pripadé
stat skutecné nema prostredki, aby sucastnéné osoby vitbec
kontrolloval: nemiize stati za delniky v cihelnach anebo
Jit v brazde za oracem. Je tu odkdazan predevsim na jejich
dobrou viili a proto musi se vice nez jinde vyhnouti natlaku
a prip. konfliktu.

Konecné je treba mit obzvildstni zietel k povaze a methode
prehistorické vedy. Je-li archaeologie v celku pomocnou
védou historie, ma tato klassifikace v plném rozsahu plat-
nost jen u stredoveké archaeologie,; predhistorickd je sice
formalné také pomocnou védou, ale ve skutecnosti nema
u nas vedu hlavni; ona vlastné vstupuje na jeji misto. Jiz
tato okolnost vyzaduje obzviastni péci pri zakonné upravé
vykopavek. V praehistorii mad pak velikou vahu ulozeni véci
v pudeé; proto nejde nam jako ku pr. povSechné u novejsi
archaeologie jen o to, byla-li véc zachovana, ale také jakym
zpuisobem byla nalezena. U predmetii pochazejicich z dob,
kde miizeme se spoléhati také na jiné prameny poznatkii,
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predmeét ,,mluvi sam* a zakonodarce ma mnohem snadnéjsi
ulohu; tam ku pr. kopani cili zachranovani véci neni tak
podstatnou castkou viastni védecké prace. Z toho nasleduje,
Ze zdkon, ktery by nebyl upraven dle faktickych poméri
a dle potreb védecké methody, mohl by miti na dalsi utva-
Feni se védeckého zZivota u nas velice zlé ucinky.

Jak je videt, je opravdovad zachrana pamatek a spojenych
s nimi pouceni o minulosti nasi zemé odvisla od momentii
majicich zaklad v hospodarskem i védeckém zivoté dotycné
zemé. Abychom se v kritice navrhu zakona nedali svésti
k nemistnym analogiim se zdkonnymi opatrenimi jinych
zemi, vySetiime pomeéry, jez navrzeny zakon ma riditi a jed-
notlive ukoly, jimz v téchto pomérech ma dostati. Budu miti
pred ocima jen nase zemé a ne ostatni vuzemi, jez md pred-
lozenému zdkonu podléhati, a které je v mnohém odlisné.
Padd tu v znacné mire na vahu povaha starozZitnosti samych;
v té priciné je veliky rozdil mezi Cechami a ku pi. Dalmacii.
Tam jsou hojné antické pamdatky, ku pr. sochy, napisy, rizné
drobné skulptury, tedy veci majici svetovy obchodni kurs
a casto take velikou effektivni cenu. Lze tu tedy pripustiti
moznost ziskuchtivého jednani a je tu treba pocinati si opa-
trnéji pri vybéru interessentii.

Naproti tomu nase pamdatky jsou chude, cena jejich spociva
predevsim v dillezitosti pro domdci védu; tato okolnost, uva-
Zime-li pritom, jak veliké mnozstvi véci prichdzi na zmar,
dava otazce docela jiny podklad. Takova spojitost zachrany
pamatek s riznymi, podle uzemi se ménicimi skutecnostmi,
utvrzuje ndas v presvédceni, Ze neni radno vtésnati tak riizné
pomery pod jediny zdkon: neni Zadného absolutné dobrého
typu zakonnych prostredkii, jak by k tomu chtéla svadet uni-
verselnost védy a jejich cilii. Podle mého mineni je spravné
stanovisko tech, kteri se snaZi zredukovat nynéjsi navrh
na pouhy ramcovy zdkon, ktery by zakonodarnym sborium
Jednotlivych zemi dovoloval privésti k platnosti zvlastnosti
v podrobnych, na skutecné poméry a stavajici instituce
navazujicich zemskych zakonech, o nichz bychom se vét-
Sim pravem mohli domnivat, ze dostoji svéemu delikatnimu
ukolu.

V tomto oboru je u nds v Cechdch dost prdce; je nepopira-
telné, Ze prichdzi u nds nazmar neuvéritelné mnozstvi prae-
historickych a palaeontologickych pamatek. Jsme v hlavni
dobé obraceni staré kulturni piidy: mnoho se stavi, mésta se
Fekach, ktera postupné v davnovéku byla osidlena, stavi se
drahy, upravuji vodotoky, provadeéji meliorace a namnoze
poprveé obraci se piida hluboce orajicimi parnimi pluhy. Tim
pada na soucasnou generaci jistd zodpovédnost a povinnost
zachovati pokud mozna vse, nebot jde tu o skutecné nena-
hraditelny majetek nasi zemé. Bohuzel musime priznati, Ze
sev Cechdch znici vice nez se zachova: déje se tak v samotné
Praze a v sousedstvi vétsich mést, majicich dost inspirujici
musea, a to i na znamych (ve védeckée literature) nalezistich.
Spolehlivym, ac¢ neprimym toho ditkazem je nékolik sou-
kromych sbirek, které vétsinou povstaly na pomérné malém
vlastné nejde jen o zachranéni jednotlivych veci, ale zacho-
vani celych skupin, spojené se vSemi nalezitostmi védeckého
badani.

Mayji-li byti uc¢inéna vhodna zakonnd opatient, musime pre-
devsim prihlizeti k tomu, kdo ma faktickou moc nad zacho-
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vanim veci. Soustavné, za védeckymi ucely podniknuté
vykopy nejsou prilis Cetné a jiz pro svoji specielni povahu
nepadaji tu na vahu, zde jde predevsim o nahodné, pri riiz-
nych pracich ucinéné ndlezy, pri nichz ostatné i pocetné
nejvic praehistorik prijde na svetlo bozi. Pri téchto prilezi-
tostech je delnik prvnim konservatorem, prip. destruktorem
Jemuz nahoda dala v prvni a bohuzel ve vetsiné pripadii také
v posledni instanci rozhodovani o osudu pod jeho moty-
kou v hliné se vyskytnuvsich predmétii. Setkame-Ii se nékdy
s uvedomelymi delniky, prece musime pro vétsinu predpo-
kladat, zZe z nevédomosti jmenovité nadoby rozbiji a zachova
se nanejvys néjaky bronzovy ndstroj. Mimo to znamend
zachranovani a peclivé vybirani ku pr. strepi pomalejsi
prdci, znacné zdrzeni — a to neni milé ani délnikovi, ktery
dnes pracuje ponejvice na akkord, ani podnikateli, kterému
casto také zalezi na rychlem provedeni prace, a kterému
zpozdeni mnohdy prinasi skodu. Zachranovaci snahy ocitaji
se tedy v jistéem rozporu se zajmy hmotné nejblize interesso-
vanych osob, majicich ve skutecnosti velikou faktickou moc,
kterd zadnym zdkonnym ustanovenim neda se presunouti na
néejakou jinou osobu.

Divame-li se, jakym zpiisobem chce navrh zdkona primét
tyto faktory k tomu, aby se pricinili o zachovavani ndlezu,
pozname, ze v §§ 26—29 nenalezl pro to nejspravnéjsi for-
muli. § 28 nakazuje nalezci a majiteli pozemku, aby po
uradu podané zprave cekal az 6 dni na prichod znalce
a neménil nic na nalezisti a po 30 dni nesmi nalezenou véci
volnée disponovat. Stat sice slibuje nahradu skody vzniklé
vykonavanim tohoto §u, ale to je problematicke, obzvlaste
pri stavbach v méstech a pri nalezech malé ceny. Vedlo by to
k tomu, zZe by nalezy byly zatajovany a proto by podnikatel
nejradeji videl, aby kazda stopa po nich byla zahlazena. Pri
nesnadné kontrole a nestejné, casto nepatrné cené ndlezu
byla by pokuta, i kdyz by se véc prozradila, zajisté mala —
a podnikatel radéji by se v mnohych pripadech vysadil
tomuto nebezpeci — nez aby se zdrzel cekanim na komissi
a pripadnym vyzkumem. Rekl by mladenciim, aby to rozbili
a nikomu nic nerekli.

Velice illusorni jsou v nepomérné vétsine pripadii ustano-
veni o predkupnim pravu statu. Predstavme si, Ze na stavbe
najdou délnici nadobu, jejiz effektivni cena je 2 K; podle
zakona maji o tom skrze policii dat zpravu hejtmanstvi
a to konservatorskému uradu. Nalezci ani podnikatel
nesméji véc po 30 dni prodat. Kde budou délnici, nez uplyne
zakonem stanovend lhita? Uchova se ndlez pohromade?
Jak se jim nahradi s véci ztraceny cas? Z analogickych pri-
padit pak zname, Ze majitel pozemku dava se prehnanymi
domnénkami o cené ndlezu také zldkat a chce privésti k plat-
nosti svilj zakonny narok na polovinu. Nasledkem toho bude,
ze delnici, kteri vilastné zdrzenim v praci predevsim davaji
Jisty kapital, a které laka obycejné jen vyhlidka na brzky
prospéch, prestanou se o véc zajimat a co nerozbiji, prodaji
pod rukou, ustanoveni o pokuté az do 1000 K, které jim sice
tu a tam muize privodit néjakou neprijemnost, udéld na né
maly dojem. Stat nema prostredki, aby mohl kontrollovat
¢loveka pracujiciho v osamélé piskovné, obzvlaste jde-li
o véci, jez pro ostatni lidi maji tak madlo vyznamu. Moc
zakona ma prece svoje meze (v nekterych vecech velmi
uzké); myslim, ze navrhovatelé tohoto zakona jsou jiz skoro
za touto hranici. Tim stava se zakon v mnohych pripadech



neproveditelnym a do poméri, které ma ridit, privadi se
velika neurcitost a nejistota, ktera by véci nasi rozhodné
nesla k duhu.

Ale nutno tu vzit v ivahu, Ze nejde tu o to, aby délnici zacho-
vali jen nekteré predmety — ale o to, aby byli stalymi spolu-
pracovniky badatele, aby hledéli zachovat kazdy stiipek, jak
to vyzaduje nynéejsi methoda praehistorickeé vedy. Zkratka,
aby pokud mozna za jinym ucelem podnikanému kopani
dali vlastnosti specielniho vyzkumu. Jakymi prostredky je
k tomu privéest? Povsimneme si zevrubnéji methody nékte-
rych archaeologii pracujicich v prazském okoli, a odkdza-
nych hlavné na takové prileZitostné nalezy. Obchadzeji casto
mista, kde se kope, a upozornuji délniky na prospéch, ktery
budou miti z toho, zachovaji-li nalezené véci; slibuji jim
odmenu jiz za to, Ze ku pr. nalezeny hrob nechaji stat a prijdou
dat hned zpravu. Nezapominaji, ze u lidi pracujicich nékde
vpiskovné na slunci nejlépe piisobi okamzity prospéch—dava
se na pivo. Musi se casto davat za pochiizky anebo za docela
bezvyznamné véci, jen aby se u lidi udrzoval zajem. Vodi
Jje do svych sbirek, uzivaji rozlicnych prostredki dle okol-
nosti a mezi nimi a délnictvem mnohdy se utvari staly pra-
telsky pomer, na nemz jisté vedomi védecké spoluprace neni
bez vilivu a kde jmenovité osobni vystupovani sberatelovo
Jje zavazné; takovy pomeér se vsemi konsekvencemi nemiize
nahradit uredni zakroceni a zdakonné donuceni, které jsou
v prvé radé representovany straznikem velice malo obli-
benym v nékterych tridach naseho lidu. Pri zminénych
podminkdch vznikaji pak na pomerné malém vzemi veliké
sbirky, které od verejnych na prvni pohled lisi se pomerné
vetsim bohatstvim jinak zkaze podléhajici keramiky a ne
snaze zachovatelnych bronzii. Odtud ta povestna chudost
verejnych sbirek oproti soukromym v starsich periodach;
dusledky toho pro studium Ize snadno odhadnout.

Bohuzel neni u nas doposud dosti osob, které by chtély vyli-
Cenymi prostredky puisobit na zminéné jiz prvé dva cinitele
pri nalezech, je to archeolog, ktery ma svoji viastni sbirku,
a tento treti faktor faktické zachrany dluzno vzit do poctu
také pri kritice zakonné ochrany. Do jejich cinnosti zasa-
huje navrh zakona nasledujicimi ustanovenimi:

1./ vsechny ndlezy v principu budou v pravomoci uredniho
konservatora (§ 26)

2./ stat ma pravo predkupni k nalezenym vécem (§ 29)

3./ systematické vykopy lze podniknouti jen s predbeznym
svolenim mistodrzitelstvi a je vzdy odvolatelné a podrobeno
dohledu (§ 31).

Uvazime-li na jak tézce definovatelnych a tézko provaditel-
nych a zZadnymi zarukami neopatrenych podminkdch spo-
¢iva vykonavani horejsich ustanoveni, pri cemz jiste liboviili
jsou dvere otevieny dokoran, nevahame vici, ze mnozi z
teéchto soukromych archaeologii museli by se nadobro vzdati
docela cinnosti. Je videt, ze navrh zakona, ktery faktickou
moc prvych dvou Cinitelu prilis preziral, tretiho, ktery viadne
prostredky, kterymi lze predeslé privésti k soucinnosti za
cilem zdakona, prosté prechazi anebo se proti nemu dokonce
stavi nepratelsky. Lituji, Ze k navrhu zakona neni pripojena
podrobnad motivace a vysvétleni hlavnich zdasad, které by pri
provadeni zakona v nejistych pripadech bylo smérodatnym
a které by také usnadnilo kritiku zdkona. Schazi obzvlasté
v priciné soukromych archaeologii, ale z ustanoveni samych
Jje videt, zZe navrhovatelé jim rozhodné nejsou naklonéni.

2/ Ur¢it prava a povinnosti soukromych sbératelii. Nikdo
nemiize zaplatit tolik jako oni (...) Navrh zdkona chce pri-
mét k zachovani veci, ale hned bére vec z ruky lidem, na
kterych je zachovani zavislé, jejich pravo, privadi je do kon-
ikt (...) Soukromi sbératelé dosli dale jen kdyz po dob-
rém dokazovali lidem, ze maji prospéch okamzity! z toho,
kdyz zachovaji. Zakon voli opacnou cestu. (...) Revolucni
fraze ,,patri narodu " nesmi se brat v prilis materiel. smyslu
a sahat proto k expropriacim! Je nutno chapat to liberdl-
néji, s jistou trpelivosti, nezavidet soukromym sbératelim.
(...) Rozhoduji psychologické prostiedky. Délnik v osamelé
cihelneé ma vic moci nez zakon. Na ného se musi piisobit
elastickymi prostiedky. Veliké mnozstvi drobnych pro-
stredkil. Davani penéz za nic, jen pro povzbuzeni. Soukromi
sberatelé pijcuji zachranovaci akci prostredky.

Pripad s nosorozcem. V cihelne X. nachazely se diluvialni
kosti, které délnici donaseli panu V. Byly vétsinou bezcenné,
ale pan V., aby lidem nevzal chut k pozornosti, odmeénoval
Jje po léta za cestu. Konecné jednou v zimé prislo se na kosti
nosorozce a pan Y. s celou rodinou vykopal za hrozného
pocasi celou kostru, nejlepsi v Cechdch. Krom toho ziskal si
rheumatismus, ale kostra representuje slusny obnos. — Kdyz
vstoupi novy zdakon v moc prdva, miize nastati nékolik pri-
padui. Délnici daji védeéti panu Y., pan ten vykope kostru,
zachova ji, ale pak prijde stat a kostru vyvlastni. Spor mezi
delniky a panem X., mezi delniky a majitelem cihelny, a mezi
timto a panem V. Pan Y. znechuti se na sbirani. — Druhy pri-
pad bude ten, ze majitel cihelny da okamzité zpravu uradu,
za nekolik dni prijde komisse, kterd treba kosti uz nenajde.
Kdo muize tak dlouho cekat? Ale i kdyz je jesté najde, venuje
urednik tolik namahy a obétuje se tolik jako soukromy sbe-
ratel?

Piiloha 34

RozmnoZeny dopis Innocence Ladislava Cervinky, roze-
slany konzervatorim 1. sekce v Cechach a na Moravé ve
véci protestu proti novym stanovam Ustfedni komise (nedat.
—mezi Cervencem a zafim 1911; citovano podle exemplare
v pozustalosti J. A. Jiry, Muzeum hl. m. Prahy, odd¢leni
archeologickych sbirek, kart. 1).

Slovutny pane!

Reorganisaci ,,C. k. centralni kommisse ve Vidni* a zvlaste
novymi jejimi stanovami (uverejnénymi v , Mitteilungen
1911 ¢is. 7.) byli nemile dotceni praehistorikové jak morav-
Sti, tak cesti i halicti. Nehledé k tomu, ze stanovy jsou uplné
centralisticke (a § 3., 7., 10., 14., 17. a 18. dokonce proti-
konstitucni vitbec), Ustiedni kommisse pamdtkovd dava
prednost pésténi pamatek historickych a uméleckych,
praehistorie pak jenom mimochodem, ackoliv tato nejvice
ochrany vyzaduje. Nemohouce na stanovach cisarem uz
schvalenych niceho meéniti, mohli bychom spolecnou akci
vymoci na praesidiu alespon nalezité opatieni odboru pro
pravekeé badani a to v téchto smerech:

1. Ve Statnim ufadé pamatkovém budiz odbor pro badani
praehistorické veden samostatné.

2. Zeméti konservatoti pro odbor praehistoricky budtez
Jjmenovani ihned po jednom aspoii pro Cechy, pro Moravu,
pro Hali¢ a ostatni zemé jizni dva.
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3. Ustav pro praehistorické badani budiz ziizen ve Vidni pro
zemé jizni, v Praze pro Cechy, Moravu a Slezsko, v Krakové
pro Hali¢ a Bukovinu.

4. Rada pamatkova budiz sestavena tak, aby v ni zastoupeni
byli praehistorikové poméernym poctem za vsecky zemé.

5. Konservatofi pro odbor prachistoricky budtez rozmno-
Zeni patFicné a nadani prislusnou pravomoci.
Predpokladaje, ze navrhy tyto dojdou Vaseho souhlasu pro-
sim, abyste laskavée pripojil eventuelni Své navrhy a Sva
minéni k témto dotaziim.

A.) Nebylo by snad zahodno a lépe vyriditi tuto zdlezitost
a ditkladné ji projednati na schiizi vSech c. k. konservatorii
a praehistorikii (Ceskych a moravskych narodnosti ceské)
v Praze, kterd by se mohla odbyvati v polovici nebo koncem
Fijna t. . v Praze a mohl-li byste se ji téz sucastniti?

B.) Nebo stacilo-li by svériti vyrizeni jeji spolecné uvaze
a provedeni jenom vyboru, do kterého by mohlo byti zvo-
leno:

1.) 3 c. k. konservatori z Cech: (navrhuji p. t. pp. v. r. Buch-
tela, Prof. Matiegka, Prof. Niederle)

2)2 ” z Moravy: inz. Cervinka, Red.
Maska,

3.) po 1 zdstupci Ces. arch. klubu: inz. Stocky

4), 1 Mor. ,, ,, . not. Palliardi,

5), 1 Ceského zem. musea: Prof. Pi¢

6.), 1 Moravského ,, ,, Prof. Cerny.

Mela by byti ku spolecné této akci pozvana téz krajinska
a mistni musea? Ktera navrhujete? Zalezitost tato nestrpi
odkladu a prose o laskavou odpoved obratem na této
samotné listine, aby mohlo byti dalsi jednani vcas zarizeno,
prejimam provedeni pripravnych praci a zmnamendm se
Vam
s vwrazem dokonalé ity
I L. Cervinka

Ptiloha 35

Pamétni spis o zastoupeni prachistorické archacologie pfi
reorganisaci C. k. Ustfedni komise pro ochranu pamatek ve
Vidni

(Publ.: Pravék 7, 1911, 149-152.) (Vynatky.)

Praehistoricka archaeologie jest dnes uznanou védeckou
disciplinou. Tato veda zavedena byla jiz na nejprednéjsich
ucilistich — universitach a jest pro ni v Rakousku zrizeno
Jiz nékolik samostatnych stolic. (...) A lze-li pravem tvrditi,
ze vysledky rakouského praehistorického badani zaujimaly
vzdy vynikajici misto ve védé a ze Cestné obstoji i pred cizi-
nou, pak nemalym dilem k tomu prispély zajisté archaeolo-
gické prace ceské a moravske. (...)

Jestlize se vylicenym snaham praktického a theoretického
badani podarilo zjednati ceské a moravské praehistorii vie-
obecné vazeného postaveni, najmé zaloziti pevné zdklady
naseho domactho vyvojového systému, nelze zdaroven ne-
uznati, ze nasemu predhistorickému badani nastavaji jesté
dalsi dileziteé ukoly.

Tyto vysoké cile vyzaduji vsak nepochybné dalsiho mimo-
Fadného napjeti veskerych sil a bude nutno i v budoucnu
nadale appelovati na ucinnou podporu statu.

Vitame proto tim vreleji, Ze provedena prave v nejnovejsi
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dobé reorganisace C. k. ustredni komise (...) Jelikoz ma tato
pronikava reforma dle §§ 1. a 2. statutu (...) prospéti téz
badani predhistorickému a jelikoz dle predem uvedeného
praveé archaeologie (...) zajisté zasluhuje zvlastni podpory
od C. k. ustredni komise, dovoluji si podepsané Archaeo-
logické kluby v ramci publikovaného statutu prednésti tyto
navrhy:

1. ,,Rada pamatkova

Pri sestaveni pamatkové rady (§§ 7.—9. stat.) budiz vzat
patricny ohled na praehistoriky viibec. Dale budiz ohledné
Cech a Moravy ve smyslu § 8 stat. zejména k tomu prihli-
Zeno, ze tyto zemé zasluhuji pravem cCetnéjsiho zastoupeni
se zretelem na pocet obyvatelstva, neobycejné bohatstvi
predhistorickych starozitnosti a vynikajici vyzkumy na poli
praehistorie.

2. ,,Statni pamatkovy urad* (§ 10 stat.)

Pri jmenovani odbornych (umélecko-historicky vzdelanych)
urednikii budiz prihlizeno k osvédcenym praehistorikiim
v dostatecném poctu. Téz by se odporucovalo, aby hned pri
konstituovani statniho pamdtkového uradu jmenovan byl
Jeden generalni konservator vylucné pro praehistorii. Ddle
budiz jmenovan jak v Cechdch, tak i na Moravé zvldstni zem-
sky konservator pro praehistorii, jelikoz by se sotva poda-
Filo najit pro tyto praehistoricky tak diilezité zemé zemského
konservatora, ktery by oba odbory (umélecko-historicky
a predhistoricky) v potFebné mire oviadal. Kdyby vsak toto
nyni nebylo proveditelné, mohlo by se skutecné potirebé pro-
visorné vyhoveti tim zpiisobem, ze by se pridelila zemskym
konservatorium v Praze a v Brné predhistoricky vySkolena
odborna sila jako staly urednik se samostatnou piisobnosti.
3., Ustav pro predhistorické baddni*

Dovolujeme si vyjadriti prosbu, aby se co nejdrive uskutec-
nilo zalozeni predhistorického ustavu, o némz se zminuje
$ 16 stat., a aby se pri jeho konstituovani plné prihlizelo ku
zvlastnim potiebam zemi ceskych. Zejména budiz také uva-
zeno, zda-li by se neodporucovalo zrizeni pobocnych ustavii
v Praze pro Cechy a Moravu, pak v Krakové pro Hali¢
a Bukovinu. Tato dvé mista vykazuji téz zadouci dulezité
podminky, totiz university a jiz zaloZené kabinety predhis-
toricke.

Piiloha 36

Stocky, A.: K uzakonéni ochrany pamatek praehistorickych,
Pravék 7, 1911, 36-39. (Vynatky.)

Kazdy predmeét, at' na povrchu zemé, ¢i ukryty pod zemi, ktery
meél néjaky vztah k lidu obyvajicimu v zemi pred dobou his-
torickou (u nas as pred IX. stol. po Kr.), jest praehistorickou
pamatkou. (...) Viditelné pamatky nadzemni — mohyly a valy
— by neskytaly mnoho obtizi pri uzdkonéni ochrany. Stacilo
by zakonem stanovené vyvazeni, at’ statem nebo zemi, nékte-
rych zvlasté vyznacnych skupin mohylovych nebo nékterého
hradisté. Pri rozkopavani nevyvazenych objektii by ovsem
byla nutna odborna intervence.

Hiire je s pamatkami ukrytymi pod zemi, na které se prijde
zpravidla jen nahodou pri riuznych zemnich pracich. (...)
O zachovani hrobii a sidlist na privodnim misté a v puvodni
podobée nemiize byt ovsem reci pri dnesnim hospoddrském
rozmachu. (Kdyby mél stat nebo zemé vykoupiti vsecky loka-



lity, kde jsou pohiebisté nebo sidlisté, musil by v Cechdch
vykoupiti ku pr. celé Polabi.) Jde tedy jen o zjisteni hrobii
a sidlist, jejich tvar a zabezpecovani jejich inventare. A
pravé o zachranéni inventdre pro védecké ucely ma byt
pecovano ochrannym zdakonem. Jak si predstavuji tuto
zakonnou ochranu, vylozim ihned.

Prvni podminkou zdkona je zrizeni pamatkového uradu,
ktery by byl nadan dostatecnou exekutivni moci, (...) zri-
zen v kazdé zemi a byl by podrizen primo pamatkové sekci
v ministerstvu osvéty. Rozhodné by se odporucovalo dati
uradum pokud mozno nejvetsi volnost, aby ochrannd
akce neuvizla v pedanterii centralistického byrokra-
tismu. (...)

Zakonem by se naridilo, ze kazdy ndlez musi byt oznamen
bud’ divérnikovi, nebo ve Skole aneb i na obecnim urade,
ktery ihned o ném zpravi duveérnika. Ten bez prodleni jej
ohleda a po pripade i prevezme k uschovani. Je-li to nalez
dilezity, oznami jej ihned pamatkovému uradu, je-li to
véc mensi dilezitosti neb ojedinely predmet, oznami jej az
v sumarni zprdavé podavané obcas (ku pr. za mésic) rece-
nému uradu. Pamatkovy urad by pri velmi duilezitych ndle-
zech vyslal urednika k ohledani a uvédomil by o ném zemske,
resp. krajinské museum, intervenoval by u majetnika ve
DPFIc¢iné postoupeni ndlezu FecCenym ustaviim a vyjednaval
by v daném pripadé o svoleni k systematickéemu prokopani
mista.

Prirozené by zdkonem bylo urceno (jak jiz v Helfertové
navrhu se z ¢asti stalo), ze nalezy nesmi bez svoleni uradu
pamatkoveho byti prodavany osobam tretim, hlavné ne pre-
kupnikium starozitnosti, nybrz pravo predkupni se ponecha
zemskému a krajinskym museim a université (nevénuje-li
majitel nalez sbirkam zdarma) a teprve kdyz zadny z téchto
ustavii a ani videnské dvorni museum na ziskani ndlezu
nereflektuje, mize jim majitel pozemku volné disponovati.
(Zaroven nesmi se tu opomenouti ustanoveni, zZe reflektu-
je-li néktery z ustavii na ndalez a majitel klade premrstené
pozadavky, miize urednim odhadem byti stanovena cena, za
kterou ho majitel prodat musi. Tento passus se tyka hlavné
vedecky dulezitych nalezit).

Zakon dale musi obsahovati predpisy o Fizeni vyvazovacim,
Jjde-li o systematické prokopadni mista. Netieba ovsem vyku-
povati pozemek zuplna, nybrz smluviti pouze nahradu za
svoleni ke kopani, které ovsem podle zakona by se nesmélo
odepriti.

Pravo vykopii by se priznalo v prvé rade zemskému museu,
krajinskym museim a université, dale archaeologickym
spolkim i jednotliveum, ospravedinuji-li k tomu odborné
znalosti, a daji-li zaruku, zZe vykopy provedou metodicky,
Jje uverejni a material ulozi (za nahradu utraty v nékteré
verejné sbirce).

Rozhodné by zdakon pamdatkovy mél co nejprisnéji stihati
nepovolané kopani, provadéné soukromniky jen za ucelem
ziskani staroZitnych predmétii a nejprisnéji by se mel posta-
viti proti vyvozu za hranice. Pri tomto bode by se nemélo
zapomenouti na povoleni vymény materialu studijniho
s cizinou, které by od pripadu k pripadu bylo davano pamat-
kovym uradem jen museim a universite. Rovnéz podloudné
prodavani predmeéti delniky — ,, pod rukou* — mélo by byt
prFisné trestano. (...)

(..) Urad /pamdtkovy/ by vydaval tiskopis, ktery by ve

strucném, ale snadno srozumitelném vytahu obsahoval nej-
o pamatkach praehistorickych. Tento tiskopis by se roze-
slal skolam, obecnim uradim, resp. okresnim hejtmanstvim
a pod. a tyto by ho rozdaly dle potreby vsem podnikateliim
praci, pri nichz mozno naraziti na praehistorické pamatky.
Podnikatel by byl povinen své délniky upozorniti na moz-
nost nalezu a nariditi jim, aby kazdy nalez ihned hlasili. Tim
by se zamezilo obchdzeni zakona vymluvou, ze délnik nebo
i podnikatel nevédeél, ,,co to je*.

(...) Dulezitym ukolem /uradu/ by bylo ku pr. zalozeni
topografického katalogu vsech zjistitelnych ndlezii z dri-
véjsi doby a dopliovani novymi ndlezy. Neméné diilezitou
¢innosti by bylo zinventovani a katastrovani vsech sbirek
verejnych i soukromych. Jen tyto dva podniky by vyzadovaly
dlouhé doby a pilné prace, o aktuadlni védecké cinnosti clenii
ani nemuve.

Dale by se doporucovalo, aby pamatkovy urad, resp. aspon
vzdy jeden jeho clen se zabyval intensivné studiem konser-
vacnich method, aby tak urad byl opravdovym uradem pro
ochranu pamatek a stal se radcem a utocistem vsech musei
i soukromych pracovniku. (...)

Ptiloha 37

Stocky, A.: Ochrana prachistorickych pamatek (Prispévek
k organisaci archaeologické prace v Cechach), Stieda 2,
1912-13, 3740, 77-81. (Vynatky).

(...) Jedina osoba a korporace nemiize postihnouti vsech
ukolu, maji-li byti provadeny dokonale. Je proto tireba
ucelné delby prace a té lze dosici jen prave dobrovolnou
organisact. (...) Zorganisuje-li se praehistoricka prace, ucini
se tim velice dulezity krok v otazce ochrany pamatek. (...)
Tu jde o to, aby kazdy nadlez byl registrovan, odborné ohle-
dan a bezpecné ulozen pro dalsi védecke zpracovani. Jde
tedy o jakousi nepretrzitou kontrolu a stalé praehistorické
zpravodajstvi a tim také o ochranu praehistorickych pama-
tek. (...)

(...) z nékolika ditvodii by si bylo prati, aby iniciativa k orga-
nisaci vysla z Archaeologické komise pri ceské akademii.
V Fadach Archaeologicke komise je obsazena instituce mist-
nich jednatelii — funkce dosud jen Cestnad, bez povinnosti —
z niz by se dala vybudovat silnd opora organisace. Bylo by
jen treba, aby mistni jednatelé byli vybirani z ochotnych
konservatoru, ale ve vetsim poctu, aby aspon kazdy poli-
ticky okres (nebylo-li by mozno ziskati jednatele pro kazdy
samospravny okres) mél svého, v okrese bydliciho jednatele.
Funkce jednatelska by nezbytné ovsem prestala byt Cestnym
titulem, nybrz znamenala by dobrovolné prevzeti urcité
sumy povinnosti. Tim by byl u¢inén prvni krok k vybudovani
navrhované organisace a ziskan po venkové pevny kmen
spolupracovniki. (...)

Archaeologicka komise by k navrhu svych jednatelii jmeno-
vala ,, duveérniky *“ (nazev je lhostejny, uzivam slova ,, ditvér-
nik™ na rozdil od jednatele, pro néz vyzaduji skutecného
odborného vzdélani) ve vsech mistech, ktera dosud nebyla
po archaeologické strance kontrolovana. V okresich mist-
nich musel se toto jmenovani stane po uradé se spravou
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musea (neni-li spravce nebo jiny cinovnik jiz jednatelem
archaeologickeé komise). Divernicka i jednatelska funkce je
nehonorovand, tedy cestna (hotové vylohy vzniklé dozada-
nym vykonem se ovSem nahradi), ale kazdy, kdo ji prijme,
se zavadze, ze se bude spravedlivé Fiditi instrukcemi, jichz se
kazdému divernikovi i jednateli dostane. V téchto instruk-
cich bude obsazen: strucny — ale uplny navod k vykopavani
a zachranovani praehistorickych (nahodilych) nalezii,
pokyny k primitivni konservaci, kratky prehled kultur-
nich fasi s vyobrazenim dilezitych typii a navod, jak nalez
treba hlasiti. Mista hlaseni jsou: nejblizsi mistni museum,
respektive jednatel archaeologické komise, zemské museum,
archaeologicka komise. (...)

Z doslych ohlasek nalezii vznikne pri archaeologické komisi
bohaty nalezovy archiv, ktery se odevzda Zemskému museu
(praehistorické oddéleni) k uchovani, kdez bude pohodine
pristupen vSem badateliim, jimz se uspori mnoho casu. (...)
Zemské museum v celé organisaci zaujme zvlastni posici,
ktera mu nalezi jako ustrednimu vsenarodnimu ustavu.
Bude ovsem tireba, aby rozvaznym a cilevédomym vedenim
tuto posici nejen udrzelo, nybrz i posililo a bylo venkovskym
ustaviim nejen vidce, nybrz i, a to hlavné, radcem a ucite-
lem ve vSech praktickych pripadech. (...) V Zemském museu
by mely byt uloZeny nejen vSechny typy, nybrz i vsechny uni-
katy a zvlast dulezité nalezy.

Ptiloha 38

E. Simek: Stanovy tfadu pro ochranu pravékych pamatek,
13. 11. 1918. (Po upravach na zaklad¢ pfipominek vznese-
nych L. Niederlem. Publ.: Simek 1949b, 183.)

§ 1. Urad pro ochranu pravékych pamdtek je nejvyssim
statnim organem ve vSech otazkdch tykajicich se ochrany
praehistorickych a rané historickych nalezit na uzemi Ces-
koslovenského statu.

§ 2. Urad tento je bezprostiedné podiizen ministerstvu
osvety. V otazkach ochrany pamatek jedna se vSemi statnimi
i samospravnymi urady primo. Ma své sidlo v Praze.

$ 3. V Cele uradu stoji statni konservdtor, jmenovany minis-
terstvem osvéty. Uradu je pridélen potiebny pocet archeo-
logii /a technikii (geometrii) — tato slova Skrtl Niederle/
v hodnosti definitivnich statnich urednikii a prislusny pocet
pomocnych sil pro praci kancelarskou, ucetni a registraturni.
§ 4. Uredniky v odst. 3 uvedenymi mohou se stati jen odbor-
nici theoreticky i prakticky radné vyskoleni. Podminkou
prijeti jest doktorat filosofie na nékteré z nasich univer-
sit (hlavni obor: praehistoricka ¢i klasicka archeologie)
adoklady o studiu pravekych déjin, ethnologie, anthropogeo-
grafie a pokud mozna téz anthropologie.

$ 5. Mimoradné vétsi naklady na ochranu pravékych pama-
tek (velké subvence a pod.) povoluje na navrh uradu minis-
terstvo osvety od pripadu k pripadu.

Pro potreby bézné cinnosti prakticke (sluzebni cesty ured-
nikii, drobné subvence a odmeény, bezodkladné koupé a pod.)
Jest uradu pridéliti viastni dotaci. Uéty z této dotace pred-
klada urad pred koncem kazdého roku ministerstvu osvéty,
které ji v statnim rozpoctu vykazuje oddélené, spolu s ostat-
nimi polozkami uradu.

§ 6. Urad pro ochranu pravékych pamdtek podporuje
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pamatkova rada. Jejimi cleny mohou byt jmenovani zvlast
vynikajici odbornici na poli prehistorické neb klasicke
archeologie a véd pribuznych, zavazi-li se, ze po dobu své
funkce nebudou zakladati neb rozmnozZovati vlastnich sbirek
prehistorickych (klasicky-archeologickych).

Cleny pamdtkové rady jmenuje ministerstvo osvéty na navrh
uradu pro ochranu pravekych pamatek na dobu péti let.
Po uplynuti této [hiity mohou byti ve své hodnosti toutéz ces-
tou potvrzeni na dalsi obdobi. Clenstvi pamatkové rady je
funkci cestnou.

§ 7. Urad pro ochranu pravékych pamdtek miize pro jed-
notlivée mensi okrsky jmenovati predni odborniky v pre-
historii nebo klasické archeologii konservatory okresnimi,
prijmou-li podobny zavazek ohledné svych soukromych sbi-
rek jako clenové pamatkové rady.

Urad konservétorii okresnich je funkci cestnou. Jmenovdni
deje se na dobu tri let a miize byti po uplynuti této lhity
obnoveno.

$ 8. Osoby, které si podavanim zprav o nadlezech, sbirkach
a pod. ziskaly zvlastnich zasluh, miize urad pro ochranu
pravekych pamatek jmenovati svymi korespondenty. Jmeno-
vani deje se na dobu tri let a miize byti poté obnoveno.

$ 9. Pro jednotlivé zvlastni pripady (Fizeni vétsich vykopa-
vek a pod.) miize urad pro ochranu pravekych pamdtek jme-
novati konsulenty s remuneraci, jiz povoluje na navrh uradu
ministerstvo osvety.

$ 10. Blizst ustanoveni o cinnosti uradu pro ochranu pra-
vekych pamatek, pamatkové rady a okresnich konservatorii
obsahuji instrukce, schvalené ministerstvem osveéty.

Piiloha 39

Protest ¢eskych prehistorikll proti jednani pamatkové rady
(27.1.1919)

Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty v Praze!

Podepsani konservatori, znalci a pratelé praehistorickych
pamatek prijali s velkym zadostiucinénim prohlaseni pana
ministra G. Habermana pri nastoupeni jeho uradu, Ze totiz
pojal do svého programu také péci o pamatky archaeolo-
gicke. (...) S povdékem bylo také vitano, ze byla jiz i zFi-
zena korporace t. zv. Pamatkova rada, jejimz vikolem jest
ochrana pamatek vseho druhu. Kratkda doba cinnosti této
rady nuti viak podepsané upozorniti ministerstvo na nektera
opatreni, jichz bude treba, ma-li Pamatkova rada vyplniti ty
vznesSene ukoly, které ji byly svereny.

Ukoly Pamdtkové rady — péce o pamdtky praehistorické,
umélecko-historické a prirodni, eventualné i narodopisné —
spadaji totiz do tak riiznych obori, Ze neni mozno, by znalec
Jednoho oboru, nejsa znalcem oborii ostatnich, zasahoval
do oboru druhého nebo tietiho nebo naopak. Rozhodovala
by tudiz Pamatkova rada v celku o otazkach detailnich, bylo
by mozno, Ze by spravny nazor znalcii jednoho oboru byl
potlacen, t. j. prehlasovan ostatnimi cleny této korporace,
kteri by otazku na Skodu véci posuzovali s hlediska neod-
bornika.

Jest tudiz prikazem, aby Pamatkova rada se délila na 3 nebo
4 sekce (praehistorickou, umélecko-historickou, prirodni
a event. narodopisnou), které by pozivaly plné autonomie
pri svém rozhodovani o otazkach osobnich a vécnych, a Ze



by vysledek byl toliko za tim ucelem sdélen s plenem, aby
byl vzat na vedomi.

Dotykala-li by se otazka dvou nebo vice obori, ndlezelo
by dotycnym sekcim jednati v dorozuméni. Plenum by pak
byly vyhrazeny pouze otazky zasadni nebo otazky tykajici se
vSech obori. Dovolavame se v tom ohledu viceletych zku-
Senosti nabytych v Archaeologické komisi Ceské akademie
a v Archaeologickém sboru zemského musea. Zdrovern
davame na uvazenou, jestli nékteré zvlaste diilezité otazky
nemély by spise byti FeSeny na Sirokém podklade pomoci
Sirsi ankety odbornikit a interessentii; zvlasté pak pohre-
Sujeme v Pamadtkové radeé zastupce vazenych korporacit
a instituct, které dosud poctivé a svédomité o archaeolo-
gické pamatky se staraly, taktéz odborniky z jinych zemi
Ceskoslovenského statu.

Podnét k tomuto podani zavdala okolnost, ze v prvnim
sezeni Pamatkové rady dne 7. ledna 1919 bylo provedeno
Jjmenovani konservatori pro pravéké pamatky za nepri-
tomnosti obou predem omluvenych starsich znalcii tohoto
oboru zpiisobem pricicim se spravedinosti a spolecenskym
zvyklostem. PFi tom byla prijata zasada, ze konservdtorem
nemiize byt obchodnik a zdsada ta vysvétlovana tak, Ze by
musila byti diisledné rozsirena na soukromé sberatele; ale v
tom pripade by ovsem vétsina clenii Pamatkové rady musila
tuto funkci sloZiti.

Zcela nepripustno vsak jest, ze vySe uvedend zdsada (...)
byla uplné libovolné v jednotlivych pripadech vykladana;
zvilaste byl ze seznamu konservatoru Skrtnut vrchni rada
K. Buchtela zpiisobem, ktery jeho cest musi hluboce uraziti,
a ktery jen osobni animositou jest vysvétlitelny. (...) Neni
lhostejno, jest-li v nynejsi prechodné dobé — kdy vsechny
stavajict instituce byly prohldSeny za ddle trvajici a jen ty
osoby se odstranuji, které se necestné chovaly — predni
badatel, spoluzakladatel systéemu ceské prachistorie, muz
Cestny a o vedu zaslouzily jako mdaloktery ¢len Pamatkové
rady se zbavi touto radou Cestné funkce (...). Jelikoz usne-
seni to se stalo proti navrhu zdstupce ministerstva ex offo
(dr. Simka) a za nepritomnosti obou starsich clenii z oboru
praehistorie, tudiz bez slySeni téchto a proti jejich presvéd-
Ceni, Zadaji podepsani, aby znovupotvrzeni nebo znovujme-
novani konservdatorii z oboru praehistorie bylo provedeno
teprve a pouze na zdakladé usneseni znalcu z oboru toho,
t. j. po ustaveni prislusné sekce rady pamatkove. (...)

Priloha 40

Vynos ministerstva Skolstvi a narodni osvéty ze dne
10. 2. 1919, ¢. 680 n. o. (Vynatky.)

Instrukce pro konservatory pamatkove péce

1. Konservatori jsou diverniky osvétového odboru minis-
terstva (odd. musei a ochrany pamdtek a odd. hudebni)
a zpravodaji Zemskych pamatkovych uradu.

2. Jejich viredni funkce jest cestnd, exekutivy nemaji. Uredni
titul zni: ,, Konservator ministerstva Skolstvi a narodni osvé-
ty“. Konservdtori se pisemné zavazi, ze nevyuziji své cestné
funkce k sbirani starozitnosti, a ze nebudou jimi obchodovati.
4. Konservatori jsou ustanoveni pro urcity obor pamdatkovy:
a/ pro pamatky predhistorické; b/ pro pamatky historickeé,

umeélecké a lidové; ¢/ pro pamatky prirodni; d/ pro pamatky
hudebni.

5. Cinnost konservdtorii jest v prvni fadé zpravodajska
a soupisna a ma ucelem poskytovati rychlou informaci
0 vykopech a ndlezech, o ohrozenych pamdtkdch vseho
druhu atd. nebo davati iniciativu k zakroceni nebo k ziskani
pamatky ohrozené pro verejnou sbirku. V druhé rade jest
povinnost konservatori extensivni a ma ucelem popula-
risovati cile a ukoly ochrany pamatek vseho druhu v nej-
Sirsich vrstvach lidovych pomoci predndsek nebo literarni
cinnosti.

6. Konservatori kategorie b/ a ¢/ koresponduji primo jenom
s pamatkovymi urady, konservatori kategorie a/ a d/ proza-
tim vyjimkou s ministerstvem (...), dokud nebude o predhis-
torické a hudebni pamatky postarano referentem u Zemskych
pamatkovych uradit nebo u Statniho ustavu pro vykopy. (...)
7. Konservatori funguji jako dozorci nad vykopy nebo
restauracemi pamdtek jenom na vyslovné zmocneni minis-
terstva nebo pamdatkovych uradii. Ministerstvo miize jim
sveriti k provedeni urcity kol nebo poveriti je zastupova-
nim v odborné zdlezitosti.

Piiloha 41

Zékon o vyvlastnéni movitych pamatek ptedhistorickych,
historickych a uméleckych v tizemi statu ¢eskoslovenského.
(Koncept paragrafovaného znéni, nedatovany strojopis —
kratce po roce 1918. Muzeum hl. m. Prahy — odd. archeol.
sbirek, fond J. A. Jira, sv. 87.)

$ 1. Veskeré pamatky predhistoricke, dale vsechny movité
pamatky historické a umélecké od dob nejstarsich do roku
1620 mistnée ceského piivodu nebo diilezité pro déjiny naroda
a pro vyvoj jeho umeéni stavaji se dnesnim dnem majetkem
statnim. Do pojmu téchto movitych pamdtek zahrnuji se
predmeéty chované kdekoliv na povrchu statniho vizemi nebo
dosud v zemi ukryté.

$ 2. Prevedeni téchto pamdatek do majetku statu déje se zpra-
vidla bez nahrady. V tech pripadech, kde jde o sbirky jako
celky, porizené zijicim soukromnikem za zvlastnich hmot-
nych obéti a zejména kde sbirka tvori jediné jmeni majite-
lovo, miiZe stat po rozhodnuti ministerstva Skolstvi a narodni
osvety sbirku zakoupiti na zaklade odhadu svych znalcii
a po pripadé ponechati ji az do smrti majitelovy v jeho opa-
trovani za nalezitych zaruk. Kde pamatky jsou nerozlucnou
casti ritu nebo tvori jednotny celek s budovou nebo prosto-
rem historického nebo uméleckého vyznamu, nebo jsou cdsti
verejné pristupnych sbirek, mohou byti ponechany na svém
misté, zustavaji vsak ve sprave statni. Z jakékoliv nahrady
a z ponechani v soukromém majetku jsou vylouceny jen
predméty v zemi ukryté nebo ode dne platnosti tohoto
zdakona objevené.

$ 3. Majitelé nebo docasni drzitele pamatek v § 1. uve-
denych, maji povinnost oznamiti ministerstvu Skolstvi
a narodni osvéty jich druh a pocet. Majitel nebo docasny
drzitel pozemku, kde byl nalez ucinén, jakoz i nalezce téchto
pamatek jsou povinni ode dne platnosti tohoto zakona uci-
niti bezodkladné oznameni ministerstvu skolstvi a narodni
osvéty; toto miize provésti docasné nebo trvalé vyvlastnéni
prislusného pozemku.
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$ 4. Kazdé prekroceni tohoto zdakona at’ zcizenim, neb vyvo-
zem za hranice, at presunutim majetkovym nebo mistnim, at’
zamlcenim majetnictvi nebo nalezu ode dne platnosti tohoto
zdakona tresce se pokutou az do desetindasobné bézné trhové
ceny predmétu nebo ji primerenym vézenim.

$ 5. Provedeni zdkona svéiuje se ministerstvu Skolstvi
a narodni osvety.

Piiloha 42

Vyhlaska navrzena ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty
dne 1. 4. 1924, ¢. j. 34494/24-V (strojopis, volny tisk).

Stava se casto, ze pri nahodnych ndlezech (kaceni stromuii,
kopani zakladui novostaveb, bourani starych budov, pri pra-
cich kanalisacnich, pri orani, dobyvani pisku nebo hliny,
lamani kamene a pod.) cenné pamdtky historické (mince,
nadoby, strepy, zbrané, kachle atd.) i prirodni (kosti dilu-
vialnich zvirat) prichdzeji na zmar z cela nebo z ¢asti, ¢imz
védeckému badani piisobi se Skoda mnohdy nenahradi-
telna.

Upozornuji se proto vSechny urady politické a obecni na
dosud platny dvorsky dekret ze 16. cervence 1846 ¢. 970,
podle néhoz maji se vSechny takové nalezy hlasiti verejnym
ustaviim musejnim a uklada se jim, aby vyhlaskou uvédo-
mily verejnost, ze takové ndalezy nutno ihned hldsiti prislus-
nym pamdtkovym uradium (v Praze, Brné a v Bratislave),
V posledni dobé opakuji se pripady, zZe na nalezistich his-
torickych i predhistorickych pamatek podnikaji vykopy
ruzni amatéri a milovnici staroZitnosti, kteri k tomu nemaji
odborné znalosti a zkuSenosti. Tim se stava jednak, ze nale-
zené pamatky se ztraceji do soukromych rukou, tedy nekon-
trolovatelnych, jednak zase, ze odborné probadani nalezisté
se znemoznuje nebo ztezuje.

Pripomina se proto, ze kazdé neodborné kopani a jiné
zkoumani bez odborného dozoru se prici duchu ustanoveni
narodniho vyboru z 29. fijna 1918, ¢is. 13 Sb. z. a n., a ze
ke kopani a prohledavani nalezist jsou opravnéni jenom
odbornici, kteri se prokdzi povolenim MSANO ziskanym
prostiednictvim bud Cs. statniho iistavu archeologického
v Praze, Brné, Bratislavé nebo Narodniho musea v Praze,
zemskych musei v Brné a Opavé a statniho vychodosloven-
ského musea v Kosicich.

Kazdému jinéemu bud v kopani a prozkoumdavani nalezist
zabranéno.

Pripis ministerstva Skolstvi a narodni osvéty ministerstvu
vnitra pod tymz datem a €. j.

Stava se velmi casto, Ze pri nahodnych nalezech a ruznych
vykopavkach prichazeji cenné pamatky na zmar, jakoz i ze
kopanim a badanim, které provadeji neodbornici, zmensSuje
se cena vykopavek, ponévadz tim byva znemoznéno odborné
prozkoumani nalezisté i ulozeni kulturnich vrstev a radné
ocenéni nalezi.

Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty soudi, ze by lec-
cos dalo se do budoucna napraviti, kdyby vsem zemskym
i okresnim politickym spravam jakoz i Cetnickym velitelstvim
(a jejich prostrednictvim pak i okresnim vyborium, okresnim
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silni¢nim vyboriim, obcim) vydana byla vyhlaska, ktera by na
vec upozornila a uradiim témto pripomnéla jich povinnosti.
Uverejnénim vyhlasky ve Vestnicich ministerstva Skolstvi
a narodni osvéty i ministerstva vnitra mohla by pak véc byti
uvedena ve zndmost i jinym cinitelum, zejména spravam
a reditelstvim skol vsech kategoril.

Ministerstvo Skolstvi a narodni osvety zasilajic navrh takové
vyhlasky, zada, aby se ministerstvo vnitra o ni vyslovilo a —
nema-li proti ni namitek — postaralo se o jeji rozeslani jme-
novanym uradum i otisténi ve vestniku ministerstva vnitra.
Jakmile se tak stane, zaridi ministerstvo Skolstvi a narodni
osvety otisteni vyhlasky i ve svem véstniku.

Priloha 43

Osnova zakona o ochrané pamatek
(Rozmnozeny material, nedatovany, polovina 30. let—vynat-

ky.)
Hlava VIII. Vykopy, objevy a ndlezy pamatek.

$25. Archeologické lokality.

1./ O wurcitych mistech, o nichz je jisto, ze se tu pri kopani,
neobvyklych pracech polnich a lesnich, stavbach vseho
druhu a pod. mohou vyskytnouti ndlezy pamatek, jest pri-
slusny pamatkovy urad opravnén vydati rozhodnuti, podle
nehoz jsou majitel ¢i drzitel nemovitosti a podnikatel praci
rukou spolecnou a nerozdilnou zavazani do budoucna oznd-
miti bud’ spolecné nebo jeden z nich pamatkovému uradu
takové prdce polni, lesni, stavebni a pod. drive, nez k praci
prikroci a zadati za jeho svoleni k témto pracem.

4./ Ve vyjimecnych pripadech, v nichz jde o misto zvlastni
pamatkoveé diilezZitosti, ma prislusny pamatkovy urad pravo
rozhodnouti, ma-li byti misto takové vyvlastnéno za cenu
obecnou z rukou dosavadniho majitele bud’ na cas s pravem
zpétného ziskani viastnictvi pro piivodniho majitele, byla-li
provedena vedeckym vyzkumem uplna exploitace tohoto
mista, bud trvale. Pri tom miiZe byt vyvlastnéno jen tolik plo-
chy, kolik je nezbytné nutno ke zdarnému dosazeni védec-
keho cile, po pripadé ke konservaci a vyzkumu objevenych
nemovitych a k vytézeni movitych predmétii (...). Vyvlastneni
deje se z pravidla ve prospéch verejné korporace, sbirky,
ustavu a pod. k jich zZadosti. (...)

$ 26. Archaeologicky vyzkum.

1./ Chce-li jednotlivec nebo korporace podnikati archaeolo-
gicky vyzkum, jest povinen zadati prislusny pamatkovy urad
za svoleni, udati radné lokalitu, program a osobu, ktera ruci
za spravné provedeni vyzkumu a doloziti zadost souhlasem
viastnika — neni-li jim sam zadatel — pozemku nebo objektu,
na némz ma byti vyzkum proveden.

2./ Pamatkovy urad jest povinen rozhodnouti o Zadosti
dohodna se se Statnim archaeologickym ustavem nebo
s prislusnymi orgdany pamatkové sluzby pro zvilastni ukoly
(s 3. odst. 6) do 4 nedel od doby, kdy ho dosla. Vyridi-li
zadost priznive, sdeli s Zadatelem zaroven podminky, na
Jichz zachovani je povoleni vazano a ustanovi svij uredni
dozor.

3./ Podnikatel vyzkumu, uznany Statnim archaeologickym
ustavem za osvedceného odbornika, jest povinen toliko



oznamiti pamatkovému uradu misto a dobu zahajeni zamys-
leného archaeologického vyzkumu. (...)

7./ Kdo bez uredniho povoleni podnikne archaeologicky
vyzkum (odst. 1.) anebo v nem pokracuje pres uredni zakaz
(odst. 4.) dopousti se prestupku, ktery miize byti trestan
pokutou od 1000 K¢ do 10 000 K¢. Vedle toho propadaji
predméty pri tom ziskané ve prospéch statu k disposici
ministerstva Skolstvi a narodni osvety.

$27.

1./ Pamatkovy urad je opravnén rozhodnouti, aby na miste,
kde Ize z védeckych divodii ocekavati nalezy pamatek, bylo
po nich odborné patrano a to po pripadeé i proti viili majitele
¢i drzitele nemovitosti. (...)

$28.

1./ Predmety movité pri vyzkumu nalezené prislusi podni-
kateli vyzkumu, nebylo-li pamatkovym uradem po dohodé
s ministerstvem Skolstvi a narodni osvety rozhodnuto jinak.
Predméty nebo organicky souvisly celek, z pamdatkovych
divodii nebo pro svoji povahu neodstranitelné zistavaji
v majetku majitele prislusné nemovitosti a o jejich udrzo-
vani plati predpisy v § 11 uvedene.

2./ Byly-li nalezeny pri vyzkumu movité nebo nemovité, po
pripade ve smyslu odst. 1. neodstranitelné predméty zviasté
pozoruhodné ceny pamdtkové, mize pamdatkovy urad ziskat
si svoleni ministerstva Skolstvi a narodni osvety k rozhod-
nuti, ma-li byti tato pamatka nebo organicky celek pamat-
kovy predkupnim pravem statu ziskana (§ 9 odst. 2.) nebo
vyvlastnéna ve prospéch statu nebo nekteré verejné korpo-
race, ustavu nebo sbirky za cenu obecnou. (...)

$ 29. Nalezy a objevy.

1./ Kdo pri jakékoliv prilezitosti nalezl neb objevil pamdatku,
Jje povinen ihned to oznamiti. Oznameni budiz ucinéno pri-
slusnému pamatkovému uradu bud’ primo (telefonicky nebo
spesnym listem) nebo prostrednictvim nejblizsiho Cetnic-
kého, policejniho neb obecniho uradu. K tomuto oznameni
je povinen nalezce, majitel, drzitel atd. mista ndlezu nebo
objevu (§ 8, odst. 3.) nebo podnikatel praci v misté ndlezu
nebo objevu provadenych i jich pomocné sily. Z pravidla
budiz pamatkovy ndlez nebo objev ponechan a prozatimné
zabezpecen na miste samém az do rozhodnuti pamdtko-
veho uradu. Jen hrozi-li mu nebezpeci zcizenim, umysinym
poskozenim nebo znicenim, budiz stiezen nebo jde-li o pred-
mét movity, dan do uschovani organiim, kde se stalo ohla-
Seni. Stal-li se nalez nebo objev pri lamani kamene nebo pri
pracech polnich, lesnich, vodnich, stavebnich a pod. a je-li
nebezpeci, ze pamdtka nalezend nebo objevend bude jimi
ohrozena po pripadé znicena, musi byti tyto prace zastaveny
a s pokracovanim vyckano pokynii pamatkového uradu.

3./ Pamatkovy urad jest povinen rozhodnouti z pravidla do
48 hodin o dalsim postupu a své rozhodnuti oznami zarovern
i prislusnému okresnimu a obecnimu uradu. (...)

5./ Duvérnici pamatkové sluzby jsou povinni, zjisti-li, Ze se
Dpri néjaké prilezitosti prislo na pamatku (odst. 1.), oznamiti
to ihned prislusnému pamatkovému uradu. V tom pripadé
Jjsou opravnéni upozorniti majitele atd. nemovitosti, na niz
se nalez nebo objev udal nebo predmétu nalezeného ¢i obje-
veného, po pripadé i podnikatele praci v misté nalezu nebo

objevu provadenych, zZe tu jde o pamatku a po pripade jim
zakdzati pokracovani v takovych pracich, které by byly s to
pamatkovy ndlez nebo objev poskoditi a to az do doby, kdy
pamatkovy urad rozhodne (...).

6./ Da-li se z ndlezu nebo objevu usouditi, Ze jest jenom casti
organického pamatkového celku, miize pamatkovy urad roz-
hodnouti, aby na tomto miste bylo bez prutahii odborné pdt-
rano. V tom pripadé plati ustanoveni § 27.

7./ Nalezené movité i nemovité pamatky mimo poklady
(odst. 8.) jest majitel mista nalezu povinen podle rozhodnuti
pamadtkového uradu bud’ vhodné umistiti na miste sameém,
bud’ odevzdati verejné sbirce darem nebo s vyhradou vlast-
nictvi. Na misté nalezii umisténé nebo objevené pamatky at
Jednotlivé at organicky souvisié jsou vzhledem k svému udr-
Zovani vazany predpisy § 11.

Piiloha 44

Vynos ministerstva dopravy ze dne 23. 2. 1939, ¢j. 65.999-
VIII/2-1938 ve véci ochrany pamatek pii stavbach zelez-
nicnich.

(Publ.: Zpravy pamatkové péce 3, 1939, 4647, kde dopl-
nén jest¢ vynosem ¢j. 46.014-VIII/2-1939 z 27. 5. 1939.)
(Vynatky.)

Vsem reditelstvim statnich drah!

Ochrana pamatek a vseho, co s tim souvisi, stala se zvlasté
v nové Cesko-Slovenské republice nutnosti a nezbytnosti
(...). Rovnéz viak je tieba, abyste (...) vénovali zvySenou péci
a pozornost téz sfére podzemni, obzviaste, kdyz zemni prdace
na zeleznic¢nich stavbach, pracovnimi utvary provadeéné,
Jjsou, respektive budou provazeny, a to ve vetsiné pripadii,
posunem hornich vrstev zemé, kde byvaji nékdy i ve znac-
ném rozsahu ulozeny na napadnych mistech, kterda neni
mozno predem urciti, pamdatky praveké i historické. Jsou to
Jednak kostrové a zarové hroby, jednak do zemé zapusténa
sidliste, jednak jejich odpadkové jamy, nalezy zbrani, minci
a pod. Vsechny tyto podzemské archeologické pamatky jsou
rovnez soucasti déjin nasi zemé a maji nesmirnou védeckou
cenu. Proto je nutno chraniti je vSemi zpiisoby pred znice-
nim a naopak poskytovati vzdycky moznost, aby byly ihned
na miste odborné prozkoumdany a jako vzacny majetek statu
a naroda zachraneny. (...)

Zjistené nalezy, pokud mozno kratkou cestou (telefonicky)
hlaste statnim pamatkovym uradiim v Praze, Brné nebo stdt-
nimu archaeologickéemu ustavu v Praze IlI, Viasska ulice
¢ 19, ktery na vlastni naklad vysle odborného urednika
k zachrané ndlezu. V pripadech, kdy byl objeven vétsi objekt
(pohrebiste, sidliste, pravéka fauna, flora), bude prozkou-
mana nejprve jen ta cast objeveného objektu, ktera by byla
projektem a stavbou primo dotcena.

Pracovni utvar poskytne odbornému uredniku statniho
pamatkovéeho uradu nebo statniho archaeologického ustavu
vhodné délniky, kteri pomohou provésti vyzkum tak rychle,
aby pracovni program utvaru nebyl zdrzen.

Aby uvedeny ukol (...) byl se¢ mozno i pracovnim utvarem
podporovan, zaridi vojenskad sprava v rozsahu ucebné latky
obcéanske vychovy a osvétové cinnosti v pracovnich utva-
rech, kterd byla zaradéna do osnovy téchto utvari, i vhodné
ponauceni a vyklady odbornikit o nalezech archaeologic-
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kych, ovsem jen tam, kde Ize ditvodné ocekavati ndlezy pa-
leontologické, prehistorické (pravéeké) nebo historické. (...)

Piiloha 45

Obéznik ¢. 82 presidia ministerstva vefejnych praci ze dne
26. 6. 1939, ¢j. 2942/4 pres.-1939 ve véci ochrany prave-
kych nalezt pii vetejnych pracich.

(Publ.: Zpravy pamatkové péce 3, 1939, 77-78.)

Ministerstvo skolstvi a narodni osvéty nam zaslalo toto upo-
zornéni statniho archeologického ustavu: ,, Pri vSech verej-
nych pracich, stavbach a upravach silnic, budov, prehrad,
priplavii a pod. dochazi témer vzdy k objeviim pamdtek
pravekych a historickych, které z neznalosti a nepochopeni
Jjsou niceny, nebot prosté mnohdy predméty jako kamenné
nastroje, stiepy nadob a pod. neupoutaji pozornost, jiné,
jako napr. predmeéty bronzové nebo Zelezné, jsou ziskavany
soukromniky a pod. Ale vSechny tyto ndlezy maji i pri zdan-
livé nepatrnosti velky vyznam védecky a narodni jako jedi-
necné pamatky minulosti nasi viasti a musi jim byti zejména
nyni vénovdna zvySena péce.

Ministerstvo verejnych praci sdelujic svrchu uvedené zadd,
aby pri vSech pracich ministerstvem verejnych praci prova-
denych primo neb podporovanych bylo narizeno podnikate-
lum a organum dohlédacim, aby

1. dbali peclivé, aby praveké a historicke pamdatky (nastroje
kamenné, pazourkove, bronzové nebo zelezné, predméty
ozdobné z bronzu nebo jiného kovu, nadoby celé nebo ve
strepech, nalezy kosti a pod.) byly ihned hlaseny a to bud
nejlépe Cetnické stanici nebo statnim pamatkovym uradiim
v Praze a Brné, které v dohode se statnim archeologickym
ustavem obstaraji zachranu nebo vyzkum,

2. aby pamatky, pokud jsou nalézdany na statnich pozem-
cich nebo pri statnich pracich, byly povazovany za narodni
majetek, pokud jsou nalézany pri jinych pracich, na néz
stat svymi organy dohléda nebo je podporuje, byly ulo-
Zeny ve verejnych sbirkach podle pokynii uvedenych uradii
a ustavi,

3. aby stavby provadejici organy nebo organy dohlédajici
byly povinny vyslanym odbornym ciniteliim vyjiti co mozno
Vstric a jejich praci vSestranné podporovati.

Piiloha 46

Obéznik Utadu pro pravék v Teplicich okresnim konzerva-
toriim v Zup¢ Sudety
(Rozmnozeny, nedatovany; vynatek.)

Anweisung fiir die Kreispfleger

2. Sie haben die Aufgabe, das Amt fiir Vorgeschichte von
allen auf die vorgeschichtlichen Denkmale ihres Kreises
beziiglichen Vorgédngen, Planungen, Verdinderungen und
Arbeiten beim Eisenbahn-, Strassenbau- und Kanalbau, bei
Hausanlagen, beim Betrieb in Sandgruben u. dgl. in Kenntnis
zu setzen und dem Amte die gewiinschten Auskiinfte zu er-
teilen. Sie haben die Nachrichten iiber vorgeschichtliche
Funde in der Ortspresse zu tiberwachen und die Belegnum-
mern einzusenden.
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3. Zu diesem Zwecke ist es notwendig, das sie sich eine
Uebersicht iiber samtliche beweglichen und unbeweglichen
Denkmdiler in dem Gebiete, fiir das sie ernannt wurden,
verschaffen und sich eine Karte dafiir anlegen. Notwendige
Rettungsgrabungen konnen durch die Kreispfleger durch-
gefiihrt werden, miissen aber binnen 24 Stunden dem
Landespfleger gemeldet werden. Die Mitarbeiter diirfen dazu
herangezogen werden. Die unbeweglichen Bodendenkmale
sind méglichst einmal im Jahre zu kontrollieren.

4. Das Amt fiir Vorgeschichte des Reichsgaues Sudetenland
kann den einzelnen Kreispflegern bestimmte Arbeitsgebiete
zuweisen und die mit Sonderaufgaben betrauen.

Priloha 47

247. Regierungsverordnung vom 12. Juni 1941 {iber Boden-
altertiimer / Vladni nafizeni ze dne 12. ¢ervna 1941
o archeologickych pamatkach.

(Publ.: Sammlung der Gesetze und Verordnungen des
Protektorats Bohmen und Mahren / Sbirka zakont a natizeni
Protektoratu Cechy a Morava, Gastka 91 z 24. 7. 1941,
s. 1392-96; Zpravy pamatkové péce 5, 1941, 95-96.)

Vlada Protektoratu Cechy a Morava narizuje podle § 1,
odst. 1 narizeni iisského protektora v Cechdch a na Moravé
ze dne 12. prosince 1940, Véstn. str. 604, kterym se prodlu-
zZuji a meni nektera ustanoveni ustavniho zakona zmocnova-
ctho ze dne 15. prosince 1938, ¢. 330 Sb.:

§1

Archeologickymi pamatkami ve smyslu tohoto narizeni jsou
vytvory lidskych rukou nebo prirodniny uzité clovekem, které
pochazeji z doby pravéké a rané historické, jsou nebo budou
ziskavany vykopy nebo nahodilymi ndlezy a jichz zachovani
Je ve verejném zajmu pro jejich védeckou, uméleckou nebo
viastivédnou hodnotu.

$2

(1) Kdo ma archeologickou pamatku v moci, je povinen
v mezich Fadného hospodareni o ni ndlezité pecovati
a podrobiti se narizenim, ktera na ochranu pamatky vyda
prislusny urad, anebo strpéti opatreni, kterd prislusny urad
za tim ucelem provede.

(2) Archeologické pamatky se nesméji bez souhlasu prislus-
ného uradu ani méniti, ani niciti. Zménou nemovité archeo-
logické pamatky se rozumi také zména jejiho okoli, pokud by
rusivé zasahovala do jejiho dochovaného zjevu a stavu.

$3

(1) Ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty je nejvyssi sto-
lici ve vécech ochrany vyzkumit a vykopii archeologickych
pamadtek.

(2) Ochranu archeologickych pamatek vykonavaji v obvodu
své piisobnosti zemské urady, které mohou v jednotlivych
pripadech prenésti vykon ochrany na okresni urady.

$4

(1) Vyzkum archeologickych pamatek provadi a o jejich
vyuziti ve sluzbach vedy a narodni osvéty pecuje archeo-
logicky ustav, podrizeny ministerstvu Skolstvi a narodni
osvety.

(2) Archeologicky ustav je urednim poradcem ve vsech
vécech ochrany archeologickych pamatek. Zemské (okresni)
urady jsou povinny pred svym rozhodnutim (opatienim) ve



vecech ochrany archeologickych pamatek pribrati pred-
nostu archeologického ustavu nebo jeho zdastupce jako ured-
niho znalce.

§3

(1) Vykopy archeologickych pamdtek a s nimi souvisici
odborné ukony provadi vyhradné archeologicky ustav.

(2) Musea a jiné védecké instituce, které trvale maji k ruce
vedecky Skolené odborniky, mohou provadeti samostatné
vykopy se souhlasem archeologického ustavu a za podmi-
nek jim stanovenych. U musel zahranicnich nebo u jinych
zahranicnich vedeckych instituci je rozhodnuti o tom vyhra-
zeno ministerstvu Skolstvi a narodni osvety.

(3) Na pozemcich, které jsou ve verejné sprave nebo ve
verejném uzivani, lze provadeti vykopy jen v dohodé s pri-
slusnym uradem (organem). U jinych pozemkii rozhoduje,
nedojde-li k dohodé s tim, kdo md pozemek v moci, zemsky
urad a ten mizZe stanoviti podminky, za jakych se vykopy
provedou.

s6

(1) Nalezne-li se archeologicka pamatka nahodné, musi byt
nalez hlasen archeologickému ustavu neb starostovi obce
nebo cetnické stanici, starosta obce (Cetnicka stanice) vyro-
zumi o ndlezu neprodlené archeologicky ustav nebo jeho
nejblizsiho zdstupce. Hlasenim jsou povinni ndlezce, ten,
kdo prace vede, a ten, kdo ma pozemek v moci, a to nejdéle
druhého pracovniho dne po tom, kdy se o ndlezu dovédi.
Hlasenim jedné osoby jsou ostatni od povinnosti hlaseni
osvobozeny.

(2) Nalez a nalezisté musi byti ponechany beze zmény az
do ohledani zastupcem archeologického ustavu, a to nejdéle
po Ctyri dny ode dne hlaseni, pokud se tak miize stati bez
ujmy nalezu nebo bez znacnych nakladu ¢i Skod.

(3) Je-li nebezpeci v prodleni, miize zastupce archeologic-
kého ustavu pred rozhodnutim podle § 2 odst. 1 zariditi
na nalezisti vse, ceho je treba pro okamZitou ochranu
nalezu.

$7

(1) Movité archeologické pamatky ziskané vykopy (§ 5) pri-
padaji do viastnictvi Protektordtu Cechy a Morava. Ten je
vSak povinen nahraditi viastniku pozemku u APk z drahych
kowvit nebo jinych drahych surovin obecnou cenu hmoty.

(2) O nabyvani vlastnictvi u nalezit nahodnych (§ 6) plati
predpisy obcanského prava.

(3) Zemsky urad miize vsak nalezenou archeologickou
pamatku vykoupiti pro Protektordt Cechy a Morava za
nahradu obecné ceny drahé suroviny (odstavec 1) a za pri-
mérenou nahradu vzniklych vydajii a skod. V pripadech
zvlastniho zretele hodnych miize byti priznana ndahrada pri-
meérené vyssi. Odevzdani nalezené archeologické pamdatky
muze zemsky urad nariditi jiz pred zaplacenim nahrady.

(4) Ustanoveni odstavcii 1 a 3 plati jen o APch ziskanych
vykopy nebo nahodilymi nalezy za ucinnosti tohoto narizeni.
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(1) Archeologické pamatky, které jsou ve vlastnictvi
Protektoratu Cechy a Morava, jsou zpravidla svéfoviny
verejnym sbirkam.

(2) Musea a jiné vedecké instituce (§ 5, odst. 2) maji archeo-
logické pamatky ziskané viastnimi vykopy v trvalé uschove,
pokud ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty neucini v jed-
notlivych pripadech jiné rozhodnuti.

$9
(1) Za skodu, ktera vznikne provadenim rozhodnuti nebo
opatreni podle § 2 odst. 1 nebo podle § 6, odst. 3 anebo
vwkopy (§ 5) ndlezi poskozenému ndhrada a v pripadech
zvlastniho zretele hodnych i nahrada uslého zisku. Nahra-
dou je povinen Protektorat Cechy a Morava a v piipadech
$ 5, odst. 2 instituce, kterd vykopy provadi.
(2) Nedojde-li k dohode, rozhoduje o nahradé okresni soud,
v jehoz obvodu $koda vznikla, v nesporném rizeni.
(3) Ustanoveni predchoziho odstavce plati primérene
0 naroku na nahradu za ziskané nebo vykoupené archeolo-
gické pamatky (§ 7, odst. 1 a 3, véta prvni).
(4) Mimo pripady, o kterych jedna tento paragraf, neni
naroku na nahradu majetkove ujmy, kterd by z provadeni
tohoto narizeni vznikla.
$10
(1) Prestupky tohoto narizeni nebo prikazii a zakazii podle
ného vydanych tresta — bez ujmy stihani a potrestani trest-
nim soudem — okresni (vladni, policejni) urad pokutou do
300.000 K nebo vézenim do Sesti mésicu. Byla-li uloZzena
pokuta, budiz pro pripad jeji nedobytnosti ulozen zaroven
nahradni trest vezeni podle miry zavinéni v mezich sazby
trestu na svobodé pro ¢in stanovené.
(2) Urad miize prohldsiti movitou véc, kterd jest predmé-
tem trestného c¢inu, nebo jeji hodnotu neb cenu za véc sku-
tecné ziskanou, je-li tato vyssi, za propadlou ve prospéch
Protektordtu Cechy a Morava. Miize tak uciniti i tehdy,
nelze-li urcitou osobu stihati nebo odsouditi. Propadnutim
nesmi byt dotceno pravo tretich osob na trestném cinu nezu-
Castnénych.
$11.
Toto narizeni nabyva ucinnosti dnem vyhlaseni; provede je
ministr Skolstvi a narodni osvety v dohodé se zucastnénymi
ministry.

Dr. Hacha v. r.

Ing. Eliasv. r. (...)

Priloha 48

Bohm, J.: K vladnimu nafizeni o ochrané archeologic-
kych pamatek, Zpravy pamatkové péce 5, 1941, 83-85.
(Vynatky).

(...) Nové viadni narizeni vyznacuje se hlavne dvéma znaky,
ktere je oddeluji od ostatnich norem stejného ucelu. Pre-
devsim je toto narizeni vénovano vyhradne pamatkam pra-
vekym a rané historickym, zatim co normy v jinych zemich
spojuji toto odvetvi ochrany spolecné s druhymi kategoriemi
pamatek; za druhé resi viadni narizeni nejen otazky viastni
ochrany stanovenych pamatek, ale i otazky jejich vyzkumu,
zpracovani a vyuziti ve sluzbach nejen védy, ale i narodni
osvety. V tomto zakladnim, zcela odlisném pojeti uplatnil se
poprvé pravai normou ndzor, prosazujici se zvolna i noe-
ticky, ze totiz pravek je chapati jen jako organickou cast ply-
nulého déjinného vyvoje, kterd se od dalsiho pribéhu deéni
lisi pouze povahou svych pramenu. Vydélenim pravekych
pamatek jako samostatné kategorie od ostatnich pamatek,
které jsou pouze casti pramenného bohatstvi historie psané,
i kdyz jsou predmétem zvlastnich disciplin, dostava se jim
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konecné postaveni noeticky a metodologicky zdiivodnéného,
i kdyz snad ne posud obecné uznaného. (...)

Na rozdil od jinych jazykii, napr. némeckého, ktery ma zaji-
mavy termin ,, Bodendenkmal ©, byl zde uzit termin ,, archeo-
logicka pamatka“. Voditkem nebyl vnitrni obsah pamatky,
ani jeji viejsi znak, nybrz metoda, jiz je pamatka ziskavana.
(...) Z daného hlediska vyhovuje tento termin lépe nez prilis
povsechny nazev ,,starozitnost™ nebo rozsahové kolisajici
pojem ,, prehistoricky  a ,, protohistoricky“. (...)

Pouzity vymér rozeznava dvé kategorie pamatek, a to
L, vtvory rukou lidskych™ a ,,prirodniny uzité clovekem ™.
V obsahu obou pojmii neni snad mozna mylka, ackoliv nelze
neuznati, Ze by bylo si prati pojmii urcitéjsich. (...)

Veskera cinnost, smérujici k ochrané pamdatek, jejich
vyzkumu a vyuziti, soustireduje se v ministerstvu Skolstvi
a narodni osvéty, provadeni ochrany a vyzkumii je vsak
rozdeéleno. Zatim co ochranu provadéji zemske urady jako
cinitel koordinujici jednotlivé slozky verejného zdjmu,
o vyzkumy a vyuziti pamdatek pecuje Archeologicky ustav. Tyz
v§ak soucasné vystupuje jako uredni poradce a jeho ured-
nici jako uredni znalci. Tato funkce Archeologického ustavu
Jje dana prave jeho odbornou specialisaci (...). Koordinace
obou funkci, odborné i spravni, soustredénych v minister-
stvu a v podrizenych organech, probihajicich soubezné, je
novinkou, jejiz ucinnost se teprve projevi v budoucnosti.

Z odborné funkce ustavu je odvozeno i jeho vyhradni pravo
k vykopiim, stanovené v paragrafu tietim. Toto opatreni ma
vak jeste jiny podklad, totiz ideu blizkou pojmu regalu.
Pamatky po predchazejicich generacich v rozsahu, urce-
ném vymerem paragrafu prviiho, nemohou byti podle toho
povazovany za majetek viastnika pozemku, nybrz kolek-
tiva, representovaného verejnymi organy, ve véci ochrany
zemskymi urady, ve véci vyzkumu Archeologickym usta-
vem. Vyhradni pravo k drzeni takovych pamatek i k jejich
nabyvani (vwkopu a vyzkumu) miize byti preneseno i na jiné
instituce, k tomu ucelu vybavené. Spolecnost nevzdava se
vsak svého idedlniho viastnického prava k temto pamatkam
a proto urcuje svymi organy podminky, za nichz se ma
vyzkum provadeti. (...)

Ve srovnani se stavajicimi poméry zdalo by se, Ze umyslem
viadniho narizeni je omeziti cinnost musel a jinych védec-
kych instituci. Ze tomu tak neni, je vidéti nejen z textace
odstavce 2 a 3 paragrafu 5, ale hlavné z odstavce prvého
paragrafu osmého. Skutecnym cilem je tedy regulovati jed-
notné ¢innost vyzkumnou, v prvé radé vsak zabezpeciti spo-
lehlivé jeji odbornost.

Ochrana archeologickych pamdtek vyrostla ze soukromé
iniciativy. Vydané vladni narizeni obraci se zde zdanlivé
proti této pritkopnické cinnosti velmi stroze. Ma to své dobré
duvody v tom okamziku, kdy ochrana archeologickych
pamatek se stava eminentnim verejnym zajmem a archeo-
logické pamatky idedalnim majetkem kolektiva. Ale i zde jde
v prvé rade o ucelnou regulaci a zaruku odbornosti. (...)
Viadni narizeni o archeologickych pamatkach, v podstate
velmi strucné, ale obsazné, resi tedy dany ukol dusledné
a ucelne, védomé sledujic vysoky cil. Povinnosti, jez uklada
nejen obcanstvu, ale i provdadéjicim organiim, nejsou malé
a snadné, ale za to umérné hodnoté pamatek po generacich,
Jjez tuto zemi trpkou praci pripravovaly generacim pristim,
tedy také nam. (...)
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Priloha 49

Protokoll der nichtéffentlichen Sitzung des Forschungsrates
fiir Vorgeschichte anlésslich der ersten Tagung am 9. Okt.
1942. (Strojopisny zaznam — vynatek.)

Zu Punkt 2 der Tagesordnung hat der Vorsitzende Fr. Dr.
Streit das Wort zu ergreifen, sei doch eine geordnete Boden-
denkmalpflege die Voraussetzung fiir eine erdringliche For-
schung und Fr. Dr. Streit habe seit Beginn ihrer Tdtigkeit
an der Anstalt fiir Vorgeschichte eine Reihe wichtiger neuer
Masznahmen eingeleitet. Frau Dr. Streit fiihrte an:

Welche Ziele und Aufgaben die Prager Anstalt fiir Vor- und
Friihgeschichte hatte, sei allen Anwesenden hinldnglich
bekannt. Es handle sich um die Verwaltung der Bodendenk-
mdler fiir Wissenschafit und Volksbildung, um Schonung
und Erhaltung der ortsfesten und der beweglichen Boden-
denkmdiler.

In erster Linie miisse die Anstalt einen Ueberblick iiber
alle vorhandenen Denkmdler bekommen. Zu diesem Zweck
sei die Aufnahme, Vermessung und Kartierung aller Denk-
mdler in Aussicht genommen. Dies werde die lingere Zeit
in Anspruch nehmen, da, wie iiberall auch hier die notwen-
digen Krifte zundchst fehlten. Es sei schon viel Vorar-
beit geleistet, doch entspreche sie nur zum kleinsten Teil
der Anforderungen. Die Burgwallaufnahme, die u. a. von
Prof. Zotz als besonders dringend bezeichnet worden sei,
sei bereits in Angriff genommen worden, und zwar durch
ein Fragebogenverfahren, in das Schulen und Gemeinden
eingeschlossen sind. Wenn nach dem Krieg die geniigende
Anzahl von Mitarbeitern vorhanden sei, dann kénne jedes
einzelne Denkmal untersucht werden. Um dabei die Erfah-
rungen der Nachbargaue gleich mit verwerten zu konnen,
hite sie Herrn Prof Jahn etwas tiber die bei der schlesi-
schen Burgwallaufnahme benutzten Normen mitzuteilen.
Zur Verfassung alles vorhandenen Materials und der stin-
dig hinzukommenden Funde sollen eine neue Kartei und
Ortsarchive angelegt werden. Die Ortsakte werden als
Grundlage benutzt, ihre Uebersetzung wird von Hilfskriften
vorgenommen. Das Kartenarchiv wird mit Messtischbldt-
tern in einheitlichem Massstab aufgebaut. Hinzu kommen
Kreis- und Museumskarteien und ein Archiv fiir Photoplat-
ten und Zeichnungen.

Priloha 50

Obéznik zemského narodniho vyboru v Brné ze dne 21.
ledna 1946, ¢is. 776-1V/16-46

(Publ.: Zpravy pamatkové péce 7, 1947, ptiloha Prehled
zakonodarstvi, ustanoveni a organisaCnich opatfeni ve
vécech pamatkové péce, s. 9—-11.)

Upozornuji, Ze viadniho narizeni ¢. 274 z v. 1941 Sb., tykaji-
ctho se ochrany archeologickych pamatek a hlaseni nadlezii,
nutno i naddle pouzivati, pokud jeho platnost nebude
vyslovné zrusena, a jest se jim tudiz v konkretnich pripadech
riditi. Uklada se proto zemskému ndarodnimu vyboru, exposi-
ture v Mor. Ostraveé, okresnim narodnim vyborum (okresnim
spravnim komisim), mistnim narodnim vyborium statutdrnich
mest, Statnimu archeologickému ustavu, odbocka v Brné,



Palackého 22, a Statnimu pamatkovému uradu pro Moravu
a Slezsko v Brné, aby o eventualnich archeologickych ndle-
zich vyrozumély vzdy nejkratsi cestou Statni archeologicky
ustav, odbocku v Brne, Palackého 22, nebo jeho zdstupce,
t. j. jednatele archeologického ustavu pro ten ktery okres.
Neni-li dosud jednatel v nékterém okresu jmenovan, budtez
informovani az na dalsi nyni puisobici konservatori Statniho
pamatkoveho uradu, kteri maji povinnost sdélend hlaseni
ihned zaslati nejkratsi cestou uvedené odbocce Statniho
archeologického ustavu.

O obsahu tohoto obézniku budtez vyrozumeny vsechny
mistni narodni vybory (mistni sprdavni komise), vSechna
velitelstvi sboru Narodni bezpecnosti a statni konservatori
pamatkovéeho uradu.

Priloha 51

Vynos zemského narodniho vyboru v Brné ze dne 4. zafi
1947, €. 34.680-V/32-1947

(Publ.: Zpravy pamatkové péce 7, 1947, ptiloha Piehled
zakonodarstvi, ustanoveni a organisacnich opatfeni ve
vécech pamatkové péce, s. 11.)

Reditelstvi statniho archeologického tistavu v Brné upo-
zornilo zemsky ndrodni vybor v Brné, Ze podle nabyté zku-
Senosti behem roku 1946 a prvé poloviny roku 1947 neni
dosud nalezité dbano obézniku ZNV ze dne 21. 1. 1946,
C.J. 776-1V/16-46, o povinnosti hlasiti pravékeé nalezy. Tim se
stava, ze k naleziim se nedostavi zadna odborna nebo aspon
zkuSena sila, nalezy se poskodi, pohodi nebo rozeberou
a v nejlepsim pripadé se dostanou sice do nejblizsiho musea,
ale bez vsech téch pozorovani a zjisténi, ktera z nalezu ucini
historicky pramen pro poznani nejstarsich déjin nasi viasti.
Statni archeologicky ustav se snazi uverejnovanim zprav
o ndlezich a vyzkumech v dennim tisku, rozhlase a vyda-
vanim Informacni sluzby instruovati své venkovské spo-
lupracovniky a musedlni pracovniky k vetsi aktivite,
a s uspokojenim konstatuje, Ze zdjem vzrusta a pocet hla-
Senych nalezii stoupd. Nicméne dochazi dosud k zjeviim
naprosto neSetrnym k témto pamatkam a je obava, ze pri
vzrustajici  stavebni Cinnosti vzniknou nenapravitelné
Skody.

Vzhledem k tomu je nutno pamatkovou péci zostriti, nedo-
porucujeme vsak, aby nékteré dosavadni prehmaty byly
trestany, ponévadz spoléhame vice na kulturni vysi a zajem
nasich obcéami. Ukladame okresnim ndrodnim vyborium,
aby upozornily mistni narodni vybory a velitelstvi SNB
svého spravniho obvodu na to, ze praveké pamatky, jedini
svedkoveé nepsané historie zemé, jsou v kazdé kulturni zemi
pokladany za vzacny kulturni majetek narodni a jako takové
jsou chranény, sbirany, zkoumdny a uchovavany v mu-
seich. U nas je ochrana pravekych pamatek provadeéna zatim
podle viadniho narizeni 274/41 Sb., jak jiz zemsky narodni
vybor sdelil vynosem ze dne 21. 1. 1946, ¢. j. 776-1V/16-
1946. Vzhledem k tomu, zZe se opakovaly v posledni dobé
povazlivé pripady neucty k témto pamatkam, jak zanedba-
vanim povinnosti hldseni, tak rozebiranim a znicenim obje-
venych ndlezii a vznikla velka skoda na kulturnim majetku
narodnim i na prospéchu ceské védy, znovu diirazné upo-
zornujeme, ze je treba ndlezy hlasiti nejkratsi cestou bud’

statnimu archeologickému tstavu — odbocce v Brne, trida
Charlotty Masarykové ¢. 22 (tel. 17.520), nebo spolupra-
covnikim ustavu, kteri jsou vesmés v nejblizsim museu,
a v opise reditelstvi zemského musea v Brne (Opave).
Odborné ohledani bude vzdy provedeno urychlené, takze
neni treba miti obavy ze zdrzZeni praci a pod.

Dale ukladame okresnim ndrodnim vyborum, aby vyslovné
upozornily mistni ndarodni vybory a stanice SNB na to, Ze
k naleziim dochazi zejména tam, kde jsou vétsi pohyby piidy,
na pr. v cihelnach, piskovnach, Stérkovnach, lomech, pri
kopani zakladii a pod. a aby doporucily, aby tam bylo vzdy
vedeni podniku a délnici upozorneni predné na vyznam
nalezii a teprve pak na povinnost je hlasiti.

Ministerstvo dopravy a ministerstvo narodni obrany ve
svych zadavacich podminkach pro stavby vlozily povinnost
hlaseni a odevzdani nadlezu jako zvlastni bod. Postupujte
proto pri udélovani stavebnich povoleni podobné.

Piiloha 52

Zakon €. 22/1958 o kulturnich pamatkach ze dne 17. dubna
1958

(Publ.: Sbirka zakont Republiky ¢eskoslovenské, castka 8.,
3.5. 1958, 63-69.) (Vynatky.)

Cdst druhd Ochrana pamatek a péce o né

$ 2 Pojem pamatky

1. Pamatkou je kulturni statek, ktery je dokladem histo-
rického vyvoje spolecnosti, jejiho uméni, techniky, védy
a jinych oborii lidské prdace a zZivota, nebo jest ji dochované
historické prostredi sidlistnich celkii a architektonickych
souboru, anebo véc, ktera ma vztah k vyznamnym osobdam
a uddlostem déjin a kultury.

3. V pochybnostech se povazuje véc za pamatku az do roz-
hodnuti vykonného organu krajského ndarodniho vyboru,
ktery si pred rozhodnutim vyzada posudek Statniho ustavu
pamadtkove péce a ochrany prirody (§ 19).

$ 3 Narodni kulturni pamatky

Pamatky, které tvori nejvyznamnéejsi soucdst kulturniho
bohatstvi naroda, prohlasuje viada na navrh ministra Skol-
stvi a kultury za narodni kulturni pamatky. Narodni kulturni
pamatky pozivaji zvysené ochrany podle dalsich ustanoveni
tohoto zdkona.

$ 4 Pamatkové reservace

1. Tvori-li skupina nemovitych kulturnich pamatek se svym
prostredim celek, miize ministr skolstvi a kultury (...) pro-
hlasit tento celek za pamatkovou reservaci a stanovit pod-
minky, jimiz se ma v ni Fidit stavebni ¢innost.

$ 5 Ochranna pasma

Wzaduje-li to ochrana nemovité pamdtky, urcéi pro ni
vykonny organ krajského narodniho vyboru v dohodé s dot-
Cenymi urady a organy ochranné pasmo a stanovi podminky,
Jjichz je nutno dbat (...)

$ 13 Upusteni od ochrany pamdatek

K tomu, aby od dalsi ochrany pamatky bylo z mimoradné
zavaznych divodii upusteno, miize dat souhlas ministerstvo
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Skolstvi a kultury po vyjadieni Statniho ustavu pamatkové
péce a ochrany prirody, u narodnich kulturnich pamadtek
viada.

Cdst treti Zvldstni ustanoveni o vyzkumech a vykopech
pamatek archeologickych

$ 15 Provadent vyzkumii a vykopii

1. K provadeni archeologickych vyzkumii jsou opravnény
Jjenom Archeologicky tistav Ceskoslovenské akademie
veéd (dale jen ,, Archeologicky ustav®) a a v dohode s nim
musea, u nichz jsou trvale ¢inni védecky skoleni odbornici.
Vyjimky povoluje ministerstvo skolstvi a kultury v dohode
s Archeologickym ustavem.

2. Vyzkumy a vykopy se provadeji po predchozi dohodé
s viastnikem (uZivatelem) nemovitosti, na niz maji byt prace
provadeny. Nedojde-li k dohodé, rozhodne vykonny organ
krajskéeho narodniho vyboru, zda viastnik (uzivatel) nemo-
vitosti je povinen strpét provedeni vyzkumu a vykopu, a urci
téez podminky, za nichz se prace provedou.

$. 16 Nahodné nalezy

1. Nahodné nalezy archeologickych pamatek musi byt hla-
Seny primo nebo prostrednictvim vykonného orgdanu mist-
niho narodniho vyboru Archeologickému vistavu a krajskému
museu. Hlasenim jsou povinni nalezce, vedouci praci, pri
nichz byly pamatky nalezeny, a vlastnik nemovitosti nebo
rozpoctova, hospodarska nebo jind organisace, kterd nemo-
vitost spravuje, a to nejpozdéji druhého dne potom, kdy se
o ndlezu dozvedeli. Hlasenim jedné osoby jsou ostatni od
povinnosti hlaseni osvobozeny.

2. Ndlez a nalezisté musi byt ponechdno beze zmény az do
ohledani zastupcem Archeologického uistavu nebo krajského
musea, a to nejdéle do tri dnit ode dne hlaseni. Je-li nebez-
peci v prodleni, miiZe tento zastupce zaridit na nalezisti vse,
ceho je treba pro okamzitou ochranu nalezi.

$ 17 Majetkové pomery

1. Veskeré movité archeologické pamatky, jez budou ziskany
vykopy ¢i nahodnymindlezy, jsou narodnim majetkem a ukla-
daji se do musel.

2. Nalezci archeologické pamatky z drahého kovu neb jinych
cennych surovin priznd vykonny organ okresniho narodniho
vyboru odménu az do vyse bézné ceny hmoty, z niz byla
nalezena pamatka zhotovena. V ostatnich pripadech prizna
vykonny orgadn okresniho narodniho vyboru nalezci nalezné
ve vys$i 10 % musejni ceny ndlezu; ndlezné miize primerené
snizit, kdyby plné nalezné bylo neprimérenym ziskem.

3. Za Skodu zpusobenou vyzkumy, vykopy nebo opatie-
nim potrebnym pro ochranu ndalezu prislusi poskozenému
nahrada z prostredkit Archeologického ustavu nebo z pro-
stredkii té organisace, kterd provadi vyzkum. Nedojde-li
k dohodé o nahrade, rozhodne o ni a o jeji vysi vwkonny
organ okresniho narodniho vyboru.
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Priloha 53

Zakon Ceské narodni rady &. 20/1987 o statni pamatkové
péci ze dne 30. biezna 1987

(Publ.: Sbirka zakoni CSSR — CSR — SSR, ¢&astka 6, 13.
4. 1987, 214-227; ve znéni novel z let 1990 a 1992 uvadi
Krusinova 1993, 3-8; taz b. d., 14-24.) (Vynatky.)

Cast prvni Zakladni ustanoveni

$ 2 Kulturni pamatky

1. Za kulturni pamatky podle tohoto zakona prohlasuje
ministerstvo kultury Ceské socialistické republiky nemovité
a movité véci, popripadé jejich soubory,

a/ které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, zZivot-
niho zpiisobu a prostiedi spolecnosti od nejstarsich dob do
soucasnosti, jako projevy tviiréich schopnosti a prace clo-
véeka z nejriznéjSich obori lidské cinnosti, pro jejich hod-
noty revolucni, historické, umélecké, védecké a technické,
b/ které maji primy vztah k vyznamnym osobnostem a histo-
rickym uddlostem.

$ 4 Narodni kulturni pamdtky

1. Kulturni pamatky, které tvori nejvyznamnéjsi soucdst
kulturniho bohatstvi naroda, prohlasuje viada Ceské socia-
listické republiky narizenim za narodni kulturni pamdtky
a stanovi podminky jejich ochrany.

$ 5 Pamatkova rezervace

1. Uzemi, jehoz charakter a prostiedi urcuje soubor nemo-
vitych  kulturnich pamatek, popripadé archeologickych
nalezii, miize viada Ceské socialistické republiky narizenim
prohlasit jako celek za pamatkovou rezervaci a stanovit
podminky pro zabezpeceni jeji ochrany. Tyto podminky se
mohou v potirebném rozsahu vztahovat i na nemovitosti na
tizemi pamdatkové rezervace, které nejsou kulturnimi pamat-
kami.

$ 6 Pamatkové zony

1. Uzemi sidelniho vitvaru nebo jeho cdsti s mensim podilem
kulturnich pamatek, historické prostiedi nebo cast krajin-
ného celku, které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty, miize
krajsky ndrodni vybor po predchozim projednani s minis-
terstvem kultury prohlasit za pamatkovou zonu a urcit pod-
minky jeji ochrany.

$ 8 Zrusent prohlaseni véci za kulturni pamatku

1. Pokud nejde o ndrodni kulturni pamdtku, miize minis-
terstvo kultury z mimordadné zdavaznych ditvodii prohldseni
veci za kulturni pamatku zrusit na Zadost viastnika kulturni
pamdatky nebo organizace, ktera na zruseni prohlaseni véci
za kulturni pamatku prokdze pravni zajem, nebo z viastniho
podnétu.

2. Ministerstvo kultury si pred zruSenim prohldaseni vyzada
vyjadreni (...) Ceskoslovenské akademie véd, jde-li o archeo-
logicky nalez prohlaseny za kulturni pamdatku, pokud
o zruseni prohlaseni Ceskoslovenskd akademie véd sama
nepozadala. (...)



Cast treti Archeologické vyzkumy a ndlezy

$ 21 Opravnéni k archeologickym vyzkumiim

1. Archeologické vyzkumy je oprdavnén provadet
Archeologicky tistav Ceskoslovenské akademie véd (ddle
Jjen ,,Archeologicky ustav*).

2. Ministerstvo kultury miize v oditvodnénych pripadech po
dohodé s Ceskoslovenskou akademii véd povolit provadéni
archeologickych vyzkumii vysokym skolam, pokud je prova-
deji pri plnent svych védeckych nebo pedagogickych vukoli,
muzeim nebo jinym organizacim, které maji pro odborné
provadeni archeologickych vyzkumii potrebné predpoklady
(dale jen ,, opravnéna organizace ). Oprdavnénd organizace
uzavirda s Ceskoslovenskou akademii véd dohodu o rozsahu
a podminkach provadeni archeologickych vyzkumii.

3. Opravnéna organizace je povinna ozndamit Archeo-
logickému ustavu zahdjeni archeologickych vyzkumii
a podat mu o jejich vysledcich zpravu. Jde-li o archeolo-
gické vyzkumy na uzemi prohlaseném za kulturni pamdatku,
narodni kulturni pamdtku, pamdatkovou rezervaci nebo
pamatkovou zonu, Archeologicky ustav a oprdavnéné orga-
nizace oznami zahdjeni archeologickch vyzkumii ustredni
organizaci statni pamdtkové péce, které podaji téz zprdavu
o jejich vysledcich.

4. Ministerstvo kultury po dohodé s Ceskoslovenskou aka-
demii veéd miize odejmout povoleni k provadeni archeolo-
gickych vyzkumii opravnéné organizaci, ktera porusila
podminky, za kterych bylo povoleni udéleno.

$ 22 Provadeni archeologickych vyzkumii

1. Archeologicky ustav a oprdavnéné organizace jsou povinny
pred zahdjenim archeologickych vyzkumii uzavrit dohodu
s vlastnikem (spravcem, uzivatelem) nemovitosti, na které se
maji archeologické vyzkumy provadét, o podminkach archeo-
logickych vyzkumit na nemovitosti. Nedojde-li k dohode,
rozhodne okresni ndrodni vybor o povinnostech vlastnika
(spravce, uzZivatele) nemovitosti strpét provedeni archeolo-
gickych vyzkumit a o podminkach, za nichz archeologické
vyzkumy mohou byt provedeny.

2. Ma-li se provadet stavebni c¢innost na uizemi s archeolo-
gickymi nalezy, jsou stavebnici jiz od doby pripravy stavby
povinni tento zamér oznamit Archeologickému ustavu
a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provest na
dotéeném vizemi zachranny archeologicky vyzkum. Je-li sta-
vebnikem socialistickd organizace, hradi ndklady zachran-
ného archeologického vyzkumu tato organizace, jinak hradi
naklady organizace provadéjici archeologicky vyzkum.
Obdobné se postupuje, ma-li se na takovém vuzemi provadet
Jjina cinnost, kterou by mohlo byt ohrozeno provadeni archeo-
logickych vyzkumai.

$. 23 Archeologické nalezy

1. Archeologickym ndlezem je véc (soubor véci), ktera je
dokladem nebo poziistatkem Zivota ¢lovéka a jeho cCinnosti
od pocatku jeho vyvoje do novovéku a zachovala se zpravi-
dla pod zemi.

2. O archeologickém ndlezu, ktery nebyl ucinén pri pro-
vadeni archeologickych vyzkumii, musi byt ucinéno ozna-
meni Archeologickému ustavu nebo nejblizsimu muzeu bud’
primo nebo prostrednictvim mistniho narodniho vyboru.

Oznameni o archeologickém ndlezu je povinen ucinit nalezce
nebo osoba odpovédna za provadeni praci, pri nichz doslo
k archeologickému ndlezu, a to nejpozdeji druhého dne po
archeologickém ndlezu nebo potom, kdy se o archeologic-
kém nalezu doveédel.

3. Archeologicky ndlez i nalezistée musi byt ponechany
beze zmeny az do prohlidky Archeologickym ustavem nebo
muzeem, nejméné vsak po dobu peti pracovnich dnii po
ucinénem oznameni. Archeologicky istav nebo oprdavnénd
organizace ucini na nalezisti vsechna opatreni nezbytna pro
okamZzitou zachranu archeologického nalezu, zejména pred
jeho poSkozenim, znicenim nebo odcizenim.

4. Jde-li o archeologicky ndlez uvedeny v odstavci 2, ma
nalezce pravo na odménu, kterou mu poskytuje okresni
narodni vybor, a to do vyse ceny materidlu, je-li archeolo-
gicky nalez zhotoven z drahych kovii nebo jinych cennych
materialii, v ostatnich pripadech az do vySe deseti pro-
cent kulturné historické hodnoty archeologického ndlezu
urcené na zaklade odborného posudku. Nalezce md prdvo
na nahradu nutnych nakladii, které mu vznikly v souvislosti
s archeologickym ndlezem. O ndahradé rozhodne a ndhradu
poskytne okresni narodni vybor. Podrobnosti o podminkach
pro poskytovani odmeény a nahrady ndlezci stanovi obecné
zavazny pravni predpis.

5. U nemovitych archeologickych ndlezii prohlasenych
za kulturni pamatky urci okresni ndarodni vybor organizaci,
kterda bude zabezpecovat péci o né. Jsou-li tyto archeolo-
gické nalezy na nemovitostech v narodnim majetku, urci
tuto organizaci v dohodé s organem nadrizenym organizaci,
kterda nemovitost spravuje nebo uziva. Je-li nemovity nalez
prohlaseny za kulturni pamatku v uzemnich obvodech néko-
lika okresnich narodnich vybori, urci organizaci pro zabez-
peceni péce o kulturni pamatku tyto okresni narodni vybory
ve vzajemné dohode.

6. Veskeré movité archeologické ndlezy jsou ndrodnim
majetkem a ukladaji se zpravidla do muzei.

7. O archeologickych nalezech, k nimz dojde v souvislosti
s pripravou nebo provadeénim stavby, plati zvlastni predpisy.
/§ 127 stavebniho zdkona./

$ 24 Nahrada za majetkovou ujmu

1. Pri provadeni archeologickych vyzkumii jsou Archeolo-
gicky ustav a opravnéné organizace povinny dbat zdajmii
chranénych zvlastnimi predpisy, spolupracovat s organy
zabezpecCujicimi ochranu téchto zajmit a co nejvice chra-
nit prava a opravnené zajmy vlastniki (spravcu, uzZivatelit)
nemovitosti, popripadeé jiného majetku.

2. Je-li vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti nebo jiného
majetku provadenim archeologického vyzkumu nebo opat-
Fenimi na ochranu archeologického nalezu podstatné ome-
zen v bézném uzivani nemovitosti nebo jineho majetku, ma
pravo, aby mu Archeologicky ustav nebo opravnéna orga-
nizace poskytly primérenou jednordzovou ndhradu. Po
ukoncent praci jsou Archeologicky ustav nebo oprdvnénd
organizace povinny uvést nemovitost nebo jiny majetek
do predesiého stavu. Neni-li to mozné nebo hospodarsky
ucelné, ma vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti nebo
Jjiného majetku pravo na penéZitou nahradu.

3. Pravo na nahradu za majetkovou ujmu podle odstavce 2 je
treba uplatnit u Archeologického ustavu nebo u opravnéné

105



organizace do Sesti mésicii od ukonceni archeologického
vyzkumu nebo od ukonceni opatreni na ochranu archeolo-
gického ndlezu, jinak pravo zanika. Nedojde-li k dohode,
rozhoduje o nahradé a jeji vysi okresni narodni vybor.

Cst pata Opatieni pii poruSent povinnosti
Prestupky

s 39

2. Diitku nebo pokutu az do vyse 1000 Kcs lze ulozit obca-
novi, ktery se dopusti prestupku tim, Ze

b/ nesplni oznamovaci povinnost stanovenou v (...) § 22
odst. 2, § 23 odst. 2 tohoto zdkona,

¢/ nepecuje o zachovani kulturni pamdtky, (...),

f/ provadi neopravnéné vykopy na vuzemi s archeologickymi
nalezy
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mit einer gezahnten Arbeitskante). Praha 1966. Vyprodéano (Ausverkauft. Sold out.).

Cis. 4. Alena Subrtova, Zapisky Karla Cerveného o svatodusnich boutich v Praze roku 1848 (Les notes de Karel Cerveny sur la révolution de juin
1848 a Prague). Dana Svobodova - Zbysek Svoboda, Nezndmy zidovsky denik z roku 1848 (Pfispévek k problematice protizidovskych
boufi v Praze) (Ein unbekanntes jiidisches Tagebuch aus dem Jahre 1848 /Ein Beitrag zur Problematik der judenfeindlichen
Ausschreitungen in Prag/). Praha 1966.

Cis. 5. Antonin Hejna, Stfedovéka vesnicka keramika v Cechach (K nékterym otézkam starsi stfedovéké keramiky z vesnickych sidlist
v Cechéch) (Die mittelalterliche Dorfkeramik in BShmen /Zu einigen Fragen der dlteren mittelalterlichen Keramik aus Dorfsiedlungen
in Bohmen/). Praha 1966. Vyprodano (Ausverkauft. Sold out.).

XXI.(1967)

Cis. 1. Alexandr Buchner, Hudouci andélé na Karlstejné (Die musizierenden Engel auf Burg Karlstein). Praha 1967.

Cis. 2. Miloslav VIk, Jensky kodex — kodikologicky rozbor. Praha 1967.

Cis. 3. Pavel Radomérsky, Nalez minci z 15. stoleti v Kralové Dvofe u Berouna (Ein Miinzfund aus dem 15. Jahrhundert in KralGv Dvar /
Konigshof/ bei Beroun). Praha 1967. Vyprodano (Ausverkauft. Sold out.).

Cis. 4-5. Bedfich Svoboda, K d&jinam Cech v prvnich stoletich n. |. pfed vystoupenim Slovan(i (Zur Geschichte B6hmens in den ersten
Jahrhunderten u. Z. vor dem Erscheinen der Slawen). Rudolf Turek, Hradisko Pfikopy u Kdyné na Domazlicku (K problému tvrzi na
sklonku raného stfedovéku) (Der Burgwall Pfikopy bei Kdyné in der Gegend von Domazlice /Zum Problem der Festen in der Endphase
des friihen Mittelalters/). Ludmila Kraskovska, Naramok so zvieracimi hlavami z Ko3ut (Der Armring mit den Tierkdpfen aus Ko3uty).
Emanuela Nohejlova-Pratova, Piispévek k tematice obrazl na ¢eskych denarech 12. stoleti (Ein Beitrag zur Thematik der Bilder auf
den béhmischen Denaren des 12. Jahrhunderts). Sigrid Miiller-Christensen, Die Rekonstruktion einer mittelalterlichen Goldstickerei
(Rekonstrukce stiedovéké zlaté vysivky). Veragisela Ewald, Ein romanischer Kruzifixus von Limoges (Romansky krucifix z Limoges).
Cecilie Halova-Jahodova, Urbanizace brnénského uUzemi ve stfedovéku (Die Verstadterung des Territoriums von Brno /Brinn/
im Mittelalter). Frantisek Matous, Sklomalby ze Zebnice. N&kolik poznamek k jejich slohu (Die Glasmalereien aus Zebnice. Einige
Bemerkungen zu ihrem Stil). Emanuel Poche, K otazce ostatkovych kiiza Karla IV. (Zur Frage der Reliquienkreuze Karls IV.). Albert Kutal,
Pieta ve farnim kostele v Dlouhé Vsi (The Pieta in the Parish Church at Dlouhd Ves). Dénes Radocsay, Einige Bemerkungen zur neueren
Literatur Gber das Reiterstandbild des hl. Georg in Prag (Nékolik poznamek k novéjsi literature o jezdecké sose sv. Jifi v Praze). Leonie
von Wilkens, Das gestickte Antependium von Trebon (Vysivané antependium z Treboné). llona Berkovits, Une bible de Sigismond de
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Luxembourg en Yougoslavie (Bible Zikmunda Lucemburského v Jugoslavii). Theodor Miiller, Eine Christophorusfigur um 1400 und
ihre Beziehungen zu B6hmen (Socha sv. Krystofa okolo r. 1400 a jeji vztah k Cecham). Vladimir Denkstein, Krdsna madona z Kajova (Die
schéne Madonna aus Kéjov /Gojau/). Lajos Vayer, Analecta iconografica Sigismundiana (Analecta iconografica Sigismundiana /¢eské
resumé/). Belo Polla, Vysledky historickoarcheologického vyzkumu v Brezovicke (Les resultats des recherches historico-archeologiques
a Brezovicka). Jaroslav PeSina, Nezndmé vyobrazeni Mistra Jana Husa (Peinture incinnue représentant la mort de Jan Hus). Erik
Hiihns, Der Berliner Totentanz (Berlinsky Tanec smrti). Antonin Liska, Moravska madona kolem roku 1500 (Moravian Madonna about
1500 A. D.). Anna Zador, Henszelmann und die Theorie der Neugotik (Henszelmann a teorie neogotiky). Stefan Butkovi¢, Stretnutie
Sestdesiatnikov (Begegnung der Sechzigjahrigen). Praha 1967.

XXIl. (1968)

Cis. 1. Vaclav Zaéek, Narodni museum v obrozenském usili nesvobodnych Slovant (Das Nationalmuseum in Prag in dem Bestreben um
nationale Wiedergeburt der unterdriickten Slaven). Praha 1968.

Cis. 2. JiFi Neustupny, Otazky pravékého osidleni ¢eskoslovenského Gzemi (Some Problems of the Settlement of Czechoslovak Territory in
Prehistory). Praha 1968. Vyprodano (Ausverkauft. Sold out.).

Cis. 3. Jarmila Haskova, Studie o jagellonskych grosich z let 1471-1526 (Studie tiber die Jagellonengroschen aus den Jahren 1471-1526).
Praha 1968. Vyprodano (Ausverkauft. Sold out.).

Cis. 4. Frantisek Matous, Predbfeznové Ceské Budéjovice a Ceské museum. Prispévek k d&jinam dvou &eskych knihoven (Summary).
Miroslav Vykydal, Soupis papirenskych mlynt v Cechach (Zusammenfasung). Praha 1968.

Cis. 5. Josef Hejnic, O knihovné Vaclava z Rovného (De Venceslai Rovnensis bibliothecae reliquiis). Praha 1968.

XXIIl. (1969)

Cis. 1-2. J. Haskova, Die Wahrungs- und Miinzentwicklung unter den Jagellonen in BShmen und Mahren (1471-1526) (Ménovy a mincovni
vyvoj za Jagellovct). Praha 1969.

Cis. 3. Helmut Nickel, B6hmische Prunkpfeilspitzen (Ceské honosné hroty 3ipt). Helmut Nickel, B6hmische Prunksporen aus dem 15.
Jahrhundert (Ceské ozdobné ostruhy z 15. stoleti). Praha 1969.

Cis. 4-5. Ale$ Chalupa, Venkovské obyvatelstvo v Cechach v terezianskych katastrech (1700-1750) (La population tchéque de la campagne
dans les cadastres thérésiens /1700-1750/). Praha 1969.

XXIV. (1970)

Cis. 1-2. Sbornik praci k edesatinam Rudolfa Turka: Z. Vana, Rudolf Turek a slovanska archeologie. J. Neustupny, Rudolf Turek v Narodnim
muzeu. M. Beranova, Nejstarsi slovanské podkovy a po¢atek novodobého zaptehu koni (Alteste slawische Hufeisen und die Anfinge
des modernen Pferdeeinspannens). J. Bubenik, Novy néalez prazského typu a hradidtni keramiky v severozapadnich Cechach (Ein neuer
Fund des Prager Typus und der burgwallzeitlichen Keramik in Nordwestbohmen). Z. Cilinska, Ziarové hroby na predvelkomoravskom
kostrovom pohrebisku v Zelovciach (Brandgraber auf dem vorgrossmihrischen Skelettgraberfeld in Zelovce). B. Dostal, K rekonstrukci
kilovych domu z Breclavi — Pohanska (Zur Rekonstruktion der Pfostenbauten in Bieclav — Pohansko). V. Gos, K poznani vyvoje
mladohradidtni keramiky na severni Moravé (Ein Beitrag zur Erkenntnis der Entwicklung der Spatburgwallzeitlichen Keramik in
Nordmahren). P. Grimm, Eine neue Heissluftheitzung (Haus 101 b) aus der Kénigspfalz Tilleda (Novy doklad vytapéni teplym vzduchem
z kralovské falce Tilleda). V. Hruby, Slovanské pohiby na marach (Altslawische Bestattungen auf Totenbahren). J. Justova, Kovani pasu
s motivem gryfa z doby Avarské fise na starohradistnim sidlisti v poloze,Staré Badry” u Opolanek, okr. Nymburk (Ein Gurtelbeschlag mit
dem Greifenmotiv aus der Awarenzeit von der Altburgwallzeitlichen Siedlung in,Staré Badry” bei Opolénky, Bez. Nymburk). J. Kavan
- E. Holnerova, Osteologicky materidl ze slovanského hradisté Hradec n. Jiz. (Osteologisches Material aus dem slawischen Burgwall
in Hradec nad Jizerou). Z. Klanica, Symbolika velkomoravskych ozdob (Die Symbolik der Grossmahrischen Schmuckgegenstande). L.
Kosnar, K plivodu podkovovité spony z Oken (Zur Herkunft der Hufeisenfibel aus Okna). L. Kraskovska, Zelezné nastroje v slovansko-
avarskych hroboch (Eisenwerkzeuge in slawisch-awarischen Grabern). Z. Krumphanzlova, Jantar v nalezech hraditni doby v Cechach
(Burgwallzeitliche Bernsteinfunde in Bohmen). J. Kudrnag, Prispévek k datovani zavésnych uch a drzadel védérek ze starsi doby
hradistni (Beitrag zur Datierung der Eimerhdngehenkel6sen und Henkel der dlteren Burgwallzeit). K. MareSova, Projevy totemismu
u Slovant (Nachkldnge von Totemismus bei den Altslawen). A. Pitterova, Prispévek k otazce rekonstrukce nosného systému stiechy
staroslovanskych zemnic (Ein Beitrag zur Rekonstruktion des Dachgeriistes der slawischen Erdhitten). J. Poulik, Doklady o kiestanstvi
v Mikulcicich (Belege fiir die Existenz des Christentums in Mikulcice). L. Skruzny, Ru¢ni hrncitské kruhy doby hradistni (Handbetriebene
Topferscheiben der Burgwallzeit). J. Slama, Piispévek k déjinam ceského hrncitstvi 9. a 10. stoleti (Ein Beitrag zur Geschichte der
béhmischen Toépferei des 9. und 10. Jahrhunderts). €. Stana, Lita bronzova nausnice s prolamovanou lunici z Predmosti u Prerova (Ein
gegossener Bronzeohrring mit Durchbrochener Liinette aus Pfedmosti bei Prerov). M. Solle, Prispévek archeologie k lokalisaci tzv.
,Canburgu” (Ein archaologischer Beitrag zur Lokalisierung des Burgwalles,,Canburg*). Praha 1970. Vyprodano (Ausverkauft. Sold out.).

Cis. 3-4. Nadézda A. Soboleva, Nalezy prazskych gro3d na tzemi SSSR (Knagbl npackux rpoueit Ha Teputopu CCCP; Les trésors de gros de
Prague sur le territoire de L’URSS). Praha 1970.

Cis. 5. Karel Sklena¥, Archeologické spisy Josefa Dobrovského a jejich prameny (Archéologische Schriftstiicke von Josef Dobrovsky und
deren Quellen). Praha 1970.

XXV. (1971)

Cis. 1-2. Eduard Simek, Drahé kovy a ¢eska mince 16. stoleti (Die Edelmetalle und die béhmische Miinze des 16. Jahrhunderts). Praha 1971.
Vyprodano (Ausverkauft. Sold out.).

Cis. 3. Petr Sinkula, Cesti dobrovolnici v mexické vélce 1864-1867. Maxmilian Mexicky, dobrovolnicky sbor a jejich obraz v éeském tisku
(Los voluntarios de Bohemia en la guerra de México de 1864 a 1867. Maximiliano el Mexicano, el cuerpo de voluntarios y sus ecos en la
prensa checa; Die Freiwilligen aus Bohmen im mexikanischen Krieg 1864-1867. Maximilian von Mexiko, das Freiwilligenkorps und ihr
Bild in der tschechischen Presse). Praha 1971. Vyprodano (Ausverkauft. Sold out.).

Cis. 4-5. Zoroslava Drobna, Poziistalost mexického lékéarnika dr. Frantiska Kasky v Narodnim muzeu v Praze (Die Hinterlassenschaft des
mexikanischen Apothekers Dr. Frantisek Kaska im Nationalmuseum zu Prag; La herencia del farmacéutico mexicano Dr. Francisco Kaska
en el Museo Nacional de Praga): Zbysek Svoboda, Dr. Frantisek Kaska a faleristicky materiél z jeho pozlistalosti. Jaromir Kouba, Kovové
predméty z pozustalosti dr. F. Kasky. Dagmar Stard, Sklenéné a porceldnové nadobi. Véra Soukupova, Obrazy mexického malite José
Méaria Velasca ve sbirkdch Narodniho muzea v Praze. Zoroslava Drobna, Tii figuraini obrazy v pozustalosti Kaskové. Ales Chalupa,
Pisemné doklady ke Kaskové pozUstalosti v Archivu Narodniho muzea v Praze. Praha 1972. Vyprodano (Ausverkauft. Sold out.).
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XXVI. (1972)

Cis. 1-2. Emanuela Nohejlova-Pratova, Zwei Jahrhunderte wissenschaftliche Numismatik in den béhmischen Landern 1771-1971 (Dvé
stoleti védecké numismatiky v ¢eskych zemich 1771-1971). Praha 1973. Vyprodano (Ausverkauft. Sold out.).

Cis. 3-5. JiFi Marsa, Roman Lamps in the Prague National Museum and in Other Czechoslovak Collections (Rimské lampy v Narodnim muzeu
v Praze a v jinych ceskoslovenskych sbirkach). Praha 1973. Vyprodano (Ausverkauft. Sold out.).

XXVII. (1973)

Cis. 1-3. Lubomir Nemeskal, Nalez minci z 15. stoleti v Luzich u Kosovy Hory, okres P¥ibram (Der Miinzfund aus dem 15. Jahrhundert in Luhy
bei Kosova Hora, Bezirk Pfibram). Praha 1974. Vyprodano (Ausverkauft. Sold out.).

Cis. 4-5. JiFi Bfen, Pozdnélaténska malovana keramika v Cechéch (Die bemalte Spatlaténe-keramik in Bhmen). Praha 1974. Vyprodano
(Ausverkauft. Sold out.).

XXVIIL. (1974)

Cis. 1. Jan Bouzek, The Attic Dark Age Incised Ware (Attické ryta keramika 11.-9. stoleti pt. n. |.). Praha 1974. Vyprodano (Ausverkauft. Sold
out.).

Cis.2-4. Pavel Radomérsky - Miroslav Richter, Korpus ceské sttedovéké keramiky datované mincemi (Kopnyc yelckoii cpeHeBeKoBoOA
Kepamukn patupoBaHHon moHeTamu; Korpus mittelalterlicher miinzdatierter Keramik aus B&hmen). Praha 1976. Vyprodano
(Ausverkauft. Sold out.).

Cis. 5. Milada Rutova, Valdstejnska hudebni sbirka v Doksech (Das Waldsteiner Musikarchiv aus Schloss Doksy /Doxa/). Praha 1976.

XXIX. (1975)

Cis. 1. Andéla Fialova - Josef Hejnic, Cesky Krumlov v dobé husitské (Podle rejstiiku méstské sbirky z roku 1424) (Cesky Krumlov /Krummau/
zur Hussitenzeit /Gemass dem Register der stadtischen Sammlung aus dem Jahr 1424/). Praha 1976. Vyprodano (Ausverkauft. Sold
out.).

Cis.2. Jitka Hralova, Zarové nekropole v Kunéticich a Lukovné (Brandgréberfelder aus Kunétice und Lukovna). Praha 1976. Vyprodano
(Ausverkauft. Sold out.).

Cis. 3. Jarmila Haskova, Vysehradska mincovna na pfelomu 10. a 11. stoleti (Die Miinzstatte am Vy3ehrad an der Wende des 10. und 11.
Jahrhunderts). Praha 1976. Vyprodano (Ausverkauft. Sold out.).

Cis. 4-5. JindFich Keller, PistéInici a trubaci. Pojednéni o vyrobé dechovych hudebnich nastrojd v Cechéach pred rokem 1800 (Uber Erzeugung
von Blasinstrumenten in Bohmen vor dem Jahr 1800). Praha 1977.

XXX. (1976)

Cis. 1-2. Karel Sklena¥, Pocatky ¢eské archeologie v dile Matyase Kaliny z Jathensteinu (The place of Matthias Kalina of Jaethenstein in the
history of Bohemian archeology). Praha 1978.

Cis. 3-4. Miroslav Bares — Milan Li¢ka, K exaktnimu studiu staré keramiky. K otadzkam vztahu vypichané a lengyelské kultury (The exact of
prehistoric pottery. A contribution to the problem of relations between stroke-ornamented and Lengyel pottery cultures). Praha 1976.
Vyprodano (Ausverkauft. Sold out.).

Cis. 5. Rudolf Turek, Libice. Pohiebité na vnitfnim hradisku (Libice. Das Graberfeld im inneren Burgwallareal). Praha 1978.

XXXI. (1977)

Cis. 1-3. Alena Subrtova, Antonin Boha¢ - statistik a demograf. Zivot a dilo (Antonin Boha¢ - Statistiker und Demograph. Sein Leben und
sein Werk; Antonin Boha¢ - statistician and demographer. His life and work). Praha 1979.

Cis. 4. Eduard Simek, Ceska mince v prvych desetiletich 17. stoleti (Die béhmische Miinze der ersten Dezennien des 17. Jahrhunderts).
Praha 1979.

XXXIL. (1978)

Cis. 1-4. Rudolf Turek, Libice. Hroby na libickém vnitinim hradisku (Libice/Cidlina. Graber im inneren Burgwallareal). Praha 1980.

XXXIIL. (1979)

Cis. 1. JindFich Keller, Cesti hudebni nastrojafi v Rusku (Yelckre nHcTpymeHTanbHble MacTepa B Poccu ). Praha 1980.

Cis. 2-3. Milan Li¢ka - Miroslav Bares, Antropomorfni nadoba lengyelské kultury z objektu €. VI/30 z Bustéhradu, okr. Kladno. Pispévek
k exaktnimu studiu neolitické keramiky (Das anthropomorphische Geféss der Lengyel-Kultur aus dem Objekt Nr. VI/30, aus Bustéhrad /
Bezirk Kladno/. Ein Beitrag zu dem exakten Studium der neolitischen Keramik). Praha 1980.

Cis. 4. Jan Bouzek - Marie Dufkova - lva Ondrejova, Classical Sculpture in Czechoslovak Collections (Antické plastika v éeskoslovenskych
sbirkach). Praha 1980.

XXXIV. (1980)

Cis. 1-2. Anezka Merhautova-Livorova - Miroslav Richter - Lubomir Srsen, Architektonické zlomky Ostrovského klastera (Architektonische
Fragmente aus dem Kloster Ostrov). Praha 1981.

Cis. 3-4. Karel Sklena¥, Archeologicka &innost Josefa Vojtécha Hellicha v Narodnim muzeu /1842-1847/ (The first professional archaeologist
at the National Museum in Prague: Josef Vojtéch Hellich /1842-1847/). Praha 1981.

XXXV. (1981)

Cis. 1. Rudolf Turek, Libice nad Cidlinou. Monumentalni stavby vnitiniho hradiska (Libice. Die monumentalen Bauten im inneren
Burgwallareal). Praha 1981. Vyprodano (Ausverkauft. Sold out.).

Cis. 2. Mirjam Bohatcova - Josef Hejnic, Knihtiska¥ Jifik Nigrin a jednolistové ,Proroctvi Jindficha Demetriana (Der Buchdrucker Georg
Nigrin und Einblattdruck der,Prophetia” des Henricus Demetrianus). Praha 1982.

Cis. 3-4. Miroslav Bares - Milan Li¢cka — Marie Razi¢kova, K technologii neolitické keramiky I. (On the technology of neolithic pottery L.).
Praha 1982. Vyprodano (Ausverkauft. Sold out.).

XXXVI. (1982)

Cis. 1. Jarmila Haskova, Socialni struktura Litomysle a penézni hotovosti jejich obyvatel na pfelomu 15. a 16. stoleti (Die Sozialstruktur der
Stadt Litomysl und die Barschaften ihrer Einwohner an der Wende des 15. und 16. Jahrhunderts). Praha 1982.

Cis. 2. Dana Svobodova, K otézce struktury obéziva v ¢eskych zemich v devadesatych letech 18. stoleti. Nalez minci v Trav¢icich, okres
Litomérice (Zur Frage der Struktur des Umlaufgeldes in den bohmischen Landern in den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts.
Miinzfund aus Travcice, Bezirk Litoméfice). Praha 1982.

Cis. 3-4. Miroslav Bares - Milan Li¢ka - Marie RGzi¢kova, K technologii neolitické keramiky Il. (On the technology of neolithic pottery IL.).
Praha 1983. Vyprodano (Ausverkauft. Sold out.).
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XXXVII. (1983)

Cis. 1. Jarmila Haskova, Die Wahrungsverhéltnisse und die wirtschaftliche Entwicklung in den bdhmischen Landern in den Jahren 1469-1620.
Lubomir Nemeskal, Die wichtigsten Wendepunkte der bohmischen Miinzentwicklung in den Jahren 1469-1619. Jarmila Haskova,
Die Barschaften der Birger an der Wende des 15. - 16. Jahrhunderts. Josef Petran, Der interregionale Tausch und die Marktbereiche in
Béhmen im 16. Jahrhundert. Eduard Simek, Die Bedeutung der Produktion der béhmischen Miinzstétten fiir den Geldumlauf im 16.
und zu Beginn des 17. Jahrhunderts. Gustav Hofmann, Die Miinzstétte in Plana u Marianskych Lazni. Praha 1983.

Cis. 2-3.Vznik a pocatky eského statu |. Referaty z konference poradané Archeologickym dstavem Ceskoslovenské akademie véd, Narodnim
muzeem v Praze a Mistnim narodnim vyborem v Libici nad Cidlinou ve dnech 15.-18. z&fi 1981 v Libici nad Cidlinou: Dusan Trestik,
Vznik ¢eského premyslovského statu (Die Entstehung des Bohmischen Staates). Rudolf Turek, Otazky vzniku ceského statu a podil
archeologie na jejich feseni (Probleme der Entstehungszeit des Bohmischen Staates und der Anteil der Archdologie an ihrer Losung).
Josef Zemlicka, Stét a cirkev v pfemyslovskych Cechach (Staat und Kirche im B6hmen der Piemysliden). Zdenka Krumphanzlova,
Vyznam vyzkumd v Libici pro chronologii slovanské doby v Cechéach (Die Bedeutung der Ausgrabungen in Libice n. C. fiir die
Chronologie der Slawenperiode in Bbhmen). Zdenék Vana, Vyzkum rané stredovékych center jako historicky pramen (Die Erforschung
frihmittelalterlicher Zentren als historische Quelle). Jana Vignatiova, K charakteristice neopevnénych sidlist v 9. a 10. stoleti (Zur
Charakteristik der unbefestigten Siedlungen im 9. und 10. Jahrhundert). Milada Radova-Stikova, Poznamky k dosavadnimu datovani
nékterych ranych kostell v Cechach (Bemerkungen zur bisherigen Datierung einiger frither Kirchen in Bhmen). Kvéta Reichertova,
Tradice staroslovénské kultury v Cechéach v 11. stoleti a jeji vztah k Uhrédm a Polsku (Die Tradition der kirchenslawischen Kultur in
Bohmen im 11. Jahrhundert und die Beziehungen derselben zu Ungarn und zu Polen). Aldona Chmielowska, Civilizacni predstih Velké
Moravy a Cech ve srovnani s rané stfedovékym Polskem (Der Zivilisationsvorsprung Grossmahrens beziiglich des friimittelalterlichen
Polens). Milan Stloukal, Nékteré problémy antropologického vyzkumu starych Slovand (Einige Probleme der anthropologischen
Erforschung der alten Slawen). Emanuel Vi¢ek, K chronologii nejstarsich Pfemyslovct z hlediska antropologicko-lékaiského prizkumu
jejich pozlstatkl (Zur Chronologie der dltesten Pfemysliden vom Gesichtspunkt der anthropologisch-medizinischen Untersuchung
ihrer Uberreste). Jifi Slama, P¥inos archeologie k poznani pocatkt pfemyslovského statu (Beitrag der Archéologie zur Kenntnis der
Anfénge des Pfemyslidenstaates). Magdalena Beranova, Archeologie o pocatcich ¢eského statu (Archdologie tiber die Anfange des
tschechischen Staates). Praha 1983. Vyprodéano (Ausverkauft. Sold aut.).

Cis. 4. Jan Bouzek, Caucasus and Europe and the Cimmerian Problem (Kavkaz a Evropa a kimmerijsky problém). Praha 1984.

XXXVIII. (1984)

Cis. 1-2. Ale$ Chalupa, Hesseliova kronika o povstani poddanych na broumovském panstvi (Die Chronik des Bauernaufstandes im Jahre
1680 von J. G. A. Hesselius). Praha 1984.

Cis. 3. Vladimir Sakaf, Sidli§té¢ na Uzemi stfedoevropskych provincii Rimské fise a jejich typy (Siedlungen auf dem Gebiet der
mitteleuropdischen Provinzen des Romischen Reichs und ihre Typen). Praha 1985.

Cis. 4. Jarmila Haskova - Michal Vitanovsky, Osobnost krale Vratislava |. (1061-1092) na mincich. K oficidlnimu vyobrazeni prvniho ¢eského
krale a k ceské panovnické distinkci (Die Personlichkeit Konig Vratislavs /1061-1092/ auf den Miinzen. Zur offiziellen Abbildung des
ersten béhmischen Kénigs und zur bohmischen Herrscherdistinktion). Praha 1985.

XXXIX. (1985)

Cis. 1-2.Vznik a pocatky ceského statu Il. Referaty z konference pofadané Archeologickym Gstavem Ceskoslovenské akademie véd, Narodnim
muzeem v Praze a Mistnim narodnim vyborem v Libici ve dnech 15.-18. zafi 1981 v Libici nad Cidlinou: Rudolf Turek, Problematika
libického hradiska (Problematik des Burgwalles Libice/Cidlina). Jaroslav Kudrnag, Slovanska hradiska a vesnicka sidlisté na Ceskobrodsku
pred vznikem slavnikovského knizectvi (Slawische Burgwille und Dorfsiedlungen in der Gegend von Cesky Brod vor der Entstehung
des Slavnikinger Fiirstentums). Jarmila Justova, Kontakty zlické Libice s avarsko-slovanskym, karolinskym a velkomoravskym kulturnim
okruhem (Kontakte von Libice Zlicaner Zeit mit dem avarisch-slawischen, karolingischen und grossmahrischen Kulturbereich). Milos
Solle, Kulturné historicky vyznam styk( Libice a Koufimé (Die kulturhistorische Bedeutung der Kontakte zwischen Libice und Koufim).
Magdalena Beranova, Vyzkum vesnice z doby Slavnikovci u Libice nad Cidlinou (Die Erforschung eines Dorfes aus der Slavnikinger
Zeit bei Libice an der Cidlina /Podébrady — Funksender/). Jifi Hrala, Hanin — hradisté libického zazemi a kolinska aglomerace (Hanin -
Burgwall des Hinterlandes von Libice und Agglomeration Kolin). Jarmila Haskova, K problematice pocatku slavnikovského mincovani
(Zur Problematik der Anfénge des Slavnikinger Miinzwesens). Tomas Velimsky, K sou¢asnému stavu poznani slovanského hradisté
v Maliné, obec Kutna Hora (Zum gegenwartigen Erkenntnisstand des slawischen Burgwalls Malin, Gemeinde Kutna Hora). Klara
Benesovska-Fischerova, Sakralni architektura v Maliné u Kutné Hory (Sakralarchitektur in Malin bei Kutnd Hora). Antonin Hejna,
Drobna opevnéna sidla doby pfemyslovské v okoli Libice n. C. a v ¢eském stfednim Polabi (Kleinere befestigte Siedlungen aus der
Pfemyslidenzeitin der Nahe von Libice an der Cidlina und im bohmischen mittleren Flussgebiet der Elbe). Emanuel Vil€ek, Vojtéch zrodu
Slavnikovcu. Priikaz autenticity kosternich pozistatkd (Adalbert Slavnik. Authentizitdtsbeweis der Skelettiiberreste). Hana Hanakova
- Milan Stloukal - Ondiej Soudsky, Antropologicka charakteristika koster z pohfebisté Libice nad Cidlinou (Anthropologische
Charakteristik der Skelette aus dem Graberfeld von Libice an der Cidlina). Lubos Vyhnanek, Spondylolyzy v kosternim materidlu
z libického pohfebisté (Spondylolysen im Skelettmaterial aus Libicer Graberfeld). Miroslava Blajerova, Slovanské pohrebisté v Kaniné
v antropologickém hodnoceni (Anthropologische Bewertung des slawischen Gréberfeldes in Kanin). Josef Benes, Nalezy zvitecich
kosti na Libici (Tierknochen in Libice). Jaroslav Kavan, Nékteré zvlastnosti v zpracovani parohu na Libici (Einige Besonderheiten in der
Bearbeitung des Gehérns in Libice). Praha 1986. Vyprodano (Ausverkauft. Sold out.).

Cis.3-4.Vznik a po¢atky ¢eského statu lll. Referaty z konference pofadané Archeologickym dstavem Ceskoslovenské akademie véd, Narodnim
muzeem v Praze a Mistnim narodnim vyborem v Libici nad Cidlinou ve dnech 15.-18. zafi 1981 v Libici nad Cidlinou: Véra Souchopova,
K hutnické vyrobé na zdpadni Moravé v X.-XI. stoleti (Die Huttenproduktion in Westmdhren im X.—XI. Jahrhundert). Dagmar
Jelinkova - Zdenék Mérinsky, Slovanské osidleni v oblasti soutoku Dyje a Svratky. Pfispévek k otdzkam sidelniho a spole¢ensko-
ekonomického vyvoje regionu od 6. do 13. stoleti (Slawische Besiedlung am Zusammenfluss von Thaya und Svratka. Ein Beitrag zu
Fragen der Siedlungsentwicklung und der gesellschaftlich-6konomischen Entfaltung der Region vom 6.-13. Jh.). Blanka Kavanova,
Prispévek ke stratigrafii opevnéni hradisté v Mikul¢icich (Der Beitrag zur Stratigraphie der Burgwallbefestigung in Mikulcice). Robert
Snasil - Rudolf Prochazka, Dosavadni stav poznani velkomoravského osidleni ostrova sv. Jifi (Der bestehende Erkenntniszustand der
grossmahrischen Besiedlung auf der Georgsinsel). Miloslav Pojsl, Pfemyslovsky paldc v Olomouci (Der Pfemysliden-Palast in Olomouc
/Olmiitz/). Vit Dohnal, Vyzkum démského navrii v Olomouci (Untersuchung der Domanhéhe in Olomouc). Vladimir Gos - Vladimir
Kapl, Severni Morava ve stfedni dobé hradistni (Nordmahren in der mittleren Burgwallzeit). Vladimir Pisa, Rané stfedovéky Bfevnov.
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Odrazvztahu Cechi k Evropé (Bfevnov im friihen Mittelalter. Wiederspiegelung der Beziehungen von Béhmen zu Europa). Petr Sommer,
Hradistni pohfebisté v premonstratské kanonii na Strahové (Das Burgwall-Gréberfeld im Pramonstratenser Kanonikat in Prag-Strahov).
Josef Unger, Poznamky k osidleni z mladsi a pozdni doby hradistni na soutoku Jihlavy, Svratky a Dyje (Bemerkungen zur jungen und
spaten Burgwallbesiedlung am Zusammenfluss von Jihlava, Svratka und Thaya). Julius Jakab, Antropolégia Slovanov na Slovensku
(Anthropologie der Slawen in der Slowakei). Lubomir Peske, Domaci a lovna zvitata podle nalezd na slovanskych lokalitach v Cechach
(Haustiere und Jagdwild nach Funden in slawischen Lokalitdten in Bohmen). Zdenék Tempir, Rozsiteni a péstovani zemédélskych
plodin v Cechach v 6.-13. stoleti (Verbreitung und Anbau von Feldfriichten in BShmen im 6.-13. Jahrhundert). Praha 1986.

XL. (1986)

Cis. 1. Jachymov v kulturnim vyvoji stfedni Evropy: Petr Janéarek, Zakladni rysy demografického vyvoje Jachymova v piedbélohorské dobé
(Grundziige der demographischen Entwicklung von Jachymov in der Zeit vor der Schlacht auf dem Weissen Berg). Vaclav Bok, Literarni
propagace jachymovské tézebni oblasti z roku 1523. Hans Rudthart: Vonn dem weytberuffenem Berckwerg Sanct Joachimsthall (Eine
literarische Werbung fiir das Montangebiet von Jachymov aus dem Jahre 1523. Hans Rudthart: Vonn dem Weytberuffenem Berckwerg
Sanct Joachimsthall). Josef Hejnic, Jochymovska $kola v 16. stoleti. Problémy a tkoly (Die Schule von Jachymov im 16. Jahrhundert /
Probleme und Aufgaben). lvan Hlavaéek, Cesky kontext jachymovské knihovny v 16. stoleti (Die Joachimsthaler Bibliothek im Rahmen
des béhmischen Bibliothekswesens). Praha 1987.

Cis. 2. Ji¥i Zaloha, Divadelni zivot na ¢eskokrumlovském zamku v 2. poloviné 17. stoleti (Das Theaterleben auf Schloss Cesky Krumlov in der
zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts). Ji¥i Hilmera, Vypravy Frantiska Trostra do inscenaci Vaclava Kaslika a Ferdinanda Pujmana (Die
Ausstattungen Frantisek Trosters fiir die Inszenierungen von Vaclav Kaslik und Ferdinand Pujman). Praha 1987.

Cis. 3. Vlastimil Vondruska, Vyvoj narodopisu v Némecku a Rakousku (1750-1945) (Die Entwicklung der Volkskunde in Deutschland und
Osterreich /1750-1945/). Praha 1988.

Cis. 4. Jaroslav Smolka, Nové nalezené skici Bedficha Smetany k Mé vlasti, Viole a Sniim (Neugefundene Skizzen Bedfich Smetanas zu Mein
Vaterland, Viole und Traume). Praha 1988.

XLI. (1987)

Cis. 1. Vaclav Stépan, Pafizsky Loupeznik bratii Capkd (Pariser Version des Dramas Loupeznik /Der Réuber/ Gebriider Capek). JiFi Opelik,
Josef Capek: Gassirova loutna (Josef Capek: Gassires Laute). Praha 1989.

Cis.2-4.Ludvik Kunz-Vitézslav Stajnochr, Nastroje lidové hudby ve sbirkach prazskych muzei (Volksmusikinstrumente in den Sammlungen
der Prager Museen). Praha 1990.

XLIL. (1988)

Cis. 1. Jaroslav Cechura, Dvé studie k socialné ekonomickému vyvoiji klasterniho velkostatku v predhusitskych Cechéach (Zwei Studien zur
Sozialokonomischen Entwicklung des Klostergrossgrundbesitzes im Vorhussitischen B6hmen). Praha 1989.

Cis. 2. Ales Chalupa, Prazsky rok Roberta J. Stopforda. Vzpominky na Iéta 1938-39 (Das Prager Jahr von Robert J. Stopford. Erinnerungen an
die Jahre 1938/1939). Praha 1990.

Cis. 3-4. Ji¥i Hartl, Vyrobni nastroje a jejich Gloha ve vyvoji spole¢nosti eneolitu v Cechach (Produktionswerkzeuge und deren Rolle in der
Sozialentwicklung des Aneolithikums in B6hmen). Praha 1990. Vyprodano (Ausverkauft. Sold out.).

XLIIL. (1989)

Cis. 1-2. Jitina Langhammerova, Soucasny lidovy odév na Chodsku a jeho vyvoj ve dvacatém stoleti (Die gegenwértige Volkstracht im
Chodenland und ihre Entwicklung im 20. Jahrhundert). Praha 1991. Vyprodano (Ausverkauft. Sold out.).

Cis. 3-4. Vitézslav Stajnochr, Problém fezbaiské stylizace zobrazeni na slovenskych ¢rpacich (Das Problem der schnitzerischen Stilisierung
bei slowakischen Hirtenbechern). Praha 1992.

XLIV. (1990)

Cis. 1-4. Milan Li¢ka, Osidleni kultury s vypichanou keramikou ve M3ené u MéInika (Besiedlung der Kultur mit Stichbandkeramik in M3eno,
Bezirk Mélnik). Praha 1993.

XLV. (1991)

Cis. 1-4. Vladimir Saka¥, Cechy a podunajské provincie Rimské Fise (Bohemia and the Danubian provinces of the Roman Empire). Praha
1994.

XLVL. (1992)

Cis.1-4. Jaroslav Cechura, Hlubokd za pan(i z Hradce: vznik podnikatelského velkostatku (Hluboké unter den Herren von Hradec: die
Entstehung des unternehmerischen GroBgrundbesitzes). Praha 1994.

XLVIL. (1993)

Cis. 1-2. Vitézslav Stajnochr - Vladimir Scheufler, RukodéIné bélniny v Cechach, na Moravé a ve Slezsku (Handwerkliches Steingut in
Béhmen, Madhren und Schlesien). Praha 1994.

Cis. 3-4. Karel SklenaF, Druzina profesora Pite. Narodni muzeum a zlaty vék neprofesionalni archeologie v Cechach (Das Gefolge von
Professor Pi¢. Nationalmuseum und die goldene Zeit der nichtprofessionalen Archédologie in Bohmen). Praha 1995.

XLVIIL. (1994)

Cis. 1-2. Bohuslav Cizek, Klavichordy v ¢eskych zemich (Clavichords in the Czech Lands. - Klavichorde in den béhmischen Léndern). Praha
1995.

Cis. 3-4. Michal Lutovsky, Kolinsky knizeci hrob: ad fontes (Fiirstengrab von Kolin: ad fontes). Praha 1996.

XLIX. (1995)

Cis. 1-2. Antonin Roéek, K filozoficko-psychologickym aspektim formovéni samostatné ¢eské télovychovy (Zu einigen Aspekten der
Herausbildung der Philosophie der selbstandigen tschechischen Korpererziehungsbewegung). Praha 1996.

Cis. 3-4. Hana Bretova, Lidovy odév a textilie pfi narozeni a kitu ditéte (Volkstiimliche Bekleidung und Textilien, die bei der Geburt und
wahrend der Taufe des Kindes benutzt wurden). Praha 1997.

L. (1996)

Cis. 1-4. Karel Sklena¥, Cesky archeologicky sbératel Josef Pachl (Josef Pachl /1800-1853/, der bdhmische archéologische Sammler). Praha
1997.

LI. (1997)

Cis. 1-4. Lubomir Srden, Obchod s uméleckymi pfedméty v Cechéach v 1. poloviné 19. stoleti (K zakladatelské Gloze Franze Zimmera)
(Kunsthandel in Bohmen in der 1. Hélfte des 19. Jahrhunderts /Zur Rolle des Begriinders Franz Zimmer/). Praha 1998.
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