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Abstract: The history of Czechoslovak private libraries reflected great historical events, specifically in the change of ownership between 1918 and 1945/1954.
The biggest change came after the Second World War, when the highest state officials decided to punish war criminals. In general, all Germans were labelled
as enemies of the republic and were to bear collective guilt for starting the war. Their punishment included, among other things, the loss of property, which also
concerned their libraries. This study focuses on the state administration dealing with such property.
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Prekladana studie si klade za cil zmapovat spravni aspekty
souvisejici s majetkovymi pfesuny kniznich fondt v ces-
kych zemich v letech 1918-1954. Ve sledovaném obdobi
po¢inaje vznikem Ceskoslovenska, pies skomirajici statni
suverenitu za druhé republiky a nacistické okupace, ome-
zenou demokratickou soutéz a socializacni trendy tieti re-
publiky az po tnorovy komunisticky statni pfevrat v roce
1948 a nastup totalitniho rezimu, probéhly nékolikeré za-
sahy do vlastnickych vztahtl, které se zadsadnim zplisobem
dotkly taktéz nakladani s rozsahlymi kniznimi soubory. Rok
1954 byl zvolen s ohledem na prevzeti zameckych knihoven
do spravy Narodniho muzea (dale jen casto ,,NM®).

Hlavnim pfedmétem zajmu jsou pievazné soukromé
knihovny — spjaté se Slechtickymi sidly (zamecké knihov-
ny) a ostatni knihovny z majetku konfiskovaného pro
Ceskoslovenskou republiku po druhé svétové valce na zakladé
dekretti prezidenta republiky (dobovou terminologii ,.knihov-
ny z bytd Némct“, némeckych instituci ad.). Zahrnuty nejsou
klasterni knihovny, které byly zajistény po nasilném zruseni
klasterti v roce 1950 (akce ,,K*). Pfestoze by do sledovaného
obdobi jisté patfily, jejich sprava se odvijela v odlisné linii.

Autofi cili na popsani majetkopravni roviny, legislativy,
spravnich mechanismu, jedinci ¢i instituci, které se staly ur-
Cujicimi Ciniteli v procesech souvisejicich se zajistovanim
a redistribuci majetku natolik specifického, jakym knihovny
bezesporu byly.

1918-1938

. Zamky, jako sidla stavii, kdysi socialné nejvyse stojicich,
a jeste v dobach nedavno minulych i politicky a hospodarsky
nejsilnéjsich, jsou kulturnimi dokumenty nejen doby svého
vzniku, nybrz i celého svého trvani. Bylo by jiste velkou kul-
turni Skodou, kdyby pri postupujicich zméndach politického,
hospodarského a socidlniho Zivota nebyla vcéas vénovdina
dostatecnd pozornost témto svédkiim vzdeélanosti nejvyssich
vrstev byvalého, vilastniho politického naroda, které nékolik
stoleti davaly raz politickému, cirkevnimu, socialnimu, hos-
podadrskému, védeckému i uméleckému Zivotu naSich zemi. !

Kulturni bohatstvi ulozené v hradnich, zameckych a pa-
lacovych knihovnach (dale jen ,,zdmecké knihovny*), vzni-
kajicich po nékolik staleti za ucasti panovnického majestatu,
Slechtické i cirkevni vrchnosti, feholnich fadu ¢i 1épe situova-
nych mést'ani a podnikateli 19. stoleti, pfedstavovalo obrov-
ské mnozstvi cennych pramenti vztahujicich se k politickym,
hospodaiskym a socialnim d&jinam éeskych zemi. Z hlediska
samotné Slechty se ve vlastnictvi rozmanitych i specializo-
vanych kniznich sbirek odrazela humanistické touha po zna-
lostech klasické antické historie, umocnéna poznatky z ka-
valirskych cest a prolnuta s vlastni basnickou ¢i prozaickou
tvorbou, dale ¢etba Pisma svatého, sbératelska vasen, vycho-
va potomstva a reprezentace zracici se v fadé monumental-
nich interiérovych knihoven barokni éry a obdobi ,,dlouhého*

* Text prispévku je jednim z vystupll projektu Virtualni rekonstrukce rozptylenych proveniencné bohemikalnich kniznich celkit v tuzemskych
i zahranicnich knihovnach (DG18P020VV009) financovaného Ministerstvem kultury CR v ramci Programu na podporu aplikovaného vyzkumu

a experimentalniho vyvoje narodni a kulturni identity (NAKI II).
! KREJCIK 1922, 5. 9.
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19. stoleti. Bouflivé spolec¢ensko-politické udalosti ,,kratkeé-
ho* 20. stoleti, eskalujici ve dvou svétovych valkach a roz-
dé€leni svéta tzv. zeleznou oponou, se zasadnim zplisobem
odrazily také v nakladani s kniznim a archivnim dédictvim
ulozenym na vrchnostenskych zamcich, jejichz majitelé de-
velké ¢asti majetku ¢i prav s nim disponovat.

Po prvni svétové valce probehly napfi¢ Evropou roz-
sahlé statopravni zmény a majetkové transformace, které
se zasadnim zptisobem dotkly také ne¢kdejsiho Slechtického
majetku. Ve spojeni se Spatnymi ekonomickymi poméry me-
zivale¢né Evropy se tyto pfemény odrazily také v majetko-
vych pomérech nékterych slechtickych rodu a jejich zamec-
kych knihoven. Zavaznym celoevropskym jevem se v této
souvislosti stal ,,boom* rozprodeju ¢i aukci starobylych bib-
lioték. ,, Valka zménila poméry. Stejné jako velké umélecké
sbirky, zlato a drahokamy, objevily se na trhu i knihy, o nichz
Jjiz davno nebylo slechu. Pred nekolika lety, za ménové kri-
ze v Némecku, presla leckterd kniha pres hranice Nemecka,
pred neddavnou dobou prisla na radu Anglie, kde vysoké
dané nutily k prodejiim; dnes zase pad franku zpiisobi snad
odliv knih z Francie [...]. “? Ze svétové proslulych kniznich
komplexi se rozprodeje tykaly napi. bohaté knihovny Fis-
ského rodu Stolbergli ve Wernigerode (Sasko-Anhaltsko),
liturgickych kniznich sbirek vévody Roberta I. Parmského
(1848-1907) ¢i knihovny ruskych carti z Carského Sela.?

Demokraticky rezim nové vzniklého Ceskoslovenska se
rozhodl rozejit se symboly nékdejsiho habsburského sousta-
ti, pfedevsim pak s jeho elitami,* coz se projevilo jiz v pro-
sinci 1918 ve zruSeni ,,8lechtictvi, fada a titula“.> K zaniku
milované monarchie a ztraty Slechtického raison d’etre se
pridaly také rozsahlé majetkové presuny souvisejici s po-
zemkovou reformou, jejiz osten mifil proti institutu a majet-
kové podstaté fideikomist (,,svéfenstvi® — definitivné zruse-
ny v r. 1924), velkostatkiim (500 az 2000 ha) a latifundiim
(nad 2000 ha), v drtivé mife spravovanymi Slechtou a kato-
lickou cirkvi. V disledku ,,nejvétsiho dila ¢eské revoluce®,
»dovreni narodniho obrozeni® ¢i ,,od¢inéni Bilé hory*, jak
byla pozemkova reforma v dobovém kontextu oznacovana
(a jiz tehdy také namnoze kritizovana pro svuj pfili$ ,,re-
voluéni charakter“®), bylo v nékolika vinach v letech 1919
az 1935 v Ceskych zemich zabrano a pierozdéleno Statnim
pozemkovym tfadem (SPU) 1 283 286 ha pidy zemédél-
ské a 2 738 331 ha pudy nezemédélské,” pficemz reforma
nebyla nikdy zcela dokoncena a po druhé svétové valce

doslo k jeji revizi. Vlastnikiim zabran¢ho majetku byla,
pokud mozno dle jejich uvazeni, pfidélena vymeéra pidy
nepiesahujici minimalni hodnotu statem urc¢eného zaboru,
tj. ve vy$i maximaln¢ 150 ha zemé&délské a 250 ha nezeme-
délské pady s presahem v odiivodnénych piipadech.® SPU
mohl zabranou a pfevzatou ptidu pouzit k ,,uceliim vSeobec-
n¢ prospeSnym®, nebo ji pridélit fyzickym ¢&i pravnickym
0sobam vymezenym v tzv. piidélovém zakoné,” pficemz pui-
vodnimu majiteli byla vyplacena ,,ndhrada® (piejimaci cena)
dle tzv. zékona nahradového. Vzhledem k niternému vztahu
k ptid¢ a hospodarskym vynosim mély statni zdsahy do ma-
jetkové drzby pro jednotlivé rody a jejich knihovny v mno-
ha ohledech osudné nasledky. Samostatnou kapitolou pak
byl pozemkovy ¢i jiny hmotny majetek rakousko-uherskych
statnich domén, korunnich statkd ¢i soukromého vlastnic-
tvi Habsbursko-Lotrinské cisaiské dynastie, jenz na zakladé
Saint-Germainské mirové smlouvy piipadl Ceskoslovensku,
kde se stal doménou ministerstva zemédé€lstvi (dale jen Casto
»MZe"), popf. na jeho spravé participovaly také dalsi stat-
ni instituce, zejména ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty
(dale je Gasto , MSNO®).

Pokud zamecké knihovny ¢i jejich casti nepodlehly Zzi-
velnim pohromam, nedoslo k jejich vyvozu do zahranici,
rozkradeni nebo jinému znehodnoceni, pak se do rukou sta-
tu dostaly bud’ coby konfiskovany majetek ¢lend nékdejsi
vladnouci dynastie, nebo v souvislosti s provadénim pozem-
kové reformy. Jinak ztstaly v soukromych rukou majitelt
zameckého sidla toho kterého rodu.

Zabiranim rozsahlych pozemkovych statkti bylo nutné
postarat se také o kulturni hodnoty, jez kromé hmotnych pa-
matek spadajicich do kompetence zemskych pamatkovych
tradi MSNO, predstavovaly takté archivy a hospodatské
registratury velkostatkll. Zatimco pro jejich zajisténi ze stra-
ny statnich instituci byl pfijat alespon néjaky legislativni ra-
mec v podobé § 2, bodu 9 zak. ¢. 118/1920 Sb. z. an.'?a § 33
,hahradového* zakona!!, situace starobylych zameckych
knihoven zistala z hlediska jejich zajisténi a vyuZziti ve ve-
fejném zajmu nedostatecna. ,, Nasi knihovnici, zda se, bud
si neuvedomili své povinnosti, neb nedovedli véas uplatniti
sveho vlivu v zakonodarnych sborech, aby pri reformé po-
zemkové bylo pamatovano téz nejen snad na zachranu, nybrz
i na zverejnéni neb aspon zpristupnéni zameckych knihoven.
[...] Uveédomime-Ii si, kolik set zamkit mame v nasem state,
a zjistime-li si, Ze na kazdy jen paty neb desaty zamek pripad-
ne zameckd knihovna o nékolika tisicich svazkii, pozndame,

2 OOSTERHUIS 1926, s. 289.

3 LIFKA 1933, s. 129.

4+ HOMOLOVA-JELINKOVA 2020, s. 7.
574k. & 61/1918 Sb. z. an.

§ PEKAR 1923.

7 Cinnost SPU probihala od 15. 10. 1919 do 1. 5. 1935, kdy byl zruSen vladnim nafizenim z ledna 1935 a jeho agenda piesla do IX. odboru
ministerstva zemédélstvi. Podrobné viz JANDEROVA — HAAS 1966, s. 1-4.

8 Dle § 11 zak. ¢. 215/1919 Sb. z. an.
? Zak. ¢. 81/1920 Sb. z. an.

0 K udrzovani majetku v dobrém stavu ndalezi zejména: bezpecné ulozeni a ndlezité opatrovani archivii, registratur, prirucnich spisoven a spravnich
knihoven, vyjimajic véci cisté rodinné.* Srov. § 2, bod 9 zak. ¢. 118/1920 Sb. z. an.

', Pirevezme-li pozemkovy urad celé statky, at po ¢dstech nebo najednou, pirevezme zdroven jako podstatnou cdst statku bez zvlastni uiplaty archivy
a registratury patrimonialni a hospodarské spravy. Pisemnosti rodinné zistanou v drzeni dosavadnich viastnikii, podrobi-li se podminkdam
stanovenym pozemkovym uradem v dohodé s ministerstvem Skolstvi a narodni osvety, pokud jde o umozneéni studia jednotlivych listin nebo knih
majicich vyznam vSeobecné historicky. “ Srov. § 33 zak. ¢. 329/1920 Sb. z. an.



jaké kulturni hodnoty skryvaji zamecké knihovny a jaky
mohly by miti pro nas vyznam, kdyby byly povinné ucineny
pristupny aspon pracovnikum védeckym, kdyz ne celému
ndrodu. “"?

Po kompetenénich sporech mezi MSNO a MZe
souvisejicich jednak s novou organizaci archivnictvi
v Ceskoslovensku, jednak s nakladanim s archivaliemi
na zabraném pozemkovém majetku,” byl nakonec piede-
v§im diky zasluze Adolfa Ludvika Krej¢ika (1877-1958)™
ziizen v ramci 1. oddéleni I. odboru ministerstva zemédél-
stvi — Ceskoslovensky statni archiv zemédélsky (CSAZ),'s
jenz se do budoucna stal vykonnym orgdnem k zabezpeceni
a inventarizaci archivalii a hospodarskych registratur na za-
braném velkém majetku pozemkovém, jenz byl v gesci mi-
nisterstva zemédélstvi spravovan Generalnim feditelstvim
statnich lest a statkii. CSAZ tak k nelibosti nékterych ar-
nosti rozjizdéjici se pozemkové reformy nedokazaly vyplnit
archivni inspektofi ¢i okresni konzervatofi pisemnych pa-
matek a svoji ¢innost provadél nejen v pripadé zabranych
statk®l, ale i na dozadani SPU ¢&i po vzajemnych dohodach se
soukromymi vlastniky.

Prvni roky ufadovani CSAZ byly vyplnény hektickou
¢innosti souvisejici jednak se zafizovanim turadu, jednak
s tkoly vyplyvajicimi z odborného pracovniho zaméreni in-
stituce, tj. zejména vytiidéni, prevzeti a zabezpeceni doku-
mentace ziskané archivni a spisovou rozlukou s Rakouskem
(1920 az 1924, posléze i1 s dal§imi nastupnickymi staty)
a paralelni zajisténi dokumentace v ramci probihajicich in-
spekei na velkostatcich v tuzemsku. Ty provadéli kromé sa-
motného feditele Krejcika také dal§i zaméstnanci, renomo-
vani archivafi a historici, PhDr. Véaclav Cerny (1894-1962),
PhDr. Emanuel Janousek (1897—-1970) ¢i Karel Jetabek
(1899-1950). Pii sluzebnich cestach byl jejich primarni

zajem soustiedén zejména na archivni a spisovy material
vcetné spravnich knihoven toho kterého statku, na fad¢ mist
vSak taktéz prohlédli (popf. zinventarizovali) také zamecké
knihovny. Na zaklad¢ Krejéikovych zprav a odhadd o po-
¢tech svazkli miizeme fici, ze se tak stalo napf. v Brandyse
nad Labem, Bruntale (20 114 svazki), Bouzové (asi 300
az 400), Bystrém u Policky (600), Chlumu u Tiebon¢
(2 000), Novych Hradech, Ivanovicich na Hané (2 000),
Konopisti (6 000), Kravatich (5 000), Kuksu, Modr¢,
Ostrové u Karlovych Vart (7 000), Podébradech, Sovinci
(3 000 az 4 000), Topolc¢iankach (11 877), Zakupech (700)
a Zidlochovicich.'®

V ptipadé zameckych knihoven piejatych do vlastnictvi
statu doslo v tad¢ pripadi k jejich vyuziti pro vetejné tGce-
ly — napf. zamecka knihovna z Brandysa nad Labem pie-
Sla do vlastnictvi Narodniho muzea, zdmek v Kravatich byl
i s knihovnou zakoupen pro Statni hospodaiskou a hospo-
dynskou skolu, nejcennéjsi bibliotéky vsak zustaly v sou-
kromych rukou a jejich ochrana ze strany statu byla nedo-
statecnd v podstaté az do konce prvni republiky, jak si o tom
posteskl A. L. Krej¢ik v druhé poloviné tricatych let: ,, Budu
vzdy litovati, Ze nebylo obdobné ustanoveni jako o archivech
a registraturdach hospoddarské spravy pojato do tohoto zako-
na [,nédhradového™] téz ustanoveni o onéch rodinnych ar-
chivech majitelii zabranych statkii, jez chovaji bohaté archi-
valie piivodu statniho, jez do techto archivii ulozili slechticti

funkcionari statni, nékdejsi ministri, vyslanci, vysoci ured-

nici apod., a ze také podobné nebylo pamatovaino na cenné
staré knihovny zamecke, jak jsem o to usiloval. Stale slibo-
vany zakon o ochrané pamatek pisemnych mél by toto ,pre-
hlédnuti ‘v zdjmu véci napraviti. “"

Stejné jako jinde v Evropé tak i v CSR se v mezivale¢-
ném obdobi odehraly rozsahlé prodeje slechtickych kniz-
nich sbirek, jez se pfedni znalec zkoumané problematiky

2 KREJCIK 1922,s.9. 5
13K tomu podrobné viz JANOUSEK 1968, s. 147-180.

4 PhDr. Adolf Ludvik Krejéik se narodil dne 14. 6. 1877 v Dobrovici na Mladoboleslavsku jako jedenacté dité Josefu Krej¢ikovi a Marii,
roz. Heszové. Vysokoskolska studia v oborech historie a filologie vykonal na Univerzité¢ Karlo-Ferdinandové v Praze, kde byli jeho prednasejicimi
napt. T. G. Masaryk, J. Goll, C. Zibrt ad. V roce 1897 byl Gollem doporu¢en pro studium na Institut fiir osterreichische Geschichtsforschung
(Ustav pro rakousky d&jezpyt ve Vidni), jehoz absolventi spliiovali odborné ptedpoklady pro praci archivait, muzejniki ¢ $kolenych knihovnikil.

Videniska studia Gspé$né dokoncil v roce 1899 a nésledujici 1éta stravil na stipendijnich pobytech v Némecku a Italii. Na prvni pracovni misto
Krejéik nastoupil ve schwarzenberském archivu v Tieboni, kde zapocala jeho odborna prace o patrimonialni spravé a zajem o historii zemédélstvi.
V letech 1909 az 1919 pak ptsobil v Moravském zemském archivu v Brné€, v némz se zabyval problematikou moravskych klastera. V ¢ervnu
1914 obhjil na prazské univerzité disertacni praci na téma Prolegomena k vydani T. J. Pesinova dila ,,Mars Moravicus a ziskal titul doktora
filozofie. V obdobi prvni republiky pisobil do r. 1937 jako feditel CSZA, také zastaval funkce feditele Ustfedni slovanské knihovny a &itarny
Ceskoslovenské akademie zem&délské. Taktéz figuroval v fadé piednich knihovnich &i archivnich spolkil a na po&atku okupace pomahal coby
penzista vypracovavat rodopisné studie k prokazovani arijského ptivodu. KUPROVA 2014, s. 11-14; ZEIBRDLICH 1931, s. 139.

by

Ukolem CSAZ bylo v obecné roving pedovat o zemédélské archivnictvi, d&jiny zem&délstvi (napt. vyroby, primyslu), zemédélského obyvatelstva,

slouzit G¢elim védeckym a vychovnym (napf. badani o déjinach zeméedelstvi, Sifeni osvéty pro ochranu starych pisemnych zemédeélskych pamatek,
ziskavani prament a vytvafeni bibliografii k zeméde€lskym dé&jinam) véetné plnéni dozadani vefejné spravy (zejm. ministerstva zemed€lstvi).

Do spravy CSAZ spadaly: veskeré spisy registratur dfivéjsich ministerstev orby c. a k. rakouského a kr. uherského, pokud dle mirovych smluv
pripadly CSR a nestaly se soudasti spisovny ministerstva zemédélstvi, dale veskeré archivy a hospodaiské registratury panstvi a statnich statkd,
véetnd statkii nadaénich spadajicich pod ministerstvo zem&dglstvi, zajmovych korporaci ¢ jednotlived, pokud je CSAZ darovali & dali do uschovy.
7 literatury zabyvajici se CSAZ viz zejm. KREJCIK 1920; KREJCIK 1921; KREJCIK 1924; KREJCIK 1927; KREJCIK 1928; KREJCIK 1929;
KREJCIK 1937; JANOUSEK 1926; JANOUSEK 1931; JANOUSEK 1933; JANOUSEK 1934; JANOUSEK 1934a; JANOUSEK 1968; CERNY

1952,
s KREJCIK 1922,5.9.
" KREJCIK 1937, 5. 7.



Obr. 1. Bohumir Lifka ve vysetfovaci vazbé StB. Zdroj: ABS, sbirka
Sprava vysetfovani StB — vysetiovaci spisy (V), arch. €. V-3571 MV,
osobni vysetfovaci spis B. Lifka

Bohumir Lifka'® nebal srovnavat s obrovskymi ztratami
souvisejicimi s rusenim klasterti za Josefa II.

Mezi hlavni pfi¢iny uvoltiovani zameckych knihoven
pro trh, umocnénymi zrusenim fideikomisti a procesy spja-
tymi s pozemkovou reformou, je nutné pocitat ztratu diivej-
§i spolecenské prestize vrchnostenskych majiteld, obecné
zadluzeni, danové zatizeni spojené s nemoznosti dosahnout
a spravu sidel ¢i ztratu zajmu mladSich generaci na dalsich
osudech kniZznich sbirek jejich ptedkt.',, I kdyz udrzovaci

naklady na bibliotheku byly mnohdy nepatrné, ba zadné —
mistnost knihovny byla zpravidla po cely rok zaviena a uka-
zovdana jen hostum, bibliothekadr byval naposledy jen cestny
titul a pridavek funkce zameckého vychovatele nebo kapla-
na — nejdriv knihovna se stala pritézi, kdyz doslo k prodeji
nékterého filialniho sidla, z néhoz vzaty byly na milost k pre-
vozu a opétné instalaci v zbylém nebo hlavnim sidle obycejné
jen véci obecnéji chapatelné a ocenitelné hodnoty: nabytek,
obrazy, grafika. Stalo-li se, zZe se zzelelo majetniku prodeje
celé knihovny, vybral si jen véci, jez hovely nynejsimu vkusu,
zalibé a zaméstnani: biografie a memoiry (psychologicky mo-
ment, pripominani si byvalé slavy, shlizeni se v staré citovos-
ti), genealogie, knihy o honbé a lovu, ilustrované knihy o pri-
rodé, cestopisy, sport, militaria, uméni, obrazova alba. “*° Jen
pro obdobi let 1923 az 1933 odhadl Lifka, ze formou pfimé-
ho prodeje ¢i prostiednictvim aukei doslo k pfesunu vice jak
dvou set tisic ,,starych a vzacnych* kniznich titulti do rukou
novych majiteld. Ti zakoupené celky ulozili do svych sou-
kromych sbirek, nebo je dale ,,rozdrobili* a rozprodali.*!

I pfes stiidajici se ekonomické propady a hospodarské
krize se od poloviny 20. let staly v CSR médnimi a obli-
benymi rozlicné aukéni prodeje,” v nichZ byly nabizeny
také casti ¢i celé sbirky uméleckych predmétl a zameckych
knihoven, jejichz majitelé se snazili zvratit svoji ,,zapornou

'8 PhDr. Bohumir Jan Lifka se narodil dne 24. 3. 1900 v Radomysli na Strakonicku do rodiny obchodnika Bohumira Lifky (nar. 1864) a jeho
manzelky Anny Rozarie Lifkové, roz. Fialové (nar. 1871). O Ctyfi roky pozdéji ptisel na svét také jeho bratr Karel Lifka. Jiz od mladsiho
skolniho véku se stala Lifkovou zalibou &etba, jeZ ho provézela po cely Zivot. Béhem studii na Jirsikové gymnaziu v Ceskych Bud&ovicich
zacal vypomahat ve vefejné ¢eské knihovné provozované spolkem Narodni jednoty poSumavské, coz mélo zasadni vliv na jeho budouci profesni
drahu. Po maturité studoval Statni knihovnickou $kolu a Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy (1919—-1923), kde byl po slozeni rigor6znich
zkousek z ,.filozofie* a ,,d&jin modernich literatur®, spole¢né s obhajenim disertacni prace na téma Josef Dastich. Prispévek k déjinam ceského
herbartismu, promovan doktorem filozofie dne 5. 12. 1923. V pribéhu vysokoskolskych studii byl Lifka pfiveden PhDr. Jaromirem Malym,
knihovnikem pravé zakladané knihovny Néarodniho shromazdéni, do ,,Spolku sbératelt a pratel exlibris a jiné uzitkové literatury*, a také se dostal
do kruhti osob kolem spisovatele a filozofa Rudolfa Iny Malého a novinéte, spisovatele a literdrniho kritika Frantiska Xavera Saldy. Od roku 1923
do prvni poloviny 30. let ptsobil Lifka postupné jako knihovnik Narodniho shromazdéni, Akademického domu ¢i Vefejné a univerzitni knihovny
v Praze. Dne 20. 9. 1930 se ozenil s Marii Baborovou (nar. 2. 5. 1908) a z manzelstvi vzesly dvé déti — syn Michael Lifka (nar. 28. 10. 1932),
jenz pozdgji pusobil jako knihovnik v Narodni knihovnég, a dcera Helena Lifkova (nar. 26. 5. 1942). V letech 1934 az 1959 byl Bohumir Lifka
spraveem knihovny Naprstkova muzea v Praze. Dale pusobil jako redaktor (1925-1927) a tajemnik redakce (1927-1933) Masarykova slovniku
naucného &i jako redaktor Erbovni knizky a Marginalii. V roce 1937 se stal ¢lenem charitativniho Radu rytitt svatého Lazara Jeruzalémského
(,,Jazariani*) a taktéZ byl aktivni v Radu Maltézskych rytiit. Mezi hlavni Lifkovy badatelské zajmy patiilo zkoumani historie zameckych knihoven,
odborn& se zabyval osobnosti Frantiska Xavera Saldy, d&jinami filozofie & minulosti Radu Maltézskych rytifd. V roce 1945 se stal ¢lenem
Ceskoslovenské strany lidové a zarovei byly pred Cestnym soudem Svazu &eskych knihovniki fedeny jeho udajné prohiesky z minulych let.
Za publikacni ¢innost v periodicich ,,Tak* a ,,Pruty* pted okupaci mu bylo pro odbornou knihovnickou ¢innost ulozeno silentium do 31. 12. 1947,
naproti tomu obvinéni utocici na jeho ,,narodni a statni spolehlivost® bylo vyvraceno. V roce 1947 bylo B. Lifkovi ministrem $kolstvi a narodni
osvéty udéleno ocenéni ,,vzorny pracovnik ministerstva Skolstvi“. V 50. letech se Lifka nadale angazoval v jiz zakazanych lazarianech, coz se
mu nakonec stalo osudnym. Dne 14. 2. 1959 doslo k jeho zatéeni Statni bezpecnosti (StB). Ve dnech 15.-16. 7. 1959 stanul spole¢né s dalsimi
osobami oznacenymi jako ,,JUDr. Jifi Suchanek a spol.” pted senatem Krajského soudu v Praze, jimz byl odsouzen na sedm let vézeni spolecné
se ztratou Cestnych prav obcanskych a propadnutim celého majetku. V odivodnéni rozsudku byl Lifka oznacen za ,,obdivovatele katolické Slechty
a duchovenstva®, coz ho pfivedlo mezi lazariany a maltézskeé rytite, kteti dle obvyklych floskuli ,,sledovali zvrat lidové demokratického statniho
ziizeni®. V souvislosti s ¢innosti Radu Maltézskych rytitd uskodili v té dobé jiz byvalému fediteli Naprstkova muzea odesilané dopisy do zahraniéi
vztahujici se k ¢innosti a stavu fadu ¢i zprostiedkované kontakty s uprchlym Karlem Schwarzenbergem. V ramci aktivit s lazariany mél zase Litka
na spoleénych schiizkach udajné vyzyvat ostatni ¢leny k aktivnimu odporu viici komunismu. Nakonec byl charakterizovan jako ,,zavily a zaludny
nepritel lidové demokratického statniho zfizeni s mizivou moznosti napravy a prevychovy®. Zbyvalo jiz jen obratit se k soudu vyssi instance.
Nejvyssi soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 9. 1959 vSak odvolani zamitl. Nastésti ptisel rok 1960 a s nim spojena plosna amnestie, ktera se
tykala taktéz Bohumira Lifky, jemuz byl prominut zbytek trestu odnéti svobody s podminkou na deset let a v ramci amnestie v roce 1965 mu byl
prominut i zbytek ,,zkuSebni doby*. Koncem 60. let byl Lifka nejprve zbaven absurdnich obvinéni a soudné rehabilitovan pred Zvlastnim senatem
prazského krajského soudu, proti jehoz vyroku se vsak odvolal generalni prokurator a zménéné politické poméry po okupaci vojsky Varsavské
smlouvy zapricinily zruSeni tohoto rozhodnuti. Soudni anabaze se tahla az do roku 1976, kdy bylo v obnoveném fizeni Lifkovo stihani zastaveno.
Srov. SOA Ttebon, Sbirka matrik, matrika narozenych 1900-1910, zaznam ¢. 35, fol. 2; AUK, Matrika doktora UK, inv. ¢. 5, Matrika doktort
Univerzity Karlovy V., s. 2280; ABS, sbirka Sprava vysetfovani StB — vysetiovaci spisy (V), arch. ¢. V-3571 MV, osobni vysetiovaci spis B. Lifka,
protokol B. Lifky na Spravé vysetfovani MV v Praze ze dne 15. 2. 1959, s. 33—-34; Tamtéz, skupinovy spis — trestni oznameni, zaloba, soudni
protokoly a rozsudky vztahujici se k B. Lifkovi; KNIHOVNA 1945b, s. 71. TOMES 1999, s. 274. KNEIDL 1997.

Y LIFKA 1933, s. 130-131.
20 Tamtéz, s. 131.
2 Tamtéz, s. 130-131.

22 Historie kniznich aukci méla v ¢eskych zemich tradici z prelomu 18. a 19. stoleti. Prvni z nich uskute¢nil majitel ¢itarny ¢asopisti a piijcovny knih
Ondrej Gerle v prazské Celetné ulici dne 22. 3. 1784 a jejich uspéch trval az do roku 1804. V pribéhu 19. stoleti pofadala knizni aukce prazska
Univerzitni knihovna ¢i nakladatel a knihkupec Adolf Kuranda. Srov. HALA 1948, s. 35.



platebni bilanci®. Vzhledem k unikatnosti a cené¢ se tuzem-
ské nabidky staly atraktivni také pro zahrani¢ni sbératele
a knihkupce, ktefi zde at’ jiz pfimo ¢i v auk¢nich sinich na-
kupovali za nizké ceny. Bohuzel v fad¢ piipadi selhaly stat-
ni instituce, které mohly intervencemi ¢i investicemi zabra-
nit unikam kulturniho bohatstvi do zahraniéi. ,, Ministerstvo
financi viak zdaleka neplni vzhledem k moznostem vzacnych
investic na staleti svou cCestnou povinnost, zejména pokud
beézi o nebohemikalni rarissima, kterd jsou smahem vyvaize-
na za hranice. Touto neblahou politikou se déje, Ze se Cechy
stavaji jiz nékolik let rejdistem cizich antikvaru, kteri se
nespokojuji nabidkami majiteli, nybrz v mnoha zjistéenych
pripadech nuti a premlouvaji byvalé slechtice k prodeji jed-
notlivych knih a celych knihoven. Velké mnozZstvi zamki se
zbavuje knihoven a tento stav trvd. Novi nabyvatelé se jen
ziidka tési z nalezené knihovny, obycejné ji zakratko pro-
daji. Mecenasi verejnych sbirek pritom nevznikaji. Novi
bibliofilové mezi zameckymi pany se rodi velmi sporadicky
[...].*%

Mezi nejvyznamnéjSimi nakladatelstvimi a osobnostmi
zabyvajicimi se aukénim prodejem knizni produkce za prv-
ni republiky je mozné zminit ,,Orbis* a ,,Nasi knihu*, dale
pak prazské knihkupce a antikvare — Karla Finka, Oldficha
Pysvejce (obchod v Jindfisské ulici) a jeho byvalého zaka
a zameéstnance, obnovitele pravidelnych kniznich aukci
v Cechach, Karla Zinka,* jehoz podnik sidlil v Je¢né uli-
ci. Zinkovy drazby v prazském hotelu Beranek na Tylové
namésti se staly proslulymi,® stejné jako aukéni katalo-
gy, na jejichz sestavovani se v mnoha ptipadech podilel
taktéz B. Lifka. Od prvni Zinkovy aukce uspotadané dne
5. 10. 1925 probéhlo do roku 1949 celkem Sedesat pét dra-
zeb ,,vzorné a vedecky pripravenych, jimz dovedl dodat
pevny rad a sloh. Byly to zejména aukce ucelenych slechtic-
kych knihoven, knihoven vydavatele Moderni revue Arnosta
Prochdzky a fady jinych sbératelii*.*

Z dalsich aukénich sini ¢i osobnosti zabyvajicich se
nejenom kniznimi drazbami je mozné zminit jesté popu-
larni prazské aukce Zdenka Jerabka ve Spalené ulici, dale
Ladislava RySavého, jenz je od roku 1927 provozoval

v Jeruzalémské ulici, kde ptivodné poradal od roku 1921
drazby Statni zastavni ufad. Nezapomenout bychom neméli
ani na aukce Stanislava Budila v parlamentni budové na Malé
Strang, uméleckého salonu Jindficha Slatnera (zal. r. 1926)
a akademického malife Moritze Miillera na Narodni tfideé,
uméleckého knihate a nakladatele Ludvika Bradace nebo
v men$im méfitku na drazby spisovatele a bibliofila Vaclava
Augusta (pseudonym Jan Maria August) ¢i Syndikatu vy-
tvarnych umélct. Vyhlasenymi se v letech 1926 az 1931 sta-
ly také nabidky aukéni siné Sdruzeni prazskych starozitnika
»Maison antique* se sidlem na Masarykov¢ nabiezi v Praze
pod vedenim Karla Rosenkranze, Karla Chaury a Antonina
Necase, které se zaméfovaly na rozprodej Slechtickych sbi-
rek a zameckych deposit. Za jednu z jejich nejvyznamnéjsich
aukci mizeme povazovat prodej inventafe pruhonického
zédmku (dnes Narodni kulturni pamatka a souc¢ast UNESCO)
ve dnech 8. az 9. fijna 1928, k némuz dalo svoleni minister-
stvo zemédeélstvi, jemuz zdmek kvili ekonomickym obtizim
prodal hrabé Arnost Emanuel Silva-Tarouca (1860—1936)
v roce 1927.7

Z hlediska vefejného zajmu bylo lepsi, uskutecnil-li se
prodej zameckych kniznich sbirek ve prospéch ¢eskosloven-
ského statu, popt. neékteré z vetrejnych knihovnich, védec-
kych ¢i kulturnich instituci (at’ jiz pfimo ¢i prostiednictvim
drazby), jejichz zastupci sledovali aukéni katalogy a nejed-
nou se zucastnili i samotnych licitaci. Statem byly ve dvaca-
tych a tficatych letech ziskany koupi ¢i jinou formou (mimo
vyvlastnéni) napt. knihovna Kinskych, kterou méla pronaja-
tou v letech 1921 az 1936 Statni knihovnicka Skola; Josefa
Marii Baernreithera z Mlynct (1845-1925) pro Knihovnu
Narodniho shromazdéni v roce 1926; bohata a rozmani-
ta palacova knihovna prazské lobkovické sekundogenitu-
ry o 34 073 svazcich, jejiz sbirky i se skvostem v podobé
Velislavovy bible (vytvotena v letech 1325-1349) presly
jako celek do Vetejné a univerzitni knihovny?® (dale jen ¢as-
to VUK) v roce 1928; kiivoklatska knihovna Fiirstenberki
0 24 423 titulech v roce 1931; knihovna baronti Sina a jejich
dédicti princti Hohenlohe-Schillingfiirst a Ipsilanti, jez presla
pod Hellichovo muzeum Podé¢bradska; knihovna Frantiska

3 LIFKA 1934, s. 17.

24 Karel Zink se narodil dne 27. 4. 1889 na Kralovskych Vinohradech. V letech 1907 az 1910 se vyu¢il knihkupcem u Oldficha PySvejce, v jehoz
firmé¢ pracoval do roku 1918. V letech 1919 az 1923 ridil antikvariat Zemédélského knihkupectvi a nakladatelstvi A. Neuberta. Vlastni zavod
oteviel dne 5. 11. 1923 a o dva roky pozdé&ji zacal s poradanim kniznich aukei, ¢imz obnovil tradice prazskych kniznich drazeb z 18. a 19. stoleti.
V roce 1942 byla Zinkovi odnata licence pro jeho ¢lenstvi v zednaiské 16zi. Po okupaci se v letech 1945 az 1946 stal narodnim spravcem nékolika
byvalych prazskych némeckych antikvariati a spole¢né s Frantiskou Svédbovou (1897-1966) znovu oteviel knihkupectvi a antikvariat se sidlem
v prazské Mostecké ulici, pfi¢emz v roce 1946 obnovil v Malostranské besedé také knizni aukce. V letech 1949 az 1955 pracoval v zestatnéném
antikvariatu (Orbis, n. p., od roku 1953 Kniha, n. p.), kde usporadal dalsich deset kniznich drazeb. Po cely zivot se vyznamné angazoval ve Spolku
¢eskych bibliofilti a plisobil také ve Spolku sbératelti a pratel exlibris. Zemfel dne 13. 12. 1975 ve véku osmdesati péti let. Srov. Internetovy portal
Slovnik ceskych nakladatelstvi 1849—1949, heslo Karel Zink. Dostupné z: https://www.slovnik-nakladatelstvi.cz/nakladatelstvi/karel-zink.html
[cit. 20. 6. 2020].

2 XV. aukce byla pofadana v Brné ve dnech 9. az 10. 6. 1928 a pro moravskou metropoli se stala kulturni senzaci.

2 TOMAN 1969, s. 5.

2 TRIBUNA 1928, s. 5; TRIBUNA 1928a, s. 5; Internetovy portal ART+: v8e o trhu s uménim — piehled historie prazskych aukci 1912-1939.
Dostupné z: https://www.artplus.cz/cs/aukcni-zpravodajstvi/l/z-historie-prazskych-aukci [cit. 15. 3. 2020]; Internetovy portal Akademie veéd
Ceské republiky (AV CR, v. v. i.) — Botanicky ustav AV CR, v. v. i. — zdmek Prihonice. Dostupné z: http://www.pruhonickypark.cz/cs/zamek/
historie-zamku/ [cit. 20. 6. 2020].

2 NK CR v priibéhu své historie zménila n&kolikrat sviij status i ndzev. Svou novodobou historii zapo&ala v roce 1777 jako Veiejna c. k. universitni
knihovna. Po vzniku samostatného Ceskoslovenska zménila nazev na Vefejna a universitni knihovna. V roce 1919 byl ke knihovné pii¢lenén nové
vznikly Ceskoslovensky ustav bibliograficky, jeho ¢innost pievzalo v roce 1925 nové ziizené konzervaéni oddéleni nazvané Nérodni knihovna.
V roce 1935 byla pfejmenovana na Narodni a universitni knihovnu a s vyjimkou protektoratniho obdobi byla pod timto nazvem znama az do roku
1958, kdy zménila nazev na Statni knihovnu Ceskoslovenské republiky (déle od roku 1960 jako Statni knihovna Ceskoslovenské socialistické
republiky, od 1. 1969 v disledku politickych zmén Ceské socialistické republiky).



a Anny Liitzowovych, ktera byla odkazana Narodnimu
muzeu a Ustfedni knihovné mésta Prahy.? Naopak v pii-
mych prodejich soukromym osobam ¢i v aukénich si-
nich se rozptylila fada unikatnich a cennych $lechtickych
knihoven, jejichz majitelé se ocitli ve financni nouzi, jako
napt. Palffyové, Dietrichsteinové ¢i Thun-Hohensteinové.

Prvni povalec¢na tuzemska knizni aukce vétsiho formatu
se tykala knihovnich sbirek obsazenych v pozistalosti uher-
ského hrabéte Jana (Janose) Frantiska Palffyho z Erdodu
(1829-1908) nachazejici se v bratislavském palaci a sloven-
skych zamcich v Kralové, Pezinku a Bojnici.*® Uskute¢nila
se ve dnech 8. az 10. bfezna 1926 v Praze a za nejvzac-
né&jsi vydrazeny titul s vyvolavaci cenou 15 000K¢, ktery
po zaplaceni vydrazené ¢astky 56 000K¢ putoval do cizi-
ny, bylo povazovano dilo Tomase Kempenského (Thomas
Haemmerken, asi 1380-1471) ,,De Imitatione Christi*
(,, O nasledovani Krista*) vytisténé v Augspurku kolem
roku 1470.%!

Nejvzacnéjsi dila moravské dietrichsteinské zamecké
knihovny z mikulovského zadmku, nepocitame-li vyvoz pa-
desati tii inkunabuli v roce 1927, se ,,rozplynula“ ve Svycar-
skych a rakouskych aukénich sinich v letech 1933 az 1934.
Drazby uskuteénéné pod taktovkou firmy H. Gilhofer &
H. Ranschburg v Luzernu ve dnech 21. az 22. listopadu 1933
a 25. az 26. ¢ervna 1934 a ve Vidni ve dnech 27. inora az
1. bfezna 1934, se staly evropskou senzaci.?* V prvni luzern-
ské drazbé byla celkova hodnota 795 vybranych kniznich
jednotek a konvolutl z vice jak tficeti tisici svazkové knihov-
ny odhadnuta na 266 150 Svycarskych frankt, coz v té dobé
¢inilo asi 1 730 000 K¢ a nejvétsi ¢ast vydrazil londynsky an-
tikvariat Goldschmidt.** Nejpocetnéji byly zastoupena dila
z ptirodnich véd, mediciny a inkunabule.* Pfestoze bylo ped
aukci Statnim pamatkovym ufadem zabranéno vyvézt uni-
katni prvotisky zahrani¢ni provenience a Ceskoslovenskym

statem byla odkoupena sbirka bohemikalnich rukopi-
st, k jejichz vybéru byli do mikulovského zamku vysla-
ni feditel Vefejné a univerzitni knihovny PhDr. Jan Emler
(1877-1951) a feditel Knihovny Narodniho muzea
PhDr. Josef Volf (1878-1937), dostalo se na tficet vzacnych
bohemik do aukéni siné a zpatky do CSR jich §lo pouze devét.
Janu Emlerovi pfitomnému aukeni licitaci se podafilo ,,uko-
fistit™ latinsky psanou Alexandreidu z poloviny 15. stoleti
za 5 057 K¢&,3¢ zbytek putoval do soukromych rukou Otokara
Krulise-Randy (1890—-1958) a tvotily ho tfi rukopisy pied-
husitské éry z rokycanského augustinianského klastera véet-
n¢ pergamenového rukopisu sv. Remigia z Remese z 11. sto-
leti a dalsich pét tiskd, mezi nimiz figurovala Bible kralickd
z roku 1596.3 Celkovy finan¢ni profit z aukce byl vcelku
dobry, avsak vysledna Castka drazenych jednotek malokdy
dosahla ¢i presahla odhadni ceny.?® Pti druhé aukci ve §vy-
carském mésté na biezich Vierwaldstatterského jezera bylo
drazeno 536 polozek spole¢né s modernim uménim a luxus-
nimi tisky. Nejveétsi zastoupeni skytaly tituly francouzské
literatury ¢i dila vénujici se pfirodnim védam. Na videnské
aukci pak byly nabizeny rukopisy a tisky, z nichz se podatilo
VUK prostfednictvim tuzemské antikvarské firmy zakoupit
dva exemplafe prazskych kaligrafickych sbornikli predloh
pisma ABC-Buch Petra Franzy a Kiisela Berky z pocatku
19. stoleti.* Celkem se knihovné podatilo z Dietrichsteinské
bibliotéky odkoupit 117 rukopisti a 208 prvotisku, které byly
ulozeny v Moravském zemském archivu a v roce 1944 presly
do dnesni Moravské zemské knihovny v Brné. Dalsi ¢ast ru-
kopisi se stala v 50. a 60. letech soucasti depozit Knihovny
Narodniho muzea a pochazely ze sbirek vySe zminéného
O. Kruli§e-Randy.*

Zatimco mikulovska knihovna byla rozprodana v za-
hranici, nase patrné nejvyznamnéjsi a nejbohatsi soukroma
bibliotéka — décinska zamecka knihovna Thun-Hohensteint

¥ LIFKA 1934, s. 17-18; KNEIDL 1956, s. 169.

3 Pokud pomineme videnské drazby palffyovskych sbirek z pocatku 20. let 20. stoleti, pak tuzemské knizni aukci piedchazely dva rozprodeje
uméleckych pfedméti shromazdénych predevsim zminénym Janosem Palffym. Uspofadany byly Vychodoslovenskym museem v Kosicich
v Piestanech ve dnech 30. 6. az 1. 7. 1924 a v Praze ve dnech 2. az 3. 12. 1924. Mezi vzacnymi gobeliny, obrazy, videnskym porcelanem,
bronzovymi a mramorovymi plastikami byly nabizeny taktéz knizni tituly, jejichz prodany pocet odhadl Bohumir Lifka na 2 000 kust. Srov. LIFKA
1933, s. 130; TOMAN 1924, s. 174; LIDOVE NOVINY 1924, s. 7.

3 CASOPIS CESKOSLOVENSKYCH KNIHOVNIKU 1926, s. 51-52; LIDOVE NOVINY 1926, s. 7.

2 PETR 2003, s. 122.

33 K pribéhu drazeb srov. KAUCKA 2015, s. 28-33.

3 LIFKA 1933a; 5. 9. KAUCKA 2015, 5. 29.

35 KAUCKA 2015, s. 35.

36 Tamtéz, s. 45.

37 GRUND 1933, s. 9; LIFKA 1934a, s. 18-19.

3 Knihovnik Antonin Grund, jenz na aukci zastupoval zajmy O. Kruli§e-Randy, o tom referoval v Lidovych novinach: ,, Prodalo se kromé nékolika
svazkii vSe, ac pravidelné pod odhadni cenou, jez jen v malo pripadech byla podstatneji prekrocena. Pergamenovy némecky pasiondl z polovice
14. stoleti s tuzovymi kresbami na deskach pravdépodobné rakouského piivodu prodan za 1850 Svyc. Frs. (odhadni cena 750), Amisuv ,, Strikker “,
stredohornonémecky rukopis na pergamenu s jemnymi inicialovymi kresbami, za 4 600 (1 800), Terentiovy komedie v opisu spolutviirce mikulovské
knihovny humanisty Hieronyma Miinera z let 1460—1473 za 610 (360), rukopis , Schsenspiegeln* ve tiech svazcich z druhé polovice 15. stol.
za 900 (800). Jinak rukopisy némecké i soubor reckych rukopisii, mezi nimi vzacné vypracované kusy z 10. az 12. stoleti prodavaly se hluboko pod
cenou: homilie Rehore z Naziance za 2 500 (odhad 6 000), Johannes Damascenus za 1 500 (4 000), vyklad na osm knih Starého zédkona za 2 600
(6 000), pitvodni rukopis ulmského dominikdana Felixe Fabri ,, Descriptio Theutonie et Nationis Suevie et civitas Ulme* z konce 15. stol. za pouhych
250 (1 500). Zklamala vrcholna cisla aukce, rany opis 10. stoleti kapitularii Karla Velikého v redakci Ansagisove, jez prodana za 4 200 (odhad
10 000), nejdrazsi kus aukce, fecky evangelidar z pocatku 12. stoleti s péti celostrankovymi miniaturami a ve skvélé byzantské vazbé, ocenény
na 15 000, prodan za 6 500 [...]." Srov. GRUND 1933, s. 9.

¥ KAUCKA 2015, s. 32.

“PETR 2003, s. 123 a 126.



se dockala nékolika aukci v Praze poradanych Karlem
Zinkem a Oldfichem Py$vejcem v letech 1933 az 1934.4
Prodeji knihovny, jez mohla mit udajné az kolem deva-
desati tisic svazk(,* ptfedchazely ekonomické problémy
Frantiska Antonina Thun-Hohensteina (1890—1973). Ten se
snazil svoji svizelnou ekonomickou situaci vyftesit odprode-
jem zameckého komplexu a presunem rodiny do zamecku
v Jilovém u Dé&¢ina, kam se dala rozsahla knihovna stézi
prevézt. Po vzajemnych jednanich s ¢eskoslovenskym sta-
tem doslo v roce 1932 k prodeji zamecké budovy pro ar-
madni ucely a svitala nadé€je také pro odkup nejcennéjsich
sbirek — zbrojnice a knihovny. Celkova hodnota bibliotéky
byla ocenéna ¢astkou 650 000K¢&, jednani vsak ztroskotala
na negativnim stanovisku ministerstva financi.* Jelikoz vo-
jenska sprava zacala tlacit na urychlené vyklizeni knihov-
niho salu, prodej knihovny do zahranic¢i byl statem zakazan
a FrantiSek Antonin trval na odprodeji bibliotéky jako celku
a jejimu zaplaceni v hotovosti, z fady zahrani¢nich i tuzem-
skych zajemct zustal nakonec pouze prazsky starozitnik
Viaclav Hofejs, jemuz byla knihovna prodana za 330 000 K¢
dne 2. inora 1933.* Hofej$ zakoupil knihovnu kvili jeji-
mu rozprodani a finanénimu profitu, za kterymzto ucelem
oslovil Karla Zinka, jenz mél soubor co nejrychleji pfipravit
k prodeji. Ve zna¢ném spéchu tak probéhla XXXIII. Zinkova
aukce za odborné spoluucasti B. Lifky, jejimz zlatym hie-
bem se stal prodej benatského prvotisku Dekameronu z roku
1492 za osminasobek vyvolavaci ceny zahrani¢nimu ob-
chodnikovi Otto Ranschburgovi, jimz byl nasledné prodan
do Italie.®, Horejs ovSem nebyl ani tak spokojen. Nechtél
se zatézovat peclivou pripravou aukci a zejména tiskem ka-
talogii. Knihy chtel prodavat ve velkém, na metry a na kila,
nikoliv po jednotlivych kusech. Proto se se Zinkem rozesel
a organizaci dalSich aukci svéril Oldrichu Pysvejcovi. “4®
Drazby konkurenc¢ni firmy jiz nedosahovaly Zinkovy trov-
né a tituly, které se do nich nedostaly byly rozprodany ,,de-
primujicim zptisobem®.*” Skon¢ily ve sklepeni HofejSova
podniku, kde o n¢ svadéli urputné boje obchodnici domaci
i zahraniéni. ,, V urcenou hodinu se otevrely dvere, dav za-
kazniki sestoupil do sklepa, kde po cely den viadl chaos.
Vsichni kupujici byli obchodnici, celi 7icni, jak na dalsim
prodeji knih vydelaji. Pri Horejsovych cendch se nemuse-
li bat prodélku. Misto rozvazného premysleni tak pobihali
mezi regaly ve snaze objevit co nejcennejsi svazky drive nez
konkurence. V oboru vzacnych knih byl ,Horejsiv sklep * nej-
vetsim honem za poklady té doby, co Napoleonova vojska
wplenila knihovny v Italii. Opakované propukaly Sarvatky.
Jeden obchodnik uchopil knihu a hned tri dalsi protestovali,

ze patii jim. Vzhledem k tomu, ze ucastnici pochazeli z celé
Evropy, létaly vzduchem vyhruzky a nadavky v nejriznéjsich
Jjazycich. Nakonec skupina nemeckych obchodnikii prisla se
smirnym navrhem: sklep se rozdéli do nékolika sekci a kaz-
déemu bude pridelena jedna s pravem prednostniho vybéru.
Poté, co si vybere, bude zbytek k dispozici vsem ostatnim
[...].#® Ne vSechny tituly thunovské knihovny se dostaly
do zahrani¢nich sbirek a fadu z nich ziskali domaci sbérate-
1é O. Krulis-Randa, Otakar Vanura, Rudolf Hirsch, Zden¢k
Kalista ad. ¢i Ceskoslovenské statni instituce — Vojenské
muzeum (dnes ulozeno v Knihovné Vojenského historické-
ho tstavu), bratislavska Kniznica Univerzity Komenského,
CSZA &i VUK, jejiz teditel mél zdjem predevsim o sbirku
knihovny Franti§ka Martina Pelcla (1734-1801).* Nakonec
se VUK podarilo ziskat z thunovskych sbirek ctyfi inkuna-
bule a 134 rukopist o 137 svazcich celkem za 127 500K¢,
pro které byla v oddéleni rukopist a starych tiskli vytvore-
na samostatna signaturova skupina XIX.*® Prodej majetku
Thun-Hohensteind se mé¢l dotknout také dal§iho velkého
komplexu — empirového zamecku Kaciny na Kutnohorsku
patfici Quido Thun-Hohensteinovi z italské rodové vétve.
Zamek Sel sice do prodeje, av§ak knihovna o cca 35 000
svazcich po zdlouhavych jednanich nakonec zistala zacho-
vana jako celek diky intervenci statu.

Kromé aukci obsahlych kniznich komplexti Palffyu,
Ditrichsteini a Thun-Hohensteint, doslo také k rozpro-
deji mensich zameckych biblioték, jako napf. Valdstejnd
z Cestic (prodej v roce 1924); Sweerts-Sporki z Lysé nad
Labem (asi 1 000 svazkl, prodej v Praze, 1926); Wallisi
z Kolesovic (asi 1 000, prodej a aukce v Praze, 1927); Clam-
-Martinicti ze Smecna (asi 2 000, prodej v Praze, 1926,
1930); Mednanskych (Mednyanszky) z Rakovic (asi 1 000,
prodej na Slovensku a v Praze, 1931); Chorinskych ze
Zeletic (asi 1 000, prodej a aukce v Dorlingu v Hamburku,
1932); Josefa Augusta Doerra ze Smilkova (prodej v roce
1932); Josefa Nostitze-Rienecka z Rokytnice a z Plané
u Marianskych Lazni (aukce a prodej v Praze 1933-1934);
Emmy Destinové ze Straze nad Nezarkou (prodej ¢asti sbir-
ky v roce 1934); Apponyitt v Oponicich na Slovensku (pro-
dej ¢asti sbirky v Praze v roce 1939).”!

1938-1945

Politika appeasementu zapadnich evropskych mocnosti
s cilem zabranit valce za jakoukoliv cenu spolecné se stup-
nujicim se natlakem nacisti na domaci i mezinarodni po-
litické scénég, vyustily v podepsani dohody ¢tyf mocnosti

41, pofadana Karlem Zinkem v Praze ve dnech 10.-13. 4. 1933 (drazeno 845 &isel), II. pofadana O. Py§vejcem v Praze ve dnech 6.-9. 6. 1933
(s ptidavky drazeno 875 ¢isel); I1I. pofadana O. PySvejcem v Praze ve dnech 4.—6. 10. 1933; IV. pofadana O. PySvejcem v Praze ve dnech 6.-8. 11.
1933; V. poradand O. PySvejcem v Praze ve dnech 31. 1.-3. 2. 1934; VI. poradana K. Zinkem v Praze ve dnech 4.-7. 4. 1934.

“ K problematice uréeni mnozstvi tituli srov. LEDINSKA-MALA 1971, 5. 65-66.

4 SUMAN 2016, s. 105.

4“4 SUMAN 2016, s. 104-105; LEDINSKA-MALA 1971, s. 69-70.
4 SUMAN 2016, s. 106.

4 Tamtéz, s. 105.

4 LEDINSKA 1974, s. 207.

# Ze vzpominek Hanse Petera Krause — srov. SUMAN 2016, s. 105-106.

4 Tamtéz, s. 106-107.
30 Tamtéz, s. 106.
3 Srov. LIFKA 1933, s. 130; LIFKA 1934, s. 17.
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v Mnichové v noci z 29. na 30. zafi 1938. V jejim dusled-
ku bylo CSR nuceno postoupit Némecku pohraniéni tizemi
a o svuj dil kofisti se pfihlasilo i Polsko a Mad’arsko. Zabor
zasadnim zpusobem narusil hospodaiskou vyrobu, komu-
nikacni sité¢ a nakonec zasahl také vnitrozemské oblasti
s tzv. némeckymi jazykovymi ostrovy. Celkove se tykal asi
20 % piedmnichovského uzemi s 3 819 000 obyvateli.*?

Kromé ekonomickych ztrat doSlo odstoupenim sudet-
ského uzemi také k nezacelitelnym kulturnim $kodam, kte-
ré se dle B. Lifky dotkly asi 126 vyznamnych historickych,
veédeckych, klasternich a zdmeckych biblioték s nejméné
1 194 526 kniznimi jednotkami. Z tohoto poctu tvofily 48
klasterni knihovny, 16 vyzna¢né farni a duchovenské bib-
liotéky a 42 knihovny archivni, muzejni a specialni. K nim
bylo nutné pocitat také 18 Slechtickych a 2 sidelni soukromé
zamecké knihovny:

e Cechy: Schwarzenberska v Ceském Krumlové
(asi 51 000 svazkid), Lobkowiczska v Biling,
Lowenstein-Wertheim-Rosenberska v Boru
u P¥imdy, Hohenzollernska v Bystfici nad Uhlavou,
Zedtwitzovska v Doupové, Buqoyt v Novych
Hradech a Hauenstejnu (Horni Hrad nedaleko Straze
nad Ohti), Beaufort-Spontinska v Becové (4 000 sv.),
Coudenhovska v Ronsperku (Pobézovice, 1 500 sv.),
Clary-Aldringenska v Teplicich (5 000 sv.),
Hartigovskd v Mimoni (4 000 sv.), Hohenlohska
v Cerveném Hradku (1 000 sv.), Czerninska
v Petrohradu na Lounsku (5 000 sv.), Kounicovska-
-Schonberskd v Novém Zamku u Ceské Lipy,
Metternichovska v Kynzvartu (37 000 sv.), knihovna
statniho zamku v Zakupech (1 370 sv.),

e Morava: Zerotinska v Bludové (6 148 sv.), Radu né-
meckych rytiiG v Sovinci (17 422 sv.),

e soukromé: Eduarda Langera-Schrolla v Broumové
(40 000 sv.) a Jaromira Rasina v Lib&échové
(22 000 sv.).*

Vyhlageni Protektoratu Cechy a Morava, samostatného
Slovenského Statu a autonomni Podkarpatské Rusi pronik-
lo do vsSech oblasti kazdodenniho Zivota obyvatel, ktery se
mél napfisté podridit germanizaci, arizaci a valecné kam-
pani Tteti fiSe. Knihovnam vsech stupi bylo ur¢eno pfi-
spivat k $ifeni ,,fisské myslenky* a z jejich fondu bylo od-
strafiiovano ,,Skodlivé pisemnictvi“ — dila zidovskych autorti,

politickych emigrantd, literatura zednaiska, legionaiska, so-
cialistickd atp. Nejcitelnéjsi ztraty, odhadované na ptldru-
hého milionu svazkii, postihly Zzidovské majitele.™* U¢innou
zachranou konfiskovanych knihoven bylo jejich odevzdani
do univerzitnich knihoven v Praze a v Brné, které si vy-
zadaly predani svazkl (zejm. cennych tiskll) pro doplnéni
mezer ve stavajicich fondech. Zbytek byl posléze predan
do stoupy, za coz rucili piedstavitelé okresniho Gfadu, nebo
vladnich policejnich instituci.® Nastésti se fadu knih perze-
kvovanych vlastnikl ¢i emigranti podafilo uschovat a k je-
jich odevzdani uradim doslo po okupaci,®® popf. jiz za valky
zaméstnanci knihoven skryli svazky urcené ke zniceni pred
zraky okupantl, jako tomu bylo napt. v brnénské Verejné
knihovn¢ a ¢itarné: ,, Pri policejnich opatirenich bylo zaba-
veno celkem 1 140 svazkii knih povétsinou povahy politické
a ideologické. Byly odvezeny policejnimi organy a do kniho-
ven se jiz nevrdatily. To jest také celkova skutecna ztrata
knizniho materialu. Pokud pozdéji dochazelo k oznacovani
knih, které mély byti z knihoven vyrazovany a odstranovany,
podarilo se sprave knihovny po mlicenlive dohodé s cesky-
mi vykonnymi organy policejniho reditelstvi podrzeti vSecky
k zabaveni urcené knihy pod strechou knihovny. Byly uscho-
vany ve zvlastnich balicich a vhodné rozmistény po budové
z duvodu nendapadnosti. Podobné byla zachranéna veskera
literatura ruskd, anglicka, americkd a francouzska, jejiz
pujcovani bylo zakdzano. *’

Ubytky fondi se dotkly knihoven viech typt: védeckych,
vefejnych, korpora¢nich, administrativnich ¢i soukromych.?
Citelné postizeny byly mj. Karlova univerzita a Masarykova
univerzita, Ceské vysoké udeni technické, Akademie vytvar-
nych uméni, Vysoka Skola banska v Pribrami, Vysoka skola
technicka dr. Edvarda BeneSe, brnénska a prazska Vysoka
$kola zemédélska, Naprstkovo muzeum, Ceskoslovenska
akademie zemédglska, Ustiedni svaz Geskoslovenského
pramyslu, Ustav pro narodni biologii a eugeniku v Praze,
knihovny ministerstev zahrani¢nich véci a financi, luzicka
bibliotéka dr. Frantiska Paty &i Ceskoslovenské obce sokol-
ské. Ze zameckych knihoven je pak nutné zminit biblioté-
ku hrabat Sporkii z Kuksu pfevezenou do Lince &i vzicnou
roudnickou lobkowiczkou knihovnu zabranou v roce 1941
protektoratni spravou. Diky Gsili NUK byla knihovna evaku-
ovana do jejich depozit (pfes 72 000 svazki), v nichz zistala
ipo valce a k navraceni jeji znacné ¢asti Lobkowicziim doslo

2 DEJIMEK 2018, s. 256-257.
3 LIFKA 1938, s. 120-121.

54 Zasahy do vlastnickych vztahtt po Mnichovu a zejména po 15. bieznu 1939 byly soudasti nacisty provadéné okupacni politiky, kterd sméfovala jak
vici zidovskému, tak i ceskému majetku. Majetkové presuny se nesly v duchu vyvlastiovani a konfiskaci, napadné nevyhodnych a nedobrovolnych
prodeju ¢i ptipadné nucené spravy. Po celou dobu existence protektoratu byl téméf veskery nemovity majetek (napt. Statnich lest a statktl) pfeveden
na instituce kontrolované némeckou okupacni spravou a ve prospéch némeckych subjekti byly pruzné vyuzivany také dal$i némecké trestni normy,
soudni rozsudky ¢i ustanoveni vyplyvajici z provadéni prvni pozemkové reformy. V roce 1941 vznikl v Praze tzv. Treuhandstelle, zvlastni urad
pro evidenci a spravu majetku ponechaného v protektoratu po pocatku transportt, k jeho bézné ¢innosti patfilo soustiedéni a soupis zabavenych
knih na uzemi Prahy, nadto zacala v prosinci 1942 akce TS06, ktera byla zaméfena na zajisténi knih i1 v ramci dalSich oberlandrati. Knihy mély
byt ocistény a opraveny, odstranény ex libris. K jejich zhodnocovani mélo dojit prodejem sestavenych kompletii, nepouzitelné pisemnosti byly
soustfed’ovany jako stary papir. Do biezna 1943 bylo ve skladech tém&i 800 tisic svazkil knih vieho druhu, srov. KREJCOVA — VLCEK 2007,
s. 26-40; KUKLIK 2010, s. 86-87.

S DOLEZAL 1996, s. 119.

56 Napt. Josef Hruby (1899-1975), dlouholety funkcionai KSC, piedvéleény ¢len jejiho ustiedniho vyboru a poslanec Narodniho shromézdéni, byl
po zikazu KSC koncem roku 1938 povéfen nalezenim tkrytu pro svazky z knihoven ptednich stranickych funkcionati — Bohumira Smerala,
Rudolfa Slanského, Jana Svermy &i Viliama Sirokého. KOKES 2018, s. 480.

57 REZNICEK 1945, s. 183. Dale srov. napt. SIMECEK — TRAVNICEK 2014, s. 307-308.

8 CERNA 1946, s. 302.
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DEPUTACE SVAZU CESKYCH KNIHOVNIKE U PANA PRESIDENTA
Z leva do prava Z. Vaviik, dr. E. Kvasniéka, dr, J. Becka, M, Dankovi, dr. J. K. Benes, dr, J. Snobr,
dr, J. Drena, J, Zika, dr. M. Novowy

Obr. 2. Navstéva zastupcl Svazu ¢eskych knihovnik( u prezidenta Edvarda Benese ze dne 11. 10. 1945. Knihovna. Casopis Svazu ¢eskych

knihovnikd 1,1945. ¢. 2.

az v letech 1992 az 1994. V soucasnosti je uloZena na zamku
v Nelahozevsi, se svymi cca 65 000 svazky jde o nejvetsi
zémeckou knihovnou v Ceské republice, patiici viibec k nej-
star§im $lechtickym knihovnam ve stfedni Evropé.*

Kontrola a znepfistupiiovani kniznich fondd okupanty
formou zavirani celych knihoven ¢i jejich slu¢ovanim se
Zemskou a univerzitni knihovnou, jejiz vyptjcky byly dozo-
rovany Némci, mélo sva pozitiva alesponi v tom, Ze se pieja-
té kulturni statky podafilo zachrdnit pfed moznym zni¢enim
&i zavleenim do RiSe. V tomto kontextu je nutné zdtiraznit,
ze univerzitni knihovny v Praze a Brné preckaly valku bez
vyrazngjSich ztrat i diky tomu, ze slouzily némeckym vyso-
kym $kolam v obou metropolich.®

V disledku hrozby spojeneckého bombardovani a po ne-
blahych zkusenostech se znicenim némeckych knihoven
v Berliné, Mnichové¢ ¢i Drazdanech a opakovanym nale-
tim na pramyslové oblasti protektoratu (napt. na Mostecku,
v Plzni, Pardubicich) wulozili okupanti protektoratnim

ufadim evakuaci archivnich, muzejnich a kniznich sbirek
na venkov. Pfechodnym domovem cennych kniznich soubo-
i prazské NUK, Narodniho muzea ¢i brnénské MUK se tak
staly zamky a klasStery na Karlstejn¢, ve Zlaté¢ Koruné¢ (zde
mj. deponovana vyse uvedend lobkowiczska knihovna),
v Pohledu na Havlickobrodsku, Slatiianech na Chrudimsku,
Lysé nad Labem, Lanech, Kfivoklatu, Mnisku, Prihonicich,
Veltrusech, ve Zlebech, v Tredti, ve Zd’aru nad Sazavou &
Cerné Hofe na Blanensku, kam byly uloZeny nejvzacngjsi
knihy (napt. zednaiska sbirka hrabéte Auersperga), z nichz
nékteré byly Némci pfi Gstupu rozkradeny. Nastésti se znac-
na ¢ast ukrytych kniznich titult zachovala a po valce do-
o ¢emz kratce referovali také predstavitelé Svazu Ceskoslo-
venskych knihovnikd pfi audienci u prezidenta E. Benese
dne 11. fijna 1945: ,, Predseda Svazu mu vylozil, ze nejvétsi
prazské knihovny prilis poskozeny nebyly. Knihy zakdza-
né Némci byly sice z knihoven vyrazovany, ale podarilo se

59 CERNA 1946, s. 303; MOSTL 2009, s. 19-20; Internetovy portal Virtualni rekonstrukce kniznich celkti — roudnicka lobkowiczska knihovna.
Dostupneé z: hitps://provenio.net/records/ab36e2d§-ea5d-46ee-a43c-26848c3fd593 [cit. 30. 11. 2020].

® CERNA 1946, 5. 302; DOLEZAL 1996, s. 119-120.
' CERNA 1946, 5. 303-304.
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na mnoha mistech tyto knihy zachranit. Nékteré knihovny
nebo jejich casti byly evakuovany mimo Prahu pied letec-
kym bombardovanim. ,Mné ukradli Nemci vSechny moje
knihy*, pravil pan prezident [...] Na dotaz, je-li snad néja-
ka nadeéje, ze by mohly byt tyto knihy nalezeny, informoval
pana prezidenta dr. Drtina, ze mnoho knih, které zabavilo
gestapo, melo byt odvezeno do Hitlerova muzea v Linci.
V Ceskych Budéjovicich je jesté nékolik beden, které mély
byt odvezeny a nedoslo jiz k tomu. Americka armada ted’ sou-
streduje vSechny knihy a umélecké predméty do Mnichova.
Dr. Novotny upozornil, Ze knihy soustiedovala také némecka
Sicherheitdienst‘ a uklddala je na riznych mistech. “*

Nejen tuzemské fondy podlehly evakuaci. Na tizemi po-
vale¢ného Ceskoslovenska se postupné nachézelo mnozstvi
zahrani¢niho knizniho majetku. V dusledku protileteckych
opatfeni bylo do klastera Tepla odvezeno na 400 tisic svaz-
ka Pruské statni knihovny. Snahou ¢eskoslovenskych orga-
nl bylo ponechani této knihovny jako repara¢niho majetku,
nicméné knihovna byla nakonec odvezena americkou arma-
dou bez moznosti zasahu ¢s. strany. Torza Berlinské méstské
knihovny (Stadtbibliothek Berlin) byly nalezeny nedaleko
Sumperka v odstavenych vagonech, dalsi ¢ast jejich fondi
na zamku Frydlant.®® Z jinych knihoven, které zastihl konec
valky nasem uzemi, miizeme jmenovat ¢asti fondi Némecké
pedagogické knihovny (Deutsche Lehrerbiicherei und
Péadagogische Zentralbibliothek) nebo Némecké Iékatské
knihovny (Deutsche Arzte Biicherei). Valna vétsina téchto
knih se vratila v povaleéném obdobi do Némecké demo-
kratické republiky, ¢ast splynula s fondy ¢eskoslovenskych
knihoven.*

Nejvice knih vSak bylo soustfedéno na ctyfech severo-
Ceskych zamcich — Housce, Mimoni, Novém Berstejnu
a Novém Falkenburgu. Jednalo se o depoty 7. odbo-
ru (Amt VII) Hlavniho ftiSského bezpe¢nostniho uradu
(Reichssicherheitshauptamt — RSHA).% Jejich spravy se
zhostila Narodni a universitni knihovna, ¢ast téchto fonda
byla na zakladé provenien¢nich znaki restituovana, ziejmé
vetsi ¢ast ziskala pro své fondy pravé NUK.%

Prestoze zabranim pohranic¢i a okupaci vznikly ¢eskému
(resp. Ceskoslovenskému) knihovnictvi vyznamné ztraty,®’
situace byla relativné lep$i oproti jinym evropskym sta-
tim, v nichz dochazelo k soustavnému niceni a konfiska-
cim knizniho materialu, nékolikerému pfechodu vale¢nych
front a soustavnému nacistickému ¢i spojeneckému bom-
bardovani. Nacisté povazovali knihovny protektoratu za své
vlastnictvi a nastroj ptfevychovy ceského obyvatelstva,

ve své barbarské devastaci kulturnich hodnot tedy nesli az
na ,,samé dno®, jak tomu bylo v zemich vychodni Evropy,
zejména v SSSR, Polsku a Jugoslavii.®

1945-1954

V tieti Ceskoslovenské republice vymezené obdobim kvétna
1945 az Gnora 1948 vladly politické, hospodaiské a social-
ni poméry nesouci se na viné celoevropskych trendli posu-
nu do levé ¢asti politického spektra, socializace, ¢aste¢ného
znarodilovani, nenavisti k Némctim a vyrazného posileni ko-
munistickych stran. V tuzemském vefejném Zzivoté se stala
vSudypfitomnymi hesla o ,,narodni a demokratické revolu-
ci““ vzeslé z protinacistického tazeni a proklamujici pfichod
nového spolecenského usporadani. Politicky systém ztéles-
nény irokou Narodni frontou Cechti a Slovakt zakotvenou
v Kosickém vladnim programu se mél do budoucna politicky,
hospodaisky, socialné i kulturné rozejit s prvorepublikovymi
poméry, které nedokazaly zabranit ,partajnictvi®, byrokra-
tizaci, ekonomickym propadiim ¢i protistatni ¢innosti hen-
leinovctl a v koneéném diisledku i rozbiti Ceskoslovenska
a okupaci. Napfisté¢ mély byt vSechny segmenty vetejného
zivota odpovédny vyhradné ,lidu®, jimz byli kontrolovany
a jemuz slouzily. VSeobecné se zacala prosazovat ,,kolektivi-
ta“ nad ,,individualitou®, do kazdodenniho Zivota zasahla ret-
ribuce a do toho hospodarského socializace, zahrani¢ni poli-
tika se orientovala na SSSR, bezpe¢nostni slozky a armada
se postupné dostaly do rukou komunisti, ktefi se stali rozho-
dujici politickou silou. Sviij mocensky triumf nakonec slavili
v unoru 1948, kdy se jim diky pfevratu podafilo ovladnout
vSechny statni struktury. Obdobi komunistické vlady v letech
1949 az 1953 pak mtzeme oznadit ptivlastkem ,totalitni®,
nebot” spliovalo vSech Sest soub&zné plisobicich zakladnich
typologickych znaki totalitniho statu — oficialni ideologie,
jedina masova politicka strana splyvajici se statem, kontrola
spolecnosti prostfednictvim tajné politické policie uplatiiuji-
ci teror, monopol na §ifeni a interpretaci informaci, monopol
na prostiedky ozbrojené moci spole¢né s kontrolou a central-
nim fizenim ekonomiky.®

Zasadnimi legislativnimi normami umoziujicimi pova-
le¢né majetkové presuny, byly dekrety prezidenta republiky,
na jejichz zaklade byl konfiskovan majetek ,,0sob statné ne-
spolehlivych®.” Predzvésti bylo vydani dekretu prezidenta
republiky ¢. 5/1945 Sb., o neplatnosti n¢kterych majetko-
vé-pravnich jednani z doby nesvobody a o ndrodni spraveé
majetkovych hodnot Némct, Mad’arti, zradcl a kolaborantt

02 KNIHOVNA 1945a, s. 49.

% Nejpodrobnéji k zamku Frydlant srov. REJHA 2017.

# STROUHALOVA 2017, s. 9-11.

65 Vice ke knihovnd RSHA STROUHALOVA 2017a, s. 30-37.
6 Vice k vyzkumu a jeho moznostem STROUHALOVA, 2020.

7 Co se tyka rozvraceni obecnich knihoven, byly celkové skody vy¢isleny v roce 1946 takto: zcela nebo ¢aste¢né bylo postizeno 9 508 obecnich
knihoven, ztraty se tykaly 3 337 819 svazkl v hodnoté 166 890 000 K¢s a Skody na budovach a jiném zatizeni se vySplhaly do vyse 12 160 000 K¢s,

srov. STROUHALOVA 2016, . 18.
% DOLEZAL 1996, s. 121.
% FRIEDRICH — BRZEZINSKI 1996, s. 225-236.

0 Pojem konfiskace se v ¢eskoslovenském pravu po druhé svétové valce pouZil pro plosna, nucena vyvlastnéni bez nahrady na zakladé legislativnich
norem. Ty definovaly dané kategorie osob, na které se konfiskace majetku vztahovala. Oproti pfedchozim historickym piipadim, kdy byl majetek
zabaven pro panovnika (resp. stat), se povalecna konfiskace lisila v tom, ze kone¢nym pifijemcem zabavené¢ho majetku nemél byt stat, ale novi
vlastnici z fad fyzickych a pravnickych osob. Srov. KUKLIK 2010, s. 12—13.
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a nékterych organizaci a ustavll ze dne 19. kvétna 1945.
Majetek byl dan pod narodni spravu, ptivodni vlastnik jej
drzel pouze formalné¢ a nemohl s nim déle disponovat.”
V ¢ervnu byl vydan dekret prezidenta republiky ¢. 12/1945
Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského ma-
jetku Némct, Mad’arQi, jakoz i1 zradct a nepratel ceského
a slovenského néaroda,” na jehoz zakladé byl zabran zemé-
délsky majetek. Podle § 4 ,, zemédélskym majetkem jest rozu-
meéti zemedelskou a lesni piidu, k ni patiici budovy a zarizen,
zavody zemédelského priumyslu, slouzici vlastnimu zemédel-
skému a lesnimu hospodarstvi, jakoz i movité prislusenstvi
(Zivy a mrtvy inventdr) a vSechna prava, ktera jsou spojena
s drzbou zkonfiskovaného majetku anebo jeho casti.

Posledni normou z bezprostiedné povale¢ného obdobi
s dopadem na majetkové vztahy byl dekret prezidenta re-
publiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku
a Fondech nédrodni obnovy. Vydan byl dne 25. fijna 1945 tés-
né pied obnovenim Cinnosti Narodniho shromézdéni a jed-
noznaéné prinesl nejvétsi zasah do vlastnickych vztahti. Bez
nahrady konfiskoval pro Ceskoslovenskou republiku maje-
tek movity i nemovity vetn€ prav s nimi souvisejicich, s vy-
jimkou majetku slouziciho k zajisténi zivotnich potieb nebo
k vykonavani zaméstnani dekretem postizenych osob a jejich
rodinnych piislusnikd.” Dekret se nevztahoval na majetek jiz
diive zabrany podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. Ke spravé a ob-
staravani ukolil souvisejicich s jeho prozatimni spravou byl
ziizen Fond narodni obnovy (dale ¢asto jen FNO), ktery na-
sledné majetek rozdelil v pridélovém fizeni za Ghradu.

Stejné jako po prvni svétové valce i po roce 1945 probeh-
ly rozsahlé statni zasahy do pozemkové drzby ptdy. V riz-
nych variacich se pozemkové reformy odehraly ve vSech
evropskych zemich stizenych tzv. lidové demokratickou
revoluci. V Ceskoslovensku se pozemkova reforma odehra-
la ve tfech etapach: 1. v letech 1945-1946 (na Slovensku
do r. 1948), béhem niz doslo ke konfiskaci ptdy ,,Némct,
Mad’arti a zradct* a jejimu piidéleni tuzemskym zajemctim
z fad fyzickych a pravnickych osob; 2. v letech 1947-1948
oznacovana jako ,,revize pozemkové reformy z prvni repub-
liky* postihujici zejména majetek Slechty ziskany pied ro-
kem 1918; 3. po tinoru 1948 — tzv. nova pozemkova reforma
s omezenym vlastnictvim do padesati hektar, ktera splynu-
la s nastupujici kolektivizaci zemedélstvi.™

Pro pochopeni problematiky konfiskace knih a knihoven
v povaleéném obdobi je v prvé fadé tieba rozliSovat, pod-
le které zakonné normy piesel majetek do vlastnictvi statu
a zaroven v jakém obdobi. Sprava téchto kulturnich hodnot
byla vedena po dvou pomyslnych liniich, v nichz figurovala
fada instituci ¢inicich si na né dispozi¢ni naroky, pficemz

pocetnéjsi skupinou byly knihovny konfiskované dle dekre-
tu prezidenta republiky €. 108/1945 Sb. Pro zjednoduseni
si mizeme predstavit, ze kazda kniha, jejimz ptvodnim
vlastnikem byla osoba némecké narodnosti, nebo vefejna
i soukroma némecka korporace, pfesla do vlastnictvi cesko-
slovenského statu. Méné zastoupenou co do poctu, nikoliv
vSak co do hodnoty, byla skupina knih zabranych podle de-
kretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., spjata s puvod-
nimi Slechtickymi sidly, kterou pro maximalni zobecnéni
oznac¢ime jako zamecké knihovny. Ve spravé obou skupin
knih a knihoven nachdzime mnoho spole¢nych Ciniteld.
Zasadnim pojitkem nakonec bylo ziizeni Narodni kulturni
komise (dale jen ¢asto NKK), ktera méla v disledku stejnou
pravomoc pro ob¢ skupiny knizniho materialu.

Prvni mésice po osvobozeni se nesly ve znameni chaosu,
jenz zachytil ve svych pamétech napf. prof. PhDr. Vaclav
Cerny (1905-1987) pisobici po vélce do roku 1946 jako
referent pro Skolstvi a kulturu pii prazském Zemském na-
rodnim vyboru (dale jen ZNV): , Cely vydésen, prikvacil
z Ceské Skalice stary pritel Jan Krticka: celed ratiborického
dvora a zamecku si mezi sebe uz uz parceluje na orné a lucni
podily Babiccino udoli, nachodského knizete Schaumburga-
-Lippe zavreli nejdiiv do klece skleniku v parku, pak si ho
nachodsti odvezli, propustili ho a vyhnali, starec osmdesa-
tilety, zcela opusteny, se doplizil pésky prikopem, jeste stale
proti toku valici se sovétske armady, pres kladské hranice
na zamecek slezsko-nemecky hrabéte Magnise v Jelenove,
a tam za par hodin vycerpanim zemrel. Na misté jsme se-
stavili dekret, jimz ZNV prohlasoval Ratiborické udoli se
zamkem, mlynem, Starym bélidlem, Ryzmburkem za narodni
kulturni majetkovou rezervaci, a Krticka uhanéel s mym pod-
pisem na ministerstvo Skolstvi a osvety pro potvrzeni clena
viady — co pozemského ziistalo z détstvi Bozeny Némcové
bylo zachranéno pred zkazou, a snad nikoliv jen pro vyletni
zajezdy jednotlivych zemédelskych druzstev a novodobych
skolakii, kteri ,Babicku’ nikdy nedocetli [...] Vierejsi pan-
ska celed’ se chovala vsude stejne a hur, cesky zemedeélsky
podruh se v kvétnu nadobro opil revolucni moci, ,znarodno-
val‘, vwvlastioval, okupoval, rozkradal, vyhazoval, Fadil. ©“7

Mnoho zajisténych subjekti pod narodni spravou tedy
zustalo opusténych, predevsim z divodu utéku puvodnich
vlastnikt pfed postupujici frontou nebo nasledkem tzv. divo-
kého odsunu. V pripadé pamatkovych objektti a uméleckych
predmétti narazelo zajistovani na zakladni problém, kterym
byla nevyjasnénost kompetenci mezi jednotlivymi statnimi
organy. Je tfeba zddraznit, Ze zadny z tehdejSich subjektt
systému pamatkové péce nemél pravomoci, prostiedky
ani personalni kapacitu k zajisténi a zabezpeceni téchto

"I Za osoby statné nespolehlivé byly povazovany osoby: némecké nebo mad’arské narodnosti, vyvijejici ¢innost sméfujici proti statni svrchovanosti,
samostatnosti, celistvosti, demokraticko-republikanské statni formé, bezpe¢nosti a obrané Ceskoslovenské republiky. Dale osoby k takové ¢innosti
podnécujici nebo ty, které chtély jakymkoli zptisobem zamérné podporovat némecké a mad’arské okupanty. Za statné nespolehlivé pravnické osoby
se pokladaly ty, jejichz sprava imyslné a zamérné slouzila némeckému nebo mad’arskému vedeni valky nebo fasistickym a nacistickym tGcelim.
Za Némce a Madara byl povazovan kazdy, kdo se pii s¢itani lidu v roce 1929 prihlasil k témto narodnostem, nebo se stal ¢lenem skupiny, utvaru

¢i politické strany sdruzujici tyto narodnosti.

2 Dekret zahrnoval prakticky totozny okruh osob jako ptedchozi, v jeho dikei se vSak nehovorilo o statné nespolehlivych osobéch, ale o zradcich
a nepratelich republiky — jednalo se o projev trestnépravni problematiky vyzadujici potrestani a sankce. )
7V praxi §lo o odévy, domaci nafadi, potraviny — viz §§1-2 dekretu ¢. 108/1945 Sb. K definici postiZzenych subjekti vice STROUHALOVA 2016,

s. 25-29. .
4 Iv’odrobr}é srov. PRUCHA 2009, s. 71-103.
> CERNY 1992, s. 32-33.
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pamatek. Do jisté miry tak tyto ukony zavisely na osobni
zodpovédnosti zucastnénych. Dal§im tskalim byl nedosta-
tek pohonnych hmot a dopravnich prostfedka viibec, véetné
Spatné fungujici Zeleznice, po niz se piesouvaly kontingenty
sovétské armady, kterd u nas zistala az do prosince 1945.7

V prvnich povale¢nych tydnech se stal nejaktivnéjSim
organem pfi zachrané kulturnich a historickych pamatek
Sekretariat pro evidenci a zachranu uméleckych a historic-
kych pamatek (dale jen Sekretariat).”” Pusobil pii archivni
sekci Kulturni komise” nové ustanoveného ZNV v Praze,”
v némz byly aktivné zapojeny osobnosti piedvalecného ces-
koslovenského archivnictvi. Popud k jeho vzniku dal vedou-
ci Archivu Narodniho muzea Jaroslav Charvat (1904—1988),
ktery stal od pocatku v jeho Cele. Z dalSich osobnosti musime
jmenovat jesté archivare Miloslava Volfa (1902—-1982) plso-
biciho v Archivu zemé Ceské ¢i Oldficha Rihu (1911-1974)
z téZe instituce. Cinnost Sekretariatu byla oficidlné zahajena
18. kvétna 1945 a jeho hlavnim ukolem byla evidence kul-
turnich pamatek. Usiloval o zabezpeceni sbirek a dokumentt
prazskych knihoven, archivi a sbirkovych instituci, depono-
vanych pied spojeneckym bombardovanim do objektli mimo
hlavni mésto, pfedmétt ukrytych nacisty na Gizemi protekto-
ratu i v oblastech byvalé Risské zupy Sudety a o podchyce-
ni majetku obyvatel némecké narodnosti, ktefi opustili svij
domov v zavéru valky. Sekretariat usiloval o soustfedéni in-
formaci o potencialné ohrozenych kulturnich statcich, pro-
stiednictvim rozhlasu a tisku vyzyval obyvatele k zachrané
pamatek a shromazd’'oval hlaseni o jejich nalezech a mozném
ohrozeni. Vzhledem k jeho ,,chudé* personalni obsazenosti,
Casovym a dopravnim moznostem, spolupracoval po celou
dobu své Cinnosti s povéfenymi osobami v jednotlivych re-
gionech. Zapojeni byli zpravidla lidé znali mistnich poméra
a zainteresovani v kulturnim Zivoté dané oblasti — jednalo se
o muzejniky, archivare, konzervatory statni pamatkové péce
nebo napt. okresni Skolni inspektory. Povéfenci zaméfili
svou pozornost na muzea, méstské ¢i patrimonialni archivy
a Slechticka sidla. Pokud existovalo povédomi o hodnot-
ném kulturnim vybaveni domacnosti, pozornost se zamé-
fila i na vily tovarnikl ¢i honosné byty. Povéfenci objekty
prohlédli a o jejich vybaveni, stavu a zajisténi podali zpravu
do Prahy.® Pii vykonu svych ¢innosti se obraceli na nové
vznikajici organy statni spravy — narodni vybory, pfipadné
na bezpeénostni slozky. S pomoci vetejnych organti se ve-
smés podarilo kyzené objekty zajistit a v praxi byly casto
i kli¢e ke vstupu svéfeny do jejich dalsi péce.®!

Na pocatku cervna 1945 povazovali pracovnici
Sekretariatu zakladni evidenci za viceméné ukoncenou,

nedisponovali vSak nastroji k realnému zasahu k zajisténi
pamatek. ,, Ochranarska cinnost prechazi totiz nyni po 5ti
tydnech od revoluce z obdobi pouhého zajistovani a evi-
dence ve skutecnou cinnost ochranarskou, ktera nemiize byt
zvladnuta dvema uredniky v Sekretariate, ktery neni vybaven
patricnymi prostiedky hmotnymi a do dnesniho dne nedostal
od Zemského uradu jesté pres vSechny urgence ani halére
ani na kanceldiskou agendu ani na plat Dru Rihovi, ktery
po svém navratu z kaznice byl zde na hodinovy plat zamést-
nan.” Na spolecné schlizi archivni, muzejni, knihovnické
a pamatkarské sekce kulturni komise ZNV bylo dohodnu-
to, ze Sekretariat bude nadale fungovat jako spole¢ny organ
pro evidenci kulturnich statkl, ale v zaleZitostech vlastni
vykonné kompetence dojde k rozdéleni mezi specializova-
né centralni instituce — péci o archivy byl povéfen Archiv
zemé& Ceské, muzei NM, které zaroven Zadalo o docasné
povéteni vrchni spravou vSech muzei v pohranici, knihov-
nami Narodni a universitni knihovna (déle jen ¢asto NUK??)
stavajicimi galeriemi Narodni galerie a ostatnimi hmotnymi
pamatkami a zamky, které mély byt opatieny narodni spra-
vou, Pamatkovy tfad v Praze.®® Cinnost Sekretariatu tedy
zcela ,,neutichla® a v ur¢itych ohledech mizeme spatfovat
i pevnéji organizovanou agendu.

V pribéhu cervna 1945 obeslal nejprve ONV, které vy-
zyval k ,vySetfeni stavu pamatkovych objekti™ v jejich
okresech. Ty mély upozornit MNV nachazejici se v jejich
spadovych oblastech, aby zjistily Skody zpuisobené na pa-
matkovych objektech. Pozornost méla byt vénovana ,, i vilam
a sidlum treba novejsiho puvodu, které nalezely Nemciim
a osobam statné nespolehlivym. Zpravidla obsahuji uloupe-
ny cesky majetek at' verejny ¢i soukromy . Pokud tyto ob-
jekty nebyly dosud zajistény, mélo tak byt u¢inéno zasahem
dot¢eného narodniho vyboru.’* Dne 1. ¢ervence 1945, krat-
ce po vydani dekretu prezidenta republiky o konfiskaci ze-
meédelského majetku €. 12/1945 Sb., pak vyzval Sekretariat
ONV v Cechach, aby okamzité piikroéily ,, k zajistént zamkii
a jinych kulturnich objektii na zabraném majetku se nacha-
zejicich . Predméty spadajici pod ochranu Pamatkového tira-
du m¢ly nadale ztstat v jeho kompetenci a bez jeho svoleni
nesmély byt provadény zmény na jejich vnéj$im i vnitinim
vzhledu. ,, Archivy, musea, obrazarny a jiné umélecké sbirky,
nachdazejici se v inventarich zabranych objektii jsou diileZitou
narodni hodnotou a treba to neni v presidentskem dekretu
vyslovné konstatovano, jest nutno posuzovati je jako maje-
tek celého naroda. Neni proto mozno tyto umelecké hodnoty
rozprodavati ve verejnych drazbdach nebo jinym zpiisobem
nebo prihlizeti k tomu, kterak jsou neodpovédnymi ciniteli

76 Nedostatek je patrny z mnoha dokumentt povaleéného obdobi, srov. napt. NA CR, ZU, kart. 802, piipis Sekretariat ¢. j. 61 ze dne 23. 5. 1945
adresovany ministerstvu dopravy: ,, Protoze k svazeni téchto pamatek je bezpodminecne nutné lehké kombinované vozidlo, doufa, ze ministerstvo
dopravy v pochopeni tohoto ikolu k zabezpeceni statniho majetku udéla laskavé povoleni k pouzivani motorového vozidla.*

77K ¢&innosti Sekretariatu vice UHLIKOVA 2019, s. 36-41; UHLIKOVA 2004, s. 20-21.

78 Kulturni komise se skladala ze ¢tyf sekci pro jednotliva kulturni odvétvi — archivni, pamatkova, knihovni a muzejni.

7 ZNV v Praze byl vytvoren 11. 5. 1945 z Ceské narodni rady — ta byla za okupace slozena z vedoucich initelt riznych skupin doméciho odboje
aod 5. 5. 1945 do prichodu vlady ze Slovenska byla nejvyssi reprezentantkou statni moci na osvobozeném tzemi.

80 NA CR, ZU, kart. 802 — priib&zné, predeviim opisy povéiovaci listin jednotlivym osobam a zpravy o zajisténi objekti.

81 Tamtéz, priabézné.
2 K vyvoji nazvu srov. vyse.

$3NA CR, ZU, kart. 802, Piipis Sekretariatu predsedovi kulturni komise ZNV ze dne 14. 6. 1945 a Zapis o spoleéné schiizi archivni, musejni,
knihovni a pamatkaiské sekce kulturni komise Zemského narodniho vyboru v Praze konané dne 13. 6. 1945.

8 Tamtéz, obézniky adresované ONV ulozeny pribézné.
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rozkradany, rozbijeny nebo poskozovany |...] podle nasi in-
formace bude jakékoliv zcizeni uméleckych hodnot a histo-
rickych pamatek anulovano a tyto vyhrazeny pro prislusné
verejné ustavy a zarizeni (Narodni galerie, vlastivédna mu-
sea, archivy apod.). %

Muizeme se domnivat, Ze narodni vybory vynosy a obéz-
niky Sekretariatu, potazmo ZNV v Praze, ptili§ nereflekto-
valy. Dne 25. ¢ervence 1945 byly totiZ znovu upozornény,
aby vSemi prostiedky, které maji k dispozici, chranily his-
toricky a pamatkoveé cenné objekty i pfirodni kulturni hod-
noty: ,, Ochranou objektu rozumime, aby pamatkovy objekt
i sad nebyl narodnim vyborem propiijcovan jako prechodny
utulek vojenskych jednotek a bezpecnostnich sbori jakékoliv
narodnosti. Ochrana se nevztahuje jen na vnéjsek budovy,
ale i na jeji zpravidla umélecké zarizeni.”*® K jejich usili
se postupn¢ pridavaly i dalsi subjekty. Sekretariat ukoncil
administrativné svou Cinnost v listopadu 1945 (fakticky
ziejmé jiz diive), o cemz informoval ZNV: ,, ¢innost tohoto
Sekretariatu [...] skoncila, nebot agenda, kterou v porevo-
lucni dobé zastaval, vzala za své [...]. “¥

Spisovy material Sekretariatu je v oblasti zachrany kniz-
niho majetku ponékud chudsi v porovnani s agendou tykajici
se zajisténi archivi a muzei.® Dochované jsou zpravy o za-
jisténi obecnich némeckych knihoven, muzejnich knihoven,
ale i o depotech zahrani¢niho knizniho materidlu na zam-
cich v severnich Cechach (srov. vyse).* Druhou kategorii
zprav potom tvoii informace o knihovnach v ohrozeni, jako
napf. na zamku Kacina. Sekretariatu byly podany zpravy
o jeho drancovani v souvislosti s pfitomnosti Rudé arma-
dy, kterd mé¢la mistnim obyvatelim rozdavat zdmecké zafi-
zeni. Do objektu se tedy 28. kvétna 1945 vydal J. Charvat,
jenz na misté zjistil, Ze zamek zastal neporusen, a to véetné
knihovny, v niz sice posadka umistila nékolik pytl suchart,
knihy v8ak nijak neutrpély.” Dluzno ov§em poznamenat, ze
po odchodu sovétské posadky o necely mésic pozdéji byla
situace zcela jina: ,,je rozbito nekolik okennich skel, Zaluzie
a néekolik mistnosti ndsilné vypdaceno. V souterreinu nalezeno
mezi rozbitym nabytkem mnozstvi riiznych zbrani a streliva,
v kuchyni mnoho zahnivajicich potravin. Poskozeny mobi-
liar —nejtize poskozend kiesla a pohovky, z nichz jsou servany
potahy. Koberce chybi vesmeés, ze sbirek porcelanu zbyly jen
nepatrné zbytky, jidelna ziistala bez nadobi a piiborii...

Jesté méné ucelenych zprav nachazime o zameckych
knihovnach. Vyjimkou je napt. knihovna patfici Richardu
Nicolasovi Coudenhove-Kalergi (1894-1972) na zamku
v Pobézovicich (dfive Ronsperk): ,, Knihovna je umisténa
ve dvou salech v 1. patre ustredni zamecké budovy. V prvni

mistnosti jsou vetsinou dila encyklopedickd a charakteru
exotického (angl., franc., nem., i jap. atd, v druhé mistnos-
ti odborna a naukova literatura histor., zemép., narodop.,
prav., naboz., zool., zemédéls., umélecka, loveckd (nem.,
franc., angl.). Knihy pochazeji prevazné z 19. a z pocatku
20. stol. Asi pétina knih patri stol. 17. a 18. Je tu také néco
bohemik (némecky psanych, jde o dila viastivedna a prav-
nicka.) Pomérne hodné je tu starsich edic antickych klasikii.
Inventar byl kdysi zacat, neni vsak dokoncen. V obou salech
Je jakys takys poradek, nic nesvedci o kradezich nebo jinych
zdsazich. Okna obou salii jsou zdrava.

Neni cilem predkladané prace podat kompletni rozbor
zapojenych instituci s vy¢tem vSech smérnic, které byly
v letech 19451947 vydany. Nebylo by to snad ani mozné.
Jestlize se ndm mohly prvni tydny po ukonceni valky zdat
pon¢kud neptehledné, nasledujici obdobi se potom jevi zcela
nelogické. Ne vzdy ndm prameny napovidaji, zda k ur¢itému
jednani doslo ve vzajemném konsenzu zapojenych subjektd,
nebo zda pouze nebyly domysleny hlubsi souvislosti nékte-
rych nafizeni, o cemz zfejmé nejlépe vypovida dopis MNV
v Ceské Kamenici adresovany NKK: ,, Sebrali jsme knihy,
pokud se v tom revolucnim chaosu a nedostatku lidi sebrat
daly. Nesepsali jsme je a neroztiidili, jen jsme stacili zjistit
pocet. Kdo je mél podrobneé sepsat a odborné roztridit? Kdo
to mél zadarmo udélat pri 32.000 knihach? Narizeni chodila,
ale kdo bude sily honorovat, kdyz jsme zde pensisty neméli,
nikdo nam neporadil. Vmyslete se v nast situaci a pochopte,
Jjak nam bylo. S velkou namahou a nemalym vydanim MNV,
vedle dobrovolné prace moji i p. Psenicky, domovnika v mu-
seu, s vedomim, Ze zachranujeme cenny ndrodni majetek,
a tu kdyz o dokoncené prdaci podame zpravu, nedostaneme
odpovéd. Nebo dojde obéznik, prodano do stoupy, proddno
panu Bondymu, proddno Orbisu a nakonec, Ze je to Vase.

Pro zajisténi knih pod narodni spravou byla povéfena
v ¢ervnu 1945 NUK (viz vySe). Velmi zahy nechala za sou-
hlasu Sekretariatu rozsitit rozhlasovou a tiskovou zpravu,
kterou zadala, aby vSechny mistni a okresni narodni vybo-
ry, pfipadné jiné Ufedni organy ochranily knizni material ze
zabavenych knihoven vefejnych i soukromych pred zkazou
a aby o nich podavaly zpravy do Klementina. Stala se tak
hlavnim ¢initelem pii zajistovani knih ze soukromych i ve-
fejnych knihoven.”

V ¢Cervenci 1945 adresoval ZNV v Praze viem ONV
v Cechéach dalsi obéznik, kterym cilil na zajisténi umélec-
kych dél z majetku okupantii v obecné roving. Uradiim se do-
stalo upozornéni, ze knihovny je nutné povazovat za umélec-
ka dila, nejsou bytovym zafizenim a nesméji byt predavany

8 Tamtéz, ob&zniky datované 1. 7. 1945 byly &. j. Sekretariatu 525-570, 572-598 a 601-625 vypraveny viem ONV v zemi Ceské.

8 Tamté, vynos Sekretariatu adresovany piislusnému NV, zde napt. &. j. 800 adresovany Narodnimu vyboru v Ceském Krumlové ze dne 25. 7. 1945.

8 Tamtéz, €. j. 1135 adresované ZNV, odd. I-6a ze dne 23. 11. 1945. Dokumenty zde uloZené v tomto obdobi konéi. Z citované zpravy vsak vyplyva,
ze ZNV byla vypravena posledni zprava o ¢innosti Sekretariatu do 15. 10. 1945.

8 Agenda Sekretariatu byla vedena pii archivni sekci Kulturni komise a mtizeme se i domnivat, ze sepéti s archivnimi kruhy a povédomi o archivnich

depotech zde pfevazovalo.

8 Tamtéz, prubézné — predevsim zpravy tzv. Severo¢eské zajist'ovaci komise.

% TamtéZz, Zprava o stavu archivu a knihovny v Ka¢iné u Kutné Hory.

ol Tamtéz, €. j. 477, Kacina.

?? Tamtéz, Zprava gymnazialniho profesora Jana Koupala ze dne 23. 6. 1945.
» NA CR, SPS, kart. 33, dopis MNV v Ceské Kamenici ¢. j. 140/M/47 ze dne 3. 11. 1947 adresovany NKK.
% ANK, NUK, text vyzvy, ktery byl NUK odeslan 18. 6. 1945 Ceskoslovenskému rozhlasu a Ceskoslovenské tiskové kancelati, aby byl nékolikrat

rozsifen.
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Obr. 3. Obéznik ZNV v Praze ze dne 21. 8. 1945 tykajici se zajisto-
vani knihoven. Zdroj: ANK, NUK, Zabor.

spole¢né s propljcenym bytem, ani svévolné odnédseny bez
védomi piislusnych ufad.” O knihovnach mély informovat
Ministerstvo $kolstvi a osvéty (dale asto jen MSO)®* — i to
vSak zadalo rozhlasem a dennim tiskem ONV a MNV uz
na konci Cervna, aby mu byly hlaseny tyto celky nachazejici
se v jejich oblasti.”” Nejvyznamnéjs$i dokument pro podporu
¢innosti NUK vysel v srpnu 1945. Jednalo se o pokyn ZNV
v Praze, kterym stanovil povinnost MNV zabezpecit pred
zkazou a odcizenim veskery knizni material, pficemz osob-
ni odpovédnost prenasel na predsedy MNV. Za dispozici
s kniznim majetkem odpovidala NUK, jez se stala ptijemcem

zprav o mnozstvi a stavu zajisténych knih. K roztfidéni ma-
terialu pak méla vysilat svého tfednika pfimo na misto. Snad
z obav o uspéSnost této akce bylo zminéno, Ze ,, Narodni
a universitni knihovna neuzavird se mnoznosti ponechati pak
mistnimu narodnimu vyboru ty knihy, kterych bude v misté
potrebi, nebo o které tamni narodni vybor pozada, hlavné
knih ceskych.* Zajisténi mélo prob&éhnout do konce zaii 1945
a zprava podana ZNV v Praze do 5. fijna.”®

Dne 22. zaii 1945 se prvné sesla Komise pro zajlst o-
vani uméleckych a historickych predméti v zemi Ceské
(dale jen Komise). V plénu byly diskutovany zasadni otaz-
ky zajistovani uméleckych predméti — hlavni problém cle-
nové spatfovali v ptipravé slibovanych zakonnych norem,
tj. o Narodnim fondu® a o konfiskaci movitého neptatelské-
ho majetku. Zkonstatovano bylo, Ze tuto praci nelze vyko-
navat bez opory v zédkonu, nebot’ pouze jim mohla byt pod-
pofena autorita vSech povétenci. Vlastni pracovni komise!®
meéla soustiedit veskeré informace o doposud shromazdé-
ném materialu od zu¢astnénych korporaci.!!

Do jiz tak malo prehledné situace zasahlo MSO, které
vyvolalo diskusi se ZNV v Praze o dal§i budoucnosti zajisto-
vaci praxe. V prubéhu fijna upozornilo, ze ,, dosavadni akce
[...] se nesetkaly s zadnym vysledkem a v mnohych pripadech
bylo zjisténo, ze jednak knihy i knihovny ziistavaji nezajiste-
ny, za druhé, ze jsou bez odborného vybéru niceny, nebo od-
klizovany na mista, kde trpi riiznymi vnéjsimi vlivy a konec-
ne, ze budovy, mistnosti, vnitini zarizeni i majetkové podstaty
knihoven a vedeckych ustavii jsou pouzivany pro jiné ucely,
aniz by pri tom byly zajistény potrebné predpoklady pro zri-
zeni Ceskych knihoven a ustavii v téchto mistech. > Z tohoto
divodu vydalo smérnice, aby vSechny knihovny dané pod
narodni spravu podle dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945
Sb. byly pfislusnymi narodnimi vybory zajistény a v ptipa-
d¢ ohrozeni dopraveny na bezpecné misto. Do budoucna
nemély byt knihy a knizni celky ptidélovany soukromym
osobam nebo vefejnym institucim ani pfemistovany, pokud
nevyvstala potfeba jejich zajisténi. Nejednalo se o zadné
novum, nicméné nadale mély odbornou prohlidku kniho-
ven provadét pouze osoby povétené MSO.' ZNV v Praze
oponoval nutnosti existence jediného opravnéného subjek-
tu — Komise ,, pracujici ve shodé se statnim pamdtkovym
uradem a Narodni a universitni knihovnou v Praze “, protoze
nové smérnice by zpusobily u narodnich vybori ,, naprostou

% O zajisténych predmétech mél byt sepsan protokol a zaslan do Prahy. Pfedméty mély byt nasledné svezeny do vhodnych a bezpeénych skladist’

v obvodu daného ONV.

% NA CR, ZU, kart. 802, Ob&znik ZNV v Praze ¢. I-6a-1043/7-1945 ze dne 21. 7. 1945 adresovany viem ONV k vyrozuméni viech pislusnych

MNV ve véci Zajisténi uméleckych dél z majetku okupanti.

97 NA CR, ZU, kart. 796, vinos MSO &. j. B-34.000/451/1 ze dne 28. 6. 1945 ve véci evidence zajisténych knihoven.
% ANK, NUK, Obé&znik ZNV ¢&. j. 115/13 ai 1945, odd.I-6a ze dne 21. 8. 1945 adresovany vSem okresnim narodnim vyborim/okresnim spravnim

komisim v Cechach ve véci Knihoven v Cechach.
% Pojmem myslena budouci NKK.

10 Plénum komise se skladalo ze zastupcti ministerstev, SPU, Narodni galerie, NM, Uméleckoprimyslového muzea, Svazu teoretikii a historikt
uméni, Smetanova muzea, Méstského muzea a Sekci pamatkové, muzejni, archivni a knihovni ZNV v Praze, vlastni pracovni komise pak ze

zastupcti Sekce pamatkoveé, muzejni, archivni a knihovni ZNV v Praze.

100 NA CR, ZU, kart. 802, Protokol o ustaveni a prvni poradni schiizi komise pro zajistovani uméleckych a historickych predméti v zemi Ceské,

konané dne 22. 9. 1945.

122 NA CR, ZU, kart. 796, vynos MSO ¢. B-154.697/45-1/1 ze dne 3. 10. 1945 adresovany ZNV v Praze ve véci zajisténi knih a knihoven z majetku

osob statné nespolehlivych.

193 Tamté, vinos MSO & B-154.697/45-1/1 ze dne 3. 10. 1945 adresovany ZNV v Praze ve véci zajidténi knih a knihoven z majetku osob statné

nespolehlivych.
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desorientaci ke §kodé jednotnosti“.'™ MSO se nenechalo
odbyt a argumentovalo rozsahlosti a naro¢nosti praci spo-
jenych se zajistovanim knizniho materidlu, na néz dle jeho
dosavadnich zkuSenosti Komise ani NUK nestacily, a proto
by uvitalo jejich spolupraci s dal$imi jim povéfenymi organy.
Svou opravnénost v dané véci podpofilo i pozadavkem, aby
mu byla sdélena jména ¢lentt Komise, kterym chtélo vydat
vlastni povéieni.'” V tinoru nasledujiciho roku se do diskuse
zapojila i NUK, z jejithoz dopisu ZNV v Praze bylo patrné
roztrpCeni nad celou situaci. Knihovna konstatovala, ze vzdy
spolupracovala se vSemi povéfenymi organy a zaroven ape-
lovala na vydani smérnic s jednoznacné vytycenymi kompe-
tencemi v zaboru dosud zainteresovanych slozek. Nakonec
upozornila i na skutec¢nost, Ze jeji povéfeni konfiskaci vSeho
statem zabaveného knizniho majetku nebylo ZNV v Praze ani
nikym dal§im odvolano.!% Jakym zptisobem zasahla do za-
jistovaci praxe Komise neni ziejmé, budeme se domnivat, ze
tésnou hranici spoluprace mezi ni a pivodné povetenymi or-
gany nelze oddélit. Vime vsak, ze NUK stihla do konce roku
1945 ptevzit knihy z téméi sedmi set mist, z ¢ehoz 520 z nich
se nachazelo na tzemi Prahy. Pfi piebirani knihoven narazila
predevsim na nedostatek mista v Klementinu: ,,zabaveného
materidalu je na venkove tolik, zZe by na néj nebylo v NUK
mista a ze by také jej nebylo Ize do Prahy dopraviti, z toho
ditvodu jsou MNV Zadany, aby pokud mozno zasilaly NUK
seznamy téchto zabavenych knih a knihy samé ponechavaly
zatim v bezpecném zajisténi na miste, nebo je zaslaly do NUK
postou nebo vlakem.* Timto zpisobem stihla do konce roku
vytidit 1 540 piipadu.'”’

Rozepie mezi zainteresovanymi Ufady se stala ale takika
okamzité minulosti vydanim dekretu prezidenta republiky
¢. 108/1945 Sb. (viz vyse) a vznikem FNO odpovédnymi
za spravu movitého majetku. Dosavadni zajistovaci praxe
tak vzala, alespon ,,papirové®, za své. Ministerstvo zadalo
jiz v listopadu 1945, aby pfi piiprave navrha zvlastnich vlad-
nich nafizeni byl vzat v tivahu jako zvlastni druh konfiskata
knizni material a aby jeho ,,posouzenim, odhadem i distribu-
ci“ povéfila pravé MSO, které by spole¢né se ZNV rozhodlo
o nejvhodnéjsim zuzitkovani tohoto majetku, na svlij vy-
nos vsak pres veskeré urgence nedostalo zadnou odpoved’.
V prabéhu roku 1946 byly svolany meziministerské porady,
kterymi mély byt vyjasnény kompetence jednotlivych tia-
di a Gstavi ve véci zajistovani a distribuce knih a vydani
smérnic k témto tkolim. FNO si v téchto jednanich vyminil
vyhradni kompetence a pfipravil pokyny pro ONV, smérnice
i normy k ptidélovému fizeni tiskd, k jejichz vydani afedni
cestou ale nedoslo.'® V kvétnu 1946 byl nadto vydan zakon

o ziizeni NKK,'® jiz mély v budoucnu ptipadnout tkoly
tykajici se spravy kulturniho a védeckého majetku, ¢innost
vSak zacCala vyvijet az v nasledujicim roce.

FNO byl ustanoven v bieznu 1946'° a zjednodusené fe-
¢eno se jeho hlavnim tkolem stalo urychlené prerozdéleni
a finan¢ni zhodnoceni majetku. Predpokladame, ze na na-
tlak zapojenych ufadi byly jeho smérnicemi vynaty pred-
méty kulturni hodnoty z pfimého odprodeje, které mély byt
do kone¢ného rozhodnuti uskladnény v jeho ptislusnych skla-
distich.""" K odprodeji kniznitho materialu z téchto skladist
vypsal FNO v tnoru 1947 ofertni fizeni, na coz MSO zarea-
govalo povérenim ufednikti (knihovnikil) univerzitnich a vé-
deckych knihoven k ptitomnosti pfi jejich tfidéni, material
nesmél byt prodan en bloc.!? Pro vybér knih byly stanoveny
nasledujici zasady: ,, 1) z odprodeje je vyloucena a bude proto
vytridena veskera literatura nenémecka, 2) vsechny tisky, kte-
ré svym obsahem nebo piivodem se tykaji, nebo maji vyznam
pro Ceskoslovensko, kromé ¢isté zabavné beletrie némeckych
autorii pochazejicich z Ceskoslovenska, 3) staré tisky, pokud
maji vyznam bud’ svym obsahem nebo tiskarskym provede-
nim. Zde je zvlasté pozornost veénovati tiskiim pochdzejicim
z tiskdaren ceskoslovenskych, 4) vsechny tisky bibliofilske,
vzdcné, cislované vytisky bohate ilustrované knihy a knihy,
Jez jsou opatieny venovanim autora, pokud jde ovsem o auto-
ra skutecne vyznamného, 5) uplna a vzacna vydani, zejména
komentovana, sebranych spisii klasickych autorii, 6) mistni
viastivédna literatura, ktera budiz ponechana v nejblizsi
vhodné mistni knihovné, 7) hodnotna moderni vedecka lite-
ratura vSech obori, zejména moderni, nikoliv vSak populdarni
a popularisujici. Ze starsi vedecké literatury ta dila, u nichz
je pravdépodobnost, Ze nejsou v nasich knihovndch v dosta-
tecném poctu zastoupena, 8) uplnéjsi vyber nemecké védecké
literatury je pozadovan pro valecnou dobu, t. j. od r. 1939
az do r. 1945, nebot tyto knihy nejsou zastoupeny v knihov-
nach anglo-americkych a jevi o né zajem zejména UNESCO,
Jména hudbou klasickou a k odprodeji mozno ponechati
dalsi exemplare bezné hudebni literatury, pokud se vyskytuji
v celych nakladech a lehkou a tanecni hudbu, 10) tisk slepec-
ky, mapy a litografie jsou z prodeje viibec vylouceny. “''> Pti
probirce skladist se tfednici méli omezit na dila ,, nejhodnot-
nejsi a potrebnd, pri cemz rozhodujici musi byti zasada, ze
z Ceskoslovenska nesmi byti vyvezeno nic, co by snad bylo
nutno pozdéji pro nase knihovny draze kupovati “.'** Samotny
postup tfidéni vypadal zhruba takto — knihovnici vyjizdéli
na misto a po probirce nechali odeslat vybrané tituly (zpra-
vidla) do své domovské instituce a hlaseni o akci zasilali

104 Tamtéz, koncept dopisu ZNV v Praze ¢. 115/83-1945, odd. I-6a adresovany MSO

105 Tamtéz, Dopis MSO &. B-1616.963/45-1/1 ze dne 19. 12. 1945 adresovany ZNV v Praze ve véci zajistovani knih.

19 Tamtéz, dopis NUK &. j. 218/46 ze dne 12. 2. 1946 adresovany ZNV v Praze.

197 ANK, VZ, vyro&ni zprava za rok 1945, s. 22; hlaenky o zajisténi knihy a informace o zaslanych knihach srov. NA CR, ZU, kart. 796 priib&zné.
108 NA CR, MSK, kart. 2008, Spis MSO &. j. B-203099/46-1/1 ve véci likvidace némeckych knih a knihoven datovany 31. 10. 1946.

109 Zak. €. 137/1946 Sb.

10 Srov. vl. nat. ¢. 45/1946 Sb. FNO podléhaly osidlovacimu tfadu, pti kterém byly ziizeny, pfedsedu jmenovala vlada na navrh ministra vnitra.
Prislusela mu veskera agenda v zajisténi majetku konfiskovaného podle dekretu ¢. 108/1945 Sb., tedy sprava a rozdéleni.

yyhl, €. 1213/46 U. 1.; Vyhl. & 2141/46 U. 1.; Vyhl. &. 2142/46 U. 1.

12 NA (?R, MSK, kart. 1973, Spis M§O§. j- B-98475/1947-1/1 ve véci némeckych zkonfiskovanych knih datovany 30. 4. 1947.
3 NA CR, MSK, kart. 1973. Vynos MSO ¢. B-98.475/47-1/1 ze dne 30. 4. 1947 — Smérnice, podle kterych jest postupovati pti vytiidovani knih

z némeckych konfiskata.

114 Tamtéz, Spis MSO &. j. 98475/1947-1/1 ve véci némeckych zkonfiskovanych knih datovany 30. 4. 1947.
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Ao 7ol - Praxe se piili§ nezménila ani po zahdjeni ¢innosti NKK
end Thn Sse L by, v roce 1947 (viz nize), pfiCemz soucinnost byla vyrazné
s P T, | - T

STATNI STUDIINI KNIHOVNA | |
ZDENKA NEJEDLEHO Nérodn{ wiusdversini knihovou, |
VvV CESKYCH BUDEJIQVICICH odd, ziterm- >
Ceské Budtjovice, Th. Miroslava Tyrde 133

zpozdéna pritahy vzniklymi vyjednavanim dohody o spolu-
praci s FNO. Jeji navrh sice NKK zaslala jiz v kvétnu 1947,
—— Prane L  e.s.1950. podepséna byla vSak az v dubnu 1949.""® V mezicase pozada-
. la NKK, aby ji FNO poskytl seznam skladist a sbé&ren k pro-
vedeni vytfidéni statniho kulturniho majetku. FNO téz sou-
hlasil s tim, aby se duvérnici NKK moli u¢astnit prodejnich
fizeni v roli pozorovateld s pravem zajistit kulturné cenné
predméty za predpokladu, Ze neohrozi jejich plynuly chod.'"’
Abychom si vytvorili pfedstavu o poctu zajisténych a tiide-
oo b nych knih: do konce roku 1946 bylo do Klementina svezeno
8¢ nes vice jak 800 tisic svazkd,'® v kniZnich skladistich prohlédli
e e knihovnici NUK do #{jna 1949 na 12 miliond knih.'"
i Oproti kniham konfiskovanym podle dekretu prezidenta
republiky €. 108/1945 Sb. byla sprava skupiny knih, které se
._'mi‘:: nachdzely na sidlech spjatych se zemédélskou pidou, vyraz-
e B el o gy Cimpmetty RSl ANl né jednodusi. Z legislativniho hlediska byla dekretem pre-
' ) zidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. zabrana zemédélska puda,
s niz souvisela vétSina Slechtickych sidel historicky tvofi-
cich nedilnou soucast velkostatktl, byt vyrazné oklesténych
prvni pozemkovou reformou (viz vyse).'* Veskeré kompe-
tence v nakladani s timto majetkem byly dany Narodnimu
pozemkovému fondu pii ministerstvu zemédélstvi (dale jen
¢asto NPF), jenz byl ziizen tymz dekretem.!?! Zajistény ma-
jetek spravoval az do jeho pfedani novym piidélctim, o kte-
rych rozhodovalo MZe samostatné, panovala vSak shoda, ze
nemély byt pfedavany soukromym zadateltim.

Provadéci smérnice dekretu nebrala zpocatku v tva-
hu pamatkovou hodnotu objektd a jejich inventare, taktéz
se riznil piistup ndrodnich spravct (jmenovanych ZNV
v Praze) ke svéfenému majetku. V Cervenci 1945 vyhovélo

WV oadpavdd ww
Odvoz ¥,

yeh kouliRpdtd.

Skon#ill jJsme prozatim vybér konfiskdtd ve Veliem akladu. Vybrali
ibliZnd 4.000 =
odééleni, Nyn{ jde o odvez vybranyeh knih. Zdvefile Vis Idddme, zda
| by bylo mofné, abyste ndm knihy doverli sami viastnim autem, Fondvadd
£ jde o sestersky dsfav, bu

Jame

ou ulofeny v 48 policich Vafeho

to hespoddrnd ji nef kdybychom si sami
Fijeld pro knihy autem, kterd bychom mlseli najifmati. Bude to 1 pro
‘4 VaEi préei jednodufEi, ne¥ kdybyste méli balit 4,000 svazkd do beden

“\a poaflat ndm Je drahou, kam byste je ko

autes, a3, lofeny na cestu do G. Bu i nebude
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tos, ktery by Vasi =
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ny sezn

lobu, Jjakd by

uhlasfte a naffm névrhem

neni nutné,

Obr. 4. Statni studijni knihovna v Ceskych Budé&jovicich informu-
je NUK o vybéru z jejich konfiskat(. Zdroj: ANK, NUK, Zabor.

MSO. Zapojili se predevsim knihovnici NUK, ZUK, Studijni
knihovny v Liberci a Universitni knihovny v Olomouci.
Nasledné byly knihy znovu tiidény pifimo v knihovnach pod-
le obort a o jejich pridél se hlasily dalsi védecke, universitni
¢i administrativni knihovny. Ze zprav NUK je patrné, Ze se
s konfiskaty vyporadavala jesté na pocatku 50. let.'*

MZe pozadavku MSO'*? a zfidilo pii ministerstvu poradni
organ, ktery mél dohlizet na zohlednéni ochrany pamat-
kovych hodnot konfiskovanych objektli a jejich zafizeni.
Tato Pamatkova komise!?® zahgjila svou ¢innost v srpnu
1945 a slozena byla ze zastupcti MZe, MSO, Statniho ar-
chivu zemédélského, NPF, Statnich lesi a statkii a Statniho

115 Srov. napt. ANK, NUK, Zabor, kart. B3/6, pribézné.

116 UDU AV CR, OD, NKK, kart. VIII, Dohoda o spolupraci Narodni kulturni komise pii piejimani statniho kulturniho majetku ze dne 4. 4. 1949.
V zasadé se piili§ nelisila od stavajici praxe s povéfenci MSO/MSVU. Vybéru se méli Géastnit zastupce NKK i FNO a o predmétech rozhodnout
jednomyslné.

117 P§i prodeji tato praxe neprobihala hladce, v n&kterych sbérnach byli zastupci FNO piitomnosti zastupcti NKK zaskoceni, srov. NA CR, SPS, kart.
19, Dopis NKK ¢. j. 655/1948 ze dne 4. 2. 1948 adresovany FNO ve véci dohody o spolupraci.

18 NA CR, MSK, kart. 594, Program Narodni a universitni knihovny v dvouletém planu, dobudovani organisace ustavu.

119 Tamté?, NUK, Zprava oddéleni zaboru &. j. 4351/49 ze dne 2. 11. 1949 adresovani MSVU. Informace o poétech prohlédnutych knih jinymi insti-
tucemi nejsou zahrnuty pro nedostatek pramend.

20 UHLIKOVA 2019, s. 89.

121 Srov. v1. naf. & 70/1945 Sb., podle § 1 byl podiizen ministerstvu zemé&délstvi, zastupovan piedsedou jmenovanym vladou na navrh ministra
zemedélstvi.

122 NA CR, MSK, kart. 2008, opis MSO &. j. 151.234/45 ze dne 13. 7. 1945 adresovany MZe ve véci kulturnich ukoli souvisejicich s dekretem prezi-
denta republiky o konfiskaci zemédélského majetku z 21. 6. 1945. Podle konceptu se na tomto komentafi vyznamnou mérou podilel Z. Wirth v roli
poradce MSO. Zakladnim pozadavkem bylo, aby doglo k definitivnimu programu pro piidél téchto objektt a jejich inventate. Poukazano bylo dale
na to, ze tyto aspekty nebyly zohlednény pii provadéni prvni pozemkové reformy. Navrh pocital se sestavenim odborné komise slozené z umé-
leckého historika, dvou muzejnikt, archivare a knihovnika. Dojit mélo ke klasifikaci pfedméti na rodinné pamatky, galerijni a muzejni objekty,
archivy, knihovny, grafické soubory ad., interiérové soupravy a uzitkovy mobiliaf. Zakladni pozadavek ovSem zn¢l, aby doslo k definitivnimu
programu pro uziti téchto objekti a jejich inventaii, protoze pii prvni pozemkové reformé nebylo vinou zic¢astnénych Cinitell a pro jejich odpor
provedeno fadné roztiidéni a Gcelové pridéleni stavebnich objekta.

123 MSO jmenovalo do komise jako své zastupce Zdeitka Wirtha, Jana Moravka, Rudolfa Maximovi¢e, MZe zastupovali vedouci pracovnici Statniho
zemédélského archivu, feditel Vaclav Cerny a jeho zastupce Emanuel Janousek, za IX. odbor MZe se schiizi Gi¢astnil Jindfich Pravenec. Po ztizeni
NPF se ke komisi pfipojil i vedouci pamatkového referatu této instituce Jaromir Soukup. Prakticky stejné personalni obsazeni se pozdgji dotklo
i NKK. K Pamatkové komisi vice UHLIKOVA 2004, s. 24.
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planovaciho tradu. Komise posuzovala vhodnost vyuziti
objektti podle navrhti uchazecti a dohlizela ve spolupra-
ci s pamatkovym referatem NPF!>* na jejich fadnou spra-
vu. Vétsina z nich disponovala mnozstvim umélecky hod-
notnych pfedmétl, které nemély byt predany jako soucast
nemovitosti a bylo nutné je vyjmout z ptidélového fizeni.
U zamk, kde bylo pfedani objektu novému vlastnikovi bez-
odkladné, provadéli ¢lenové vybér umélecky nejcennéjsiho
mobiliare, ne vzdy se ovSem podafilo tento postup dodrzet
a budovy byly pfedany véetné takovych predméti:'> ,, Neni
mozno vzdy najednou zpracovati vSechny objekty v jednom
spravnim okrese, ponévadz vzhledem k intervencim a riiz-
nému naléhani nutno zpracovavati bezprostiedné za sebou
objekty od sebe na stovky kilometrii vzdalené. Jest to konec-
né pochopitelno, ponevadz kazdy z uchazecii se domniva, ze
prave ze jeho pripad musi byti vysetren prede viemi jinymi.
Je to prosté lidské a nékdy, priznejme, i oditvodnéné. “1>¢
Kratce po zah4jeni Cinnosti sestavila Pamatkova komise
Smérnice pro narodni spravce hradii a zamkii na zkonfisko-
vaném zemédélském majetku.'”’ Stav jednotlivych objektt
se pii navstévé komise vyrazné lisil, v Cetnych piipadech
slouzily kratce po osvobozeni jako utocisté vojenskych po-
sadek, jako napf. v pfipadé vyse zminéné Kaciny. Obecné
byly a jsou ohromné kulturni ztraty, poni¢eni a vybydleni
jednotlivych objekti ptic¢itdny Rudé armade. J. Soukup vSak
ve své zpraveé o zajistovani objektd odhadoval, ze 75 % po-
Skozeni kladenych za vinu vojakim naopak padalo na vrub
¢s. obyvatelstva: ,, Poplenili-li néjaky takovy objekt val-
ky nebo postupujici vojenské utvary, nutno se s tim, tieba
s litosti smirit. Tomu konecné rozumime a to chapeme. Ale
nerozumime v zdadném pripadé tomu, kdyz nasi lidé vrhli
se na tyto objekty a roznaseli jejich zarizeni, kdyz nékteré
okresni narodni vybory, a zaplat' pan biih, zZe jich nebylo
mnoho, zacaly zarizeni zamecké rozprodavat (Zelezny Brod)
nebo rozebrali cely zamek, jako to udélal ONV v Caslavi se

zamkem v Golcové Jenikove, a rozpujcili zamecké zarizeni
do uzivani soukromnikiim, ba dokonce zemskéemu poslanci.
Kdyz pak prisel urednik NPF toto zarizeni shledavat a se-
pisovat, prosté jej vyhnali.“1?* NPF v této prvni fazi vycle-
nil 50 zamku a ur¢il je za objekty 1. kategorie'”® — pozdgji
meély byt predany do spravy NKK. Pomérné jasné predstavy
a praxe fungovaly pro movité umélecké predméty, jakymi
byly obrazy, sochy, nabytek, porcelan — ty se odevzdavaly
Narodni galerii a Uméleckoprimyslovému muzeu jako stat-
ni depot. Obrazy a rodinna korespondence se soustied’ovaly
k budoucimu uziti na nékterém z objekti I. kategorie. V pii-
padé¢ zbrani, parozi a loveckych trofeji se planovalo jejich
pfedani odbornym muzeim a $kolnim kabinetim. S majet-
kem vyse neuvedenym se pocitalo pro reprezentativni ucely
statnich sidel.

Samostatnou kapitolou zlstavala otazka zameckych
knihoven. Jednalo se co do poctu o velké celky, zabirajici
na jednotlivych sidlech i vice mistnosti. ,, Bylo obdobi, kdy
velmi peclivé shromazd'ovala se soucasna literatura a sbi-
raly se staré tisky a rukopisy. Lec tento zajem brzy ustoupil
Jinym zalibam, misto kultury byly to konicky, karty a jiné
zabavy pro ukrdceni chvile a o poslednich dvou az tiech
generacich slechtickych rodit mozno, az na skromné vyjim-
ky, Fici, ze nemély vitbec zdjem na dopliovani knihoven,
a kdyz, tedy zcela plytkou literaturou. Po strance jazykové
najdete tu Babylon svétovych reci, cesky knizni material na-
sli jsme pri prohlidce dosud 200 zameckych objektii jediné
na Manétine. " J. Soukup uvedl, Ze kratce po osvobozeni za-
sahly v této véci NUK, Narodni muzeum i Naprstkovo mu-
zeum a cast zameckych knihoven umistily ve svych budo-
vach. Plan pocital s instalaci vyznamnych celkli v zdmcich
I. kategorie, ostatni mély byt svezeny k vybéru hodnotného
materialu pro védecké ustavy.'*

Prestoze zajistovani objektt kulturni hodnoty bylo usku-
te¢novano uvedenymi subjekty kontinudlné od konce val-
ky, cesta k vydani zdkonné normy a zfizeni samostatného

124 Pamatkovy referat byl pii NPF zfizen 21. 8. 1945 — srov. Zprava J. Soukupa o zajistovani konfiskovanych hradi a zamkt NPF, publikovano

v UHLIKOVA 2004, dokument 11/4.3., dale jen Zprava J. Soukupa.

125 UHLIKOVA 2004, s. 24-25. V letech 1945-1947 prohlédla Pamatkova komise 185 objektil.

126 Zprava J. Soukupa.

127 Narodni spravce sestavoval z diivéryhodnych osob komisi, jejimz tkolem bylo neprodlené poiidit soupis inventafe. V ném mély byt zahrnuty
i predméty, které byly z majetku objektu zapij¢eny dalsim osobam nebo uradiim, ze zamku odneseny, ptipadné které se dostaly jinym zpisobem
do cizich rukou. Pamatkoveé a umélecky hodnotné piedméty véetné knihoven, bylo nutné premistit do dobfe zajisténé mistnosti (opatiené zabez-
pecovacimi paskami, dostatecné vétrané) a dale ucinit veskera opatieni, aby tyto pfedméty nepodléhaly zkaze. Srov. nedatovana Smérnice pro
nérodni spravee hradi a zamki na zkonfiskovaném zeméd&lském majetku, publikovano v UHLIKOVA 2004, dokument 11/4.4.

128 Zprava J. Soukupa.

129 Tj. objekty ponechané ve vlastni spravé pro dalsi vyluéné kulturni vyuziti. Srov. UHLIKOVA 2004, s. 24. 3
1% Srov. zprava J. Soukupa. Prohlidky knihoven se u¢astnil zfejme i B. Lifka, ktery o jejich stavu podaval zpravy NUK, ktera je pfedavala MSO, neni
ovsem patrné, z jaké pozice — srov. napf. NA CR, MSK, kart. 594 prubé&zné.
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organu byla jesté pomé&mé dlouhd.””! Zakon o NKK sice
veSel v platnost v kvétnu 1946,'32 samotna ¢innost byla za-
hajena az v tnoru 1947,'3% ukonéena potom na konci roku
1951."3* Podle zakona ji pfislusela sprava a vyuziti ,, majetku
vSech druhii, movitého i nemovitého, bez rozdilu doby vzni-
ku, ktery meél kulturni (uméleckou, historickou, védeckou)
hodnotu kteréhokoli stupné “, konfiskovaného podle dekretti
prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. a ¢. 108/1945 Sb. a na-
fizenim Slovenské narodni rady ze dne 23. srpna 1945 ¢. 104
Sb. nat. SNR, o konfiskovani a urychleném rozdeéleni zeme-
delského majetku Nemcui, Madari, jakoz i zradcii a nepra-
tel slovenského naroda. Stejné tak spravovala ostatni statni
kulturni majetek,'*’ p¥icemz se jednalo o: a) pozemky, které
mély charakter pfirodni pamatky, rezervace nebo archeolo-
gicke lokality, b) stavebni objekty umélecké nebo historic-
ké hodnoty i pozemky pamatkového charakteru a ¢) movité
véci hodnoty umélecké, historické nebo védecké. Za ukol
méla tento majetek zjistovat, piebirat do vlastni spravy
a zaroven organizovat obecné odbornou spravu kulturniho
majetku, pecovat o jeho vhodné vyuziti, pfipadné uskutec-
flovat jeho prodej za souhlasu ministra Skolstvi a financi.!3¢
Vyznamnou pravomoci bylo svéfovani spravy nebo dozor
nad nim odbornym korporacim, Gstaviim nebo jednotlivym

odbornikiim."*? Pfedseda komisi zastupoval navenek a pro-
vadél jeji usneseni. NKK méla navrhovat MSO predméty
pro urceni za statni kulturni majetek, vydavat smérnice pro
,,Zji8téni, sbér, tfidéni, konzervaci, pridéleni a vyuziti stat-
niho kulturniho majetku®, stanovit programy pro jednotlivé
roky ad."® Pro zdarné piejimani objektd a pfedméti podle
zakona €. 137/1946 Sb. byla uzaviena v dubnu 1947 dohoda
mezi NKK a NPF o spolupraci pii pfejimani a likvidaci ma-
jetku. Touto dohodou byla zakotvena jiz zazita praxe: ,, Oba
cinitelé pristupuji k dohode o uprimné spolupraci po vice
nez rocni zkuSenosti, ziskané spolucinnosti Pamatkoveé ko-
mise pri ministerstvu zemédelstvi, kulturniho sektoru mini-
sterstva Skolstvi a pamdatkového referdatu NPF. 1% V zasadé
platil pro prejimani nasledujici postup: vytiidén byl majetek
hodnoty umélecke, historické nebo védecké, prevzaty pro
vybaveni objektt I. kategorie i pro ,,obohaceni* vefejnych
muzejnich sbirek, knihoven a archivil a ostatni majetek, po-
nechany k zuzitkovani prosttednictvim NPF.!*

Specifikum knihoven ze zameckych objekti pramenilo
predevsim z toho, Ze je nebylo mozné okamzité zachytit
soupisem, novi nabyvatelé zamk tlacili na jejich vyklizeni,
NKK vsak nedisponovala dostatkem pracovnich sil, pro-
¢ez bylo rozhodnuto piejimat knihovny jako celky.'*! Svoz

131Uz od roku 1945 se objevovaly snahy o ztizeni organu ¢i fondu, ktery by mél kulturni majetek na starost. Aktivni roli sehral prezident Edvard
Benes, jenz informoval pfedsedu vlady Zdenka Fierlingera o svém piani, aby pro spravu kulturniho majetku vznikl zvlastni fond. V prubéhu jed-
nani se o ptripravy nadale aktivné zajimal, nicméné projednavani v ramci zt¢astnénych resort se protahla a nebylo tak docileno toho, aby norma
vysla jesté v podobé dekretu prezidenta republiky. Srov. UHLIKOVA 2004, s. 29.

132V diivodové zpravé k zakonu bylo konstatovano nasledujici: ,, Bohuzel utrpél jiz tento majetek prekotnymi zdsahy nejriiznéjsich ciniteli, a to
Jjak statnich resortu, narodnich rad, verejnych i soukromych korporaci; tak neukdaznénych jednotlivcii znacné ztraty presunovanim, zcizovanim,
ba nerozumnym nicenim kulturnich predméti. Soucasné s témito zasahy neopravnénych cinitelit domacich utrpél konfiskovany majetek kulturni
pronikavé Skody zdasahy vojenskych oddilii na ceskoslovenském vizemi prechodné ubytovanych, ¢imz byly nékteré vyznamné stavebni objekty uplné
zbaveny svého kulturniho inventare. Tyto nezdravé zjevy nelze paralysovati nez rychlou evidenci vSech kulturnich statkii a véci do citovanych de-
kretii zahrnutych, jejich odbornym zajisténim a roztiidénim, udrzovanim v radném stavu a cilevédomym kulturnim vyuzitim. PFi tom nerozhoduje,
Jjde-li majetek nashromazdeny organickym vyvojem nebo sbératelskou cinnosti jednotlivci v riznych obdobich, o stylové originaly nebo jejich
kopie, nebo dokonce falsa, bona i mala fide. ** Srov. Internetovy portal Spoleéna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna — diivodova zprava
k zédkonu ¢. 137/1946 Sb. 0 NKK, Tisk NS T.344. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1945pns/tisky/t0344_00.htm [cit. 1.12.2020]; UHLIKOVA
2004, s. 29. Statut NKK byl dan vyhl. MSO &. 125.

133 Ustavujici schiize NKK se konala 18. 2. 1947. NKK byla podle §1-2 ziizena pfi MSO (na Slovensku pii povéienectvu skolstvi a osvéty) jako po-
radni sbory ministra (povéfence) Skolstvi véd a uméni, jejich ¢leny jmenovala a odvolavala vlada (sbor povéfenct). Komise se skladaly ze zastupct
ministerstev $kolstvi a osvéty, vnitra, financi, zeméd€lstvi, dopravy, vnitiniho obchodu, Statniho ufadu planovaciho a ministerstva narodni obrany,
na Slovensku ze zastupci ptislusnych povéfenectev, Planovaciho tfadu a ministerstva narodni obrany, dalsi ¢lenové byli jmenovani ministrem
Skolstvi a osvéty z odbornych znalct pfislusnych obort.

134 Sprava hradt a zamka piesla aste¢né piimo pod MSVU, ¢asteéné pod referaty pro $kolstvi, osvétu a télesnou vychovu piislusnych KNV. Model se
ukazal jako dysfunkéni a v poloving roku 1953 byla ziizena jednotna centralni instituce — Statni pamatkova sprava, kterd sloucila v§echny organy
statni pamatkové péce. Svou ¢innost pak zahajila plosnou revizi a reinventarizaci majetku. Na zakladé ustanoveni zakona ¢. 22/1958 Sb. o kul-
turnich pamatkach byl v roce 1959 zahajen proces decentralizace pamatkové péce a vétsina agendy Statni pamatkové spravy méla byt prenesena
na krajska stfediska statni pamatkové péce a ochrany piirody, ktera jako svij vykonna organ zfizovaly KNV. Pfenos agend byl zalezitosti dlouho-
dobou a pro toto obdobi operovala Statni pamatkova sprava v likvidaci. Dale byla vyuzita koordina¢ni komise pro kulturni vyuziti statnich hrada
a zamki coby poradni orgdn MSVU, zastoupeni v ni mély Statni ustav pamatkové péce a ochrany piirody, Narodni galerie, Uméleckoprimyslové
muzeum, NM a zmin&na Statni pamatkova sprava v likvidaci — vice k problematice UHLIKOVA 2019, s. 110-114.

135 § 2 zak. ¢. 137/1946 Sb.

136 Tamtéz, § 3, odst. 1.

137 Tamtéz, § 4. Organy, Gfady a osoby, které mély ve své spravé majetek prohlaseny za statni kulturni, byly povinny jej odevzdat NKK na jejich za-
dost. Paklize jiz byl tento majetek pfedan tfetim osobam, mély se postarat o to, aby byly tyto véci neprodlené odevzdany NKK a pokud to nebylo
mozné, aby to bylo NKK oznameno — viz tamtéz § 6. Organizacnim fadem bylo stanoveno slozeni komise — v jejim Cele stal predseda, kterého
jmenoval a odvolaval ministr skolstvi a osvéty, dale byla slozena ze zastupcti danych zakonem (srov. pozn. 135), z jejich fad mél byt jmenovan mis-
toptedseda. Jako znalci byli po jednom jmenovani odbornici pro ochranu pfirody, archivnictvi a knihovnictvi, pro obor piisobnosti FNO a NPF a tii
znalci z oboru muzejnictvi. Srov. vyhl. MSO &. 125. Clenové komise byli jmenovani v tnoru 1947. Srov. VESTNIK MINISTERSTVA SKOLSTVI
AOSVETY 1947.

138 Finanéni prostiedky pro jeji chod mély ze svych rozpoéti vyélenit MSO a Ministerstvo techniky. K provedent jejich ukoli mélo MSO vyélenit ad-
ministrativni kancelar, potiebné sbérny, skladiste a dilny, Ministerstvo techniky potom zfidit technickou kancelaf k udrzovani stavebnich objekta.
Srov. UHLIKOVA 2004, s. 31-34.

139 NA CR, SPS, kart. 19, Dohoda o spolupraci Narodni kulturni komise (NKK) a Narodniho pozemkového fondu (NPF) pii prejimani a likvidaci
zkonfiskovaného majetku podle dekr. ¢. 12/1945 Sb. O tom, Ze sprava majetku konfiskovaného podle dekr. ¢. 12/1945 Sb. mé¢la o dost hladsi pri-
béh, nez movitosti podle vseobecného konfiskacniho zakona svédéi to, ze dohoda s FNO byla uzaviena o poznani pozdéji — srov. vyse.

140 Tamtéz.

141 NA CR, SPS, kart. 34, Zapis z porady o némeckych publikacich, konané dne 28. 5. 1949.
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knihoven a jejich vybér ze zameckych objekti mél ve své
kompetenci knizni referent Vaclav Chaloupka, jenz je velmi
hrubé vyttidil na misté, bohemikalni literaturu ponechal vét-
Sinou osvétovym potiebam mistnich instituci, pfipadné urcil
pro prodej.'** Odborna a cizojazy¢na literatura byla svazena
zpravidla do nejblizsich zdmeckych objektl ve spravé NKK,
pfipadné do nékteré z jejich sbéren, pficemz k 1. prosinci
1949 disponovala komise 43 takovymi objekty.'** Abychom
si predstavili rozsah ¢innosti NKK ¢i jejich pokracovatelt
je nutné si uvédomit, ze do spravy statu bylo pfevedeno:
462 zamki podle dekretu ¢. 12/45 Sb., 298 podle zakona
¢. 142/47 Sb. a 43 dalsich, dohromady tedy 803 objektt.
Do konce ¢innosti NKK byla v dobové terminologii elimi-
novana pouze vétsi polovina téchto objektl, z nichz velka
¢ast disponovala zameckou knihovnou."* Ne vzdy probéh-
lo vSe hladce, o cemz védél V. Chaloupka své. Bylo napf.
dohodnuto, ze pievezme knihovnu z Krasného Biezna,
ale organy MNV mu byl znemoznén pfistup do objektu:
,, Prevazent knihovny nepokladame za nutné, protoze tridéni
knih, jez je ditvodem k prevozu miize byt provedeno v miste
uskladneni a roztridéné knihy mohou byt ref. IV JNV [jed-
notny narodni vybor] dopraveny do knihoven v okrese nebo
kraji Usti n. L. piimo. Tento postup pokladame za spravnéjsi
a uspornéjsi nezli jizdy a nenadalé navstevy s. Chaloupky,
pripadné nenaddalé akce, na néz referdat nebyl predem upo-
zornén, jez nemd zatim v planu a s nimiz proto nemiize
souhlasit. Soucasné projevujeme ndzor, ze s. Chaloupka by
mohl byti lépe a hospodarneji vyuzit, kdyby jeho prdace byla
lépe planovdna. “'%

Blize nespecifikovany pocet zdmeckych knihoven byl
ptfidélen v letech 1945-1946 NUK a ZUK, o pfevzatych
knihovnach v§ak nejsme blize zpraveni.'*® Pozdéji byla tato
praxe kritizovana, NKK totiz nebyla o ptevzatych celcich
informovana, ¢imz uvedené instituce obesly zakon o NKK.
Z tohoto dtivodu jim nadéle nebyly svéfovany k vyttidéni.'¥’

Vynosem MSVU z dubna 1950 vznikla komise, ktera
meéla rozhodnout o poradi zadatelti o vytfidény knizni ma-
terial. Jejim piedsedou byl jmenovan Z. Wirth, ktery se vy-
raznou mérou podilel na tfidéni knih ulozenych ve sbérnach
NKK.'* Mezi dal$imi ¢leny figurovali knizni referent NKK
F. Chaloupka, za MSVU V. Vané&&ek a J. Drtina, déle pak fe-
ditel Univerzitni knihovny v Olomouci S. Kiupka, za NUK
K. Groh a za Naprstkovo muzeum B. Lifka. Na vlastni
¢innost této komise jiz nedoslo pro nedostatek pracovnich

sil, z dostupnych pramenti vyplyva, ze spolupraci pfislibila
Statni knihovnicka skola, ale dohoda s ni padla.

Ttidéni dale vykonavala NKK sama pro instituce, jaky-
mi byly Technické muzeum, Narodni muzeum, Naprstkovo
muzeum, Narodni galerie nebo Hipologické muzeum
ve Slatinanech, pfi¢emz timto zptisobem bylo vytfidéno
170 knihovnich celkti. Napi. ve sbérné na zdmku Sychrov
byly koncentrovany knihy ze zameckych objektd, ale i né-
meckych byt (konfiskaty podle dekretu ¢. 108/1945 Sb.).
Ttidilo se do 37 obord a do roku 1953 doslo ke zpracova-
ni 170 000 svazku.'* V roce 1953 disponovala Statni pa-
matkova sprava 51 sbérnami, kde se nachazelo 314 kniz-
nich svozi,'? z nich bylo do roku 1953 pro védecké ucely
vyttidéno ¢tvrt milionu svazkd.'s' P#i likvidaci svozovych
knihoven mélo byt pamatovano védeckou literaturou piede-
v§im na tstavy Ceskoslovenské akademie véd, v druhé fadé
na odborné ustavy a muzea, a to literaturou, jejiz védni obo-
ry nebyly dosud v CSAV zastoupeny a nakonec na univer-
zitni a studijni knihovny a to téz tituly, které dosud nebyly
v jejich fondech zastoupeny.'>

V Cervnu 1954 byla vynosem ministerstva Skolstvi
a kultury povéfena Knihovna Narodniho muzea pievze-
tim a odbornou spravou hradnich a zdmeckych knihoven.
Vypracovat méla centralni katalog a tim tyto fondy vSeobec-
n¢ zpiistupnit. Toto ustanoveni nebylo zménéno ani po zru-
Seni Statni pamatkové spravy, kdy byly dal$im vynosem
ministerstva $kolstvi v roce 1959 ptfevedeny instalované za-
mecké knihovny do majetku KNV, pfipadné narodnich vy-
borti niz§ich stupiidl.'* Svozové knihovny byly téidény jesté
pocatkem 70. let a jejich historicka jadra postupné pieva-
zena do pfedem urcenych depozitditi na zdmcich 1. pamat-
kové kategorie, k soustfedéni ostatni literatury vznikla dvé
distribuéni stfediska — na hradé Kfivoklatu a ve Zd’aru nad
Sazavou, odkud byla nabizena dal$im knihovnam a tsta-
vim, pfipadné pro prodej Antikvariatu, n. p.'** MiZzeme tedy
konstatovat, ze trend nastaveny ¢innosti NPF a NKK pokra-
coval i nadale.

Zavér

Nakladani s kniznim majetkem postihl v letech 1918 az 1954
bouftlivy vyvoj kopirujici politické udalosti. V obdobi prvni
republiky byly ve vztahu k majetkovym pfesuniim zcela ur-
Cujici procesy souvisejici s provadénim prvni pozemkové

12 NA CR, SPS, kart. 57, Zapis o VIIL. schiizi dne 18. 1. 1949, s. 8. V piipadé prodejii mizeme uvést napt. odprodej ze zamkii Chotoviny, Oselce,
(Vlerven}'l Hradek, Peruc, Doksy, Huttenhof, Falkenburk, Petrohrad, Slavice, Cizkovice, Dolni Kr¢, Jindfichovice, Kfinec, Slavice, Svojsin, Loucen,
Mcely, Horka nad Sazavou, Valdstejnky palac, Kosetice a Prestavlky knihkupectvi Czerny v Praze. Jednalo se o vymét Citajici 10,5 tun za 48 530
K&s. Srov. NA CR, SPS, kart. 34, Dopis NKK ¢. j. 4030/50 ze dne 11. 4. 1950 adresovany NPF ve véci kniznich konfiskatu.

143 NA CR, SPS-D, kart. 25, Seznam objekti ve spravé NKK, popi. NKK najatych, které slouzi jako sbérny stat. kult. majetku.

144 Tamtéz, piehled objektl pro ministerstvo statni kontroly — vypis ze zaklad. kartot. listkil

145 NA CR, SPS, kart. 34, interni zdznam V. Chaloupky s prepisem stanoviska Ref. IV. Jednotného narodniho vyboru v Usti n. L.

14 UDU AV CR, OD, NKK, kart. X, Utedni zdznam od J. Soukupa o zptisobu nakladani se zameckymi knihovnami a zaroven srov. vyse, kde J.
Soukup vyjmenovava i dalsi subjekty, kterym byly pfedany zamecké knihovny kratce po valce.

17 Tamtéz, Zprava o doposud vykonanych pracich v tfidéni knih a pofadani zameckych knihoven.

148 UHLIKOVA 2019, s. 244.

149 JDU, OD, NKK, kart. X, Zprava o doposud vykonanych pracich v téidéni knih a potadani zameckych knihoven.

130 Tamtéz.

151 Tamtéz, Ramcové smérnice a operativni plan dalsiho tiidéni knih ze svozl a poradani zameckych knihoven.

152 Tamtéz.
153 VRCHOTKA 1984, s. 76-77.
134 Tamtéz, s. 79.
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reformy a jelikoz ve vztahu k soukromym zameckym
knihovnam statni aparat nedisponoval efektivnimi nastroji
(resp. zadnymi) k zasahtim do jejich vlastnictvi, skoncila
fada z nich v tuzemskych ¢i zahrani¢nich aukénich sinich,
coz z hlediska verejného zajmu vedlo ke zna¢nym kulturnim
Skodam. V druhé republice a protektoratu doslo v disledku
zaboru pohranici a podfizeni se okupacni sprave nejen k dal-
$im vyznamnym kniznim ztratam, ale op&tovné i ke kulturni
ujmé v obecné roviné. Majetkovy rozvrat zpisobeny vale¢-
nymi udalostmi se odrazil také do vyvoje po kvétnu 1945,
kdy se na potad dne dostaly procesy souvisejici se zabiranim
pozemkového majetku, doplnéné navic o v§udypiitomné ret-
ribu¢ni kauzy a odsun némeckého obyvatelstva. Snahy statu
o zhodnoceni konfiskovaného ,,nepratelského* majetku se
odrazily i do manipulace s knihovnami, které poslouzily jak
pro doplnéni fond vefejnych knihoven, tak pro utrzeni sta-
tem cenénych devizovy prostiedki.

V prvnich letech po véalce se sprava kniznich fondi nesla
ve znameni kompeten¢ni nevyjasnénosti a spord mezi jednot-
livymi zainteresovanymi institucemi. Vyzkum provenience
fondt dotcenych témito mechanismy je limitovan pfistupem
jednotlivych organizaci, persondlnimi kapacitami i casovym
tlakem, kdy novi nabyvatelé spéchali na pievzeti nabytého
majetku. Knihy tak byly pfejimany a pfedavany statnim
institucim bez podrobného soupisu, mérnou jednotkou se
staly vagony, auta, bedny, knihovni regaly. Nadto vétSina
soukromych knihoven, vyjimaje ty zdmecké, nedisponuje
zpravidla provenienénim znakem. Ve sledovani spravnich
mechanismt tohoto obdobi tak autofi spatfuji mozné vycho-
disko pro nalezeni piivodnich vlastnikti téchto knih. Knihy
v tomto obdobi nemiizeme chéapat pouze jako nosice infor-
maci, nebo pfedméty sbératelské vasné. Vzhledem k nejisté-
jako na posledni upominku jejich existence — at’ jednotlivcd,
¢i instituci.

Prameny:

ABS, sbirka Sprava vySetfovani StB — vySetfovaci spisy
(V), arch. ¢. V-3571 MV.

ANK, NUK: Archiv Narodni knihovny, Néarodni a universit-
ni knihovna Praha, nezpr.

ANK, VZ: Archiv Narodni knihovny, Vyro¢ni zpravy.
AUK, Matrika doktori UK: Archiv Univerzity Karlovy,
Matriky Univerzity Karlovy.

Dekret €. 5/1945 Sb.: Dekret presidenta republiky ¢. 5/1945
Sb. ze dne 19. kvétna 1945, o neplatnosti nékterych majet-
kove-pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé
majetkovych hodnot Nemcu, Madarii, zradcii a kolaborantii
a nekterych organisact a ustavii.

Dekret ¢. 12/1945 Sb.: Dekret presidenta republiky
¢. 12/1945 Sb. ze dne 21. Cervna 1945, o konfiskaci a urych-
leném rozdeleni zemédelského majetku Nemcii, Madari, ja-
koz i zradcii a nepratel ceského a slovenskeho naroda.
Dekret ¢. 108/1945 Sb.: Dekret presidenta republiky
¢. 108/1945 Sb. ze dne 25. fijna 1945, o konfiskaci nepratel-
ského majetku a Fondech narodni obnovy.

NA CR, MSK: Narodni archiv CR, Ministerstvo $kolstvi
a kultury, Praha, nezpr.

NA CR, SPS: Nérodni archiv CR, Statni pamatkova sprava,
Praha.

NA CR, SPS-D: Narodni archiv CR, Statni pamatkova spra-
va — Dodatky.

NA CR, ZU: Narodni archiv CR, Zemsky ufad Praha — od-
déleni cirkevni, nadaéni a Skolské.

Smérnice MV ¢. 1700-27/3-46-82-Vb/3: Smérnice MV
¢. 1799-27/3-46-82-Vb/3 ze dne 31. biezna 1946 Dekret Cis.
108/45 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech
narodni obnovy — smernice k §§ la 2 — citovano dle
Konfiskace, sprava a prevod nepratelského majetku: zakony,
vyhlasky, smérnice a pokyny. Praha: Pravni odbor osidlova-
ciho ufadu a Fondu narodni obnovy, 1947.

SOA Tiebon, Sbirka matrik: Statni oblastni archiv v Tfeboni,
Sbirka matrik JihoCeského kraje, 1587-1949 (1952), Farni
urfad Radomysl.

UDU AV CR, OD, NKK: Ustav d&jin uméni Akademie véd
CR v. v. i, oddéleni dokumentace, Narodni kulturni komise.
V1. nat. ¢. 70/1945 Sb.: Vladni nafizeni ¢. 70/1945 Sb. ze
dne 3. zafi 1945, kterym se vydava statut Narodniho pozem-
kového fondu pri ministerstvu zemédelstvi.

V1. naf. ¢. 45/1946 Sb.: Vladni natizeni ¢. 45/1945 Sb. ze
dne 1. bfezna 1946, kterym se vydava statut a jednaci rad
Fondii narodni obnovy.

Vyhl. ¢. 1213/46 U. 1.: Vyhlaska osidlovaciho ufadu a Fondu
narodni obnovy v Praze &. 1213/46 U. 1. ze dne 29. dubna
1946, jiz se stanovi, jak mad byti nalozeno s nékterymi movi-
tymi vecmi hmotnymi z nepratelského majetku konfiskovane-
ho podle dekretu presidenta republiky ze dne 25. Fijna 1945,
¢ 108 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech
narodni obnovy.

Vyhl. &. 2141/46 U. 1.: Vyhlaska osidlovaciho tfadu a Fondu
narodni obnovy v Praze &. 2141/46 U. 1. ze dne 3. prosin-
ce 1946, jiz se stanovi, jak ma byti nalozeno s nékterymi
movitymi vécmi hmotnymi, konfiskovanymi podle dekretu
¢ 108/1945 Sb., které jsou v uschove, opatrovani, sprave,
detenci nebo v drzbé osob fysickych a pravnickych.

Vyhl. &. 2142/46 U. 1.: Vyhlaska osidlovaciho tfadu a Fondu
narodni obnovy v Praze ¢. 2142/46 U. 1. ze dne 3. prosince
1946, jiz se stanovi, jak ma byti nalozeno nékterymi konfis-
kovanymi movitymi vécmi hmotnymi ze skladist.

Vyhl. MSO ¢&. 125: Vyhlaska ministra $kolstvi a osvéty
¢. 125 ze dne 27. ledna 1947, kterou se vydava organizacni
a jednaci rad Narodni kulturni komise — citovano dle edice
pramenti v UHLIKOVA, Kristina. Ndrodni kulturni komise
1947-1951. Praha: Artefactum, 2004, dokument 11/4.8.
Vyn. MSO ¢&. B-98503-I1I: Vynos MSO ¢&. B-98 503-III ze
dne 28. dubna 1947 Smérnice ministerstva skolstvi a osveéty
urcené osvetovym a knihovnickym inspektorum k provadent
bodu b), odst. 3 § 1 vyhlasky Osidlovaciho uradu a Fondu
narodni obnovy v Praze ze dne 3. prosince 1946, jiz se sta-
novi, jak ma byti nalozeno s nekterymi konfiskovanymi mo-
vitymi vecmi hmotnymi ze skladist — citovano dle Vestnik
Ministerstva Skolstvi a osvety 3, 1947, sesit 10.

Zak. ¢. 61/1918 Sb. z. a n.: Zakon ¢. 61/1918 Sb. z. a n. ze
dne 10. prosince 1918, jimz se zrusuji slechtictvi, Fady a tituly.
Zak. ¢. 81/1920 Sb. z. a n.: Zakon ¢. 81/1920 Sb. z. a n. ze
dne 30. ledna 1920, kterym se vydavaji po rozumu §-u 10
zakona ze dne 16. dubna 1919, ¢. 215 Sb. z. a n., ustanoveni
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o pridelu zabrané pudy a upravuje se pravni pomeér ku pri-
delené pude (zdakon pridelovy).

Zak. €.215/1919 Sb. z. an.: Zakon ¢. 215/1919 Sb. z. an. ze
dne 16. dubna 1919, o zabrani velkého majetku pozemkového.
Zak. ¢. 118/1920 Sb. z. a n.: Zakon ¢. 118/1920 Sb. z. a n.
ze dne 12. unora 1920, o hospodareni na zabraném majetku
pozemkovém.

Zak. €.329/1920 Sb. z. an.: Zakon ¢. 329/1920 Sb. z. an. ze
dne 8. dubna 1920, o prevzeti a nahradé za zabrany majetek
pozemkovy (zakon ndahradovy).

Zak. €. 137/1946 Sb.: Zakon ¢. 137/1946 Sb. ze dne 16. kvét-
na 1946, o Narodnich kulturnich komisich pro spravu statni-
ho kulturniho majetku.

Literatura:

CASOPIS CESKOSLOVENSKYCH KNIHOVNIKU
1926: Knizni aukce. Casopis ceskoslovenskych knihovnikii
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CERNA 1946: CERNA, Marie. Skody na &eskosloven-
skych knihovnach a archivech, valkou zavinéné. Knihovna.
C‘asopis Svazu ceskych knihovnikii 1, 1946, ¢. 10,s. 301-304.
CERNY 1952: CERNY, Viclav. Statni archiv zemé&d&lsky
a oblastni archivy zemédélské. Archivni casopis 2, 1952,
¢. 1,s.22-25.

CERNY 1992: CERNY, Vaclav. Paméti IIl (1945-1972).
Brno: Atlantis, 1992.

DEJMEK 2018: DEJMEK, Jindfich. Zapas prv-
ni Ceskoslovenské republiky o preziti a jeho vytsténi
v Mnichové (bfezen—zati 1938). In: DEJMEK, Jindfich et al.
Ceskoslovensko. Déjiny statu. Praha: Libri, 2018, s. 256-257.
DOLEZAL 1996: DOLEZAL, Jifi. Ceskd kultura za pro-
tektoratu: Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha:
Narodni filmovy archiv, 1996.

FRIEDRICH - BRZEZINSKI 1996: FRIEDRICH,
Joachim Carl — BRZEZINSKI, Zbigniev. Die allgemeinen
Merkmale der totalitdren Diktatur. In: JESSE, Eckhard (ed.):
Totalitarismus im 20. Jahrhundert: Eine Bilanz der interna-
tionalen Forschung. Baden-Baden: Nomos, 1996.

GRUND 1933: GRUND, Antonin. Drazba mikulovské
knihovny. Lidové noviny 41, 1933, €. 602 (1. 12. 1933), s. 9.
HALA 1948: HALA, Rudolf. Knizni aukce. Typografia.
Odborna revue ceskoslovenskych knihtiskari a grafikii 51,
¢. 1-4,s. 35-36.

HOMOLOVA-JELINKOVA  2020: HOMOLOVA-
-JELINKOVA, Dita. Slechta v proméndch. Osudy aris-
tokracie v Ceskoslovensku v letech 1918-1948. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2020.

JANDEROVA — HAAS 1966: JANDEROVA, H. — HAAS,
A. Statni pozemkovy urad — spisy vSeobecné, 1. dilci inventar
(1875) 1918—1935 (1949). Praha: Statni Gstfedni archiv, 1966.
JANOUSEK 1926: JANOUSEK, Emanuel. Z Csl. statni-
ho archivu zemédélského v Praze. Casopis archivni skoly 3,
1926, s. 173-174.

JANOUSEK 1931: JANOUSEK, Emanuel. Cinnost
Ceskoslovenského statniho archivu zemédélského. Casopis
Ceske archivni skoly 8, 1931, s. 246-247.

JANOUSEK 1933: JANOUSEK, Emanuel. Osudy patrimoni-
Inich archivii. Casopis ceské archivni skoly 9, 1933 s. 46-64.

24

JANOUSEK 1934: JANOUSEK, Emanuel. Dalsi zkuge-
nosti z prohlidek patrimonialnich archivil. Casopis ceské
archivni Skoly 11, 1934, s. 49-64.

JANOUSEK 1934a: JANOUSEK, Emanuel. Z Csl. statni-
ho archivu zemédélského. Casopis ceské archivni skoly 11,
1934, 5. 190-192.

JANOUSEK 1968: JANOUSEK, Emanuel. Vznik a po¢at-
ky zeméd¢lského archivu. Kapitola z historie ¢eského ar-
chivnictvi. Archivni casopis 18, 1968, s. 147-180.
KAUCKA 2015: KAUCKA, Kristyna. , Nekrolog diet-
richstejnské knihovny *“: osud mikulovské zamecke knihovny
mezi dvema svétovymi valkami. Praha 2015. Diplomova pra-
ce. Univerzita Karlova. Filozoficka fakulta.

KNEIDL 1956: KNEIDL, Pravoslav. Ze zameckych kniho-
ven. Casopis Narodniho muzea. Praha 125,1956,s. 168—171.
KNEIDL 1997: KNEIDL, Pravoslav. Vzpominky bibliote-
kare a bibliofila Bohumira Lifky. Praha: Spolek ceskych bib-
liofila, 1997.

KNIHOVNA 1945: Stav evropskych knihoven po valce.
Knihovna. Casopis Svazu ceskych knihovnikii 1, 1945, &. 1,
s. 31-32.

KNIHOVNA 1945a: Veliky den ceského knihovnictvi.
Zastupci ¢eského knihovnictvi u pana presidenta. Knihovna.
Casopis Svazu ceskych knihovnikii 1, 1945. &. 2, s. 49-50.
KNIHOVNA 1945b: Rozhodnuti Cestného soudu pii Svazu
geskych knihovnikii. Knihovna. Casopis Svazu ceskych kni-
hovnikit 1, 1945, ¢.2,s. 71.

KNIHOVNA 1945c¢: Ztraty francouzskych knihoven za val-
ky. Knihovna. Casopis Svazu ceskych knihovnikii 1, 1945,
¢.5,s. 164.

KOKES 2018: KOKES, Lubos. Josef Hruby. In: BILY,
Matéj — ANEV, Petr (edd.). Biograficky slovnik vedoucich

funkcionaiii KSC (1921-1989): A-K. Praha: USTR, 2018,

s. 480.

KREJCIK 1920: KREJCIK, Adolf Ludvik. Z ¢eskosloven-
ského statniho archivu zemédélského v Praze. Cesky casopis
historicky 26, 1920, ptiloha, s. 51-53.

KREJCIK 1921: KREJCIK, Adolf Ludvik. Ceskoslovensky
statni archiv zemé&d€lsky. Brazda: revualni tydenik agrarni-
ho hnuti 2, 1921, ¢. 8, s. 3—12.

KREJCIK 1922: KREJCIK, Adolf Ludvik. Zamecké
knihovny. Ndrodni listy — Vzdélavaci priloha Narodnich lis-
ti1 62,1922, ¢.22,8.9.

KREJCIK 1924: KREJCIK, Adolf Ludvik. Z Csl. statni-
ho archivu zemédélského. Casopis archivni skoly 2, 1924,
s. 197.

KREJCIK 1927: KREJCIK, Adolf Ludvik. Z Csl. statni-
ho archivu zemédélského v Praze, Casopis archivni skoly 5,
1927, s. 209.

KREJCIK 1928: KREJCIK, Adolf Ludvik. Z Csl. statni-
ho archivu zemédélského. Casopis archivni skoly 6, 1928,
s. 197-198.

KREJCIK 1929: KREJCIK, Adolf Ludvik. Prispévky
k soupisu archivii velkych statki. Praha: Ceskoslovenské
akademie zeméd€lska, 1929.

KREJCIK 1937: KREJCIK, Adolf Ludvik. Pozemkovd re-

forma a archivy velikych statkii. Praha: CSAZ, 1937.

KREJCOVA - VLCEK 2007: KREJCOVA, Helena —
VLCEK, Mario. Navraty paméti: depondty Zidovského



majetku v Uméleckoprimyslovém museu v Praze. Senov
u Ostravy: Tilia, 2017.

KUKLIK 2010: KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskosloven-
sko: od znarodnéni k privatizaci — statni zasahy do vlastnic-
kych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde
v Evrope. Praha: Auditorium, 2010.

KUPROVA 2014: KUPROVA, Renata (ed.). Adolf Ludvik
Krejcik. Pameti. Praha: Narodni archiv, 2014.
LEDINSKA-MALA 1971: LEDINSKA-MALA, Hana.
Zamecka knihovna v Dé&Ciné a jeji likvidace. Knihovna:
Vedeckoteoreticky sbornik 8. Praha: SPN, 1971, s. 57-78.
LEDINSKA 1974: LEDINSKA, Hana. Dé¢inska zdmecka
knihovna (Ptispévek k d&jinam). In: Z minulosti Décinska 2.
Décin: ONV, 1974, s. 194-214.

LIDOVE NOVINY 1924: Druha aukce sbirek Palffy.
Lidové noviny 32, 1924, €. 599 (29. 11. 1924), s. 7.
LIDOVE NOVINY 1926: Bibliotheca Palffyana. Lidové
noviny 34, 1926, ¢. 126 (10. 3. 1926), s. 7.

LIFKA 1933: LIFKA, Bohumir. Prodeje zameckych kniho-
ven. Vitrinka. Casopis spolku ceskych bibliofilii 10, 1933,
¢.4,s.129-132.

LIFKA 1933a: LIFKA, Bohumir. Dietrichsteinska knihov-
na. Lidové noviny 41, 1933, ¢. 583 (21. 11. 1933), 5. 9.
LIFKA 1934: Zimecké a paldcové knihovny v Cechdch.
Praha: vlastnim nakladem, 1934.

LIFKA 1934a: LIFKA, Bohumir. Drazba Dietrichsteinské
knihovny z Mikulova. Marginalie. Veéstnik spolku ceskych
bibliofilii 8, 1934, s. 18-19.

LIFKA 1938: LIFKA, Bohumir. Knihovny v okupaci.
Marginalie. Vestnik Spolku ceskych bibliofilii. Praha: Spolek
Ceskych bibliofilti 12, 1938, s. 120—-121.

MOSTL 2009: MOSTL, Roman. Roudnickd lobkowiczkd
knihovna. Jazykové francouzské tisky do roku 1717.
Diplomova prace. Ceské Budgjovice 2009. Jiho¢eska uni-
verzita v Ceskych Budgjovicich. Pedagogické fakulta.
OOSTERHUIS 1926: OOSTERHUIS Rutger Adolf
Benthem. Komenského =zapis v ,Liber Amirocum®.
Pedagogicke rozhledy: véstnik literarniho a pedagogického
odboru prii Ustiednim spolku jednot ucitelskych v Cechdch
36, 1926, ¢. 6, s. 289-290.

PEKAR 1923: PEKAR, Josef. Omyly a nebezpeci pozemko-
vé reformy. 3. vydani. Praha: Vesmir, 1923.

PETR 2003: PETR, Stanislav. Rukopisy zamecké knihov-
ny Dietrichstein v Mikulové v knihovné Narodniho muzea
v Praze. In: RADIMSKA, Jitka (ed.). K vyzkumu zdmeckych,
méstanskych a cirkevnich knihoven: Ctendi a jeho knihovna
(= Opera romanica 4). Ceské Budgjovice: PF JU, 2003.
PRUCHA 2004: PRUCHA, Véclav. Povaleéné socialni re-
formy. In: PRUCHA, Vaclav et al. Hospoddiské a socidlni
déjiny Ceskoslovenska 1918-1992: I. dil obdobi 1918—1945.
Brno: Doplnék, 2004.

PRUCHA 2009: PRUCHA, Viclav. Povéle¢né revoluéni
pfemény a obnova narodniho hospodaistvi (1945-1948).
Vlastnické premény v letech 1945-1946. PRUCHA, Vaclav
et al. Hospoddiské a socidalni déjiny Ceskoslovenska 1918
1992: 2. dil 1945-1992, 2009, s. 71-103.

REJHA 2017: REJHA, Adam. Hrad a zamek Frydlant jako
bezpecné loziste kulturniho majetku béhem druhé svétové
valky. Fontes Nissae 18,2017, ¢. 1,s. 19-33.

REZNICEK 1945: REZNICEK, Ladislav. Vefejna knihov-
na mésta Brna za okupace. Knihovna. Casopis Svazu Ces-
kych knihovnikii 1, 1945, €. 6, s. 183.

STROUHALOVA 2016: STROUHALOVA, Marcela.
Knihy znovu nalezené. Konfiskované knihy po druhé
svétové vdlce ve spravé NK CR. Praha: Narodni knihovna
CR, 2016.

STROUHALOVA 2017: K pohybu kniznich konfiskatd
po roce 1945. Knihovna: knihovnicka revue 28, 2017, €. 2,
s. 5-19.

STROUHALOVA 2017a: STROUHALOVA, Marcela.
Hidden or forbidden? Remarkable history of the books sto-
red in the Reserve Collections of the National Library of the
Czech republic. Praha: Narodni knihovna CR, 2017.
STROUHALOVA 2020: STROUHALOVA, Marcela.
K moznostem prizkumu provenience novodobych kniz-
nich fondii Narodni knihovny Ceské republiky. In: BUSTA,
Jaroslav et al. Osudy konfiskatii: vyzkum provenience a pro-
blematika presunii kulturniho majetku v Ceskoslovensku
na zaklade prezidentskych dekretii. Praha: Artefactum, 2020,
s. 205-218.

SIMECEK - TRAVNICEK 2014: SIMECEK, Zdengk —
TRAVNICEK, Jiti. Knihy kupovati... Déjiny knizniho trhu
v ceskych zemich. Praha: Academia, 2014,

SUMAN 2016: SUMAN, Frantisek. Prodej dé¢inské zamec-
ké knihovny a jeji dalsi osudy. In: Bibliotheca Antiqua 2016:
sbornik z 25. konference, 9.—10. listopadu 2016. Olomouc:
Védecka knihovna v Olomouci, 2016, s. 104—109.
TOMAN 1924: TOMAN, Prokop. Aukce sbirek hrabéte
Janose Palffyho. Drobné uméni: revue pro umélecky priimy-
sl, lidové ument a hracky 5, 1924, ¢. 7, s. 174.

TOMAN 1969: TOMAN, Prokop Hugo. Karel Zink osmde-
satnikem. Lidova demokracie — organ Ceskoslovenské stra-
ny lidové 25, 1969, ¢. 97 (25. 4. 1969), s. 5.

TOMES 1999: TOMES, Josef et al. Cesky biograficky slov-
nik XX. stoleti. II. dil K—P. Praha: Paseka — Petr Meissner,
1999.

TRIBUNA 1928: Z prazskych auk¢nich sini. Miillerav sa-
lon. Tribuna 10, 1928, ¢. 108 (8. 5. 1928), s. 5.

TRIBUNA 1928a: Ze svéta sbératelt. Tribuna 10, 1928,
¢. 245 (16. 10. 1928), s. 5.

UHLIKOVA 2004: UHLIKOVA, Kristina. Narodni kultur-
ni komise 1947—1951. Praha: Artefactum, 2004.
UHLIKOVA 2019: UHLIKOVA, Kristina (ed.).
Konfiskované osudy: umélecké pamatky z némeckého ma-
Jetku ziskaného ceskoslovenskym statem a jejich severocesti
majitelé. Praha: Artefactum, 2019.

VESTNIK MINISTERSTVA SKOLSTVi A OSVETY
1947: Slozeni Narodni kulturni komise pro spravu statniho
kulturniho majetku v zemi Ceské a v zemi Moravskoslezské
v Praze. Veéstnik ministerstva Skolstvi a osvéty 3, seSit 3
(15.2.1947), s. 53.

VRCHOTKA 1984: VRCHOTKA, Jaroslav. Tricet let
spravy zameckych a hradnich knihoven v CSR. Shornik
Narodniho muzea v Praze: Acta Musei Nationalis Pragae,
rada C — Literarni historie 24, 1984, ¢. 2, s. 73-84.
ZEIBRDLICH 1931: ZEIBRDLICH, Josef (ed.). Spole-
Censky adresar ceskoslovensky. Praha 1931.

25



Internetové zdroje:

Akademie véd Ceské republiky (AV CR, v. v. i.) [on-
line]. Botanicky ustav AV CR, v. v. i. — zamek Prihonice.
[Cit. 20. 6. 2020] Dostupné z:
http://www.pruhonickypark.cz/cs/zamek/historie-zamku/
ART+: vse o trhu s umeénim — prehled historie prazskych
aukci 1912—1939 [online]. [Cit. 15. 3. 2020]. Dostupné z:
https://www.artplus.cz/cs/aukeni-zpravodajstvi/l/z-historie-
-prazskych-aukci

Slovnik ceskych nakladatelstvi 1849—1949 [online]. Heslo
Karel Zink. [Cit. 20. 6. 2020]. Dostupné z: https.//www.slov-
nik-nakladatelstvi.cz/nakladatelstvi/karel-zink.html
Provenio — Virtudlni rekonstrukce kniznich celkii [online].
Knihovna Narodniho muzea. Heslo roudnicka lobkowiczska

26

knihovna. [Cit. 30. 11. 2020]. Dostupné z: https.://provenio.
net/records/ab36e2d8-ea5d-46ee-a43c-26848c3fd593.
Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna
[online]. Poslanecka snémovna parlamentu Ceské republi-
ky. Diivodova zprava k zakonu ¢. 137/1946 Sb. o NKK, Tisk
NS T.344. [Cit. 1.12.2020]. Dostupné z: https://www.psp.cz/
eknih/1945pns/tisky/t0344_00.htm

| Marcela Sulzenko

| Lubos Kokes
Narodni knihovna Ceské republiky
Klementinum 190
110 00 Praha



