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Martina Lisa (Leipzig):

The Exile Community in Pirna in the Thirty Years® War in the Perspective of the Chronicle of Viclav Nosidlo from Geblice

Vaclav Nosidlo z Geblic (1592-1649) was a well-of burgher from the city of Litoméfice in northern Bohemia, an intellectual, and last but
not least an exile. After the defeat of protestant forces in the battle of Bila hora (1620) and the subsequent persecution of non-Catholics, he
became one of the large number of emigrants who sought asylum in near-by Saxony. Between 1626 and 1639, while living in the city of
Pirna, which was one of the most important centres for Bohemian exiles during the Thirty Years* War, Nosidlo wrote a little known chronicle.
Nowadays there are three examples of Nosidlos work: the oldest manuscript written in the Historical Calender from Daniel Adam from Vele-
slavin from 1590, which could be in all probability attributed to Nosidlo himself and two other copies from the 18th century.

This article presents this source as well as the author and discusses some aspects of the daily life of the Bohemian émigrés in Pirna based on
the chronicle, which provides interesting insight into the exile mentality. The chronicle is a valuable source of information on many details
and problems faced by religious émigrés: the daily life of the exile community; military and political events as well as their particular sensibi-
lity for prodigies and portents - a whole rang of divine signs, including prophetic visions. The belief in such portents could be seen as a typical
of an urgent attitude shared by learned and popular cultures throughout Europe in those times. From his point of view Nosidlo refers in his
chronicle about the problems of the cohabitation of two big communities, the hosting orthodox lutherian one and the religiously heterogenous
exiles: lack of religious tolerance in the Lutherian environment; economic and social problems due to the enormous wave of émigrés; as well
as frictions between the two ,,nations, which activated und intensified the classical patterns of thought by the perception of strangers and its
utilization as an object of different projections.

Nevertheless, inspite of all the problems, a kind of model society for the Exiles was developed, which through the unique allowance of the
church services in Czech played a role in the establishment of the legitimisation of minorities as the czech exiles were.

Cesky pobé&lohorsky exil v Sasku

Vaclav Nosidlo z Geblic (1592-1649), litométicky méstan,
intelektual a v neposledni fadé¢ nekatolik, opustil v roce 1626
zkonfesnich diivodii Ceské kralovstvi a stravil zbyvajici 1éta
svého zivota jako exulant. Prvnich 13 let emigrace poby-
val Nosidlo v saské Pirné, z niz se ve dvacatych a tficatych
letech 17. stoleti vyvinulo jedno z nejvyznamnéjSich Ces-
kych exilovych center vibec. Ze svého pirenského pobytu
po sobé Nosidlo zanechal velmi zajimavy a dosud malo
recipovany pramen: rukopisnou kroniku, popisujici udalosti
let 1626 az 1639. Tato studie chce jednak pfedstavit zmi-
nény pramen a jeho autora, jednak na bazi Nosidlovy kro-
niky bliZe nastinit nékteré aspekty zivota Ceské exulantské
komunity v Pirné. V kontextu Siroké exulantské tematiky se
tak soustfed’uje na casové obdobi vymezené existenci této
komunity, tj. do roku 1639.

Vystéhovaleckd lavina, kterd se spustila po porazce
Ceského stavovského povstani a v souvislosti s nekompro-
misnim rekatolizacnim tlakem na konfesn¢ velmi pestré
obyvatelstvo Ceskych zemi, piedstavuje komplexni feno-
mén ranénovovekych déjin. Pro vystéhovalce se jiz v dobé
raného novove€ku ujalo oznaleni exulanti.? Stejné tak je
vytvorem jiz 17. stoleti i obraz homogenni skupiny pra-
vovérnych protestantdl, pro néz stala vira nad vSemi vécmi
sveétskymi a kvtli niz opustili sviij majetek a domov a vydali
se na pospas osudu do neznamé ciziny. Pojem exulant lze
chapat jako promysleny koncept sebeprezentace, jenz se
v prubéhu 17. stoleti vyvinul v multifunkéni instrument
pro exulanty samotné, uzivali ho napft. v suplikach kurfiitu
s zadosti o pas, moznost sbirat almuznu apod.3

Nekatolicti vystéhovalci velmi pfisn€ dbali na rozli-
Sovani mezi pojmy exulant a emigrant. Zatimco emigrant

I Tato studie vznikla v rémci projektu Zjeveni, proroctvi a eschatologicka odekavani v deském evangelickém mysleni 17. stoleti (CR TAA800090802), pod
vedenim PhDr. Vladimira Urbanka Ph.D., podpoteného Grantovou agenturou Akademie véd Ceské republiky.
Za kritické pfipominky a technickou vypomoc dékuji Anné Veselé, Pavlu Hefmankovi a Uwe Grelakovi.

2 K pojmu exulant srov: ScHunka, Glaubensflucht, s. 552; Tyz, Géste, s .149-153; Tyz, Bshmische Exulanten, s. 411; MikuLec, Rekatolizace, s. 154—156.
Pouzivani jiz etablovaného pojmu exulanti pro vyst¢hovalce po Bilé hofe vSak neni zcela neproblematické. Jednak z diivodu prili§ obecné a ¢astecné
i propagandisticky zvolené definice (sebeoznaCovani vystéhovlacti samotnych) a jednak proto, ze v sobé zahrnuje velmi riznorodé skupiny lidi v riznych
historickych obdobich, jejichz motivy byly tudiz také velmi pestré a nelze je hromadné oznacit za ¢isté konfesni.

3 Srov. k tomu: ScHUNKA, Pragmatisierung; TYZ, Autorititserwartung; srov. téz: Tyz, Giste.



— z latinského emigrare — oznacuje nékoho, kdo se svo-
bodné rozhodne odejit z vlasti, oznacuje exulant — z latin-
ského exulare- , €lovéka, jenz Zije v nechténém vyhnanstvi
z divodu pronasledovani. Katolickd strana naopak pouzi-
vala negativné konotovany vyraz emigrant. Toto na prvni
pohled velmi jemné rozliSovani pojmi v sobé neskryva
pouze rozdilné konfesni pohledy na véc, ale predevsim se
v ném manifestuje rozdilna pravni situace. Clovék, ktery
vystupuje jako exulant, ¢ili ¢loveék konfesné pronasledo-
vany, si tim zaroven narokuje pravo na ochranu a zvlastni
statut v zemi, kde hleda uto¢isté. Navic se v rozdilu obou
pojmu skryva i rozdilny pohled na migraci z hlediska tem-
porality: zatimco exulant hleda doCasné utocisté, hodla se
emigrant ve své cilové zemi trvale usadit.

Zpracovavani exulantské tematiky se jiz od zacatku jevi
jako velmi vhodné téma pro rizné instrumentalizace, které
pak mnohdy vice odrazeji spise konktrétni historicko-poli-
tickou ¢i socialni situaci, v niz se nachazeli jeji autofi, nez
tuv 17. stoleti. OvSem jiz béhem tohoto stoleti vznikaji pro-
pagacni spisy, véetné velké letakové produkce, které pro-
paguji Martyrologium Bohemicum.* Z okruhu Komenského
pochazejici bratrsky propagandisticky spis ze tficatych let
17. stoleti Historia persecutionum Ecclesiae Bohemiae®
ovlivnil historika Christiana Georga Peschecka, jehoZ prace
Geschichte der béhmischen Exulanten dlouho platila za
standardni dilo k tomuto tématu.6 Od té doby dominoval
historiografii — protestantské ¢i ¢eské, nacionalisticky ladéné
— klasicky mucednicky exulantsky obraz az do zacatku
dvacatého stoleti. V ceské historiografii se navic exulantské
téma stalo soucasti dodnes vlivného bélohorského mytu.”
Mimo to jde i o siln€ emocionalni téma: pro ¢eské historiky
se stali exulanti vhodnym narodnim topoi, a to v riznych
dobach a konstelacich,® a u némeckych historiki jako Chri-
stian Adolph Pescheck nebo Richard Schmertosch von Rie-
sethal sehraly v neposledni fad¢ svou roli i jejich vlastni
biografie. Po druhé svétové vdlce se oviem exulantska
tematika — s jedinou vyjimkou komeniologickych studii —
dostava vice méné na okraj zajmu historiki. Nové oziveni

zaziva exulantské téma teprve v poslednich letech. Lze jme-
novat napf. usteckou konferenci Vira nebo vlast? z roku
1998, ze zahrani¢nich pak pfedevsim vyzkumny projekt mni-
chovské univerzity Pluralisierung und Autoritdt in der Frii-
hen Neuzeit.10 Z Ceskych badatelti, kteti se v posledni dobé
podileji na nové profilaci exulantské tematiky, Ize vyzdvih-
nout piedevsim prace Lenky Bobkové, Vladimira Urbanka,
&i téz Edity Stétikové, jez je — sama Zijici od Sedesatych let
v exilu—lehce poplatna tradi¢ni exulantské linii a soustfeduje
se spiSe na popularné-nauénou tvorbu. Ze zahraniénich,
v tomto piipadé némeckych autorl, je nejnovéjsi badani
k ceskym exulantim reprezentovano Alexandrem Schun-
kou, Wulfem Wintigem a Frankem Metaschem. V Sir§im
kontextu migraci ¢i exulantské tematiky se v posledni dobé
objevila i fada inspirativnich sborniki a studii.!!

Ackoliv politicky, nabozensky ¢i jinak motivované mig-
race a nasilné vystéhovalectvi vétsich skupin obyvatel patii
ke konstantdm lidskych dé&jin, je pfesto mozné konfesné
motivovanou migraci povazovat za typicky ranénovoveéky
fenomén,!2 jenz samoziejmé nepostihoval pouze nekato-
lické obyvatelstvo. V piipadé Ceskych zemi lze jen upozornit
napriklad na osud katolickych exulanti béhem husitstvi!3 &i
na podobny osud katolikl za stavovského povstani a kratce
také pii saském vpadu do Cech v roce 1631. Odchod neka-
tolického obyvatelstva z Ceskych zemi v disledku pobélo-
horského vyvoje je tak jen jednou z mnoha ranénovovékych
konfesnich migraci,!4 i kdyz ji 1ze povaZovat za jednu z nej-
masovejsich. Vzhledem k tomu, ze 17. stoleti i pfes silici
dobové byrokratizujici tendence zdstava tzv. predstatistic-
kym obdobim, neni vSak mozné piesné urcit jeji skutecny
rozsah. Onen fantasticky zné&jici pocet 36 000 rodin, tedy
cca 150 000 lidi, z nichZ se vétSina, ¢itajici zhruba 80 000
osob, méla usadit v Sasku, je vysledkem star§iho badani
z 19. stoleti.!5 Soucasni badatelé k témto o€ividné silné
nadnesenym udajim zaujimaji rozhodné kriticky postoj.
Alexander Schunka mluvi v této souvislosti o specifické
protestantské mytologizaci.l® Pfesto se tyto udaje dodnes
objevuji v pracich jak k ¢eskym, tak k saskym dé&jinam c¢i

4V tomto kontextu srov. téZ: Kersken, Geschichtsschreibung, zvl. s. 41-43.

5 Cely spis je kolektivnim dilem nékolika autort, z nichZ jsou jmenovité identifikovani pouze Adam Hartmann, byv. kazatel v Betlémské kapli, a Komensky,
ktery figuruje jako hlavni redaktor. Dilo bylo dokonceno v roce 1632, ale prvniho vydani se dockalo az v roce 1647 v Leidenu. Srov.: KumpERra, Historie
protivenstvi, s. 57—-63; edice: Jan Amos KOMENSKY, Opera omnia 9,1 — Historia profana, Praha 1989.

6 PescHEcK, Exulanten. O stéle velkém vyznamu tohoto autora pro exulantskou tematiku svédéi i nedavny pieklad Pescheckova dila do Eestiny (pro varns-
dorfské muzeum, Véra Kavanova 2001). Srov téz: WANTIG, Weg ins Exil, s. 191-217, zde: 194.

7 Zékladni a zasadni pispévek k tomuto tématu: PETRAN, Mytus, s. 141-162.

Otokar Odlozilik, ¢i soucasna historicka Edita Stafikova.
9 Oba dva zdiraziiovali sviij exulantsky pavod.

10 Srov.: ScHuNKA, Fremde, s. 67-74; k projektu: www.sfbfrueheneuzeit.unimuenchen.de/projekte/c/c9.html, v jehoZ rdmci byla provedena i digitalizace tzv.

Bergmanovy exulantské sbirky (link tamtéz).

11 Napt.: Banrcke, Glaubensfliichtlinge; BAHLCKE/BENDEL, Migration und kirchliche Praxis; BaHLckE/LAMBRECHT/MANER, Konfessionelle Pluralitéit; BAHLCKE,
Die Oberlausitz in Mitteleuropa; RezNik, Grenzraum und Transfer; DANNENBERG/HERRMANN/BLock, Bohmen-Oberlausitz-Tschechien; BRENDLE/SCHINDLING,

Religionskriege.

12 ScHunka, Glaubensflucht, s. 547-564, zvl.: s. 550-559; ScHILLING, Konfessionsmigration, s. 68. K typologii konfesnich a nabozenskych migraci srov. téz:

AscHE, Religionskriege.

13 K tomu: KapLec, Katoliéti exulanti; nejnovéji pak: RuTHER, Bohmische Altgliubige.

14 Vedle jiz zminénych katolickych odplrcd husitského hnuti v 15. stoleti, které je mozno povaZovat za jakési pfedchidce tohoto ranénovovékého feno-
ménu, je na misté alespoti ve zmince uvést dalii typické piiklady: vystéhovalectvim ze Svycarska a Tyrolska zagatkem 16. stoleti poéinaje, pres velkou
nizozemskou kalvinskou migrac¢ni vlnu az po zndmé salzburské protestanty. K tomu pfehled: ScHunka, Glaubensflucht, s. 551-559, v kontextu migrace

jako obecného fenoménu.
15 PescHECK, Exulanten, s. 7-10; LogescHg, Exulanten, s. 107-110.
16 ScHuNka, Exulanten, s. 21; TYZz, Glaubensflucht, s. 555.



migracim v $ir§im kontextu.!7 Znalost ¢i neznalost konkrét-
nich ¢isel vSak nic neméni na tom, Ze se jednalo o migraci
enormiho rozsahu, jez se ve své ¢asové dimenzi neomezila
pouze na obdobi tficetileté valky, ale sahala i daleko za ni.
Podle Alexandra Schunky ztratily Ceské zemé po roce 1620
cca jeden milion obyvatel, k ¢emuz riznou mérou pfispély
valeéné ztraty, morové epidemie a pravé emigrace.18 I bez
znalosti konkrétnich Cisel je zfejmé, ze se vétSina téchto
exulantl odebrala pravé do sousedniho Saska. Karlheinz
Blaschke hovoti o nékolika desitkach tisic a odhaduje, ze
§lo zhruba o 5% celkového poétu obyvatelstva Saska. !9

Prvni exulanti opustili Ceské kralovstvi bezprosttedné
po bitvé na Bilé hofe v roce 1620. Ze zemé odchazeli
predevsim piedni politicti aktéfi a hlavni exponenti stavovs-
kého povstani. Tato zpocatku prevazné politicka migrace se
vSak v pribéhu dalSich udalosti, s rostoucim rekatolizaénim
tlakem,20 ¢im dél silngji ménila v konfesné podminénou.2!
Po karnych procesech, namifenych proti ucastnikim
odboje, které zacaly majetkovymi konfiskacemi a skoncily
staroméstskou exekuci, dolehl rekalotizaéni tlak postupné
na vSechny nekatoliky, a to bez ohledu na to, zda se povstani
ptimo zhcastnili ¢i nikoliv. Pfed volbu mezi konverzi a emi-
graci tak byli postaveni viichni svobodni nekatolici Ces-
kého kralovstvi, tj. duchovni, piislusnici vyssiho a nizsiho
Slechtického stavu a svobodni méstané. Rizné emigracni
vlny odpovidaji postupnému vyvoji rekalotizacnich opat-
feni. V zavislosti na vydavani cisafskych dekrett 1ze vyme-
zit zhruba tii migracni viny: 1. mezi léty 1621-1623, kdy
odchazeji predev§im duchovni a ucitelé; 2. po roce 1624,
kdy Cechy opousti m&s§tané kralovskych mést, a 3. mezi
léty 1627-1629, kdy se vystéhovalectvi stava skutecné
masovym. Poté, co byli nejprve ze zemé vykazani neka-
toliGti knézi a uditelé,22 nasledovali po dalSich opatienich,
jakymi bylo zakazani kalichu, zruseni Husova svatku,
predani prazské univerzity jezuitim ¢i zruSeni Rudolfova
Majestatu, svobodni méstané.

V roce 1624 byla vydana cela fada dekrettl, jeZ systema-
ticky uvedla do chodu rekatoliza¢ni proces v kralovskych
méstech. Katolické nabozenstvi se stalo jedinou povolenou
konfesi, nekatolikim bylo odepfeno vykonavani femesel,
méstské pravo i pravo vlastnit statky. Dale jim byla ulozena
povinnost posilat své déti do katolickych Skol a ucastnit
se nedélnich bohosluzeb, stejné jako dodrzovat katolické
svatky. Pozd¢ji nasledoval i zakaz nekatolickych snatki.
Nicméné¢ skuteéna ucinnost téchto dekreti nebyla zdaleka
tak silna, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. V raném
novoveku se sice setkavame s obrovskym rozvojem byrokra-
tizace a s modernizaci statniho aparatu, s patrnymi snahami
o podrobnou evidenci obyvatel, avS§ak moznosti realného
prosazeni zakonl a nafizeni byly v praxi pomérné omezené.
Prispivala k tomu i neklidna vale¢na doba. Z téchto diivodt
zacaly v roce 1624 pracovat tzv. rekatoliza¢ni komise, které
byly skute¢nym rekatolizacnim nastrojem. Celkem Sest
komisi pro rizné regiony tak mélo primarné za ukol zmapo-
vat skuteénou situaci na farnostech?3 a s kone¢nou platnosti
ukoncit pusobeni predikantti, ktefi se i pfes vyhostovaci
dekret a prisny zakaz dale — vice ¢i méné tajné — vyskytovali
na riznych mistech zemé.24 Ke skuteénému naplnéni reka-
tolizace vsak byla pouzita i cela fada dalSich metod. Kromé
presvédéovani skrze vyuku, divadlo, rizné festivity, procesi
¢&i misionafskou ¢innost byly pfedev§im v pocate¢ni fazi,2>
tj. po roce 1620, pouzivany i velmi drastické a represivni
metody. Jak v8ak zdaraziuje Jifi Mikulec,26 bylo to podle
vS$eho jediné mozné feseni, jak vétsinu obyvatelstva ke kon-
verzi prinutit. K takovymto metodam nalezely nechvalné
znamé dragonady, pfi nichz byla na viru obracena najed-
nou celd mésta. Ta pii tom byla na urcitou dobu prakticky
hermeticky uzaviena vojskem, které — ponékud zkracené
feceno — tyranizovalo mistni obyvatelstvo tak dlouho, az
s konverzi souhlasilo.

Vrchol této faze rekatolizace pak predstavuje rok 1627,
kdy bylo vydano Obnovené zfizeni zemské a kdy dopadla

17 Bape/OLtMER, Deutschland und Migration, s. 263-306, zde: s. 265; GroB, Geschichte Sachsens, s. 102; KoTzscHke/KRETZSCHMAR, Sichsische Geschichte,
s. 244-245; Naumann, Sichsische Geschichte, s. 128-129; AschE, Religionskriege, s. 440, pozn. 15; HoenscH, Bohmen, s. 227; PriNnz, Béhmen und

Mihren, s. 220; srov. téz: WANTIG, Grenzerfahrungen, s. 14-16, zvl. s. 15.

18 ScHunka, Exulanten, s. 410-413, zde s. 410.
19 BLascHkE, Bevolkerungsgeschichte, s. 113116, zde: s. 115.

20 K rekatolizaénimu procesu srov. napk. (vybérove): BiLek, Reformace katolickd; CANOVA, Arcidiecéze, s. 486—557; EBERHARD, Entwicklungsphasen, zde: s.
243-248; HanzaL, Rekatolizace, zvl. s. 52-70; Tyz, Rekatolizace ve méstech; MikuLEc, Pobélohorska rekatolizace; Tyz, Rekatolizace; Tyz, Emigration;
PANEk, Nastup rekatolizace, s. 3—15; FRANCEK, Rekatolizace; FEsTovA, Rekatolizace; PaLmiTessa, The Reformation.

2

Tato obecna charakteristika samoziejmé nemuize brat v potaz jednotlivé individualni motivace a divody k odchodu do exilu. Je proto tfeba mit na paméti, ze

valky, poc¢itat odmitnuti konverze a strach z represalii za hlavni diivody odchodu do exilu. Socio—ekonomicka motivace ziskava na vyznamu ptedevs§im po
skonéeni valky, kdy se do hry dostava i poddanské obyvatelstvo. Srov.: BoBkova, Gemeinde, s. 39; k problému povaleéné migrace pievazné poddanského
obyvatelstva: WANTIG, Exulanten, s. 107-116; Tyz, Grenzraum, s. 69-81 a Tyz, Zwischen B6hmen und Sachsen, s. 17-27, ktery se tomuto tématu vénuje

ve své dizertaci Grenzerfahrungen.
2

S

Dekretem knizete Karla z Lichtenstejna, cisafem zplnomocnéného komisaie a od r. 1623 mistodrziciho, z 13. prosince 1621. Tento dekret jesté nepostihl

némecké luterany, nebot’ Ferdinand prozatim bral ohled na svého saského spojence, jehoz kurfiftsky hlas navic potieboval pti nasledujicim #i§ském snému
(konal se 24. listopadu nasledujiciho roku 1622), kde hodlal prosadit pfechod falcké kurfiftské hodnosti na Maximiliana Bavorského. Néme¢ti luterani tak
mohli v zemi ziistat o rok déle nez jejich ¢esti souvérei, le¢ ani jim se rekatolizaéni opatfeni nevyhnula.

23 Komise odhalily taktka fatalni stav farnosti: v&tina z nich byla neobsazend. Na jednu obsazenou farnost ptipadly v priméru dv& neobsazené, coz stavélo

katolickou cirkev pted obrovsky ukol. MikuLEc, Rekatolizace, s. 52.

24 Nejen predikanti, ale i jini nekatolici mohli je3té relativné dlouho nachézet uto&isté a ochranu na n&kterych panstvich — a to nejen nekatoliki. Casto ptitom
sehrala rozhodujici roli obava z odchodu velkého mnozstvi osob a tim hroziciho ekonomického dopadu. Znamymi vrchnostmi jsou v tomto pfipadé napt.
pozdgjsi exulant Vilém Vchynsky (Kinsky) z Vchynice v severnich Cechach nebo pozdg&jsi konvertita Jan Rudolf Tréka z Lipy ve vychodnich Cechach, ale
také Albrecht z Valdstejna, jehoz terra felix poskytovala az do jeho nasilné smrti v Chebu r. 1634 utocisté nekatoliktim.

25 K jednotlivym fazim rekatolizace srov.: Hanzat, Rekatolizace; EBerHARD, Entwicklungsphasen.

26 MikuLEc, Rekatolizace, s. 53.



rekatoliza¢ni opatieni i na hlavu Slechtického stavu. I pfi-
slusnici privilegovaného stavu se museli rozhodnout mezi
emigraci a konverzi. Pfi této pfilezitosti byly znovu usta-
veny rekatolizaéni komise.2” Tento patent piinesl zdsadni
strukturalni reorganizaci spoleCnosti a vystéhovani celé
fady starych ceskych Slechtickych rodin. Spolu se Slech-
tou ochazeli do exilu nejen ti, ktefi az doposud prezivali ve
své staré vife ochranéni na jejich panstvich, nybrz mnohdy
i sluzebnictvo a poddani. Obdobi mezi léty 1624 a 1627 lze
tudiz prohlasit za vrcholné obdobi emigrace.

Hlavni rekatoliza¢ni cile tak byly alespon v teoretické
rovin¢ splnény. OvSem v praxi neprobihal rekatolizacni
proces rozhodné tak piimocare: patenty a dekrety byly
opakovang vydavany a lhlity mnohokrat prodluzovany, coz
potvrzuje slabou praktickou ucinnost legislativy v dobé tii-
cetilet¢ valky. Tuto situaci exulanti védomé vyuzivali at
uz k legalnim ¢i ilegalnim pobytim ve staré vlasti. Legalni
variantu pfedstavovalo protahovani odchodu do exilu,
¢ehoz kromé obecného prodluzovani lhtit mohli jednotlivci
dosahnout prosbou k cisafi ¢i jinym statnim organtim. Nej-
Castéji udavanymi divody k takové Zadosti byly zdravotni
problémy ¢i vyfizeni majetkovych zalezitosti (zavet, pro-
dej nemovitého majetku, vymahani dluhd apod.). Mnozi
argumentovali i tim, Ze potiebuji delsi dobu na to, aby se
“vyucili” katolickému nabozenstvi. Podminkou pro udéleni
povoleni k pobytim navratilct, které byly zpravidla ome-
zeny maximalné na nekolik tydni, bylo zdrZeni se vetejného
propagovani a praktikovani své konfese. Cisat i dvur si byli
malé vérohodnosti udavanych diivoda dobie védomi, vidéli
vSak i v takovychto kratkych pobytech moznost a nadé&ji, ze
se exulanti pfece jen rozhodnou pro konverzi a navrat. Ve
skutecnosti byla vSak ucinnost minimalni, jen vyjimecné
se navratilci nechali presvédéit ke konverzi.28 Vétsina exu-
lantti chapala svij exil jako prechodny stav a doufala az do
konce valky v mozny navrat do vlasti. Proto se také zpravi-
dla zdrzovali v blizkosti hranic. Vestfalskym mirem nadé¢je
na zvrat situace uhasly, neskoncil jim vSak ani rekatoliza¢ni
proces, ani vystéhovalectvi z Ceskych zemi.2?

Pii vybéru mista exilu byla rozhodujicim kritériem kon-
fese. Do Saska mifili zpravidla luterani a novoutrakvisté,
zatimco Cesti bratii odchazeli spi§ do Polska, Braniborska,
Uher ¢i Sedmihradska. Nicméné€ vzhledem ke komplexnosti

konfesni situace v Cechéch je i toto déleni spi§ orientaéni.
Pouze ojedinéle odchazeli exulanti v této dobé i do vzdale-
néjsich oblasti jako je Nizozemi, Dansko, Svédsko & ost-
rovni Anglie.

Exulanti v Sasku béhem tFicetileté valky

Cechy a Sasko pojilo po staleti vice neZ pouze geogra-
ficky dané sousedstvi. Dynastické vztahy a uzké kontakty
mezi vladnoucimi dynastiemi obou zemi byly udrzovany
od raného stfedovéku, coz mimo jiné pfispélo ke vzajem-
nému ovlivitovani na poli kulturnim ¢ hospodaiském.30 Jiz
dlouho pred tticetiletou valkou je tedy mozno hovofit o roz-
vinutém migra¢nim regionu mezi obéma zemémi, ktery
nezahrnoval pouze pfislusniky Slechtickych rodin, nybrz
i méstské obyvatelstvo — femeslniky, obchodniky — a napfi-
klad i predikanty. Svym enormim rozsahem byla vSak emi-
grace z Ceskych zemi ve sledovaném obdobi zcela novym
jevem.

Saska politika béhem tficetileté valky byla v odborné
literatufe jiZz mnohokrat diskutovana.3! Sasky kurfift Johann
Georg (Jan Jiti) 1.32 byl ¢astokrat kvili stfidani svych postojt
oznacovan za nerozhodného, vahavého, nestalého a nespo-
lehlivého politika, jenz byl v podstaté nastrojem v rukach
svych radl a radci, a jemuz nesporné chybély nejen kvality
jeho predchudct, ale i vSeobecné kvality vladce. Nicméné
tyto a podobné soudy byly ¢i jsou ¢asto ovlivnény az prili§
konfesnim pohledem na véc. Saska politika, a¢ ji rozhodné
nelze piipisovat kurfiftu samotnému, byla slovy Johannese
Burkhardta vyrazem nejen zajmut drazd’anského dvora,
nybrz nadto i celé fi8e.33 ,.Ich fiirchte Gott, liebe Gerech-
tigkeit und ehre meinen Kaiser*3* mélo udajné znit motto
Jana Jitiho, k jehoZz hlavnim z4jmim patfily podle lehce iro-
nickych slov Petra Englunda: “blahobyt Saska, jednota rise
a lov — ne nutné v tomto poradi.”33 Mnohy historik se tak pfi
posuzovani politiky saského dvora nechal pfili§ unést onémi
nechvalné znamymi osobnimi rysy kurfiita: zdiraziiovanim
jeho prostoduchosti a zaliby v nekonéicich hodokvasech ¢i
jeho pivni vasng, pro niz byl Jan Jifi jiz svymi soucasniky
titulovan jako “Bierjorg”, ktery vecer co vecer “wieder ans
sauffen gehet”.36 Saska politika se oviem za jednoznaéné
nerozhodnou, vahavou ¢i netispé$nou oznacit neda. Neob-
stoji ani vytka nabozenské nevéry37 ani piilisné procisarské

27 Tyto se skladaly z duchovnich predstaviteli a zemskych Gfednikd. V jejich Cele stali ¢tyfi hlavni komisafi: nejvy$si komoti Jaroslav Bofita z Martinic,
nejvyssi sudi a prezident apelacniho soudu Friedrich z Tamberka, nejvyssi pisaf Krystof Vratislav z Mitrovic a kardinal Arnost Vojtéch Harrach. Tém
byli podtizeni dalsi subdelegati, ktefi byli zodpovédni vzdy za urcité kraje. Nekatolické Slechtice tak ocekéaval rozhovor s piislusnou krajskou komisi

¢i v ptipad€ vyznamnych rodin piimo s hlavni komisi v Praze.

28 T s ptihlédnutim k tomu, Ze jsou Bilkovy udaje (BiLek, Reformace katolickd) o pouhych 16 piipadech mezi 1éty 1629 aZ 1662 pravdépodobné& podhodno-
ceny, je mozno povazovat celkovy pocet takovychto konverzi za minimalni. Srov.: MikULEc, Emigration, s. 176.
29 Dalsi silnd migraéni vlna nasledovala po skonéeni valky a pak predev$im kolem roku 1651. Tyto i nasledujici migrace, které dale pokracovaly az do 18. sto-

30 Srov. napt.: BoBkova, Dynastische Verbindungen, s. 3-9; Reznik, Grenzraum und Transfer — s vyb&rovou bibliografii.

31 Jan Jiti (1585-1656, kurfiftem od 1. 1611), vyb&rové k jeho osob&: ADB 14, s. 376-381; NDB 10, s. 525-526; RunLanp, Kursachsen, s. 325-334; BLASCHKE,
Sachsen, s. 329-333; BurkHARDT, Der Dreifligjéhrige Krieg, s. 3—12; Grof3, Johann Georg, s. 13—20; FINDEISEN, Lebensbilder, s. 70-76; BoBkova, Exulanti,
s. XIV-XXII; BURKHARDT, Séchsische Politik, s. 221-230; BoBkova, Gemeinde, s. 37-56 , zvl. s. 41-44;

32 Sasko b&hem valky nékolikrat zménilo svou pozici: mezi 1éty 1620—1629 stalo po boku cisafe, v obdobi mezi 1éty 1631-1634 naopak spolu se Svédy proti
cisati a kone&né v letech 1635—1644 opét na cisatské strang, kterou viak po mimotadném miru z Kétzschenbrodu, jejz uzavielo se Svédy, opét opustilo.

33 BurkHARDT, Der DreiBigjahrige Krieg, s. 3.

34 BLASCHKE, Sachsen, s. 329.

35 ENGLUND, Verwiistung, s. 111, pieklad M.L.

36 Takto to tvrdi Axel Gotthard in: KroLL, Herrscher, s. 147

37 Jak napf. byva dokazovano na zabirani exulantského majetku v Sasku mezi Iéty 1620 a 1622 &i na vydani Jachyma Ondeje Slika (byvalého kurfiitského

vychovatele) a ostatnich politickych aktéri cisafi.



linie, nybrz ji Ize oznacit za zcela souznéjici s duchem fisské
konstituce, plné odpovidajici vztahu mezi hlavou fiSe a fis-
skymi stavy.38 Ceské stavovské povstani bylo v Drazd’anech
hodnoceno jako jednozna¢né politickd — nikoliv konfesni,
nybrz jen konfesné legitimizovand — zalezitost, v niz se
navic angazovalo pro strikné luterské Sasko pfili§ mnoho
kalvinisti. Podle toho také vypadala saska reakce, kdyz
kurfiit jakozto spojenec cisafe dal piednost jistému ziskani
Luzice3? pied velmi riskantnim prazskym dobrodruZstvim
a odmitl v roce 1619 nabidku ¢eskych stavii na kralovskou
korunu. Pritom se neda fici, ze by tim Sasku zahradil cestu
k tomu, aby se stalo velmoci.4? Jestli se da mluvit o nevyu-
zitych moznostech, pak v souvislosti s udalostmi v prabéhu
dvacatych let, kdy se po zkrachovani Unie pod vedenim
kalvinského viidce nabizela moznost fi$sky protestantismus
nové zformovat, a to pod luterskym, saskym vedenim.4!
Vérnost cisafi naopak Janu Jifimu nijak nebranila v tom,
aby pfijimal ¢eské nekatolické exulanty, a¢ toto jednani
samoziejmé nelze hodnodit jako akt neoblomného souvérec-
tvi. Jeho snaha o kontrolu do Saska “proudicich” exulantt,
a to jak z konfesniho tak z byrokratického hlediska, neni
nijak nepochopitelna. Nelze zapominat na to, Ze vzhledem
k jasné politické interpretaci ceskych udalosti byli — prede-
v§im zpocatku — exulanti vnimani primarné jako politicti,
nikoliv jako konfesni uprchlici, a tudiz spise, jako jednani
schopni a odhodlani jedinci neZli souvérci.#2 Skute¢né se
tak béhem valky vytvotila i skupinka politickych aktérd, jez
se snazila zasazovat pro blaho “Ceské véci”, a tim se nutné
dostala, vzhledem ke stfidajicim se koalicim mezi Saskem,
cisafem a Svédy, do podezieni z konspirativniho jednani.43
Z toho vyplyva i zplsob, jakym byli exulanti v Sasku pfi-
jimani. Protoze s vyjimkou duchovnich neexistovala zadna
obecné platna pravidla ¢i opatfeni pro pfijimani exulantd,
rozhodovalo se zpravidla o jednotlivych Zzadostech indivi-
dualné. Vyplyva to i z nasledujiciho ptikladu z Annaberku,
kdy kurfift v roce 1622 na otazku mistnich radnich, jak se
maji k pfichdzejicim exulantim zachovat, odpovédel: ,,So
viel nun die Geistlichen [...] betrifft, Seiend wir zufrieden,
dass mann dieselben uff eine Zeitlang mit den Ihrigen ein-
nehme, was aber ander Personen |...], soll sich der Rath
erstlich und vor der einnehmung eines jedweden condition,
vorhaltens, lebens und wandels und worumb er aus B6hmen
weichet, wohl erkundigen, [...] berichten und doruff, der
einnehmung halben Unsers bescheids erwartten [...]“.44
Vzhledem ke stale rostoucimu poctu exulantl se ovsem
tento individualni pfistup stal v praxi nemoznym, a v pod-
staté se v ud€lovani povoleni prosadil vSeobecny konsens.

Nicméné teprve roku 1627, v souvislosti s vydanim cisaf-
ského rekatolizacniho dekretu, jenz se tykal Slechtického
stavu, se da v pripadé drazd’anského dvora mluvit o zméné
paradigmatu ve zptsobu nahlizeni na exulanty. Nyni staly
konfesni motivy jasné v poptedi. V tomto roce se také jak
zemska vlada, tak i nejvyssi konzistorium k pfislusnému
dotazu kurfifta vyjadfily v tom smyslu, Ze pokud se pfichozi
exulanti budou drzet luterské konfese, neplati pro né, co se
ptijimani tyée, Zadna omezeni.>

Sasko, jakozto striktné luterska zemé, bylo znamo svou
restriktivni cirkevni politikou, namifenou ptedevsim proti
kalvinismu.#¢ Z tohoto divodu se saské ufady obavaly,
ze by se spolu s exulanty mohl v Sasku rozsifit i zde tolik
obavany a nenavidény reformacéni proud. Hlavni tloha
v cirkevnich otazkach ptipadla dlouholetému nejvyssimu
dvorskému kazateli a kurfiftskému radci, Matthiasovi Hoé
von Hoénegg.47 Nazornym piikladem jeho razantni proti-
kalvinské politiky je jim iniciované nové vydani traktatu
Polykarpa Leysera, Ob, wie und warum man lieber mit den
Papisten Gemeinschaft halten solle, denn mit den Calvinis-
ten, stejné jako jeho vlastni dilo: Augenscheinliche Probe,
wie die Calvinisten in 99 Punkten mit den Arianern und Tiir-
ken iibereinstimmen (Leipzig 1621). Proto také byla konfese
nove prichozich velmi pfisné sledovana a neziidka dochazelo
z tohoto divodu ke konfliktim a natknutim z kalvinizmu ¢i
kryptokalvinizmu. Exulanti kromé jiz zminéného povoleni
k pobytu v Sasku potiebovali podobné povoleni i v pfi-
padé, ze chtéli prekroc€it hranici opaénym smérem. Mnozi
se snazili vymoci si u kurfifta pas na cestu do Cech, a to
predevsim k vyfizeni riznych majetkovych zalezitosti. Tyto
pasy umoznovaly totiz exulantim nejen legitimni navrat,
nybrz zaru€ovaly jejich drzitelim i ochranu pfed moznym
pronasledovanim ¢i rekatolizatnim natlakem. Vystaveni
takového dokumentu nebylo rozhodné zadnou samoziej-
mosti, coz vedlo mnohé exulanty k ilegalnimu navratu do
Cech. Ngktefi ptijizdéli, aby si zde bud’ jen sklidili obili &
odvezli néjaky ten kus potiebného nabytku, mnohdy vsak
dochazelo i k agresim proti novym majitelim zkonfiskova-
nych ¢i opusténych statkll. Vyskytly se pfipady zoufalych,
pomstou a zlobou hnanych ¢int, kdy byly zabrané domy
zapalovany.4® Tyto piestupky, piedevsim ilegalni piekra-
Covani hranic, zkomplikovaly vztah mezi drazd’anskym
dvorem a cisafem, a byl to i dalsi faktor, ktery pfispival ke
zvy$enému pozorovani exulanti.* Diky zminénym snaham
saskych ufadi tak mame v dnes$ni dobé¢ k dispozici celou
fadu administrativnich pisemnosti, mimo jiné i tzv. soupisy
exulantd, jez byly v mistech jejich pobytu pofizovany,>° coz

38 BurknARrDT, Der DreiBigjihrige Krieg, s. 9.

39 Roku 1623 ziskal kurfift ob&é markrabstvi jako zastavu za vojenskou pomoc cisafi. Prazskym mirem roku 1635 mu pak bylo jejich drZeni definitivng stvr-

zeno a Luzice se tak staly soucasti saského kurfifstvi.

40 Tak odmitnuti ¢eské koruny v roce 1619 hodnoti BLascHKE, Sachsen, s. 330.

41 Axel Gotthard in: KrorL, Herrscher, s. 143.

42 WAanTIG, Exulantenaufnahme, s. 139; Scaunka, Giste, s. 57-69 a 78-86.

43 WANTIG, Exulantenaufnahme, s. 139—141 s odkazem na dal3i literaturu.
44 Citovano podle: PescHECK, Exulanten, s. 18.
45 WANTIG, Exulantenaufnahme, s. 142—143.

46 K cirkevnimu vyvoji v raném novovéku srov.: KELLER, Sachsen, s. 165178, s odkazem na dal3i literaturu (s. 246-247).
47 Matthias Hoé von Hoénegg (1580-1649, ve funkci nejvyssiho dvorniho kazatele 1613—1645). K jeho osob&: ADB 12, s. 541-549; NDB 9, s. 300-301.

48 LoescHE, Exulanten, s. 112—116; WANTIG, Exulantenaufnahme, s. 141.
49 WanTIG, Exulantenaufnahme, s. 141.
50 Edice soupisu pirenskych exulantl viz: BoBkova, Exulanti.



dobfe dokumentuje exulantskou problematiku ze saského
pohledu.

Exulanti si sva utocisté v Sasku od pocatku vybirali
co nejblize hranic. Proto patfila mésta jako Annaberg,
Altenberg, Marienberg, Konigsberg, Schandau, Freiberg,
Pirna, Drazd’any a Zitava k tém “nejzadan&j§im”, z nichz
tfi posledné jmenovana lze povazovat za tehdej$i nejvetsi
exulantska sidla. Povoleni bylo pro exulanty vzdy vazano
na konkrétni misto pobytu. Napiiklad v rezidencnim
meésté Drazdanech se mohli usidlit jen vybrani exulanti
— spoleCensky vyznamni a predev§im majetni jedinci.’!
Kurfift se tak snazil tuto soucasné nejvétsi pevnost chranit
pted nekontrolovanym ptivalem cizinci.>2

Vaclav Nosidlo z Geblic

Vaclav Nosidlo z Geblic, litomé&ficky méstan a pozdéji exu-
lant v saské Pirné, neni postavou historikiim ¢i literarnim
védciim zcela neznamou. K jeho osobé existuje fada drob-
nych i obsahlejsich biografickych ptispévki. Za nejzdatilejsi
a informativné nejbohatsi Ize povazovat ¢lanky Antonina
Rybic¢ky a Bédy Dudika, pficemz je nutno podotknout, Ze se
v piipadé Rybickovy prace jedna prakticky o ¢esky preklad
Dudikova némeckého ¢lanku.53 Zhodnoceni stari litera-
tury o zivoté Vaclava Nosidla z Geblic pak ve svém ¢lanku
z pocatku 70. let minulého stoleti pfedlozil Jan Martinek.54
Pfedkové Vaclava Nosidla z Geblic55 patfili v 15. stoleti
k vyznamnéj$im predstavitelim litoméfického méstan-

Rodokmen Vaclava Nosidla z Geblic

1542 zisk predikatu,z Geblic”
Anna von
Springsberg

0??7?
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Adam
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2772

Johann/Jan
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1585

Martha
Vanova

Adam
*1581

Vaclav

625 002772

Dorota
1626-1627

Obr. 1. Rodokmen rodiny Nosidlii z Geblic.

51 Srov.: SCHMERTOSCH VON RIESENTHAL, Exulanten, s. 291-343, zvl. s. 298-304 s vyé&tem téch, jimz bylo udéleno povoleni pro Drazd’any.

52 K situaci v Drazd’anech srov. téZ: GroB, Johann Georg 1. s. 17-18; ScHunka, Giste, s. 168194, MetascH, Exulanten, s. 168—-194; Tyvz, Religiose Integratio
a nejnovéji: Tyz, Exulanten in Dresden (v dob¢ piipravy ¢lanku jesté nedostupné).

53 Dupik, Handschriftensammlung, s. 457-462; Pescueck, Exulanten, s. 37; RyBicka, Pomicky, s. 92-95; JiReCek, Rukovét, sv. 2, s. 55-56; OSN, sv.18,
s. 432; Kaprras, Kronyka Wacslava Nosydla, s. 425; TRUHLAR, Dodatky, s. 184; VoLr, Exulanti, s. 14; JuUNGMANN, Historie literatury, s. 272; MUKAROVSKY,
Déjiny literatury L., s. 396 (autor této ¢asti: Josef Hrabak); VLCEK, Dé&jiny literatury, s. 495-496; Rukovét, sv. 4, s. 46; Koryza/SMETANA/TOMAS, Litoméfice,
s. 409; BoBkova, Exulanti, s. 171.

54 MARTINEK, Svédectvi, s. 100-102.

55 Jméno bylo odvozeno od vesnice Keblice, leZici nedaleko od Litoméfic. V pramenech jsou doloZeny riizné varianty tohoto jména: z Keblicz, z Geblicz/
Geblitz.



stva.>® Nejstar§im znamym ¢lenem rodiny byl obchodnik
Martin Nosidlo, ktery jako prvni obdrzel pravo nosit ptido-
mek z Geblic.57 Martin Nosidlo obchodoval s vinem, obilim
a dalsim zbozim, a to nejen v okoli Litoméfic, ale i v sou-
sedni Misni, a s nejvétsi pravdépodobnosti se stal roku 1537
purkmistrem mésta.58 Majestatem Ferdinanda L. z 2. ledna
154259 obdrzel Martin Nosidlo oficidlné titul a erb s vinai-
skymi a obchodnimi symboly.

Obr. 2. Erb rodu Nosidli z Geblic.

Me¢sto Litométice bylo od pocatku 15. stoleti jednou
z hlavnich bast ¢eského nekatolismu — utrakvismu, ktery se
zde pod silnym vlivem luterstvi ze sousedniho Saska vyvi-
jel k tzv. novoutrakvismu a od 16. stoleti i ¢eskobratrstvi.60
Proto neni nijak piekvapujici, Ze se Litométice béhem prv-
niho stavovského povstani v roce 1547 staly vedle Prahy

jednim z hlavnich center odboje proti Ferdinandovi I. Martin
Nosidlo byl poté, co bylo mésto obsazeno cisaiskou arma-
dou, jakozto vyznamny predstavitel nekatolického mes-
tanstva, odsouzen k né&kolika dniim vézeni.®! Z potomki
Martina Nosidla je znam Jan (Johann), neni ov§em zcela
jasné, v jakém piibuzenském vztahu spolu byli. Jan, ktery
zastaval funkci méstského senétora,52 byl otcem pozdéjsiho
pirenského exulanta Vaclava Nosidla z Geblic.63

Viclav Nosidlo se narodil 16. zaii 1592 v Litoméficich.
Zde navstévoval skolu, jez Gdajné patfila k tém nejlepSim
provinénim $kolam.%* Pozdé&ji ho otec poslal za dal§im vzdé-
lanim, snad o néco dfiv nez byvalo zvykem,% na prazskou
univerzitu. Zde ziskal 17. zati 1615 titul bakalare svobod-
nych uméni (artes liberales), za dékana M. Mikulase Troila
Hagiochorana, svého pozdéjsiho pirenského spoluexulanta.
Po studiich zastaval Vaclav Nosidlo pro své dosazené vzde-
lani typické povolani spravce na nékolika Skolach, mimo
jiné byl rektorem skoly v Podébradech (1616). Pozdéji se
vratil do rodnych Litométic (1624), kde pisobil jako mést-
sky pisai (syndikus), a to az do roku 1626. Kolem roku
1625% se oZenil s métanskou dcerou Annou.6”7 Kratce
poté zacaly — nejen pro rodinu Vaclava Nosidla — tézké
Casy. Jakozto siln¢ nekatolické byly Litoméfice potrestany
jako mésto a trest dopadl i na jednotlivé méstany. Ti byli
rozd¢leni do Sesti skupin — podle miry svého podilu na sta-
vovském povstani. Ti, jez nalezeli do prvni skupiny, tj. ti
s nejsilngjsi ucasti na povstani, prisli o veskery sviij majetek.
V nasledujicich péti skupinach pak byly ztraty na majetku
odstupnovany nasledovng: ptislusnici druhé skupiny ztratili
5/6 majetku, tieti skupiny 4/6, ¢tvrté skupiny 3/6, paté 2/6
a Sesté 1/6. Vaclav Nosidlo nedopadl tedy nejhtife, kdyz byl
zafazen do posledni, Sesté skupiny. Konkrétné pfisel o sviij
dam v Pokratické ulici a o vinohrady v Kamenatkach — vse
v celkové hodnoté 500 kop. Zbotenisté za Cinickou branou
mu bylo dovoleno prodat — za 10 kop.68

Za nasledujici situace siliciho rekatoliza¢niho tlaku se
Nosidlo rozhodl podobné jako vétsina obyvatel Litoméfic
opustit Ceské kralovstvi a vydat se do exilu. V literatuie
je uvadeéno vice nez 500 vystéhovalci, ktefi podobné jako
Vaclav Nosidlo mésto opustili. Tim byli minéni nikoliv
jednotlivei, nybrz celé rodiny.®® V dobé pied stavovskym

56 Lippert, Leitmeritz, s. 475, jmenuje n&kolik ¢lend této rodiny ve svém seznamu nejvyznamnéjsich litoméfickych rodakt. V piipadé Martina Nosidla pak
na jiném misté (s. 323) hovoii o velmi vazeném méstanovi, ktery mnohokrat sed€l na radni lavici.

57 Ziskani erbu patfilo v této dobé k typickym symboliim spoleenské prestize — jeho udéleni nic jiného v podstaté ani neznamenalo. Tzv. erbovni méstané
se stali ve skladbé mést tou nejvyrazngjsi vrstvou. V Litoméficich zilo v pfedbélohorském obdobi zhruba 40 erbovnich méstanskych rodin, které nalezely
k nejaktivnéjsi vrstve at’ uz v hospodaiském, politickém ¢i kulturnim smyslu. Vytvarely novy méstsky patriciat — majetnou socialni skupinu, ktera se svym
finan¢nim postavenim vyrovnala nejbohat§im velmoziim, jimz n€kdy i pijcovala penize. Srov.: Koryza/SMETANA/TOMAS u. a., Litoméfice, s. 179.

58 K roku 1537 je zaznamenana oprava radnice, a to za ,,oufadu pana Martina Nosydly*. TamtéZ, s. 365.

59 DoERR, Der Adel, s. 19.

60 Srov.: Koryza/SMETANA/TOMAS, Litoméfice, s.: 181-184; KoTyza/SMETANA, Litoméficko, s. 66—72, konfesni situace: s. 66.

61 Jak piSe Julius Lippert: “Martin Nosydlo, ein angesehener Biirger, wagte ihnen vorzustellen, daf} sie nicht Heiden und Tiirken, sondern Leute eines christ-
lichen Ko6nigs wiren u.d. und wurde hierauf auf koniglichen Befehl in den Turm gesteckt”. Z vézeni byl pak po zaplaceni na tu dobu nemalé sumy 4000
kop propustén. Po dvou tydnech byl ale citovan do Prahy, kde byl opét vsazen do véze a opét musel platit — tentokrat 2000 kop. LippErT, Leitmeritz, s. 274,

srov. téz: Koryza/SMETANA/ToMAS, Litoméfice, s. 367.
62 Vicek, D&jiny literatury, s. 495.

63 Julius Lippert uvadi kromé& Véclava jesteé dalsi d&ti Jana Nosidla, dcery Dorotu, Katharinu (Katefinu) a Lidmilu. LipperT, Leitmeritz, s. 506-507.
64 Jak tvrdi Rybicka: ,,mezi $kolami venkovskymi pfedni misto zaujimala“. RyBicka, Pomiicky, s. 93. Srov. také: Koryza/Smerana/Tomas, Litoméfice,

s. 179-180, kde autofi potvrzuji zminéné vyjimecné misto této skoly.

65 Dudik doslovné uvadi: “Sein Vater [...] schickte ihn frithzeitig auf die Hohe Schule nach Prag [...].” Dupik, Handschriftensammlung, s. 457.

66 Tamtéz.

67 K jeji osobé se prozatim nepodafilo eruovat zadné konkrétngjsi zpravy.

68 BiLek, D&jiny konfiskaci, s. 1127.

69 Srov.:KoTyza/SMETANA, Litomé&ficko, s. 66—72; Koryza/SMETANA/ToMAS, LitoméFice, s. 201; LoescHE, Exulanten, s. 332-340.



povstanim ¢italy Litoméfice podle Bilka okolo 6000 az
7000 obyvatel, jejichz pocet se béhem tricetileté valky mél
dramaticky sniZit zhruba na desetinu piivodniho — cca 600.70
Vétsina litométickych exulantt nasla utoCiste praveé v saské
Pirné.

Nosidlo zazil jest¢ v Litoméficich pocatek nasilné reka-
tolizace, kterou v lednu roku 1626 vedli Spanélsky hejtman
Baltasar Marradas a kapucin FrantiSek hrabé z Rozdrazova,
a poté mésto opustil. Litoméficti méstané stali pred roz-
hodnutim, zda zistat vérni své vife a volit exil, ¢i konver-
tovat. OvSem ne vSichni nekatolici — jakkoli pevni ve viie
—byli ochotni emigrovat. Néktefi volili eticky spornou cestu
predstirani, tedy tajného nekatolictvi: naoko sice konverto-
vali, avSak vnitin¢ zustali nekatoliky. Mezi takovymi byla i
sestra Vaclava Nosidla Dorota, manzelka Martina Holuba.
Ta vyuzila v pocateéni fazi rekatolizace dosti rozsifenou
metodu ,,pielsténi® katolikti kupovanim zpovédnich cedu-
lek. Zpovédni cedulky slouzily v podstaté jako jakési
osveédceni o absolvovani svatosti zpovédi a tim i akceptovani
nové viry. Mnozi tak vyuzili slabosti knézi ¢i zvoniku, ktefi
byli ochotni za tplatu cedulku vystavit, aniz by bylo nutno
skute¢né ke zpovédi jit. Nosidlo se ve své kronice vyjadio-
val na mnoha mistech velmi pohrdavé o konvertitech, které
nazyva “novymi katoliky” a “odpadlci” a v textu 1ze nalézt
mnoho didaktickych pfibéha a prikladd, v nichz jsou lidé
za svou nestalost ve vife potrestani straslivou smrti. Tak
napiiklad osud Matéje Lukase, prostého ¢loveéka z Litome-
fic, ktery poté, co do jeho domu byli — jakozto donucovaci
prostfedek — ubytovani vojaci, nemohl “foto trapeni dale
snaset” a chtél si radéji vzit Zivot, nez se vzdat své viry. Jak
ale Nosidlo dale poznamenava, byl brzy “premozen mdlo-
bou” a “odpadl od Boha”. Proto byl pozdéji, jak pise Nosi-
dlo, potrestan bidnou smrti, kterd ho postihla pravé v dobé
saského vpadu do Cech.”! O dvou muzich, slepych starcich,
Simonu Fry&ovi a jeho stryci, o nichz bylo navic znamo,
ze “na zdravi i rozumu od nekolika let nestatecni jsou”, se
Nosidlo vyhruzné vyjadiil: ,tito muzi prestoupili slepi do
vetsi a vécné slepoty*.72 Nosidlo Casto kritizoval horlivost
konvertitd. Jednim takovym byl i v Litoméficich zijici Jan
Knejzl, ktery v roce 1633 “véku svého okolo let sedmde-
sati majici, mesténin té obce starozitny, ¢lovek z mladosti
v nabozenstvi dobre fundyrovany, [...] prostiedkem smrti
casné z sveta Sesel v odpadistvi”. Nosidlo mu vy¢ital, Ze
mu byly milejsi “véci casné, nezli vécné, vzactnéjsi za mos-
tem dviir, nezli v nebi kir”, ale jak dale dodava, Bih se neda
tak lehce oklamat jako lldé, a tak se po Knejzlové smrti
ukézala i podstata jeho nové viry, kdyz se ,,v osobé jeho

dabel v domé [...] za dlouhy cas ukazoval, hospodaril, stra-
Sil, aby mnichiim na mse nétco za dusi vystrasil ”.73 V tomto
kontextu hodnoti Nosidlo jednani své sestry Doroty— koupi
zpovédnich cedulek — podstatné mirnéji: ,,mezi temi posled-
nimi uzivala toho prostiedku i sestra ma Dorota, Martina
Holuba manzelka, coz dobre-li ¢inila a bude-li s jinymi
v tom pri poslednim soudu obstati moci, samému Pdanu
Bohu ten soud poroucim”.7* Georg Loesche ve své knize
vénované ¢eskym exulantim uvadi, ze ,,Dorothea Holub in
Leitmeritz erklirt, Mann und Kinder zu verlassen und nach
Pirna auszuwandern.“7> Nepodafilo se stoprocentné potvr-
dit, Ze se zde skute¢né jedna o sestru Vaclava Nosidla, 1ze to
vsak piedpokladat.”6

28. ledna roku 1626 piivedla Anna Nosidlova na svét
dcerku Dorotu. Ta byla dal$iho dne v litométickém kostele
VSech Svatych pokiténa.”’” Nedlouho poté’8 se Vaclav
Nosidlo vydava spolu s nékterymi dal§imi Litomé&fi¢any

Obr. 3. Nosidlovy exilové cesty.

70 Bicek, D&jiny konfiskaci, s. 1116-1135.
71 Nosidlova kronika z 6. ledna 1626.

72 Nosidlova kronika z 21. ledna 1628.

73 Nosidlova kronika z 14. &ervna 1633.
74 Nosidlova kronika z 6. ledna 1626.

75 LoescHE, Exulanten, s. 144 (informace se vztahuje k datu 19. Gervence 1635).

76 'V soupisech exulanti (vzhledem k Loescheho informaci zde pfipadd v avahu pouze soupis z roku 1636) se nepodafilo Ziadnou Dorotheu Holub identi-
fikovat, stejné tak ani zadnou ptibyvsi osobu do domacnosti Vaclava Nosidla. Ani v tzv. Totenregister se nepodafilo jeji jméno nalézt. Coz samo o sobé
nevylucuje, ze se ve zminéné Loeschové zpravé jednalo o Nosidlovu sestru. Dorothea mohla konec konct prebyvat v Pirné jen piechodné a najit pozdgjsi

utocité na n€¢jakém jiném misté.
77 Nosidlova kronika z 28. ledna 1626.

78 Podle vlastnich zprav opustil Nosidlo Litomé&Fice 11. inora 1626, srov.: Nosidlova kronika z 28. ledna a 11. unora 1626.
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na cestu do exilu. Nejdiive jim bylo umoznéno ziistat na
néjaky cas na panstvich Viléma Vchynského (Kinského)
z Vchynic”® v Bene$ové nad Plouénici.80 Ov8em zde mohli
setrvat jen kratce, a tak se jiz 16. bfezna vydali dale, za hra-
nice Ceského kralovstvi, do saské Pirny.8! Nosidlo popisuje
tuto nelehkou cestu nasledovne:
,.Kdyz tak ¢im daleji vetsi souzeni na nas ubohé od papezencii
v mésté LitomeFicich dokracovalo, Zivnosti zapovediny byly,
soldatiiv po 10, 15 vice a méné do jednoho domu se strkalo
a hospodare tak dlouho trapiti jim se poroucelo, dokad by
k papezenstvu neb hned nepristoupil, neb to uciniti neslibil.
Chtéje manzelce své, toliko dvé nedele po porodu Doroty,
dcerky ¢asu majici, aby pro pritomnost mou soldaty obti-
zena nebyla (neb takovych zZen soldati do vyjiti casu jich ne
soldaty, ale platem obtezovati obycej meli) poslouziti, tohoto
dne zZalostnée se s ni rozzehnajic, vSeho tu zanechajic, tajné
(neb varta soldati zadného propousteti z mésta nesméla)
s p. Vaclavem Hostécskym sam z brany vySel a nevédouce
se kam diti, na Zahorany k ouredniku Jirimu Mejsnarovi
se obrativse tu pro hrozné pohriizky toliko dvou dni jsme
se zdrzeli a potom fedrunkem téhoz ourednika, s povole-
nim pana ze Vchynic nocné na grunty téhoz pana Vilima
do mésta Benesova s Janem Sojkou se dostali, dohromady
i jinych vice spolu sousedii za nami se nedostalo a tu za Sest
nedél porad na stravé u néjakého Sebestina, rychtdre, ziistd-
vali, dokavadz verejnym patentem knizete z Lichtenstejna,
mistodrziciho v Krdlovstvi ceském, vsem obyvateliim nds
prechovavati zapovedino nebylo, takze odtud divnym vypo-
Fizenim (an jsme se kam obratiti nevédeli) do zemé saské,
mésta Pirna obratiti jsme se musili*‘.82

Nedlouho po Nosidlové ptijezdu do Pirny ho nasledoval
i zbytek jeho rodiny. Anna Nosidlova se tak spolu s ostatnimi
manzelkami jiz odeslych litométickych méstand ,,s Doro-
tou, dcerkou v Sesti nedelich a péti dnech stari s velikou
zalosti v dosti tuhou zimu z nevdeécné vlasti po Labi do Pirna
velmi nebezpecné pustiti [...] musila “.83

Tento odchod do exilu nebyl jesté pro rodinu Vaclava
Nosidla definitivni. Jiz na podzim téhoz roku 1626 se rodina
s velkymi nadéjemi vraci zpét, nebot’ jim byla slibena ,,jista
amnestie“.84 V LitoméFicich je vak podle Nosidlova barvi-
tého popisu ¢ekaly pouze ustrky a natlak k tomu, aby kon-
vertovali. Tak napiiklad 12. ledna 1627 popisuje Nosidlo
situaci nasledovneé:

,,PFi povoleni léta minulého 1626 in octobri exulantii na
t7i mésice do Cech, kdyz manzelka ma zddala toho zradce
Aulika [v té¢ dob¢ cisafsky rychtai v Litoméficich, pozn.
M.L.], ponévadz vsechny berné a kontribuce nejinak platiti
mame, nez jako ti odpadlci, aby var piva svariti neb sud, neb
pul sudu vina ji vysenkovati povolil, za odpovéed dal, ze jest
radni sneSeni takové, aby téem od statkii zbéhlejm zadna Ziv-
nost poprina nebyla, coz se i stalo, ze berné platiti my jsme
musili a odpadici Zivnosti vedli a my na to hledeli*.

Nosidlo dale pise o tom, ze jim — navrativ§im se exu-
lantim — bylo vyhrozovano ztratou veskerého zbyvajiciho
majetku, pokud nekonvertuji, 85 na jiném misté se pak zmi-
fiuje o povolani jich vSech na litoméfickou radnici, aby zde
byli vyucovani od kapucind a jinych mnichd v katolické
vite. Podle Nosidla tak byli exulanti vylakani zpét pod
faleSnymi sliby, zatimco na misté je pak cekaly jen utrapy,
placeni kontribuci, dani a dokonce i desatku. Dale jim byla
udélena tfimésic¢ni Ihtita, béhem niz se méli definitivné roz-
hodnout mezi konverzi ¢i exilem. Pokud zvolili exil, byli
nuceni k prodeji svého majetku, a kdyby tak neucinili, maje-
tek by propadl bez uhrady Kralovské komote. Nakonec jim
po nékolikerém suplikovani bylo piece jen umoznéno zistat
jesté o néco déle, nebot’ — jak pravi Nosidlo — zima byla
v tomto roce tak silnd, Ze se jim prakticky nenabizela zadna
mozna cesta. Termin jim byl prodlouzen aZz do masopustu,86
po némz se ale vétsina z nich navratila opét do Pirny.

Je zfejmé, Ze se v tomto liceni jedna o silné subjektivni
vnimani udalosti samotnym Nosidlem, ktery se citil jako
obét, a z toho pohledu také celou situaci popisuje. Nelze
se samoziejmeé domnivat, Ze katolické vrchnosti §lo pouze
o to, jak co nejvice trapit exulanty, ackoliv rekatoliza¢ni
natlak byl na dennim pofadku. Masovy odchod obyvatel-
stva z panstvi znamenal pfirozené pro jakoukoliv vrchnost
obrovskou ztratu, které se snazila vS§emozné zabranit. Z toho
vSeho je patrné, jak byla skute¢na rekatolizaéni praxe a jeji
ucinnost vzdalena od hrozivé a nekompromisné znéjicich
natizeni a dekrett. Taktické a v praxi se Castokrat opakujici
prodluzovani riznych lhit mélo za cil vSemoznymi pro-
sttedky (které byly v prubéhu pobytu navratilci ve vlasti
uplatiiovany) zabranit opétovnému odchodu navrativsich se
exulantt.

Ani druhy Nosidliv odchod do pirenského exilu nebyl
jeste definitivni. Vaclav Nosidlo se, stejné jako fada jinych

79

80
8
82
83
84

85
86

Vilém Vchynsky (Kinsky) z Vchynic vlastnil rozsahlé panstvi na severozapadé Cech. Jako nekatolik sehral ponékud spornou roli pii stavovském pov-
stani, béhém néhoz se mu podaftilo pfijit k velkému majetku. Diky dobrym vztahim s vlivnymi katolickymi Slechtici se mu podafilo vyhnout prvni viné
konfiskaci. Jeho pozice mu také umoznovala poskytovat alespoil na néjakou dobu utocisté nekatolikiim na svych panstvich. Ale posléze musel i on
Ceské kralovstvi opustit. Diky svym dlouhodobym kontaktiim se saskym kurfiftem Johannem Georgem (Janem Jifim) I. sehral i b&hem svého pobytu v
drazd’anském exilu vyznamnou roli. Srov.: Michaela HruBA, Vilém Vchynsky, s. 210-221, s odkazem na dalsi sekundarni literaturu.

Srov.: MARTINEK, Svédectvi, s. 102.

Nosidlova kronika z 16. bfezna 1626.

Nosidlova kronika z 11. inora 1626.

Nosidlova kronika z 16. bfezna 1626.

Dubik, Handschriftensammlung, s. 458, ktery ovSem tvrdi, Ze se Nosidlo do Litoméfic vydal az v lednu nasledujiciho roku. Z Nosidlovy kroniky je vsak
datum jeho navratu jednoznacné, kdyz pise, ze jim [exulantiim] byl jistym dekretem povolen navrat do vlasti (ve své kronice z 26. dubna 1627) a na jimém
misté pak konkrétné in octobri minulého roku (Nosidlova kronika z 8. kvétna 1627). Obsahem zminovaného dekretu bylo povoleni k navratu z dtivodu
vytizeni majetkovych zalezitosti. Tohoto povoleni bylo dosazeno na kurfiftovu intervenci, coz vSak nelze interpretovat jako akt jakéhosi bratrstvi ve vife,
nybrz jako ¢ist¢ ekonomicky motivovany ¢in. Bylo totiz v kurfiftové z4jmu, aby exulanti, ktefi se s jeho povolenim v jeho zemi zdrzuji, byli schopni se
finanéné zajistit. Timto povolenim, které Nosidlo interpretuje jako falesné pfedstirani mozného navratu do vlasti za starych podminek, tj. pfi zachovani
nekatolictvi, byla ve skute¢nosti exulantfim udélena Ihiita, v niz mohli prodat své majetky v Cechach. Ta byla nakonec o néco prodlouzena az do kvétna
nasledujictho roku. To je také presné Easovy ramec, v némz se Nosidlo a jini Litoméfidané op&t pohybuji v Litoméficich. Srov.: StirikovA, Exulantska
atociste, s. 6-7.

Nosidlova kronika z 8. tinora 1627.

Tamtéz.
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¢eskych exulantl, v nadé&ji na zvrat situace vraci v roce 1631
spolu se saskym vojskem, které se jako spojenec Svédii po
vitézné bitvé u Breitenfeldu (17. zafi 1631) vydalo dale do
Ceského kralovstvi. Saskou armadu tehdy pti vpadu do
Cech nasledovalo velké mnozstvi exulantd, ktefi vefili, ze
definitivni porazce katolickych sil a tim 1 navratu starych
poradki nestoji nic v cesté. Johann Georg von Arnim vedl
saské vojsko pies severni Cechy a jiz 15. listopadu dora-
zil do Prahy. Mezi navracejicimi se exulanty byla také fada
duchovnich, ktefi znova obsazovali své ufady. Opét docha-
zelo k vyhanéni obyvatel ze zemé& — tentokrat byli posti-
zeni katolici. Nicméné tato nova doba (¢i navrat starych
poradku) trvala pouze 166 dni — v kvétnu 1632 dobyl znovu
povolany Albrecht z Valditejna Cechy svému cisafi zpét
a saské vojsko muselo zemi stejné rychle opustit jako ji pred
nedavnem dobyvalo. I tentokrat voli Vaclav Nosidlo cestu
zpét do pirenského exilu. Za svou spolutiCast na saském
vpadu byl o nékolik let pozdéji (roku 1634) v neptitomnosti
odsouzen.87 Vaclav Nosidlo z Geblic zistal se svou rodi-
nou v Pirné az do jejiho vyplenéni §védskou armadou v roce
1639, kdy se zaroven rozpada i cela ¢eska pirenska exulant-
ska komunita.

O Nosidlove zivoté v exilu toho bohuzel pfili§ mnoho
nevime, nebot jeho kronika obsahuje jen velmi zfidka
zpravy soukromého charakteru. Podrobnéji se Nosidlo
zminuje pouze o narozeni svych dvou dcer a o smrti starsi
z nich, Doroty, ktera spolu s matkou opoustéla jako ani ne
dvoumesi¢ni nemluvné v zim¢ 1626 Litoméfice. Jednoleta
Dorota umira v 1été roku 1627:

»,Dorota, dcera Vaclava Nosidly, s kterouz toliko osm
nedel stari, pro natisk tyransky v nabozenstvi matka z vlasti
vyjiti musela, v zemi saske, v mésté Pirné u doktora Mar-
tina od bolesti kamene, v véku svém jednom roku, dvaceti
nedelich, trech dnech Zivot sviij dokonala a pohibena jest
procesem némeckym od Cechii na predmésti pri kostele

s[v]. Mikolase [...]*.88 Datum zapisu do kroniky odpovida
novému — gregorianskému kalendaii,8 coz se nekryje s ofi-
cialnimi udaji ze Saska, kde platil stary juliansky kalendat.
Proto najdeme v tzv. Pirnaer Todtenregistern zapis, Zze Vac-
lav Nosidlo pohibil svou dceru 11. Eervna,?0 a to v kostele
sv. Mikulase (St. Nikolauskirche), ktery byl exulantim pro-
pujcen k sluzbam v ¢eském jazyce. Jelikoz Dorota zemiela
jesté pred timto datem, byla — jak Nosidlo zddraziuje —
pohtbena “procesem némeckym”. Doroté Nosidlové slozil
jiny z &eskych exulantii, vyznamny basnik, Prazan Jan Cer-
novicky de Lybeo Monte epitaf.! Z toho faktu Ize usuzovat,
7e Nosidlova rodina neméla v ramci exulantské komunity
nevyznamné postaveni.

Nosidlova druha dcera, Lidmila, se narodila 10. dubna
1629 a hned nasledujiciho dne byla pokiténa ¢eskym kné-
zem Samuelem Martiniem z DraZova v témze kostele sv.
Mikul4ge. Za kmotry ji §li spoluexulanti z Litoméfic.92 Tim
Nosidlovy zdznamy o vlastni rodiné kon¢i. Znamo je pak
jesté nekolik dalsich informaci. Z Schandauer Kirchenrech-
nungen vyplyva, ze v Nosidlové rodiné zemtelo a 8. srpna
1632 bylo pohibeno dalsi dit&.93 Josef Volf je identifikoval
jako Nosidlovu druhorozenou dceru Lidmilu,>* coZ se na
prvni pohled zda byt plausibilni. Situace neni ovSem tak
jednoznaéna: v soupise pirenskych exulantii z roku 1636 je
zapsan Nosidlo spolu s manzelkou a ditétem.%> Z uéth z let
1657/58 je pak dale ziejmé, ze v této dobé zila minimalné
jedna dcera Vaclava Nosidla. Ta totiz ve zminéném obdobi
zaplatila za hrob své v roce 1655 zemielé matky pii kostele
sv. Jana (St. Johanneskirche) v Schandau.¢ Zpravy o naro-
zeni dal§iho ditéte vSak chybi.97

Ze soupist pirenskych exulanti,?® stejné jako z Nosid-
lovy kroniky, lze dale vy¢ist, kde Nosidlo v Pirné se svou
rodinou zil. Po ptichodu do Pirny v roce 1626 si Nosidlo
najal spolu se dvéma dal§imi spoluexulanty z Litomé-
Fic9? byt v hofejsich pokojich v domé& Hanse Funckeho na

87 BiLEk, D&jiny konfiskaci, s. 1134—1135; KoTyza/SMETANA/ToMaAs, Litoméfice, s. 409. Dalsi podrobnosti, o jaky druh trestu &i jak vysokou pokutu se jednalo,

nejsou bohuzel uvedeny.
88 Nosidlova kronika z 20. &ervna 1627.
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V Ceskych zemich byl gregoriansky kalendét piijat povétsinou roku 1584. Kalendéaini reforma sice narazila na odpor, ale ne na takovy, jaky se vyvinul
v sousednich némeckych zemich, kde bylo datovani podle nového kalendate protestantskymi knizaty pfijato az roku 1700 a kalendaf jako celek az roku
1774. KoLLMANN, Gregoriansky kalendaf, s. 3-41.

Bibliothek der Marienkirche in Pirna: Todten Register bey der Stadt=Kirche zu Pirna de Anno 1581 bifl 1640, s. 152, k 11. ¢ervnu 1627: ,,H[errn] Wetzlaw
Nosidlo von Leitenmeritz jingstes Tochterlein“. Z materialu ve statnim archivu v Drazd’anech se dale doéteme o zaplaceni 18 guldent za hrob, které
v &ervnu 1627 zaplatil za zemielé dité “Nosidlo von Aussig”. I kdyz Nosidlo nepochazel z Usti, Ize vice neZ predpokladat, Ze se jedna o jeho osobu, in:
Séchsisches Staatsarchiv — Hauptstaatsarchiv Dresden: Bergmann'sche Exulantensammlung, Kirchenrechnung 1626/27, F 14800, Nr. 42, 0805.

V dosavadni literatufe se objevily dvé ruzné interpretace Nosidlovy véty z tohoto zapisu: ,,pohibena jest [...] pravé pod kamenem pohiebnim, neb epita-
phium vzactného poety pana Jana Cernovického de Lybeo Monte®. VoLF, Babylonské znameni, s. 120, pozn. 1. interpretuje epitaf jakoZto nahrobni kdmen.
Podle této verze by méla byt Dorota pohibena pod nahrobni kamen Jana Cernovického. K ni se ptiklani ve svém &lanku i MARTINEK, Svédectvi, s. 106, pozn.
23. Proti tomuto vykladu ale hovoti skuteénost, ze Cernovicky zemiel az roku 1633. Proto davam prednost druhé interpretaci slova epitaf jako nahrobniho
népisu slozeného Janem Cernovickym, kterou zastdva ve své praci také BoBkova, Exulanti, s. 171 i text v Rukovéti, srov.: Rukovét, sv. 2, s. 18. K osobé
Jana Cernovického srov.: Boskova, Exulanti, s. 142.

Nikodém Benes, kdysi primas z Velvar, Regina Houskova z Milesovky a Veronika Mitysova. Nosidlova kronika z 10. dubna 1629.

Séchsisches Staatsarchiv — Hauptstaatsarchiv Dresden: Bergmann'sche Exulantensammlung, Kirchenrechnung 1631/32, F 14800, Nr. 42, 0868.

Vorr, Babylonské znamenti, s. 120, pozn. 1.

BoBkovA, Exulanti, s. 123.

Séchsisches Staatsarchiv — Hauptstaatsarchiv Dresden: Bergmann'sche Exulantensammlung: F 14770, Nr. 3: ,,1F1. 3gl. gab der Nosodlin tochter wegen
ihrer Mutter Grabestelle zu St. Johannes. Schandauer Kirchrechnungen 1657/58%.

Za této situace neni mozné jednozna¢né urdit, jestli dité, které Nosidlo v roce 1632 pohibil, byla jeho druhorozena dcera Lidmila, ¢i zda se pted rokem
1632 narodilo roding dalsi dité, které vsak zahy zemielo. Vzhledem k tomu, Ze se ndm Nosidlova kronika nezachovala v celku, chybi zaznamy z obdobi od
poloviny srpna do konce roku, lze pfedpokladat, Ze se v této dobé narodilo (pfipadné i zemielo) minimalné jedno dalsi dité. Kromé toho ptipada v Givahu
i moznost, ze se Nosidlim narodila je$t¢ jedna dcera az poté, co v roce 1639 opustili Pirnu.

Konkrétné k osobé Vaclava Nosidla: BokovA, Exulanti, s. 33, 84 a 123.

Spolu s Nosidlem zili Jan Mostnik a Jan Houska. K jejich osobam srov.: BoBkova, Exulanti, s. 168 resp. 152.



namésti. VSichni tfi se délili — jak Nosidlo sam podotyka —
o poskrovny pfibytek, jenz ¢ital dvé mistnosti a dvé komory.
Prondjem ¢inil 24 tisskych tolari za Gtvrt roku,100 coz byl
obnos, za néjz se v té dob¢ dali potidit zhruba dva koné
— ¢ili relativné vysoka suma.l0l V roce 1629, kdy vznikl
prvni ze tii pirenskych soupist exulantil, zil Nosidlo se
svou rodinou v domé kamenika Hanse Schwenckeho, kde
spolu s nimi bydlil i Vaclav Kamytsky z Elstibofe se dvéma
slouzicimi. Tyto zpravy nam nabizeji konkrétni pohled na
situaci exulantli: relativné dobfe situovany a vazeny mes-
tan a spolu s nim dokonce i pfislusnik $lechtického stavu
se museli viméstnat do jednoho domu. Nejenze byli oba dva
zvykli na zcela jiny Zivotni standard, ale navic bylo sou-
ziti méStana a Slechtice pod jednou sttechou v této dobé
néco zcela vyjimeeného.!92 To ukazuje jednak na finan¢ni
nakladnost zivota v exilu a jednak to doklada velmi tizivou
situaci, ktera v Pirné ,,pfivalem® dosud nevidaného poctu
exulantll vznikla.

O dva roky pozdéji, kdy byl pofizen druhy soupis piren-
skych exulantl, najdeme Nosidla stale ve stejném domé
u Hanse Schwenckeho, ovsem pocet najemnikl se za tu
dobu jiz zdvojnasobil.103 Soupis exulantl z roku 1631 obsa-
huje kromé jmenného seznamu osob i nekteré dalsi udaje.
Zajimavé jsou piedevSim informace o zplsobu, jakym
exulanti svij zivot v Pirné finan¢né zajistovali. V ptipadé
Vaclava Nosidla zde najdeme poznamku, Ze zije z vlastnich
zdroj01.194 Tim se Nosidlo zatadil mezi tésnou vétsinu svych
souputnikd, ktefi svlij exulantsky zivot financovali penézi,
$perky ¢i jinymi hodnotnymi predméty, jez si s sebou pfi-
vezli. To ovSem mnohdy umoznovalo jen velice skromny
zivot, n€kdy 1 na hranici zivotreni. U Vaclava Nosidla lze
predpokladat, ze se jeho rodina fadila spiSe mezi 1épe situ-
ované exulanty a ze jeho prostfedky stacily na vic, nez na
Zivot v chudobg, jaky mnozi v exilu vedli.19 A ackoliv se
béhem zivota v exilu logicky zhorsila situace téméf vSech
exulant ve srovnani s jejich pfedchozim Zivotnim standar-
dem, zistava i nadale socialni diferenciace mezi jednotlivci
vice méné zachovana.

V dobé potizovani posledniho soupisu, v roce 1636,
najdeme rodinu Vaclava Nosidla v jiném domé. Jeho
puvodni ubytovatel Hans Schwencke uz nadale mezi uby-
tovateli nefiguruje, a tak byla rodina zfejm¢ nucena najit
si nové utocisté. Tentokrat se ubytovali v domé Rudolpha

Hackera, a ani tam nebyli jedinymi najemniky.106 Je velmi
nepravdépodobné, Ze by se toto st€hovani zaroven dalo hod-
notit jako znamka hospodatského upadku, nebot’ Nosidlova
rodina zlstala i nadale ve stejné — Ctvrté — Ctvrti, a jak jiz
bylo naznaceno, nezaviselo rozhodnuti o zméné bydlisté na
Nosidlovi.

Po dobyti a vyplenéni Pirny Svédskou armadou v kvétnu
roku 1639 opustil Vaclav Nosidlo spolu s valnou vétSinou
pirenskych ceskych exulantd mésto. Z toho roku — ze 13.
dubna 1639 — také pochazi posledni zapis v Nosidlové kro-
nice. Poté se stopy po Vaclavu Nosidlovi, litoméfickém
obcanovi, méstském pisaii a nakonec pirenském exulan-
tovi, na dlouhych deset let vytraceji. Jedinou a zaroven
i posledni zpravou z jeho zivota je datum jeho smrti: Vaclav
Nosidlo zemfel v roce 1649 v (Bad) Schandau, kde byl 11.
prosince toho roku ,,auf dem Gottesacker zu St. Johannes*
pohiben.197 O tom, kde Nosidlo a jeho rodina do té doby
zila, se prozatim nepodafilo najit zadné dalsi zpravy.

Jeho Zena Anna pfezila svého muze témér o Sest let.
Anna Nosidlova zemfela taktéz v (Bad) Schandau, a to
3. Cervence roku 1655, a byla pohibena na stejném misté
sdraufen auf dem Gottesacker zu St. Johannes*.103 Za tento
hrob zaplatila — jak uz bylo uvedeno vyse — o tfi roky poz-
dé&ji nejmenovana dcera, uvedena jako: ,,Nosedlin Tochter™.

Kronika Vaclava Nosidla z Geblic

Pii rozhodovani, jak co nejvystiznéji nazvat Nosidlovo dilo,
jsem nakonec zvolila nazev kronika. Zanrova rozkolisanost
— vzajemné prolinani zanrt po strance obsahové i formalni
—, kterd je charakteristickd pro literaturu tohoto obdobi,
velmi ztézuje jednoznacné zatfazeni dila. V tomto sméru
neni Nosidlova prace vyjimkou. Nabizi se tak nékolik lite-
rarnich utvaru, jejichz znaky lze u Nosidla najit.

Nosidlovo dilo se v mnohém podoba §lechtickym deni-
klim z 16. a 17. stoleti.10 Denik z tohoto obdobi lze cha-
pat jako ,,pravidelné soukromé poznamky o kazdodennim
zivoté a spoleCenském déni, psané vétSinou retrospektivné
s krat§im ¢asovym odstupem*.110 Psani denik® bylo béhem
17. stoleti obecné rozsifenym zvykem, ¢asto se k nému pou-
zivaly oblibené tisténé kalendare, které se svou formu dobie
hodily pro pravidelné zapisovani drobnych poznamek. Pisa-
telé denikd této doby si zapisovali predevsim udalosti obec-
ného charakteru, nesporna fakta, a nikoliv intimni poznamky,

100 Nosidlova kronika z 22. bfezna 1626.

101 S pomoci kli¢e k uréeni kupni sily, vytvofeného Emilem Waschinskim, si 1ze udglat velmi orienta¢ni piedstavu o hodnot& 24 tolarti: cca 481€ za kvartal, tj.
cca 160€ za mésic. Je ov§em jasné, Ze k takovymto pfevodim je nutno pfihlizet jen s velkou rezervou. Srov.: AureNs, Kaufkraft-Multiplikator, s. 289-296,

tabulka pfevod: s. 296.
102 1. BoBkova, Exulanti, s. XXIX.

103 K ptvodnimu osazenstvu pribyl jesté prazsky krej¢i Jan (Hans) Griber se Zenou a tiemi détmi.
104 Zehret von seiner Baarschaftt®. L. BoBkova, Exulanti, s. 84; Sichsisches Staatsarchiv — Hauptstaatsarchiv Dresden: Loc 10331/14, fol 412.
105 U jeho jména nenajdeme Zadnou podobnou poznamku, kterd jinak oznacuje v seznamu exulanti jména t&ch, kteid byli bud’ velmi chudi ¢&i dokonce Zili

z raznych almuZzen.

106 Kromé& Nosidlovy rodiny zde Zil je3t& Hans Plato se Zenou, taktéz piivodem z Litomé&fic.
107 Podle Schandauer Kirchenrechnungen byla za hrob zaplacena suma 1 fl. a 15 guldenti. Sichsisches Staatsarchiv —Hauptstaatsarchiv Dresden: Bergmann'sche

Exulantensammlung: F 14770, Nr. 3.

108 Sichsisches Staatsarchiv — Hauptstaatsarchiv Dresden: Bergmann'sche Exulantensammlung, F 14770, Nr. 3.

109 Agkoliv se zachovaly pfedevsim deniky osob z vysSich socidlnich vrstev, 1ze s Benignou von Krusenstjern pravem podotknout, Ze neZ se denik oznadi —jak
tomu v praxi ¢asto byva — za typicky zanr pravé Slechtickych vrstev, je nutno pfihlédnout k tomu, ze v pfipadé jinych, tj. nizsich vrstev lze pfedpokladat
daleko véEtsi ztratovost prament. Srov.: KRUSENSTIERN, Selbstzeugnisse des Dreiigjahrigen Krieges, s. 21.

110 Mata, Deniky, s. 99-118.
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pocity, ¢i myslenkové pochody. Také osobni nazor pisatele
byva v deniku zachycen jen velice ziidka.l1l Lze zde poditat
s patrn€ velmi silnou autocenzurou zapisi, a to predevsim
u vysoce postavenych, politicky ¢innych $lechtict, ktefi se
obavali mozného politického zneuziti.!!12 Na druhé strané
pisatelé Slechtickych denikt reflektuji a zdlraznuji vlastni
j4, a to 1 tehdy, neni-li pfimo vyjadfen vlastni nazor. Sou-
stiedi se predevsim na dokumentaci své vlastni pfitomnosti
pfi dulezitych (spolecenskych) udalostech. Deniky se tak
stavaji jakymsi dokumentem a dokladem pisatelovych uspé-
cht, jeho zcestovalosti, spolecenskych stykd a rozhledu.
Takto definovany zanr “denik” se pro Nosidlovu praci
rozhodné nehodi. Mizeme ho vsak zafadit mezi relativné
Siroce pojatou skupinu prament, tzv. ego-dokumenty, jak je
definuje Winfried Schulze.!13

Nosidlo se snazil psat “neutralné” a zaznamenat tak
vSechny z jeho pohledu diilezité udalosti primarné obecného
charakteru. Zpravy o vlastni osob¢ ¢i rodin¢ se omezuji na
minimum. Pfesto vSak je jeho piSici osoba v textu pfitomna,
a to pfedevsim skrze mnozstvi komentafi, poznamek, ale
samoziejme i tim, jak zpravy vybiral, kterym osobam c¢i
udalostem vénoval kolik mista, jakym zptisobem se o nich
vyjadtoval a podobné. Podle Benigny von Krusenstjern je
jednim z nejdulezitéjsich kriterii tzv. Selbstzeugnisse, ¢esky
autosvédectvi ,,die Selbstthematisierung durch ein explizites
Selbst [...]. Das heifst, dass der Verfasser im Text in Ersche-
inung tritt oder explizit auf sich Bezug nimmt. Dies kann in
verschiedenem Maf3e erfolgen [...] von einer eher margina-
len bis hin zu einer zentralen Position“.114 Z tohoto hlediska
1ze Nosidldv text povazovat za typicky ptiklad autosvédec-
tvi.

Kronika je jednou z kategorii tohoto zanru. Kroniky se
od deniku, aby se kruh hledani vhodné definice uzavtel,
dale odlisuji pfedev§sim mnohem mensi hustotou zapisu.
Naopak deniky byvaji zpravidla psany (t¢émer) kazdodenné.
Navzdory rozdilim neni v dobé raného novovéku zcela
uplné mozné tyto dvé kategorie od sebe jednoznaéné odli-
§it.115 V pfipadé takovychto nejednoznaéné zafaditelnych

textl hraje daleZitou roli formdalni stranka:!16 kronika si
klade za cil popsat vSechny dilezité udalosti z vybraného
casového Useku a teritoria, a to v pfisném chronologickém
poifadku a s uvedenim datace.117

Nosidlo psal striktné chronologicky a vSechny zpravy
byly opatfeny presnou dataci. Ta hraje v této dobé velmi
dulezitou roli pii verifikaci uvedenych informaci, nebot
»pouze datovand zprava méla narok byt povazovana za prav-
divou“.118 Nosidlo se ve své kronice snaZil zachytit v§echny
dilezité udalosti doby. Co se tyce ¢asového a teritorialniho
vymezeni lze Nosidlovu praci povazovat za celek, zacina-
jici nucenym opusténim vlasti a koncici rozpadem pirenské
exulantské komunity — a to i pfesto, Ze se jeho kronika, jak
bude nize podrobné vysvétleno, nezachovala v uplnosti.
Casovy ramec kroniky je vymezen na jedné strané 1. led-
nem 1626 — v tento den vyprsela v Litoméficich vSem rad-
nim lhita, béhem niz se m¢li rozhodnout mezi konverzi ¢i
emigraci — a na druhé strané 13. bieznem 1639, tj. kratce
pred vyplenénim Pirny (3. kvétna).

Na zavér je nutno poznamenat, ze Nosidlova kronika
nepfedstavuje pouze zajimavy historicky pramen, nybrz ze
se jedna o dilo, které bylo povazovano i za dilezitou soucast
narodniho pisemnictvill® a tudiz ho lze najit i ve starSich
priru¢kach k d&jinam Geské literatury.!20 Kromé kroniky byl
Nosidlo i autorem nékolika drobnych latinskych basni.

Zachovani pramene

Text Nosidlovy kroniky byl dlouhou dobu znam pouze
ze dvou pozdéjsich opist z 18. stoleti. Frantisek Martin
Pelcl!2! ziskal v dobé&, kdy piisobil jako vychovatel u Nos-
tict (od roku 1796), rukopis Nosidlovy kroniky, vepsany do
Veleslavinova historického kalendare,122 a to od tehdejsiho
ceského kazatele v Drazd’anech, potomka pobélohorskych
exulantli, Georga Petermanna. V roce 1780 dal Pelcl zho-
tovit opis Nosidlovy kroniky, ktery pak zaptjéil Janu Petru
Cerronimu,!23 jenz si z ného pofidil v roce 1799 excerpta
pro svou pottebu. Pelcliv opis se po jeho smrti dostal do

v

Décina, do thunovské knihovny, a je dnes ulozen v Narodni

111 KRrUSENSTJERN, Selbstzeugnisse des DreiBigjahrigen Krieges, s. 20-21.
112 Mata, Deniky, s. 107.

113 Do této skupiny se fadi vSechny prameny, v nichZ pisici jedinec podava zpravu sam o sobg, at’ uz cilen& — jak je tomu napiiklad u osobnich dopist, denikd,
zaznamu snu ¢i v autobiografickém pokusu, nebo v dusledku vedlejsich pficin. Srov.: SchuLze, Ego—Dokumente, s. 11-30, zvl. s. 21.
114 KrUSENSTIERN, Selbstzeugnisse des DreiBigjéhrigen Krieges, s. 18, preklad M.L.

115 KruUSENSTIERN, Selbstzeugnisse des DreiBigjihrigen Krieges, s. 20.
116 Srov. téz: BENES, Historicky text.

17 Tamtéz, s. 18.

118 KoLAR, Typologie, s. 350.

119 Srov.: Dupik, Handschriftensammlung; Kaprras, Kronyka Wacslava Nosydla, s. 425; RyBicka, Pomicky; TRUHLAR, Dodatky, s. 184; OSN 18, s. 432; VoLF,

Exulanti.

120 Napt.: JungMANN, Historie literatury, s. 272; JIRECEK, Rukovét, s. 55-56; MukarovskY, D&jiny literatury, sv. L., s. 396; VLCEK, D&jiny literatury, s. 464,

495-496.

121 Obecné k osobé Frantiska Martina Pelcla (1734-1801): OSN, sv. 19., s. 422-423; ADB, sv. 25, s. 341-343; k Pelclové knihovné: Jouanipes, Pelcl,

s. 13-30.

122 Daniel Adam z Veleslavina (1545-1599), znamy Cesky humanista, tiskaf a nakladatel z Prahy. Historicky kalendar je jeho jedinym samostatnym dilem.
Jednalo se o popularni zprosttedkovani zakladnich historickych informaci, jakysi nastin dé&jin (pfevazné ceskych, ale i svétovych vcetné riznych mytu,
povésti apod.) ve formé piirucniho kalendafe. Kalendar vysel dvakrat: v roce 1578, a ve zvySeném nakladu jesté jednou v roce 1590. Kalendar se tésil ve
své dobé velké popularité, a tak pfili§ nepiekvapi, Ze si i spousta exulantl sviij vytisk brala s sebou do exilu. Srov.: OSN, sv. 26., s. 509-512; VLCEK, D&jiny
literatury, sv. 1, s. 379-388 (k Veleslavinovi) a s. 381-382 (k historickému kalendaii); Bonarcova, Obecné dobré, zvl. s. 125, 136—137 (histor. kalendar),

s. 449456 (k osob¢ Veleslavina).

123 Jan Petr Cerroni (1753—1826), sbératel literarnich a uméleckych dél. Srov.: OSN, sv. 5., s. 320, o Cerroniho sbirce srov. téz: Svipensky, Cerroniho

sbirka.
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knihovné CR v Praze.124 Cerroniho excerpta jsou docho-
vana v Moravském zemském archivu v Brné.125 Dlouhou
dobu byly tyto zminéné opisy evidovany jako jediné zacho-
vané exemplafe Nosidlovy kroniky, jez byly k dispozici,
nebot’ zminény Veleslavindv historicky kalendaf, z néhoz
Pelcl sviij opis dal potidit, byl az do sedmdesatych let minu-
1ého stoleti povazovan za ztraceny.

V roce 1971 naSel Jan Martinek v tehdejsi Zakladni
knihovné CSAV (dnes KNAV CR) dosud postradanou ruko-
pisnou verzi Nosidlovy kroniky, vepsanou pravé do Velesla-
vinova historického kalendafe z roku 1590.126 Skute¢né se
v tomto pfipad¢ jedna o jiz zminény kalendat, z néjz potizo-
val sviij opis Pelcl!27 a jejz v piedmluvé ke svym excerptim
zmifuje Cerroni.!28 Jedna se tedy o nejstarSi verzi Nosid-
lovy kroniky, ktera je pro dal$i praci s timto pramenem roz-
hodujici.

Veleslaviniiv historicky kalendar
Tento nejstarsi exemplar s textem Nosidlovy kroniky se
dnes nachazi, jak jiz bylo fe¢eno ve fondech Knihovny AV
CR, kam se podle Jana Martinka dostal v roce 1955 z dale
nespecifikovaného antikvariatu.!? Nicméné rukopisna
slozka zustala az do roku 1971 neodhalena a kalendar byl
katalogizovan pouze jako tisténd kniha s poznamkou, Ze
svazek obsahuje Cetné ruéné psané piipisky inkoustem.!30
V soucasné dobé je kalendai vzhledem ke svému stari
a stavu (vysoka kiehkost papiru) pfistupen pouze v digitali-
zované podobé. 131

Do ptedni desky je vtlaten monogram GMDG (¢i
GMZG), ktery odkazuje na majitele kalendate z doby, kdy
byl svazan — byl jim Georgius Mielniczky a Greyfnfelso
(Jiti Mélnicky z Greyfenfelsu),!132 jemuz je téZ uréen tistény
nevazany jednolist pied titulni stranou kalendaie.133

Co se tyCe rukopisné ¢asti, obsahuje kalendat kromé
textu Nosidlovy kroniky i n¢které dalsi, s kronikou nesou-
visejici zapisy. Podafilo se mi identifikovat celkem osm!34
takovych pfipiskd. Z doby pred vznikem Nosidlova textu
pochazi rukopisné eteodistichon o dobyti mésta Domazlic
Maximilianem Bavorskym a hrabétem Buquoyem 8. fijna
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Obr. 4. Veleslavinuv historicky kalendar, titulni strana.

roku 1620. Dale se v kalendafi dochovalo néekolik vpiski
z pozdégjsi doby, po zaznamenani Nosidlova textu. Z roku
1671 pochazi zprava o odsouzeni a popravé znamého vizio-
natre Mikulase Drabika a dalsi ¢tyfi zpravy zlet 1746 az 1758,
jez popisuji prevazné valeéné udalosti v Sasku a Cechach.
Nasleduji zpravy z let 1773 a 1774, které se vénuji udalos-
tem z Cech: papezskému breve o zruieni jezuitského Fadu
a ptijezdu Josefa I1. do Prahy. Mimo to se v kalendati nacha-
zeji drobné a vyjimeéné i delsi komentafe a dopliky tisté-
ného textu a také Campanova basen za dievoiezem ¢eského
znaku za predmluvou.135

124 NK CR, rkp. XIX B 6.
125 Moravsky zemsky archiv Brno: Cerr. 11./294a.
126 MAaRTINEK, Sv&dectvi, s. 99-113.

127 Na prvni strang ti§téné predmluvy je inkoustem vepséno: ex libris Fr. Mart. Pelzel.
128 [ Jer schrieb diese begebenheiten nach den Tidgen an den sie sich ereignet haben in den Kalender des Adam v Weleslawina [...]”, Moravsky zemsky archiv

Brno: Cerr. 11./294a, s. 2.

129 MaRrTiNEK, Svédectvi, s. 103, zde i s uvedenim piirtistkového &isla z roku 1955 — 398/55. Vzhledem k tomu, Ze knihovna AV CR uZ nema k dispozici takto
staré Gcty, ani zadnou zminku o tom, jak se kalendat do jejiho vlastnictvi dostal, nebylo mozno tutu informaci dale upfesnit ¢i specifikovat.

130 Tamtéz., s. 103—104, srov. téZ: BADUROVA/BRTOVA, Soupis tiski.

131 KNAV: TC 23 (digitalni kopie). Na tomto misté& nalezi mdj velky dik pani Dr. AneZce Bad’urové za jeji neuvéfitelnou ochotu a vstiicnost, s niz mi umoznila

a v mnohém uleh¢ila praci s timto materialem!
132 K osob& Mélnického: HEINIC/MARTINEK, Rukovét, sv. 3, s. 308.

133 List ma nadpis: Insignia et symbolum Georgi Mielniczky a Greyfnfelso, capitanei in Koporcze. Pod nim je vyobrazeni erbu J. Mé&lnického a deviza, nasle-
duji drobné literarni Gtvary — vyklad devizy a verSe k erbu. Zcela dole je umisténo jméno autora basné: M. Geor. Carolides a Carlsperga, Poéta Laureatus
Caesarius 14. Octobr. faciebat. a impresum Pragae, Typis M. Danielis Adami, Anno M.D.XCVI. Srov.: KNAV: TC 23 (digitalni kopie), k tomu téz: MaRTi-

NEK, Svédectvi, s. 104.

134 Tento idaj se vztahuje pouze na piipisky s charakterem uceleného textu a nikoliv na marginalia po stranach tisténych ¢i ruéné psanych zprav, jez lze
povazovat za poznamkKy Ctenare/i. Jak Nosidloviv text, tak i téchto osm dal§ich zprav maji stejnou formu jako tistény text v kalendafi. Jejich cilem je pak
nikoliv komentovat, nybrz informovat. Hlavnim kritériem pro rozliSeni samostatné zpravy tak neni jeji délka (najdeme vyjimeéné i nékolik fadka dlouhy

komentat), nybrz ilokuce (zamér textu).
135 Srov. k tomu: MARTINEK, Sv&dectvi, s. 104.
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Obr. 5. Ukdzka zapisu Nosidlovy kroniky ve Veleslavinove
historickém kalendari.

Jednotlivé zapisy Nosidlovy kroniky, stejné jako i jiz
zminéné nesouvisejici pripisy, se svou formou prizplisobuji
kalendafi, tj. jednotlivé zpravy jsou v chronologickém
pofadku zapisovany pod piislusny den. Veleslaviniv
historicky kalendéf ke kaidému dni Vypoéita'wé struéné
dé&jin. Ty jsou pak ke kazdému dni serazeny od nejstar§ich
k nejmlads$im. Tuto formu ptesné kopiruje text Nosidlovy
kroniky i pozdé&jsi ruéné vepsané piipisky.13¢ U kazdé ruko-
pisné zpravy je uveden in margine kratky regest, ktery shr-
nuje jeji obsah. Kromé toho zde obcas nachazime i o¢ividné
pozd¢jsi vpisky — komentafe. Podobné jako u tisténého
textu kalendate zde jde o poznamky pozdéjsiho ctenare/u ¢i
majitele/t kalendare.

Jednotlivé majitele kalendare se vSak prozatim nepo-
datilo zcela identifikovat, mame k dispozici jen n¢kolik
voditek. Z roku 1774 pochazi nejmladsi vpisek, o Sest let
pozdéji, v roce 1780, ziskava kalendar FrantiSek Martin
Pelcl a konecné roku 1955 se kalendar dostava do vlastnic-

tvi Zakladni knihovny CSAV. Z témat nejmladsich zapisi,
tj. z let 1773 a 1774, usuzuje Jan Martinek, ze se kalendar
v této dobé& ziejmé jiz nachazel v Cechach, nebot’ se jedna
vylu¢né o &eskou tematiku.!37 Pro toto tvrzeni se ovSem
v Martinkové ¢lanku nenachazi dostatek argumentii. Nao-
pak proti nému hovoii fakt, ze Pelcl dostal kalendar v roce
1780 (!) od ¢eského kazatele v Drazd’anech, Georga Peter-
manna, z ¢ehoz 1ze spiSe usuzovat, Ze se kalendar az do té
doby nachazel v Sasku. Mluvi pro to i skutecnost, ze nove
vznikla drazd’anska komunita shromazd’ovala po vyplenéni
Pirny zachovany exulantsky majetek. Je tedy pravdépo-
dobné, e se kalendéf dostal do Cech az v roce 1780 a poté
se ocitl v Pelclové soukromé knihovné.138 Osudy kalendaie
po Pelclové smrti v§ak zistavaji hadankou. Nezodpovézena
je 1 otazka, jak se kalendar dostal do Saska z rukou svého
prvniho majitele, Jitika Mélnického z Greyfenfelsu, jenz byl
presvédceny katolik a nemél tudiz divod odchazet do exilu;
v Sasku po ném proto nenachazime stopy. Navic se podle
biografickych udaji, které jsou k dispozici, neda zjistit ani
zadné predpokladané misto, kde by se cesty Mélnického
a Nosidla stfetly — at’ uz pied nebo po Nosidlové odchodu
do exilu. Jak se kalendaf ocitl mezi ¢eskymi exulanty tak
zustava spekulaci.

Jan Martinek dochazi ve svém ¢lanku k zavéru, ze ani
v pripad¢ textu v kalendafi nejde o Nosidliv autograf, za
ktery byl tento ztraceny exeplaf starSimi badateli az do Mar-
tinkova objevu povazovan. Vzhledem k tomu, Ze jsem pfi
své analyze dosla k ¢astecné odliSnym zavéram, shrnu na
nasledujicich fadcich nejprve Martinkovy zavéry a nasledné
je konfrontuji se svymi vlastnimi poznatky.

Skuteénost, ze byl text kroniky do kalendate vepsan jako
celek, a tedy zpétné, neni Zddnou novinkou.!3% V textu se
¢asto vyskytuji odkazy nejen na jiz uplynulé, ale i na teprve
nasledujici skuteénosti, a to jako bezprostiedni soucast textu
a nikoliv pozdé&jsi interpolace — jak ze stylistického tak
iz grafického hlediska. Vzhledem k rozsahu, ale i detailnosti
informaci, které text obsahuje, je mozno s jistotou vyloucit,
ze by byl psan zpaméti. Také z celkového vzhledu textu je
ziejmé, ze zapisovatel presné védel, kolik mista ma k dispo-
zici a kolik zapist se musi ke kazdému dni na nepotisténou
stranku kalendare vmeéstnat, a podle toho upravil velikost
pisma. To by v pripadé postupného zapisovani samoziejme
nebylo mozné. Na dvou mistech nalezneme poznamku,
tykajici se nedostatku mista: jednou jako soucast zpravy!40
a jednou jako marginalii po strang&.!4! Nadto se na nékolika
mistech nachazeji drobné opravy a dodatky. A kone¢né je
z Veleslavinova kalendafe na prvni pohled ziejmé, Ze text
kroniky neni cely, coZ je ov§em patrné i z pozdé&jsSich opist,
i pfesto, Ze maji ponékud jinou strukturu. Text kroniky obsa-
huje ve vymezenych letech kazdoro¢né zpravy z obdobi od

136 U textu Nosidlovy kroniky najdeme pouze dvé o¢ividn& chybné& zafazené zpavy: v pripadé zprav k 18. lednu a 10. kvétnu. Pficemz lednovy omyl byl

autorem rozeznan a naleZité oznacen.
137 MARTINEK, Svédectvi, s. 104.
138 Jonanipes, Pelcl, s. 19.
139 Srov.: Dupik, Handschriftensammlung, s. 460.

140 Nosidlova kronika z 12. &ervence 1636(!): ,,Okolo Zatce, Loun, Duchcova a Teplice krupobiti napodobné tomu, o némz nizeji v 14. julii obsirn&ji polozeno
a ponévadz pod timz dnem pro skrovnost mista o v§em se pfipomenouti nemohlo, tuto se jesté pfipomene to, coz hodnovérni lidé o tom straslivém krupo-

biti, kteréz se ten 14. den pondélni v rozlicnych mistech stalo [sic]“.

141 Nosidlova kronika z 7. Cervence 1635: ,,[...]Toto viecko stalo se pfedchéazejiciho 6. dne, ale pro skrovnost mista nemohlo pfipsano byti.
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ledna do poloviny srpna. Nejpozdéj§im dnem s dopsanymi
udalostmi je 14. srpen. Varianta, ze by Nosidlo kazdoro¢né
v poloviné srpna pfestal zapisovat, je stejné iracionalni jako
moznost, Zze se v obdobi od srpna az do konce roku nic
zaznamenanihodného nestalo. Z téchto shrnutych skutec-
nosti vyplyva, Ze pro text kroniky, zapsany ve Veleslavinové
historickém kalendafi, musela existovat piedloha.

Jan Martinek, vylucujici skutecnost, ze by se jednalo
o Nosidliv autograf, opird svou argumentaci o tii zdivod-
néni: ¢asté vynechavky, mezery v textu, zminéné chybéjici
zapisy a pismo.142 V textu skute¢né misty narazime na vyne-
chavky, které se vétsinou tykaji vlastnich jmen.!43 Martinek
z toho usuzuje, Ze je nemozné, aby si Nosidlo nepamatoval
jména dulezitych osobnosti své doby ¢i svych spoluexu-
lantu, a to i za pfedpokladu, Ze Nosidlo piepisoval zdznamy
do kalendaie ze své starSi predlohy s odstupem nékolika
let po popisovanych udalostech. Byl-li by autorem — tvrdi
Martinek — vzpomnél by si na jména i v pfipadé, ze by je
z predlohy nemohl rozlustit. Nosidlo by tak, jak dale pokra-
¢uje Martinek, mohl jen ztézi zapomenout jméno knéze,
ktery kitil jeho prvorozenou dceru Dorotu, stejné jako
jméno Ceského mistodrziciho, kniZete z Lichten$tejna.l44
Tento argument je z mého pohledu jen velmi malo uspoko-
jivy. Vynechana vlastni jména nejsou v textech obdobného
charakteru zadnou vyjimkou. Autofi ¢asto v ptipade, kdy
si nemohli v dané chvili konkrétni jméno vybavit nebo je
neznali, vynechavali v textu patficné misto s tim, ze pokud
si jméno pozdé&ji doplni ¢i zjisti. Neobstoji ani tvrzeni, Ze
pokud Nosidlo dobfe znal osoby, o nichz psal, musel zako-
nit¢ znat i jejich kiestni jména. Napfiklad Slechtice neby-
valo vibec zvykem oslovovat kiestnimi jmény. Tudiz lze
klidné ptedpokladat, ze Nosidlo si ve zminéném piikladu
s knizetem LichtensStejnem pouze nebyl zcela jist jeho kiest-
nim jménem. Martinktiv druhy piiklad, ptipad knéze, jenz
kitil Nosidlovu dceru Dorotu, nemize vnimavého Ctenaie
az zas tak moc prekvapit. Dorotu totiz, tésné¢ pted odcho-
dem rodiny do exilu, kitil jiz katolicky knéz (nekatolicti
duchovni v této dob€ uz v zemi ptisobit nesméli):

»|Dorota byla] 29. januari v chramu pané Vsech Svatych
Dpri hodiné neSporni skrze spravce cirkevniho papezence,
knéze Jana ------ pokrténa, jakozto tu toho casu deékana.
[...]¢145

To, ze Nosidlo neznal celé knézovo jméno neni zdaleka
tak nepravdépodobné, jak se Jan Martinek domnival. Co se
ty¢e Nosidlovych souputnikd, je nutno mit pfed o¢ima pocet
pirenskych exulantti. V Pirné naslo utocisté velké mnozstvi
lidi, jejichz pocet ve své nejvyssi fazi presahl 2000. V této
souvislosti neni nic nepfirozeného na tom, neznal-li Nosidlo
vSechna jejich jména, byt se tieba jednalo o exulanty v této
komunité ¢inné a vyznamné.

Chybgjici zapisy z obdobi od poloviny srpna do konce
prosince sice jednozna¢né dokladaji existenci piedlohy,
z niz byl text do kalendafe pfepisovan, nevylucuje to vSak

autenti¢nost Nosidlova rukopisu. Nabizi se jednak uvaha, ze
Nosidlo nemél pfi prepisovani piedlohu k dispozici v upl-
nosti, coz by nebylo v turbulentni dobg tficetileté valky nic
prekvapivého. V tomto piipadé je nutno vychazet z toho,
ze si Nosidlo jiz pfedtim srovnal text piedlohy tak, jak jej
zamyslel zapisovat do kalendare: podle mésicti a nasledné
dni, a nikoliv ¢isté chronologicky podle rokt. Dale se pak
nabizi predpoklad, Ze Nosidlo z né&jakého divodu nebyl
schopen ¢i jiz nestihl text kroniky opsat v uplnosti. Vzhle-
dem k tomu, Ze se pozdéji kalendat s Nosidlovymi zapisy
nachazi v Drazdanech, se lze i domnivat, ze si Nosidlo
nemohl po vyplenéni Pirny vzit kalendar s sebou dale do
Schandau a ten tak zlstal v Pirné, coz by zarovén nabizelo
mozné vysvétleni nedokoncené kroniky.

Rozhodujici v8ak zlstava otazka pisma. Jan Martinek
se domniva, Ze neni mozno jednoznacné tvrdit, Ze by cely
text byl psan jednou a toutéz rukou. Text ov§em musel vzni-
kat v nékolika fazich, coz je jasné uz z pouhého rozsahu
kroniky. Je tudiz nutno brat v potaz diferentni podminky
a okolnosti, naptiklad: jiné svétlo, jiné psaci pomiticky, jiny
Cas, jiné vnitini rozpoloZzeni, jiné misto, kde text vznikal atp.
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Obr. 6. Dopis Vaclava Nosidla z Geblic litomerické méstské
rade z roku 1637.

142 MARTINEK, Svédectvi, s. 105-107.

143 Jedna se o celkem 25 vynechdvek pro pozdgjsi dopInéni, povétSinou vlastnich jmen & méné Casto topografickych nazvi. Ty se vztahuji ke zndmym
soucasnikim (politicky ¢i vojensky ¢inné osoby), k Nosidlovym pirenskym spoluexulantim nebo k “oby¢ejnym” lidem (rizni femeslnici atd.), jejichz
ptibéhy Nosidlo ve své kronice zaznamenava. Pfitom se ale v zadném piipadé nejedna pouze o mista a osoby, které Nosidlo velmi dobte znal.

144 Tamtéz, s. 107.
145 Nosidlova kronika z 28. ledna 1626.
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To se mohlo vyznamné podepsat na celkové podobé zapisu,
¢emuz by podle mého nazoru plné odpovidaly znaky textu:
ruzny sklon pisma, jeho rtzna tloustka i vyskyt riznych
druht inkoustt. Tato riznorodost vSak nevylucuje autorstvi
jednoho pisatele, srovnani pisem na zakladé porovnavani
zpisobu psani jednotlivych pismenek by tomu napovi-
dalo. OvSsem na druhou stranu je nutno mit na mysli i jis-
tou uniformitu pisem této doby. Kromé dopisu, jejz zaslal
Vaclav Nosidlo z Geblic 25. listopadu 1637 litoméfické
méstské radg,!46 s kterym pracoval i Jan Martinek, se pro-
zatim nepodafilo najit zadny jiny manuskript s prokazatelné
Nosidlovym rukopisem. V ptipadé onoho dopisu vsak nepo-
chybuji o tom, ze jeho autorem byl Vaclav Nosidlo. Marti-
nek bral v tvahu moznost, ze Nosidlo mohl dopis nechat
napsat nékym jinym a sam jej pouze podepsat.!47 Vzhle-
dem k tomu, Ze Vaclav Nosidlo zastaval v Litomé&ficich
pred svym odchodem do exilu Gfad métského pisare, se mi
nezda byt tato moznost relevantni. Martinek ze zminéného
divodu srovnaval pouze zplsob psani Nosidlova jména
v kronice s jeho podpisem v dopise a konstatuje odlisnost.
Ja osobné se domnivam, s piihlédnutim k odlisSnym druhtim
textu — oficialni dopis vs. osobni svédectvi (zapisek) —, ze
zpisob psani Nosidlova jména (srovnani pismen) v dopise
a na v8ech mistech v kronice!4® je mozno pfipsat jedné
a téze ruce. S definitivni platnosti sice nelze tvrdit, Ze se
v pfipadé celého (piepsaného) textu kroniky ve Veleslavi-
nov¢ kalendati jedna o Nosidlav autograf — k tomu by bylo
potteba diikladného paleografického rozboru a vice srovna-

vaciho materialu. V kronice samotné se Nosidlovo jméno
¢i zminéni vlastni osoby vyskytuje jen ve vyrazné mensi
¢asti zaznamu. Ovsem po strance stylistické 1 s ohledem na
nameét a vyicena stanoviska lze vSechny zapisy rozhodné
povazovat za jeden koherentni text. Pro¢ez se domnivam,
ze tak lze i predpokladat Nosidlovo autorstvi.

Pelcluv opis

FrantiSek Martin Pelcl ziskal, jak vime, od Georga Peter-
manna historicky kalendaf s textem Nosidlovy kroniky,
z n¢hoz si nechal opatfit onen jiz nékolikrat zminény opis,
ktery dnes uchovavda NK CR. Na titulni strané je signa-
tura z dééinské knihovny (T 148) a napis: kronyka Wac-
lawa Nosydla z Gebiczi Litomericenzi od leta 1626 az do
leta 1638. M.S. 108 spolu s ex libris FrantiSka Thun-Ho-
hensteina. Tamtéz se nachazi i signatura prazské Narodni
knihovny (XIX B 6 a 7676/34). Cely text je napsan na jed-
notlivych listech, které jsou zleva i zprava ohraniceny lin-
kami. Z opisu je na prvni pohled zfejmé, Ze byl text nejprve
v celistvosti z kalendafe opsan jednim pisafem. Poté byly
od sebe jednotlivé zpravy rozstiihany, sefazeny a nalepeny
v chronologickém ro¢nim potadi, tak jak to odpovidalo
(a odpovida) potfebam historika. Napovidaji tomu nedo-
patfenim zanechané stopy, naptiklad pfestfizeni pismen. Na
listech je také patrnd numerace jednotlivych listl. OvSem
nékteré zpravy od sebe nebyly oddéleny nebo byly nalepeny
ve $patném pofadi.!49 Martinek ve svém ¢lanku poukazuje
na jednu chybéjici zpravu v Pelclové opisu a usuzuje z toho,

Obr. 7. Ukazka Pelclova opisu.

146 SOKA Litomé&fice se sidlem v Lovosicich, fond: Archiv mésta Litomé&fice, spisy publica, sing.: Publ. 1637/12 (karton 5, nr. 74).

147 MARTINEK, Sv&dectvi, s. 106, pozn. 22. Vzhledem k tomu, Ze Nosidlo, jakoZto vzdélanec a pisaf zcela bez pochyby vladl perem a s pfihlédnutim k okolno-
stem zivota v exilu, povazuji tuto Martinkem zvazovanou moznost za zcela irelevantni.

148 Konkrétng jde o zapisy ze dni: 28. ledna 1626, 11. unora 1626, 6. biezna 1626, 20. Servna 1627 a 10. dubna 1629.

149 Tak se mezi zpravami z roku 1629 nachézi zprava s datem 14. ervna 1633. Ve $patném potadi pak byly nalepeny tyto zpravy: zprava s datem 9. unora
1630 nasleduje az po 13. tnoru 1630; zprava ze 7. srpna 1632 je nalepena pted 2. srpnem 1632. Zpravy z let 1636 a 1637 jsou kompletné promichany
a mezi tfemi zpravami z roku 1638 najdeme jest¢ jednu zatoulanou z roku 1637.
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ze Pelcl neopsal posledni zapis z kalendare — z 13. biezna
1639.150 Ze srovnavaci analyzy obou textd — Pelclova
opisu a textu v kalendaii — se ukazalo, ze v Pelclové opisu
chybi zapisi mnohem vice, a kromé toho nebyly nékteré
dalsi opsany uplné korektné, nicméné Martinkem uvadénou
posledni zpravu v Pelclové opise najdeme. Byla vSak Spatné
zafazena — mezi zpravy z roku 1629. Naopak zcela chybi
zpravy z 11. unora 1626, 3. ledna 1627 a 4. ledna 1634.
U sedmi dalSich pak chybi ¢ast textu - od jedné fadky az po
témer dve tretiny zpravy. Tak u zpravy z 19. kvétna 1628,
8. bfezna 1630 a 6. Cervna 1632 chybi vzdy cca jeden radek;
14. unora 1631 nebyla opsana zavere¢na poznamka: ,,viz
na jinem misté; u 30. dubna 1627 jde jiz o n¢kolik fadka
au 29. cervence 1628 chybi pfes polovinu textu. Konec¢né
ze zpravy z 11. srpna 1629 byl opsan pouze jeji zacatek
a konec.!51 V Pelclové opisu navic chybé&ji viechna regesta,
ktera kazdou zpravu stru¢né charakterizuji. Po dikladném
srovnani opisu s kalendafem je zcela zfejmé, Ze Pelcliv
opis byl pofizen pravé ze zminovaného kalendare. Mimo
to jiz vime, Ze se kalendar nachazel v Pelclové soukromé
knihovné.

S nalezem textu kroniky v kalendati byl vyfesem i pro-
blém jejiho celkového rozsahu, ktery byl v dosavadni litera-
tufe uvadén velmi portiznu. O tom, Ze kronika zac¢ina rokem
1626, nebylo sporu, avsak jako datum konce lze nalézt
hned n&kolik variant: 1636, 1638 a 1658. Udaj Josefa Jung-
mannal52 o tom, Ze kronika sahala az do roku 1658, ktery
pfevzali i Dudik a Rybicka,!53 vznikl chybnym ¢&tenim.
Jungmann omylem ptecetl 1638 (podle Pelclova opisu) jako
1658. Cerroniho excerpta sahaji pouze do roku 1636, coz
pak chybné za posledni zapis Nosidlovy kroniky povazovali
Josef JireGek!34 i Josef Hrabak.!55 Rok 1638 byl dlouhou
dobu — v disledku Pelclova nepotfadného ¢teni — az do obje-
veni Veleslavinova kalendafe povazovan za koneéné datum.
Dnes vSak vime, ze kronika byla dovedena az do dalsiho
roku, byt’ pouze jedinym zapisem.

O tom, jak vypadal original Nosidlovy kroniky, resp.
predloha, z niz Nosidlo text do kalendafe prepisoval, se da
dnes pouze spekulovat. Zvolil Nosidlo pro zapis své kro-

niky kalendaf, protoze nic piihodnéjsiho po ruce nemél,
nebo k tomu mél zcela jiné diivody? Byla to snad imyslna
volba, nebot’ kalendar nejlépe vyhovoval jeho piredstavé
o zachovani a zprostiedkovani historickych udalosti? Tyto
a dalsi otazky vsSak zfejmé jiz nebude mozno presveédciveé
zodpoveédet.

Christian Pescheck ve své knize z roku 1857, véno-
vané ¢eskym exulantim, uvadi, Ze se v Pirn¢ nachazi jesté
jeden svazek rukopisnych paméti Vaclava Nosidla: ,,Wen-
zel Nosydlo, Syndicus von Leitmeritz, Exul in Pirna, bleibt
deswegen unvergessen, weil man daselbst noch einen Band
handschriftliche Memoiren von ihm iiber seine Zeit besitzt;
auch sollen noch 3 Bdnde iiber Leitmeritzer Angelegenhei-
ten, vermuthlich von hohem Werhte, da sein.“156 Ten ov§em,
jak zdurazfiuje i Jan Martinek,!57 neni mozné povazovat
za historicky kalendar s Nosidlovym textem, nebot’ ten se
nejpozdéji od roku 1780 definitivné nachazel v Cechach.
Pescheck tak musel mit na mysli jiny exemplaf, tedy za
predpokladu, ze rukopis, o némz hovofi, na vlastni o¢i
vidél.158 Podle Alwina Bergmanna!>® se mélo Nosidlovo
dilo nachazet v D&ing.100 Tim byl oviem minén nikoliv
kalendat, ¢i dokonce jiny exemplaf, nybrz opis pofizeny
Pelclem, ktery se, jak vime, nachazel v Thun-Hohenstein-
ské dé¢inské knihovné.16! To by potvrzovalo domnénku,
ze mél Christian Pescheck na mysli skutecné jiny exemp-
lat, a tedy velmi pravdépodobné onu zminovanou piedlohu
pro text v kalendafi. Nicméné vSechny pokusy o nalezeni
tohoto manuskriptu, jez stavély na Pescheckové informaci,
byly zatim nelspé$né.!162 Tim se mozZnost, Ze se jesté tuto
predlohu podafi najit, stava vice méné utopickou.

Pokus o zverejnéni Nosidlovy kroniky v 19. stoleti

Na pocatku 19. stoleti, v dobé narodniho obrozeni, byl
ucinén pokus alespon ¢astecné priblizit obsah Nosidlovy
kroniky ¢eskému Ctenafi. V piiloze k prvnim Ceskym c.k.
viasteneckym novindm a listu nepolitickémul3 z 20. bfezna
roku 1819 (¢. 12), byly na stranach 45 a 46 uvefejnény
nékteré pasaze z kroniky. Slo o zpravy z 1. ledna, 3. inora
a 16. bfezna roku 1626. Mél to byt zacatek planovaného

150 MARTINEK, Svédectvi, s. 107.

151 Soudasti této zpravy je delsi citace vidéni jistého sedlaka Benjamina Srumcara (Frumcara?), kterd jsou uvedena dataci. To ziejmé opisovatele zmétlo,
nepovazoval je za soucast textu a v domnéni, Ze se zpravou nesouvisi vynechal prostiedek celého textu.

152 JunGMANN, Historie, s. 272.

153 Dupik, Handschriftensammlung, s. 459-460; Rysicka, Pomtcky, s. 92-95. 1 kdyz Dudik také poznamenéva, Ze si neni jist, zda je Jungmannova informace

pravdiva.
154 Jungmanniv omyl odhalil JIRECEK, Rukovét, s. 55-56.

155 'V kapitolce o literatuie pob&lohorské emigrace, in: Mukakovsky, D&jiny literatury, sv. 1, s. 396.

156 PescHECK, Exulanten, s. 37, zvyraznéno M.L.
157 MARTINEK, Sv&dectvi, s. 111.

158 Je samoziejm& mozné, Zze Pescheck pouze prevzal informaci od n€koho jiného. Oviem jistota, s jakou 0 Nosidlové rukopisu mluvi — v kontrastu s opatrnym
konjunktivem v pfipadé zminovanych tii svazkt o LitoméFicich (srov.: “besitzt” vs. “sollen da sein”) — napovida tomu, Ze si Pescheck byl naprosto jist.

159 Alwin Bergmann zacal roku 1903 pracovat na exulantské sbirce, jez byla pozd&ji po ném pojmenovéna a dnes patii k jednomu z nejhodnotngjsich exulants-
kych prament viibec. Srov.: BEDNARIK/KoBUCH, Bergmannova sbirka, s. 161-168; ScHuNKA, Digitalisierung, s. 7-8. Digitalizace Bergmannovy sbirky byla
v dnesni dobé jiz dokoncena a je pfistupna na: www.exulanten.geschichte.uni-muenchen.de

160 Sichsisches Staatsarchiv — Hauptstaatsarchiv Dresden: Bergmann'sche Exulantensammlung: F 14770, Nr. 3: ,,Sein Werk befand sich eine Zeitlang in Pirna,
das ihn so gastfreundlich aufgenommen hatte, u soll jetzt in der Grafl. Thunschen Bibliothek zu Tetschen aufbewahrt werden®. Tuto poznamku cituje i Lip-
pert, le¢ jiz s poznamkou, Ze se mu nepodafilo fondy knihovny pouzit: ,,Leider konnten wir zur Benutzung desselben nicht gelangen®. LippErT, Leitmeritz,

s. 507.

161 1 .ze vychazet z toho, Ze Bergmann znal jak Lippertovo tak i Pescheckovo dilo a vyvodil z toho, Ze se musi jednat o jeden a tentyZ exemplaf. S tim oviem
ponékud koliduje fakt, Ze se kalendaf piedtim, nez se dostal do rukou Pelclovi, nachazel v Drazd’anech u jiz n€kolikrat zminéného ceského kazatele Peter-

manna, a tedy nikoliv v Pirn¢.
162 Srov. bilanci: MARTINEK, Svédectvi, s. 111-112.

163 K novindm: BLobicova, Dé&jiny novinéistvi, s. 10 a 20; OSN, sv. 15., s. 63-65, srov. téz: Voit, Encyklopedie knihy, s. 636-638.
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uvefejiiovani textli z Nosidlovy kroniky, avSak obsah se
siln€ kritickym protikatolickym ténem se dotkl tehdejsiho
arcibiskupa Vaclava Leopolda Chlumc¢anského. Ten ozna-
¢il vyrazy jako naptiklad ,, samospasitediné nabozenstvi*,
, papezenci” Ci ,,znameni babylonské" atd., které zesmes-
novaly katoliky a jejich viru, za zvrhlé a rouhavé. Neztstal
vsak u pouhé slovni kritiky, nybrz podal stiznost ke guber-
nidlnimu fediteli FrantiSku Antoninu, hrabéti z Kolovrat,
v niz pozadoval okamzZitou intervenci. Nato bylo jakéko-
liv dalsi zvefejiiovani Nosidlovy kroniky zapovézeno. Po
zdlouhavém patrani po “provinilcich” byl nakonec penézi-
tou pokutou potrestan knihtiskaf Frantisek Alois Jefabek.164
Tim také tento prvni nesmély pokus o zvefejnéni skoncil.
Z jakého exemplare byly uryvky z kroniky citovany, neni
nikde uvedeno. Ovsem Volf ve svém ¢lanku piedpoklada, ze
jim byl s nejvétsi pravdépodobnosti Cerroniho opis, nebot’
ten byl v oné dobé Krameriovi nejdostupnéjsi.165

Pirenska exulantska komunita v letech 16261639
Obsah Nosidlovy kroniky

Nosidlova kronika popisuje udalosti ze sledovaného obdobi
s riznou intenzitou. Pocet zprav saha od jedné jediné k roku
1639 az po 79 zapist k roku 1628. Pro chybéjici zapisy ze
srpna az prosince kazdého roku tak 1ze predpokladat zhruba
stejnou intenzitu, a¢ nelze samoziejmé vyloucit jakékoli
vykyvy. V kronice je mozno vysledovat hlavni tematické
okruhy, které pro jejiho pisatele hraly obzvlasté dulezi-
tou roli. Nosidlo zapisoval predev§im (ze svého pohledu)
dalezité udalosti z Ceskych zemi a Saska. Ackoliv usiloval
o “neutralni” podani, jak to prozrazuje napiiklad disledné
psani ve teti osob¢, jsou jeho zapisy poznamenané silné
konfesnim duktem nekatolického méstana, zazivajiciho
jisté nelehky osud v exilu. Vzhledem k tomu, Ze se v této
kronice jedna o zapisky osobniho charakteru, nikoliv o text,
urceny pro tisk, najdeme zde celou fadu osobnich nazort
ahodnoceni. Jde tedy o jiny druh textu, nez jak tomu je v pii-
padé oficidlnich spisi, kde je nutno mnohem vice zohlednit
konfesné-politicko-propagandisticky zamér i1 potencialni
recipienty. Nosidlo nam nabizi pohled do mentality ¢eského
nekatolického intelektuala, jehoz zptisob mysleni je silné
ovlivnén konfesné rozdélenym svétem, v némz Zije, tj. pie-
devs§im myslenkovymi schématy, kategoriemi a piedsudky
Ceského nekatolicismu. Hlavnim rysem je vyhranény pro-
tikatolicky postoj, manifestovany mnozstvim ustépacnych,
vysmé$nych a pohrdlivych vyrazi, jimiz Nosidlo kvituje
katolickou cirkev a jeji pfislusniky. Najdeme zde celou fadu
topoi, jimiZ je popisovana tyranie a natlak ve jménu rekato-
lizace, Spatnost a moralni Gipadek katolickych predstavitel
stejné jako jejich neznalost bible. Nosidlo tak vyuziva kla-
sické nekatolické argumentacni vzory a stereotypy, v nichz
se zrcadli nejen nekatolicky pohled na viru, nybrz i soudoba
atmosféra, naplnénd vzajemnou nenavisti a Utoky mezi
katoliky a nekatoliky. Nosidlo fomuluje i jednu ze zaklad-

Tab. 1: Obsah Nosidlovy kroniky: lokality

potet )

rok zépisi | Pirna Sasko |Litom&Fice| Cechy | ostatni
1626 10 2 0 6 0 2
1627 38 13 3 19 3 0
1628 79 34 2 14 19 10
1629 55 20 3 6 9 17
1630 32 17 4 4 2 5
1631 33 16 3 1 5 8
1632 39 6 0 5 19 9
1633 17 5 3 1 3 5
1634 15 3 3 1 2 6
1635 11 4 2 0 1 4
1636 10 0 4 0 6 0
1637 2 1 1 0 0 0
1638 5 0 1 1 1 2
1639 1 1 0 0 0 0
celkem 347 122 29 58 70 68

Tab. 2: Obsah kroniky: hlavni tematické roviny

viletné | osobni
prodigie | asnimi | zprivy
potet rekatoli-|  a souvisejici |z Nosidlovy
rok | zépisi | exil | zace |proroctvi| udilosti | rodiny | ostatni
1626 10 1 5 0 0 4 0
1627 38 6 17 6 0 3 6
1628 79 25 24 15 8 0 10
1629 55 15 5 23 8 1 3
1630 32 14 3 7 2 0 6
1631 33 10 3 8 7 0 5
1632 39 4 0 1 32 0 2
1633 17 3 2 4 8 0 0
1634 15 0 0 4 8 0 3
1635 11 4 4 5 1 0 1
1636 10 1 2 5 2 0 0
1637 2 0 0 1 1 0 0
1638 5 0 1 4 0 0
1639 1 1 0 0 0
celkem | 347 84 66 83 77 8 36

nich premis nekatolického vidéni viry jako boziho daru,
k niz nikdo nema a nemutize byt nucen:
“A jest nam to v dobré znamosti z Pisma svatého, Ze Zadny
nema k nabozZenstvi nucen byti, jakoz i my svobody uziti
Zdddme, nebo pro ni viast jsme opustili.” 100

Tato véta vyjadiuje i pro nekatoliky typickou vybornou
znalost Pisma, ktera jim umoznovala nejen Siroky argumen-
tativni zaklad, ale i velmi tvofivé zachazeni s biblickymi
citaty a obrazy pfi oznacovani svych katolickych odptrct.

164 VoLr, Babylonské znameni.
165 Tamtéz, s. 120, pozn. 1.
166 Nosidlova kronika z 27. dubna 1630.
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Graf 1: Zastoupeni hlavnich témat Nosidlovy kroniky.

Prikladem je slovni hratka “[...] ta neslechetna deformaci,
jakz ji papeZenci jmenuji reformaci [...]”167, ktera byla mezi
nekatoliky obecné velmi obliben4,!08 stejné jako oznadeni
“samospasitediné ndbozZenstvi”, “modlarstvi” ¢ “cejch
Selmy babylonské” pro katolickou cirkev.

Nosidlo zapisoval pfedevsim udalosti obecného charak-
teru: priibéh rekatolizace v Cechach, a to hlavné v rodnych
Litoméficich, dale néktera dulezitd politicka ¢i vojenska
rozhodnuti, ale i udalosti z kazdodenniho zivota v exilu.
Krom toho Nosidlo zaznamenal i rizné oficialni dokumenty
jako jsou nafizeni, dekrety, supliky, dopisy apod. Kronika
naptiklad dokumentuje intenzivni korespondenci mezi lito-
méfickym cisaiskym rychtdfem Simonem Aulikem a piren-
skymi resp. saskymi urady v letech 1626 a 1627. Najdou se
tu opisy ¢i alepson uvedeni citace riznych dopist, dekret
a nafizeni adresovanych exulantim — Nosidlo napf. sleduje
prubéh zhotovovani soupist exulanti v Pirng, stejné jako
dalsi ufedni pokusy, jak dostat exulanty pod administra-
tivni kontrolu a dohled. Informuje nas dale o politickych
aktivitach pirenské komunity: o rlznych schuzich, jedna-
nich, rozhodnutich, suplikach apod. Pfistup k takovému
druhu informaci, které pochazeji z okruhu exulantské elity,
nasvédcuje tomu, ze Vaclav Nosidlo zaujimal mezi exulanty
vyznamng&j$i pozici.

Dilezité misto patfi v této dob& mezi exulanty velmi roz-
§itenym prodigiim a proroctvim.!69 Pod pojmem prodigie
rozumim rizné zézracna znameni a ukazy, které byly vni-

many jako jisté projevy bozi vile, a to v pripad¢ jak pozitiv-
nich, tak negativnich udalosti. Anticka vira v prodigie, jez
se piedeviim v Rimé t&sily velké popularité a uznani, zaziva
novy vrchol v raném novoveéku, a to hlavné béhem 16. a 17.
stoleti. Tak byly napf. polarni zafe, vedlejsi slunce, zatméni,
komety ¢i rizné krvavé tikazy interpretovany jako bozi zna-
meni — jako trest, varovani a napomenuti k pokani. Mezi
prodigie patii i rizné klimatické anomalie ¢i nahlé a nece-
kané zmény pocasi.l70 Jednou z takovych zprav je zdznam
polarni zafe 4. unora roku 1630:
“Tohoto dne na skonani, jenz byl pamatny podle starého
kalendare, obraceni sv. Pavla na viru krestanskou, po pek-
ném, jasném i tepléem case, okolo hodiny 7. a 8. polovicniho
orloje pred piilnoci zacalo se rozsvécovani jasnych oblakii
na vejchodu slunecnim letnim a tahlo se pres pilnoci az
k zapadu. Potom hned za tim vystupoval v tichz mistech
jako z néjake veliké propasti neb peci ohnivy dejm, velmi
straslive hucici, ktery z sebe jako prudke strely velike sloupy
a paprsky, barev proménnych, rozinové, bilé, ohnivé, zelené,
modré vydavajici a jedny jako skrze druhé proskakujici,
obzvlaste pak okolo hodiny 8. a 9. pravé nad méstem Pir-
nem, jak se nam na to patricnym zdalo ze vsech ctyr castek
sveta, jako k obzvldstnimu néjakému znamenti, neb cili, velmi
patrné a straslive ty paprslkové do jedné hromady se srazZice
k podobnymu stavu ukazovati se zdaly. Kterézto straslivé
paprslkovani v jednejch a tychz mistech viceji a méngji se
zasvécovalo tu celou noc, az do bilého dne, nejsilnéji pak
opét po druhé, okolo hodiny 4. a 5. k ranu. Toho fochrovani
a plapolani spatiovano bylo téemér po vsi Fisi a v mnohych
mistech strasliveji, nezli tu v zemi saske. Mnozi o tom pisici
dokladaji, ze spatrin byl tehdaz bily kiiz na obloze nebeské,
coz se v Pirné nespatiilo.[...]"171

Mnohé z Nosidlem popisovanych nebeskych tkazu
patfi k tzv. halo jeviim. Jedna se o optické jevy, které vzni-
kaji odrazem ¢i prichodem sluneénich resp. mési¢nich
paprskti drobnymi ledovymi krystalky v atmosféie.172 Tyto
i v dnesni dobé relativné Casto spatfitelné ukazy, jez jsou
znamy jiz z antickych pozorovani, byly v nejistych a tur-
bulentnich dobach tricetileté valky velmi bedlivé vnimany
a zaznamenavany. Svédéi o tom sbirky ranénovovekych
jednolistl a tiskd s vyobrazenim takovychto jevi.l73 Pres-
toze se setkavame v 17. stoleti s velkym vyvojem pfirod-
nich véd i s prvnim védeckym vysvétlenim halovych jevi
jakozto optického tikazu jiz u Descarta, byly takovéto tikazy
povétsiné vnimany v ramci prodigialni viry jako bozi zna-
meni. Nosidlo tak pro citovany ukaz z tinora 1630 nabizi
i vysvétleni v tomto duchu:

167 Nosidlova kronika z 12. inora 1627.
168 MikuLEc, Rekatolizace, s. 100.

169 Zajem o prodigialni a profetickou tematiku ukazuji spisy dal$ich exulantt, napf.: paméti Boika Matefovského z Matefova (uchovany v Herzog August
Bibliothek Wolfenbiittel, sign. Cod. Guelf. 1124 Nov. 8°), srov.: Ryantova, Tézké Casy, s. 249-257; kronika Jitiho Kezelia Bydzovského, jenz téz stravil
nékolik let v pirenském exilu, srov.: KezeLius, Kronika Mladoboleslavska; nebo paméti hofského exulanta Jana Jitiho Haranta z Polzic a Bezdruzic, srov.:

MENCiK, Paméti Jana Jifiho Haranta.

Touto specifickou tematickou rovinou Nosidlovy kroniky se hloub&ji zabyvam v ramci grantového projektu GA AV CR IAA80009080— viz: pozn. 1.
Zde jen k zakladni orientaci k prodigiim v raném novoveéku: BrockHAus 1996/17, s. 507; BrockHaus 2005/22, s. 132; Barnes, Prodigies and Portents,
s. 348-350; HamMERL, Prodigienliteratur, KRUSENSTIERN, Prodigienglaube, s. 53—78; Roeck, Krieg und Menschen, s. 265-279 a téz webové stranky
Dr. Michaely Hammerl: www.wunderzeichen.de (naposled vyvolano 10. 7. 2009).

170 Nosidlovym zpravam o pocasi se ve své studii vénoval Miloslav Miiller, MULLER, Pocast, s. 210-215.

171 Nosidlova kronika ze 4. tinora 1630.
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Obr. 8. Jednolist z roku 1627 s prodigialnim charakterem.

“Toto plapolani hned brzo ndsledovalo tazeni od pilnoci
lidu §védského do Fise Stastné. 174

Nekatolici s vybornou znalosti Pisma pak nachazeli
vysvétleni ¢i alespont zachytné body pro takovéto ukazy
v bibli. Podobny halovy jev popisuje Nosidlo i 26. dubna
predchoziho roku 1629:
“Nad méstem Pirnem rano mezi hodinami Sestou a sedmou
polovicniho orloje spatFovany pri vychazeni slunce Ctyri
parely aneb jakz se vitbec mluvi ctyri slunce jako v temném
mracné zustavajici k ¢tyrem castkam svéta obracené, totiz
k vejchodu, poledni, zapadu a piilnoci, majice mezi sebou
uprostred paté to prirozené slunce. Z toho pak, které k piil-
noci obrdcené bylo, po osmé hodiné spatrila se vystupujici
svetlost, jako duha, a opét pri hodiné prvni po poledni velmi
patrnej okolek slunce, jako halo, a to obé drahnej cas trvalo.
Téhoz dne nad méstem misenskym Torgovem od obyvatelii
spatren v slunci orel a po st[raJnach okolo neho jako dvoje
malé mracinko, z nichz z jednoho toho mracinka vystoupil
lev, kteryzto trikrate sahajic po orlu do slunce naposledy ho
strhl dolit a sam se v tom slunci posadil 175

Tento priklad dokumentuje béhem tficetileté valky velmi
rozsitenou symboliku souboje orla se Ivem, jez se vyskyto-
vala v modifikovanych podobach jako boj cisaiského orla
s Ceskym, falckym lvem ¢i se Svédskym lvem ze severu.
Vira ve znameni, Ukazy a prorocké vize tvoii dulezitou cast
exulantské mentality.17¢ V neklidné dobé tticetileté valky
nabizely citlivé vnimané prodigie a proroctvi exulantim
nadé¢ji na zménu jejich bezate$né situace. Bozi znameni tak
dodavala jistotu a orientaci v chaosu, nejistot¢ a hriizach
valky a do jisté miry i utvrzovala spravnost rozhodnuti pro
cestu do exilu a stalost ve vife. OvSem toto slovy Vladimira
Urbanka eschatologické mysleni nelze povazovat pouze za
vysledek vyhrocené naboZensko-politické situace, nybrz
i za kontinuitu starych impulzl, Skolské tradice melanch-
thonského humanismu, jenz eschatologické vnimani svéta
silné akcentoval a jenz se etabloval na mnohych stfedoev-
ropskych skolach véetné prazské univerzity.177 Z tohoto pro-
stiedi pochazel jakozto bakalaf prazské univerzity i Vaclav
Nosidlo z Geblic. OvSem aktualni valecné udalosti a vyvoj
situace se vyrazné podileji na modifikaci a zesileni téchto
myslenkovych proudd. Rok 1629 je tak vyznamnou cézu-
rou. Byl to rok, kdy cisafska vojska po vyhrané danské valce
dokazala ziskat pevnou pozici; rok, v némz Ferdinand II.
vydal povéstny restitu¢ni edikt, a obdobi, kdy migra¢ni vina
z Ceskych zemi po vydani rekatoliza¢niho patentu z roku
1627 dosahla maxima. V tomto roce je mozno konstatovat
zvyseny vyskyt vizionail i profetickych vizi, jez i tak pat-
fily ke kazdodennosti atmosféry tficetileté valky. Ovsem
ve srovnani s hojné zastoupenymi zpravami prodigialniho
obsahu jsou zpravy o proroctvich a prorocich v Nosidlové
kronice zasoupeny jen okrajové — vétSina z nich pravée ke
zminénému roku 1629. Nosidlo zaujima k proroctvim dosti
kriticky postoj a sam se v tomto smylu ve své kronice néko-
likrat vyjadfuje. V kronice tak nalezneme typické kritické
kometare jako:

“Tyto veci viceji pro vystrahu se pripominaji, nezli aby jim
véreno bylo 178 nebo

“Tomu podobnych véci velmi mnoho v rozdilnych mistech
tohoto pominulého roku se nachazelo, jiny necht veri, kdo
chce, my mame dosti proroctvi v zakoné Starém i Novém
pravdivych jistych.”17°

Ackoliv se obecné mezi exulanty t&Sily texty s profe-
tickym obsahem — tisky, letaky — veliké oblibé, neni ani
zdrzenlivy a misty i velmi kriticky Nosidliv postoj Zadnou
vyjimkou. Nosidlo zaujima diferencovany piistup k jednot-
livym prorokiim, na jedné strané neSetii kritikou, ovSem
na druhé strané vénuje neékterym “vybranym” prorokiim
zvlastni pozornost. Neni nijak pfekvapivé, ze k nim patii
i “hvézdy tehdejsi profetické scény”: slezsky jirchai Krys-
tof Kotter a polskd divenka Kristyna Poniatowska, které

172 MULLER, Pocasi, s. 213; obsirné k halo jeviim srov.: www.meteoros.de/halo.htm (naposled vyvolano: 10. 7. 2009)
173 Srov. napf. velkou sbirku ranénovovékych jednolisti v Bavorské statni knihovn& (BSB, Alte und seltene Drucke: www.vd16.de, naposled vyvolano:
10. 7. 2009) ¢i ve sbirce Gustava Freytaga a Goethovy univerzity ve Frankfurtu nad Mohanem (www.edocs.ub.uni—frankfurt.de/freytag/, naposled

vyvolano: 10. 7. 2009).
174 Nosidlova kronika ze 4. tnora 1630.
175 Nosidlova kronika z 26. dubna 1629.

176 Srov.: URBANEK, Patriotismus, s. 3-6; Tyz., Eschatologie; Tyz, Proroctvi, s. 156—173; MikuULEC, Rekatolizace, s. 90-98.

177 UrBANEK, Eschatologie, s. 230.
178 Nosidlova kronika z 12. biezna 1629.
179 Nosidlova kronika z 25. inora 1629.
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Komensky pozdéji oznadi za “de[n] erste[n] unter den pro-
phetischen Manns Bildern” a “die erste unter den prophe-
tischen Weibs Bildern”.180 Kromé& Kottera a Poniatowské
uvadi Nosidlo jmenovité jesté pét dalSich osob majicich
prorocké vize: Georga (Jifiho) Balcara, Margarethu Hei-
dewetter, Benjamina Srumcara (Frumcara) a Mikulase Val-
chare.

Kotter nebyl v Pirné neznamou osobou. Jeho vize kolo-

valy mezi exulanty v psané i tisténé podobé. Prvni tistény
exemplar Kotterovych vizi pochdzi z roku 1623, o dva roky
pozdéji se s nimi seznamuje Komensky a pofizuje Cesky
pteklad. Jedna verze byla vydana v Ceské tiskarné v Pirng!8!
a je tudiz mozné, Ze ji Nosidlo znal, jesté nez se Kotter obje-
vil v Pirné. Tam podle Vaclava Nosidla dorazil 11. ledna
1629:
“Krystof Kotor z Sprotavy slove Sprotavsky z pomezi sliz-
ského, clovek prosty v Femesle svém jirchar, kteryz znameni
ta slavna o vysokych vyznamenani v rozdilnych mistech
k temto casum patrici, hned od léta 1616 videni mival,
je na mnoha arsich papiru v jazyku némeckym, (neuméje
predtim témér ani Cisti, aniz psati) sepsal; takze netoliko
k prelozeni ceskému pro velikost véci, v nich obsazenych,
ale i k vytisteni prisly. A ze takova videni jemu a jakym zpui-
sobem v pravde se dali o tom jak od duchovnich tak i rady
tu v Sprotavé i jinde velmi pristné a pod tézkymi zdvazky
examinovan byval, aby se toho spravil, zda-li tu co od zlého
ducha neb z néjaké melancholie pochazi. Kdyz pak jak pri
0sobé jeho, tak i v spisu nic takového shledano nebylo a on
na Boha a jeho se jemu v starcii osobach a malych ditek
zjevovani se odvoloval i také skutecna pravda a plnéni
nékterych téch videni jiz téchto casu pred rukama a ocima
byla a aniz mu kdo jakkoli v mnoha mista nebezpecnd tou
pricinou prichazel, na hrdle ubliziti mohl, pritom zanechan
Jjsouc az do léta 1627 a 1628, jiz netco malo takovych videni
mival. Ten prisel tohoto dne do mésta Pirna [...]”

Zde se Kotter setkal se dvéma reprezentanty ¢eské exu-
lantské komunity, Prazany Vojtéchem Kautskym z Jenstejna,
byvalym prokuratorem z Nového M¢ésta, a Janem Cabou
z Chys a Spitzberku, téZ z Nového Mésta “a jinymi, kteri
s obzvlastnim pozorem na ného otazky vselijaké cinili, az
i k tomu priciny podavali, zdali podnapiti se dadouc, nétco
neslusného pred nim znamenati mohli, ale vSe nadarmo,
nebo péknymi odpovedmi a mirnymi jich odbejval a v nic
takového se nevydal, coz by ouhonu jemu davalo.”'82 Kotter
byl tak dale dotazovan, zda se exulanti budou moci vratit
a kdy. Kotter nato odpovéd¢l pozitivné a nabadal vSechny
ke zboznosti, modlitbam a svornosti. Nosidlo uzavira zpravu
o Kotterovi vétou, ze: “Toto vsecko jsem ja z ust s nim mlu-
vicich slySel i osobu prostou o¢ima mima vidél. 133 Nosidlo

tak saha k velmi Casto uzivanému instrumentu verifikace
popisované udalosti — zduraznéni vlastni pfitomnosti.

Dalsi vyraznou cézurou byl rok 1635, kdy byl mezi
cisafem a saskym kurfiftem uzavien Prazsky mir, ktery
z pohledu konfesn¢ uvazujicich ¢eskych exulantli zname-
nal ptinejmensim velké zklamani. Nosidlovy zpravy pro-
fetického a prodigialniho charakteru po tomto datu v sob¢
nesou atmosféru plnou bezutésnosti az beznadéje. Nosidlo
v tomto smyslu vyklada zaznamenana znameni i prorocka
slova. Pise naptiklad o divence v Drazd’anech “v zemi saské
sluzbou se Zivici, ktera téchto dnii stale po rynku a ulicich
chodici, jazykem némeckym volala, béda, béda, béda Draz-
danum, a vsi némecké zemi, neprestanou-li zlého Zivota,
pejchy, lakomstvi a jinych hiichii [...].” 184

Jak Nosidlo na jiném mist¢ referuje, obracely se po tom

“nes$tastném” Prazském miru i pfirodni zivly proti Sasku,
coz doklada velmi konfesni myslenkové paradigma, v némz
je po tomto kroku sasky kurfift vidén jako zradce evangelic-
kého tabora. Nosidlo to kometuje nasledovné: “Ale jakz jest
[kurfitt, M.L.] potom ndabozenstvi toho skutkem sam zastd-
val, to pokoj v létu 1635 zavieny i skutkové proti Svédskym
a pii Magdeburku dosvédcuji.”185 V jiné zpravé se pise
o silném vétru, jenz se obracel proti saskému vyslanci, ktery
se ucastnil mirovych jednani:
“Doktor Dyryngk, vyslany predni kurfirta saského k jednani
o0 pokoj, kdyz z Prahy se navratic po vodé od Pirna do Draz-
dan jeti chtel, jak na lod sedl, a od kraje se odstrcil, tak
veliky vitr se strhl, Ze musili zase k brehu jeti, doktora na
viiz vysaditi. Coz kdyz se stalo, vitr se zase, jako prve utisil.
Kdyz pak k Lovosicim Sifar pro ného jel, i dolit odtud vezl,
vysvedcoval, Ze se vzdycky proti nim vitr obracel, a tak pro
neupiimnost ani ty zivlové jemu slouZiti nechtéli 186

Stejné interpretuje Nosidlo i nezvyklou zménu pocasi,

jez nastala, kdyz byly vysledky Prazského miru v Sasku ofi-
cialné oznameny:
“Na den pamatny s. Jana Krtitele vyhlasovan byl pokoj
s cisarem Ferdinandem II. a Janem Jirim, kurfirtem saskym,
ucinény v kostelich po vsi saské zemi z narizeni pana jich.
V Cechdch pak jako i v jinych cisaiskych zemich aniz nic¢imz
0 ném pripomindano nebylo, ackoliv velmi dobry k papez-
ske strané se stal[...]. A hned toho dne v MiSensku zacali
se zapadni neobycejni vétrové v tento cas, a tak studeni, Ze
koZichu a teplé svétnice potrebi bylo, ano i hromobiti toho
roku a na ten den v Pirné nejprve slysano, a od té chvile den
ode dne nasilnéjsi ti zapadni, studeni vetrové, dnem i noci,
s nemnohymi sice desti, ale ustavicnou truchlou posmur-
nosti az do 19/9 julii trvaly.”187

Pokuty se podle Nosidla nedockalo jen Sasko, ale
i ¢eska strana — hned v n€kolika zpravach z roku 1636 infor-

180 Hochstwundersame Offenbahrungen/welche einer Bohmischen Edel-Jungfer/Namens Christina Poniatovia ...., s.l., 1711, pfedmluva, s.p. K témto
prorokiim srov.: SCHMIDT-BIGGEMANN, Apokalypse und Philologie; Pavel HERMANEK, Komensky a proroctvi, (nepublikovana zavérecna prace na Evange-
lické teologické fakulté [Praha 2004]), timto dékuji autorovi za moznost, pracovat s jeho manuskriptem.

181 UrBANEK, Patriotismus, s. 6.

182 Nosidlova kronika z 11. ledna 1629.
183 Tamtéz.

184 Nosidlova kronika z 1. ledna 1635.

185 Nosidlova kronika z 5. Servence 1630, ve zpravé vztahujici se ke kurfiftem nafizenym oslavam sta let Augsburské konfese.

186 Nosidlova kronika z 28. dubna 1635.

187 Nosidlova kronika ze 4. Servence 1635, ov§em s pozndmkou o $patné dataci zpravy:“Toto ma byti poloZeno pod 24/14 junii.”
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muje Nosidlo velmi obsirné o priSernych boutich, vétrech
a destich, které v 16t& tohoto roku postihly mnoha mista Ces-
kého kralovstvi.188 K tomu se pfidavaji i rizna omen, ktera
tomuto hroznému necasu piedchazela. Naptiklad u Litomé-
fic, ale i na jinych mistech, zacala Cerstvé narozena kurata
hrozivé kdakat.189 Nedaleko Mélnika a pozdéji i v Praze
se zase objevily houfy okfidlenych mravenct, které nej-
prve vyhnaly pracujici obyvatele z poli, aby poté tito mrtvi
insekti zaplavili mistni namé&sti.!190

Roku 1637 pronikla §védska armada poprvé do Saska
a dobyla mésto Torgau. Jejich nasledné vitézstvi o dva roky
pozdéji, 14. dubna 1639, u Chemnitz, jim otevielo cestu do
nitra kurfifstvi. Z poslednich let, jejichz udalosti Nosidlo ve
své kronice popisoval, je patrny vS§eobecny neklid. Zapisim
dominuji zpravy s profetickym charakterem a mezi fadky
vycteme atmosféru zkazy. Tomu odpovidaji zpravy o krva-
vych tkazech. Naptiklad 15. ¢ervna 1637 zacalo v Pirné
znenadani v hrnci krvacet maso, v okolnich vesnicich
a méstech byla také pozorovana podobna znameni:

“[...] Potom v nasledujicich casich, az prave do podzimku,
temer kazdej tejden krev se tu v Pirné a okolo po mestech,
meésteckach i vesnicich na krupicné kasi, pohance, chlebé,
rybach, jelenich rohdch na stene, tureckém zeli, drivi, ukazo-
vala, a toho mnohého i sam ocitym svédkem jsem byl, zvlaste,
co se pii mésté Pirné stalo, mezi Cechy a Némci.”191

V dalSich zpravach se pak objevuje krvavé slunce,
v Luzici se spustil z nebe krvavy dést’, nedaleko Drazd’an
se voda v potoce proménila v krev. Kromé toho dochazelo
i k neobvyklym zménam pocasi. Posledni zpravy z Nosi-
dlovy kroniky tak “pfedpovidaji” blizici se katastrofu,
ktera prisla v kvétnu 1639, kdy $védska vojska vyplenila
Pirnu.

Ze Zivota pirenské exulantské komunity

Pro to, Ze se prave saska Pirna stala po roce 1620 vyhle-
davanym cilem ceskych exulanti, 1ze nalézt hned nékolik
divoda. Dulezitou roli sehrala geograficka poloha: mésto
lezi jak nedaleko ¢eskych hranic, tak i hlavniho mésta Draz-
d’an, a bylo po Labi velmi snadno dosazitelné. Navic Pirnu
s Cechami, a predev§im s Litoméficemi, spojovala nejen
tradice obchodnich kontaktt, ale i rodinné vazby. Nepte-
kvapi proto, ze mezi prvnimi pfistéhovalci byli predevsim
lidé, kteti bydleli nedaleko saské hranice. Najdeme zde, pte-
devs§im mezi Slechtou, i pivodné saské rodiny, které béhem
16. stoleti presidlily do Cech, v Sasku ale stale mély fadu
pribuznych a leckdy i majetek. Takovou rodinou byla napf.
rodina z Binova — Biinau oder Salhausen.!92 Jiz v roce 1621,

kdyz pirensk4 méstska rada informovala kurfifta o pfichaze-
jicich exulantech, byl zhotoven prvni soupis, v némz bylo
uvedeno sedm osob, jez zde nasly “losament” ¢i si zde
uskladnily bedny s vécmi a cennostmi. Od té doby pocet
pristehovalct vzristal a podle vyse nastinéného prubéhu
rekatolizace se tak v Pirné objevuji postupné piislusnici
vSech stavi a vrstev. Z Pirny se stalo béhem kratké doby
nejen mésto s jednou z n¢jvétsich exulantskych komunit, ale
i vyznamné intelektualni, politické a nabozenské centrum
Ceské emigrace, nebot’ praveé zde se usidlila ¢i alespon néja-
kou dobu pobyvala cela fada vyznamnych osobnosti. Svého
vrcholu dosahla emigrace do Pirny mezi 1éty 1626 a 1628.
Nejvétsi skupinu mezi exulanty tvofili Prazané a hned za
nimi Litoméficti, jichz podle Nosidlovych zprav odeslo do
Pirny vice nez 300.193 Tti pirenské exulantské soupisy, z let
1629, 1631 a 1636, poskytuji relativné dobrou pfedstavu
o rozsahu vystéhovalectvi.194 Podle Nosidlovych udaji se
konalo jiz v roce 1628 prvni séitani zde ubytovanych vysté-
hovalcti, pticemz mél jejich pocet presahnout 3000 registro-
vanych o0sob.195 A¢koliv je nutno brat &islené udaje z této
doby s jistou rezervou, neni pochyb o tom, Ze pro mésto se
zhruba 4000 obyvateli, znamenal takto masivni pfiliv exu-
lantt velkou zatéz. To si také uvédomoval kurfiit, kdyz po
vysledku s¢itani v roce 1629 pod penézitou pokutou zakazal
dalsi pfijimani exulant( do Pirny.196

Pirna je zajimava i tim, Ze se sem alespon na ¢as uchy-
lilo velké mnozstvi vyznamnych osobnosti, duchovnich,

Tab. 3: Pocet exulantt v Pirné

rok 1628 1629 1631 1636
pocet exulantli podle soupisu - 2123 1962 1610
pocet exulanti podle Nosidla 3024 2123 - -

vzdé€lanct i1 reprezentantd kulturniho Zivota. Ze vzdélanct
pobyvali v Pirné napiiklad Pavel Stransky ze Stranky,
profesor a posledni nekatolicky rektor prazské univer-
zity Mikula§ Troilus Hagiochoranus, M. Colsinius-Kavka,
basnik Jan Cernovicky de Lybelo Monte, ugitel a kazatel
Victorin Facilides. Kromé Vaclava Nosidla z Geblic se zde
objevili i jini, ktefi zanechali pisemnou pamatku na zivot
v exilu. Né&jakou dobu zde pobyval autor Mladoboleslav-
ské kroniky Jifi Kezelius BydZzovsky,!97 paméti na Zivot
v Pirné zanechali i Jan Theodor Sixt z Ottersdorfu,!98 Karel
Pfefferkorn!9 ¢i Boiek Matefovsky.200 Do Pirny odeslo
i velké mnozstvi duchovnich. Z nich se zde objevili naptiklad

188 Nosidlova kronika z 11., 12. a 14. &ervence 1636.

189 Nosidlova kronika z 11. ¢ervna 1636.

190 Nosidlova kronika z 29. &ervna 1636.

191 Nosidlova kronika z 15. Gervna 1637.

192 Boskova, Exulanti, S. X VIII.

193 Nosidlova kronika z 6. ledna 1626.

194 Srov. edici Lenky Bobkové, Exulanti, k rozsahu zvl. s. XXII-XLVII.
195 Nosidlova kronika z 10. ¢ervna 1628.

196 Nosidlova kronika z 23. tinora 1629.

197 Kezelius stravil v Pirné& 12 let, nakonec se v roce 1639 vratil se §védskou arméadou zpét do Cech, kde konvertoval a dozil v Mladé Boleslavi. Srov.: KezELiUs,
Kronika Mladoboleslavska, téz: VLCEK, D&jiny literatury 1., s. 495; BoBkova, Exulanti, s. 158; MikuLEc, Rekatolizace, s. 92-93.
198 Na jeho latinsky rukopis nachazejici se drazd’anském Statnim archivu Pirna Hermundurorum a Suecis armata, manu capta et direpta, upozornila Lenka

Bobkova, Exulanti, s. XIII.
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M. Jan Langenberger, M. Tobia§ Habermehl z Usti nad
Labem, Jifi Sequenides z Litoméfic, Victorinus Facilides
Mezifi¢sky, Petr Martinius a jeho syn Samuel Martinius
z Drazova, budouci ¢esky kazatel v Pirné. Byla mezi nimi
i fada absolventll wittenberské ¢i jiné némecké univerzity
a tudiz lidi znalych prostiedi i feci zemé, do niz odchazeli.
Nechybéli ani ti, jimz byla némc¢ina mateiStinou. Mnozi
z exulantli v§ak neméli ani velky majetek, jimz by si pobyt
financovali, ani neuméli prili§ némecky a byli tudiz odkazani
na zivoreni z milodard. Najit uplatnéni v profesi nebylo nijak
jednoduché zejména pro velké mnozstvi predikantd, ktefi
byli nuceni Cechy opustit. Nepiispivala k tomu ani konfesni
situace, nebot’ ve striktné luterském Sasku bylo podmin-
kou pfijeti luterstvi, coz pro konfesné mnohdy ne absolutné
vyhranéné ¢eské exulanty hlasici se k ¢eské konfesi nebylo
samoziejmé. Z 24 duchovnich, kteti do Pirny odesli — podle
soupisu z roku 1631, jenz zahrnuje i povolani uvedenych
exulantd — se své profesi vénoval pouze jediny, Samuel
Martinius, a ¢tyfi dalsi nasli uplanéni jako ucitelé. Ale ani
ostatni to neméli s hledanim uplatnéni ve svém povolani
jednoduché. Z 90 femeslnikti vykonavalo v roce 1631 své
povolani 60 osob. Z osob se specialni profesi, jakymi byli
prokurator, ulitel, pisaf, 1ékar ¢i tfeba varhanik a loutnista,
mohlo své povolani vykonavat jen minimum.201

Celkova atmosféra v Pirné tak tézila z pfitomnosti
mnohych osobnosti intelektualniho a spolecenského zivota.
Nekteri z téchto exulantd si s sebou do exilu vzali i své
leckdy velmi bohaté knihovny, nebo alespoti jejich ¢ast.202
Samuel Martinius vlastnil a vedl v Pirné¢ od roku 1629
Ceskou tiskarnu, kterou odkoupil od Kry$tofa Megandra.203
Stal také u zrodu tzv. pirenské erbovni knihy,204 pamatniku
pirenské exulantské komunity, ktery vznikl v souvislosti se
zavedenim tzv. exulantské pokladny. Do pamatniku se exu-
lanti zapisovali jmény, n¢kteti zde nechali zobrazit i vlastni
erb — celkem je zde zobrazeno 158 dokoncenych a mnohé
nedokoncené erby. Mimo to sem byly opsany i nékteré pro
exulanty dulezité dokumenty. Kromé pirenskych exulantt
zde najdeme 1 jejich souputniky z jinych saskych mést —
z Drazd’an, Freiberka ¢i Misné€. K erbovni kronice nalezi i
ptipisky pfiznivel a podporovatelll exulantd, napt. saského
dvorského kazatele Ho€ von Hoénegg, drazd’anského super-
intendenta Aegidia Stracia, stejné jako portrét kurfifta Jana
Jitiho a pirensky méstsky znak. K okolnostem vzniku piren-
ského pamatniku nam poskytuje Nosidlo obsirny popis.

Exulanti se sesli v domé u Zigmunda Celestyna,205 kde se
ziejm¢ pravidelné schazeli k projednani vSech dulezitych
zalezitosti a zde “[...] ponévadz zadnych veci potiebnych k
sluzebnostem cirkevnim naleZicich i zbytecnym ceremoniim,
Jichz narod némecky uziva, sebou z vlasti nevynesli a toho
Jjim nevyhnutedlné potieby bylo, chteli-li jsou propujcené
svobody v nabozenstvi uzivati [...] a tu k zpomozeni
a opatreni, jak potreb pripomenutych, tak i pro vychovavani
kazatele, obraly prostiedky tyto: aby vyzdvizena byla kniha
in folio prazdna, do kteréz by jeden kazdy z narodu ceského i
Jinych, kdoz by koli co k sluzbam tém cirkevnim dobrovolné
bud’ malo, neb mnoho z lasky uciniti chtél, to, coz by tak
kazdy ucinil a bud’ od zlata, stribra, ornati, ruch, ubrusii,
neb penéz hotovych dal, to vse vejslovné na pamdtku
budouci do té knihy, budto sam rukou viastni zaznamenal
a se podepsal, bud skrze jiného totyz uciniti, neb na pamatku
i erb malovati dal, jakz se pak tak vskutku stalo, a dalo
a v kratkych dnech nékolik seth tolarii se shledalo, i ty
cirkevni potreby opatrili a co z nadani toho hojného vice
na penézich hotovych zistavalo, to mélo na knézi a lid
chudy cesky, jehoz se drahné nachazelo, pomalu vychazeti
i vydavano byti, a aby vzdy v zdloze pro lid chudy i jakékoli
Jjiné potreby nétco tim spiseji ziistavalo. [...] ZFidili i osoby
z prostredku sveho tyto: Mistra Mikolase Hagiochorana,
Jana starého Petrdacka, Jiritho Nera, Lorence Odhdje
z Prazan a Jana Mostnika z Litoméric, kteryz by na miste
v§eho narodu, véci tyto vSecky cirkevni prijimali, vydavali,
opatrovali, ano i byla-li by toho potreba, kyselosti vzniklé
v ndrodu nasem mirné pokojili, aby ani vétsiho poctu vzdycky
svolavati, ani k Némciim, o¢ se utikati potieby nebylo”.206
Jak ale Nosidlo dale podotyka, neprobihalo vSechno
tak hladce a vedlo to dokonce pozdéji k velkym konfliktim
ohledné financi:
“Kteréhozto poradku zacatek péknej byl, ale skonceni
nehrubé. Nebo tito opatrovnici a kurdatorové podle navy-
klosti z castky sami na ty penize dobrych kouskit vydali
a s knézem vina upijeli, z vetsi pak castky tak nerozsavné
vrozdavani almuzen kraceli, aje tém kteri toho nepotiebovali,
rozdavali, ze potom kdyz vetsi toho potreby nastdavaly, aniz
penize se nenaslo, nybrz jesté dluhové, a rozvrhdano za jeden
rok takto Sestnact set tolaritv, a coz viceji jest, aniz poctu
poradného uciniti z své spravy nechtéli pri vyjiti roku, aniz
té spravy ustoupiti a zZadného poslechnouti, ponevadz mezi
nami zadné hlavy a pana jistého nebylo. Protoz od té chvile

199 Karel Pfefferkorn si psal zapisky do Postily Jana Spangenberského (dnes v Narodni knihovné CR v Praze), &astecné je vydal Volf, srov.: VoL, Genealo-

gické piispévky, s. 333-338, 587-590.
200 Srov.: RyaNTOVA, T&ZKE Casy, s. 249-257.
201 BokovA, Exulanti, s. XXXI-XXXIII.

202 Srov.: BEDNARIK/BERANEK, Knihovna Geskych exulantii v Pirng, s. 343—41.

203 Jednalo se o tiskarnu, kterou piivodng vlastnil Henyk z Valdstejna na Dobrovicich. Kry$tof Megander, ktery sam kratce v Pirn& pobyval, nezZ se v roce
1628 odebral dale do Drazd’an, ziskal tiskarnu z jeho dédictvi a prodal ji v roce 1629 Martiniovi. Po ném vlastnil ¢eskou exulantskou tiskarnu Prazan Jan
Ctibor Kbelsky, ktery jiz za obou predchozich majiteld v tiskarné pracoval jako tiskaf. BoBkova, Exulanti, s. XXII; k osobé Megandra srov.: VLCEK, D&jiny
literatury I., s. 485-487; ke Kbelskému: tamtéz, s. 496, k Martiniov¢ tiskafské a nakladatelské ¢innosti: Voir, Encyklopedie knihy, s. 567-568.

204 Dnes se nachazi v drzeni Evangelisch-Lutherische Stiftung Bohmischer Exulanten zu Dresden; ta je jakoZto nadace pokradovatelkou evangelické obce
ceskych exulanttl, jez fungovala do roku 1999. K erbovni knize srov.: Eckert, Pirnaer Wappenbuch, s. 17-27 (tento ¢lanek se ptes pon¢kud zavadejici nazev
vénuje spiSe obecné exulantské tematice); BoBkova, Exulanti, s. XXII; TAz, Die Gemeinde, s. 49. Obecné k pamatnikiim, tzv. stambuchim: RYANTOVA,

Pamatniky, s. 47-80; TAz: Pamatniky aneb Stambuchy.

205 Zikmund Celestyn Nebesky z Freifeldu, prazsky m&st'an a do roku 1622 ¢len méstské rady. V Pirng Zil spolu se svou rodinou v domé& u Georga Mollerina
v prvni ¢tvrti a patiil k nejvyznaméjsim ¢lenim celé komunity. Zemfel 14. bfezna 1636 v Pirné. BoBkova, Exulanti, s. 140-223.

206 Nosidlova kronika z 1. kvétna 1628.

25



narizovani byli ze vSech tri staviiv kurdtorové a ti lepsi
spravu sice drzeli, nez jiz prostredkove vstavaly, az potom
v létu 1633 témer ta sprava vSecka pominula a knéz co z
almuzen prichazelo, sam prijimal sobé i veci jiné odtud opa-
troval, lid pak chudy v nejvétsich potrebach zadné pomoci
neméel.”207

Primarnim motivem tedy bylo ziskat vybaveni pro
nabozenské ucely. Pirenskd komunita byla v Sasku totiz
vyjimeéna tim, ze ji bylo udéleno povoleni k provozovani
bohosluzeb v Ceském jazyce, které obdrzela exkluzivné
v roce 1628.208 V lednu 1628 se exulanti obratili se supli-
kou na pirenskou méstskou radu a nasledné i k samotnému
kurfiftovi. Z jejich stfedu tak byla vyslana delegace do
Drazd’an:
“[...] s pFimluvami superintendenta, pirenskych a rady, téz
s suplikaci k kurfirtu saskému a konsistori svedcimi o povo-
leni v Pirné religionis exertitum, neb kazani a jinych sluzeb
bozich v jazyku nasem cCeském, ponévadz na vetsim dile
vyhnani nic némeckého jazyku povédomi nejsou.” 209
Jejich hlavnim argumentem byla jazykova bariéra, ktera jim
branila Gcastnit se némeckych bohosluzeb, tak jak to stoji
v suplice:
“[...] dass die meisten unter uns pur lauter Béhmen sein, so
durchaus die deutsche Sprache nicht verstehen, und dahero,
wie sehnlich sie es auch wiinschen, der Predigt des gottli-
chen Wortes nicht bei wohnen kénnen, welches sie herzlich
und schmerzlich beklagen, dass sie also des edelsten Klein-
odes und Seelenschatzes priviret sein miissen.”?10

Nasledovala hore¢na korespondence mezi kurfiftem,
drazd’anskym konsistoriem a pirenskou méstskou radou,
v niz byly diskutovany ptedevsim obavy nejen z kalvinizmu,
ale i z mozného vzniku nekontrolovatelného autonomniho
prostoru cizojazyéné instituce.2!! Snad proto poslal kurfift
pirenské méstské rad¢ nafizeni:
“[...] podle néhoz to od purgkmistrii pirenskych Jirikovi
Nyslovi, kozesniku z LitoméFic, poruceno ke vsem Cechiim
dochazeti, aby se napred ty vsickni do obvzlastniho
registriku s ditkami i celadkou v ném podpisovali, kterikoli
némeckeho jazyku povédomi nejsou, za nimi pak i ty napo-
dobnym zpusobem, kteri némecky uméji, a to velmi naspéch,
protoze (prej) kurfirst k nasledujicimu sjezdu do Torgova
takové poznamendni miti chtél, nezli k jakému cili, toho
Zadny nevédel.”212

Mestska rada pozdéji informovala kurfifta, ze pocet
téch, ktefi umi pouze Cesky, je slozité presné zjistit, nebot’
povétSinou némecky rozumi, ale nemluvi, av§ak nebude
jich jisté vice nez 100. Pfi té prilezitosti byl také odhadnut
celkovy pocet exulantli na cca 500 osob.213 Tento relativné

nizky pocet je zarazejici vzhledem k tomu, ze Nosidlo
v Cervnu téhoz roku 1628 mluvi o vice nez tiech tisicich,
a s¢itani v roce nasledujicim tomuto udaji zhruba odpo-
vida. Vznika tak otazka, zda nemohlo jit o pokus méstské
rady pocet exulanti zamérné podhodnotit a tim ovliv-
nit kurfiftovo rozhodnuti. Kurfifta vSak zifejmé nejvice
zaméstnavalo mozné rozsiteni kalvinizmu v jeho luterském
kurfiftsvi. Nedlouho pfed povolenim ¢eskych bohosluzeb se
vyjadfil nasledovné:
»|...] weil unter ihnen viel Calvinisten sind, deren Protek-
tion aber wir niemalen auf uns genommen, dieselben ihren
Irrtum mit Heuchelei zu bemdnteln hierdurch Gelegen-
heit haben, auch dadurch die Calvinisten nach und nach
in unserm Land eingefiihrt werden, sind wir entschlofien,
dieses Suchen etwas genauer in Beratschlagung ziehen zu
lassen. 214

Zda se tedy, ze se tim opatrnost saskych ufadi naopak
jesté zvysila Nosidlo tak zaznamenava hned v tomto roce
mezi unorem a dubnem ¢tyfi natknuti z kalvinizmu, z nichz
se pirensti exulanti museli zodpovidat. Tak bylo 22. inora
predvolano pét v Pirné Zijicich duchovnich — Wenzel Meli-
saeus, Zacharia§ Bruncvik, Georgius Sequenides, Vences-
laus Katolla a Tobia§ Vokounek — pted superintendenta, kde
byli diikladné examinovani:
“[...] obzalovani byli tézce a narceni pred superintenden-
tem pirenskym, jak od jinych knézi, tak i od lidi politickych
Nemcii ceskych zpankhartilych lidi jizlivych, jezto se vitbec
ne od Krista krestané, ale od Luthera luteryani jmeno-
vali, jakoby oni v svém uceni spolu i s svymi posluchaci
kalvinskeho uceni byli. (To pak slovo Kalvin bylo u toho
narodu zpohanilého z navedeni jejich knézi tak v osklivosti,
ze kdyz jeden druhého ze zlosti tupil, snazeji lani za Selmu
prijal, nezli kdyz by ho druhy kalvinem ldl.) Na kterémzto
obzalovani oni na fare stavéti se musili a pocet z viry ciniti.
Coz kdyz se od nich stalo a nic scestného shledano nebylo,
aby sebe ti, jezto je donesli, zachovali, zpiisobili to, Ze jich
pohrizka velika ucinena, budou-Ii dale v cem takovém shle-
dani, Ze v této zemi trpéni nebudou, a tohoto zlého nejvetsi
piivod byli Némci z Litoméric vysli.”215

Ac téchto pét nakonec vyvazlo, netrvalo dlouho a doslo
k dal$im obvinénim. KdyZz prvniho dubna zemfiel knéz Tobias
Vokounek, ktery byl mezi témi pivodnimi péti obvinénymi,
rozvifil se spor o pochovani jeho téla. Jakozto podezielému
z kalvinizmu mu byl odepfen fadny pohieb:
“V mésté Pirné miSenském umrel smrti pokojnou a priro-
zenou knéz Tobids Vokounek Cech, Ze pak za Zivobyti jeho
v podezieni knézim némeckym vesel, jako by kalvinista byl,
procez nevédouce tyz superintendens, vedle ceho se nad

207 Tamtéz.

208 PescHECK, Exulanten, s. 33; LoescHE, Exulanten, s. 152—155; WiNTER, Emigration, s. 26-33; Sravik, Narodnost a nabozenstvi, s. 299-310, zvl. s. 304-307;
WAanTIG, Exulantenaufnahme, s. 143—146; MetascH, Religiose Integration, s.77-79, zlv. s. 78.
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211 Ze saské strany tak vzrostla obava z vytvoreni precendentu. NaboZenska problematika totiz z drazd’anského pohledu v sobé& obsahovala i ,,politicum et
oeconomicum. Mimo samotné povoleni ¢eskojazyénych bohosluzeb se tak oteviely i dalsi otazky, napt. jaky bude postup v ptipadé, ze dojde ke sporim
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212 Nosidlova kronika z 18. Ginora 1628.
213 LoescuE, Exulanten, s. 153.
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Zivym vymstiti, neb jsa pozadan z viry své pocet ndlezity
a bez ouhony ucinil, tuto teprva nad mrtvym telem jeho
se mstil, a do zemé nikam, nez na rozhranu, neb k mistim
popravnistnim, pohrbiti dopustiti na zadné prosby aniz
primluvy nechtél, az po nékterém dni teprva na zadnim
krchové v téch mistech zakopati porucil (na némz se Nemci
v ¢as moru pochovavaji), kdez téla téch, jez pro sve vejstupky
stihani bejvaji pochovati obycej maji.”216

Tim se kolo takovychto sporti jakoby rozto¢ilo a podobny
osud potkal i dalsi zesnulé, Nosidlo se konkrétné zminuje
o osudech Vaclava Melissaca, Matéje Kautského a Jana Jis-
kry.
“Tak se stalo télu dobré paméti pana Mistra Melisseusa. Tak
telu starozitného a dobre zaslouzilého muze pana Matéje
Kautskyho v létu 1634 a tak Janu Jiskry a jinych mnohych
dobrych poboznych lidi, s nimiz tito luterové vopice hiire
nezli papezenci nakladaji jak s zZivymi, tak s mrtvymi zle
zachazeti neprestavali, nebo i vSecky ty, kteriz takovym
telum privvod davali v podobné podezieni brali a byl jim
bith toho propujcil, radi by je s prsty zmatli, maje sobé ku
pomoci ke zléemu mnohé z pleteného nabozenstvi bez mnéni
hrabici Cechy.”27

Ze zaznamu Jitiho Kezelia, ktery pfisel do Pirny zacat-
kem tficatych let, se dozvidame i o osudu dalsiho z obvi-
nénych, ZachariaSe Bruncvika, jenz zemfiel 30. srpna 1634
a byl “u veliké bide a mezi nepoctivymi pro podezrelost kal-
vinstvi pohiben]...]"2!8

I ptes tuto restriktivni nabozenskou politiku, tato a dalsi
pronasledovani, se kurfift pfece jen rozhodl exulantim
v Pirné bohosluzby povolit.219 17. dubna zpravuje Nosi-
dlo o tom, Ze byla z fad exulant opét vyslana delegace do
Drazd’an, ktera se méla u kurfifta o povoleni zasadit. Z toho
je zfejma nejen intenzivni aktivita exulantské komunity,
nybrzZ i to, ze byli schopni - zde sehréla svou roli vysoka
koncentrace vzd€lanych osob - organizovang jednat a vystu-
povat. Povoleni jim tedy nakonec udéleno bylo, ale bylo
siln¢ omezené a kontrolované. Exulantim byl vykéazan kos-
tel sv. Mikulase na predmésti, kde se mohli v konkrétni dny
v tydnu schézet:
“I...] k tymz sluzbam Cechiim misto za méstem v kostele
svateho Mikolase vykazano, dnové i hodiny predepsany,
totiz v nedeli a v utery a ve ctvrtek, nejprve sice rano se ty
dny zacinati melo okolo hodiny paté a dokonati do sedmé
polovicniho orloje, ale potom to proménéno a srovnali se
s Némci, v hodinu sedmou zacinajice. 220

Mimo to se ¢esky kazatel musel plné podridit nejen sas-
kym ufadim, ale platila pro n€j i podminka, Zze musel studo-
vat na “Cisté evangelické univerzite”:
“Knéz pak cesky tu pak hned iuramentum v konsistori uciniti

musil in librum concordia[sic]?2! a pripovédéti se ve vsem
spravovati superintendentem némeckym v Pirné a srovnati
se ve vSech zauplna ceremoniich [...]”.222

Dalsim omezenim tohoto povoleni byla jeho vzdy pouze
jednoroéni platnost, kterd se musela kazdoro¢né obnovo-
vat. Ceskym kazatelem v Pirné se stal jiz zminény Samuel
Martinius z Drazova, ktery tuto funkci vykonaval az do své
smrti v roce 1639. V Pirn¢ tak vznikl model, ktery se poz-
dé&ji — po skonceni valky — uplatnil i v dal§ich exulantskych
méstech, v Zitavé a Drazd’anech. Da se fici, Ze tento akt
vyznamné napomohl etablovani piedstavy o legitimité exu-
latské nabozenské obce v ramci saského kurfifstvi.223 Coz
neni vzhledem k silné konfesionalizaci Saska, které bylo ve
srovnani s predb&lorskymi Cechami monokonfesni a k jino-
vércim (neluterantim) silné netoleranti, nijak zanedbatelny
fakt. Ze saské strany se tak nejedna o akt solidarity, v tomto
povoleni se spiSe manifestuji disciplinarni motivy: diky ces-
kému kazateli, ktery byl pIn€ podfizen saskym organtim, tak
mohly saské ufady dosahnout i na ty z exulanti, ktefi neu-
méli némecky. Navic si tim zajistovaly, ze se z kazatelny
dozvédi i informace zcela svétské, které by se k nim kvuli
jazykové bariéte jinak nedostaly. Zaroven tak byli exulanti
zbaveni moznosti dale uplatiiovat tento nemalo vyuzivany
argument jazykové bariéry.

Nosidlo v této dobé logicky vénuje zpravam z konstitu-

ovani exulantského nabozenského Zivota velkou pozornost.
Kratce po zvefejnéni povoleni byl 22. dubna do kostela
slavnostné uveden Samuel Martinius, ktery zde celebroval
prvni ¢eskou bohosluzbu. V kvétnu se pak konaly prvni
Ceské kitiny, po nichz nésledovalo i prvni uzavieni manzel-
stvi a to:
“[...] se stalo za vodou proti celnici v Forbergku Karla Fojle
purgkmistra, a to urozeného a statecného rytire P. Voldricha
Mysky z Kamejka od Pisku s urozenou pani [mezera] pana
Radkovce sestrou viastni” 224

Zacatkem srpna piSe Nosidlo o prvni svatbé, kterou
nazyva “prvnimi oddavky Cech”.225 Jeho zdtraziiovani
skute¢nosti, Ze se v tomto piipadé jednalo o svatbu “Cechir”,
mize napovidat tomu, Zze se v prvnim citovaném piipadé
jednalo o snatek, v némz se Nosidlovi nékdo z novoman-
zell nezdal byt pln€ “Cesky”. Mohlo jit o tzv. Ceské Némce,
nebot’ Nosidlo dbal na piesné odliSovani mezi Némci ze
Saska ¢i odjinud z fiSe na stran¢ jedné a ¢eskymi Némci, tj.
Zijicimi v Cechach, na stran& druhé.

Dalsi velkou udalosti z ndbozenského Zivota byla oslava
Husova svatku, jednoho z nejvyznamnéjSich svatkti vsech
eskych nekatolikil, jenz byl v Cechach v ramci rekatoli-
zac¢niho procesu zruSen hned v prvni viné opatieni, v roce
1622:

216 Nosidlova kronika z 1. dubna 1628.

217 Tamtéz.
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225 Nosidlova kronika z 10. srpna 1628.
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“Cechové vyhndni v mésté Pirné ziistavdjici v kostele jim
k sluzbam bozim ceskym propiijceném pamdatku mucednikii
Ceskych Mistra Jana z Husince a M. Jeronyma Prazského,
krajanit svych pobozné a slavné pripominali, vsak svatku
obzvldstniho tak jako v Cechdach svétiti nesméli” 226
Podobnych vyrazii jakymi je ona posledni, pon¢kud
jedovata poznamka o tom, ze v Sasku exulanti svij svatek
tak jako kdysi v Cechach slavit nesméli, najdeme v kronice
celou fadu. Mnohdy i o néco ostieji a pregnatnéji formu-
lované. Vyrazy averze proti domacimu, saskému obyvatel-
stvu Ize vnimat jako projevy ¢eského patriotizmu, ktery mél
spiSe identifikaéni charakter nebo tvofici identitu v situaci
jasné¢ho vyhranéni mezi “vlastnim” a “cizim”. Na druhé
stran¢ zde nelze v zadném piipadé hledat argumenty pro
nacionalni, ¢esko-némecky antagonismus. Terminy jako
“narod”, “vlast”, ale i ptislusnost jako “Cech” ¢ “Némec”
nelze v jejich ranénovovekych obsazich a konotacich zamé-
novat s modernim pojimanim naroda. Ten byl v této dobg,
konkrétné v Cechéch, vétsinové chapan jako predevsim kul-
turni, ale i jazykové a biologické spoleéenstvi, které spojuje
a pohromad¢ udrzuje laska a spoleéné zajmy jejich Eleni.227
Toto pojeti tak nutné¢ nevyluCovalo jazykové odlisné,
v tomto piipad¢ némecky mluvici jedince, ac¢koliv projevy
etnicko-jazykového antagonizmu jsou znamy jiz ze stie-
dovéku a navazali na né€ i néktefi intelektualové této doby,
napf. Stransky.228 Na podobném chépani baziruje i vztah
exulantli k vlasti. Nejobecnéjsi a zaroven nejhlubsi rovinu
exulantského patriotizmu tvofi tzv. zemsky patriotizmus —
uvédoméla sounalezitost k zemi ve smyslu patria (vlast)
—, jenz byl tradiéni souéasti stavovské mentality.?29 Silny
pocit sounalezitosti se téz vyznamné podilel na v§eobecném
pojimani exilu jako pfechodného stavu. V tomto smyslu
pusobil exil také na utvafeni identity. Zacina byt stale vic
zdlraziiovana i jazykova rovina. Tento vyvoj 1ze zdivodnit
konfrontaci s prostfedim, které bylo siln¢ ovlivnéné konfe-
sionaliza¢nim procesem. Jak to trefné¢ formuloval Vladimir
Urbanek, soubézné s procesem rekatolizace Ceskych zemi
probihala v exilu luterizace utrakvistt a kalvinizace Jednoty
bratrské.230 U Nosidla najdeme konfesné podminéné para-
lely mezi pojmy “Némec” a “luteran”. Tak je mozno i vni-
mat jeho oznaceni “Cesti Némci” - ne primarné nacionalné,
nybrz konfesné. Vztah mezi exulanty a domacim obyvatel-
stvem ale samoziejmée vyrazné ovliviiovala kazdodenni kon-
frontace mezi “domacim” a “cizim”, jez ¢asem a piedevsim
kvuli velkému poctu Eeskych pristéhovalct vedla k ristu
socialniho napéti. V tomto duchu je tfeba chapat i Nosid-
lovy mnohdy velmi posmévacné komentate napf. na konto
saskych vojakt, kteti se v Pirn¢ shromazdili na mustrunk:
“Mustrunk defensi kurfirtské v Pirné drzen slavny, a ackoli

taz defensi na veliké slovo vzata byla, casto se cvicila, vsak
v zmuzilosti, zkuSenosti nic ceskym sedldakiim i tem nejprost-
Sim napred nedd, nebo kdyz jich dvadcet na jednoho byti
mohlo, znamenité statecni byvali, a kde sejr, homolky, mliko,
frasu a zufu se nachazelo, cerstvée se mivali, nezli pred nepri-
telem prach jim smrdel, a zdaleka utikali. K loupezi, okni
vytloukani, po cestach Sacovani velmi hbiti byli, az i viitbec
od soldatii titulu tohoto dvojiho dosahli, ze je mezi verbova-
nym lidem fresery a fanstrmochery jmenovali.”23!

Podobné¢ hodnoti Nosidlo doméaci obyvatelstvo jako

hamizné a viigi Cechtim nepiatelsky naladéné, nebot’ ti —
“sami chudi exulanti” — se museli podilet na v§eobecnych
sbirkach pro potiebné, “jezto by slusnéji bylo, aby oni radéji
nasim chudym a nam pridavali, nezli od nas tak ze vSech
stran brali, ale zadna vejmluva u nich neplatila, ani nic
neprospéla [...]”.232
Na jiném mist¢ si Nosidlo stézuje:
“Vzdycky vitbec v Kralovstvi ceském o tom mluveno byvalo,
ze v Némcich velmi maly vsudy, mistem pak dokonce zZadny
pozor se nedava a rozdilu necini mezi dny vsednimi a sva-
tecnimi, coz potom vskutku od nas mezi nimi ziistavajicich
shledano, a ackoli casem na kazatedInicich od knézi z toho
vyvozovani byvaly posluchaci a také nekteri prikazani boziho
milovnici tak ¢initi zacali, vsak kdyz to predni a sami knézi
protrhovali, nasledovali jich v tom i lidé obecni a Femesl-
nici, takze i ty vejrocni slavnosti nékteri viibec v verkstatych
delali, prodavali, vozili, sili, prali, nejindce nez jako na jiné
obecni dni.”?33

Podobn¢ kritizuje, ze pii slavnostech nezna uvolnénost

zadnych mezi. Pfi svatbé dcery pirenského superintendenta,
na niz bylo pozvano i mnoho duchovnich, se podle Nosi-
dlova li¢eni méli duchovni odebrat pfes namésti k tanci
a chovat se tak nestydaté, Ze to prekonalo veskerou svétskou
nepiikladnost:
“Druhého i prvniho dne po jidle podle obyceje lidu poli-
tického, vSichni ti knézi s fraucimorem po paru s muzikou
z fary pres rynk jako s nedvedy beze vieho studu na rathaus
k tanci se vedli, na coz se na sta lidi divali, a tam prijdouc,
tak sobé pocinali v skocich, ze vSechny sveétske v té nepri-
kladnosti prevysili, coz u nich za zZadnou hanbu neni, pro-
toze Dr. Luter tanec schvalil, proti cemuz kdyby kdo mluvil,
neb to tupil, co on psal, nepritelem zjevnym by byl, a snazeji
by oni zakon opustili, nez by se Lutera a jeho uceni spus-
tili.”234

Kromé toho byly na dennim poradku i rizné hadky, spory
a tahanice mezi domacimi a exulantskymi femeslniky. Nosi-
dlo konkrétné¢ jmenuje nékolik piikladd takovychto sporii
mezi fezniky a rybati. Ty je ale s nejvétsi pravdépodobnosti
mozno povazovat predevsim za hospodatsky motivované.

226 Nosidlova kronika ze 6. Gervence 1628.
227 MAUR, Pojeti naroda, s.174-183.

228 Jiz u nejstarSiho Ceského kronikafe Kosmy najdeme podobné tendence, ale zfejmé nejznaméjsim predstavitelem této linie je kronikéaf zvany Dalimil ve své
verSované Cesky psané kronice. Srov téZ: SMaHEL, Die nationale Frage, s. 67-82.

229 URBANEK, Patriotismus, s. 5.

230 Tamtéz.

231 Nosidlova kronika z 15. Cervna 1628.
232 Nosidlova kronika z 23. dubna 1628.
233 Nosidlova kronika z 8. srpna 1627.
234 Nosidlova kronika z 26. inora 1629.

28



Pri¢inu vétSiny konflikth mezi exulanty a domacim

pirenskym obyvatelstvem lze hledat v Siroce pojaté konfesni
stala kontrola a dohled nad exulantskou komunitou jakozto
projev rigorozni saské nabozenské politiky vedly zakonité
k mnoha nesrovnalostem mezi luterany a ¢eskymi neka-
toliky, idicimi se pluralitngji pojatou Ceskou konfesi.235
Nosidlo zpravuje o situaci, kdy byl cesky knéz naiknut
z toho, Ze se pti kitinach drzi nikoli luterského, ale vyhradné
¢eského ritu, pficemz se soucasné pohorsuje nad “hrubymi
némeckymi zpusoby”:
“Superintendens pirensky obzaloval kazatele ceského v kon-
sistori drazdanske, ze neuziva zvyklosti cirkvi jejich pri krtu
ditek ceskych, ale toliko zpusobu ceského (jest pak zpiisob
némecky tento: Ze ditky, které se jim ke kitu do cirkve jejich
prinaseji, budto v nejvetsi zimu, neb nejvetsi horko, kdyz je
podle Fadu cirkve vodou skropovati maji, dokonce obnaZzi,
a tak nahé knéz na ruku tvari k zemi obrdacené vezme, dru-
hou pak rukou nad kititedInici vodou skropuje, bez oslej-
chani, budto nastydnuti aneb zvrzeni se jemu z ruky ditéte).
Proti cemuz kdyz knéz cesky nezvyklost svou, mdlobu ditek
narodu ceského a jiné priciny predkladal, Zadaje pri zvyklé
ceremoniji v Cechdch zanechdn byti, nic neobdrzel, ale
musil se s nimi ve vSem i v hanebném plundrovani lidi dob-
rych srovnati.”236

Nosidlova hotka poznamka o tom, Ze exulantiim nakonec
nezbylo nic jiného neZ se pfizpusobit, dava tusit neustaly
tlak, ktery byl ze saské strany timto smérem vyvijen. Lze jej
hledat i za komplexné&j$im sporem v ramci celé komunity,
ktery ji nakonec rozdélil na dvé skupiny. Prvni z nich se
vytvofila kolem Samuela Martinia a lze ji oznacit za pro-
luterskou v $ir§im slova smyslu. Druhou skupinu Ize pak
povazovat za spise bratrsky ovlivnénou, Ipé&jici pevnéji na
Ceské konfesi. K Martiniovym kritikim patfil i Vaclav
Nosidlo. Martinius se na jedné stran¢ snazil udrzet jed-
notu v celé exulantské obci a na druhé strané byt loajalni
ke kurfiftovi, coz v praxi znamenalo pfizplsobit se témeéf
plné saské konfesni praxi. Tim se dostal mezi dva mlynské
kameny a musel sklizet i silnou kritiku svych spoluexulantt,
jak ji vy¢teme z Nosidlovych zprav. Ten naptiklad li¢i spor,
jejz mezi exulanty vyvolalo vydani Martiniovy knizeCky
Enchiridion cantionum et precum, v niz podle Nosidlova
soudu bylo $patné vylozeno Symbolum Athanasii,237 které
m¢l Martinius pielozit slovy: “Jind jest bytnost otce, jina
bytnost syna, jind bytnost ducha svatého atd.” 238 coz bylo
Nosidlem charakterizovano jako “aridnsky blud 239, proéez
exulanti na Martinia naléhali, aby jej odvolal:

“Aby pak tento ariansky blud o trech bytnostech podle toho
pripsani exulantiim Ceskym pripisovan nebyl (takz jakz jiz
to v Cechdch od Jezuvitii i jinych se ddlo, kteri nam viecka

kacirstva a uzivani i v uznavani tii bohit pripisovali a tim
wytejkali, Ze jsme nesméjice svého kacirstvi tam vyznavati,
proto z Cech odesli, a ne pro naboZenstvi) a tu jednomysiné
vSickni velmi snazné, mnozi i s placem jeho zadali, aby tako-
véeho zjevného bludu odvolal, a narek ten z ndaroda naseho
svedl, Ze vsickni radi se nim spravovati budou, kdyz se to
odvolani zjevné stane.”240

Nosidlo dale obsirné li¢i schizky a diskuze mezi exu-
lanty, které trvaly az do 22. bfezna, kdy se Martinius zavazal
“néjakou omluvu sepsati, ale stalo se jalové”.241 V tento
den byl také Martinius z uvedenych diivodu citovan pied
konsistorium do Drazd’an, kde mu bylo nafizeno, “aby
znova trista exemplari té knizky v své viastni impresi a na
sviij naklad pretisknouti dal, do ni to staré dobré Symbo-
lum Athanasii polozil, a pritom predmluvu s pricinami, pro
kterou se ta predesia knizka s tim v ni spletenym symbolum
potupuje, ucinil. Vsak predmluvu tu aby prve konsistori,
nez tlacena bude, prednesl, coz vse toliko oustné se ridilo a
nic psaného na to neprislo. On tehdy Martinius zplyskavse
o0 kostkach jakousi predmluvu jalovou a zaplesic asesorim
darem oci, jalové to napravil a tisknouti dal” 242

Tento spor zasahl, jak se da z Nosidlovych zprav usu-
zovat, hluboce celou komunitu. Neshoda v exulantské obci
zase vyvolala dalsi obavy ze strany saskych tradi, ze by
nejednota exulanti mohla ohrozit monokonfesionalitu zemé.
Proto byl roku 1630 vydan kurfiftsky dekret, pozadujici
po vsech exulantech, ktefi jeSté nepfijali svatost vecete
Pané po luterském zptisobu, aby tak neprodlené¢ ucinili.
Jak utrakvisté, tak Cesti bratii uzivali pii pfijimani jiného
ritu, ktery se od luterského odliSoval, coz znamenalo pro
ob¢ strany neptekonatelnou propast. Tento piiklad demon-
struje, jakou prekazkou souziti v konfesionalizovaném
Sasku byly rozdily v praxi nekatolikii riznych sméra, které
v predbélohorskych Cechach existovaly paralelng. Cesti
exulanti opoustéjici kvlli nabozenskému tlaku svou vlast
tak mnohdy nemohli pochopit, Ze narazeji v evangelické
zemi na podobnou situaci. Stfetavaji se zde dvé odlisné tra-
dice — jedna, ovlivnéna situaci po Augspurském miru, kdy
se zazila zasada cuius regio, eius religio; a druha, ovlivnéna
dlouhou zkusenosti koexistence a nabozenské plurality.
Na jiz zminény dekret tak reagovali exulanti sestavenim
spole¢né odpovédi, v niz argumentovali i obecné mezi
nekatoliky rozsifenym piesvédcenim o tom, Ze k vife nema
byt nikdo nucen.
“Nacez osoby tu z spolecného sneseni shromazdené, skrze
Mistra Jiriho Kolsyna v latinském jazyku toto za odpovéd’
dali. 1. Nejprve, ze tim prodlévaji proto, dokad knéz Cesky
bludu toho arianského o trech rozdilnych bytnostech
bozskych mezi Cechy a do cirkve vtrouseného nenapravi,
nad kterym se oni velmi urdzeji. 2. Pro nevole a hadky

235 Obecné k zasadnim rozdilim srov.: Davip, Celistvost, s. 889.
236 Nosidlova kronika z 9. biezna 1629.

237 Tzv. AtandSovo symbolum je vyznani viry, pfipisované Athanasiovi z Alexandrie, jenZ je povazovan za autora uceni o trojjedinosti. Jedna se o shrnuti
zapadniho pojeti kiestanského trinitaiského uceni, které se zde vymezuje proti monarchizmu a arianizmu. LANE, Kfestanské mysleni, s. 83—85.

238 Nosidlova kronika z 19. biezna 1629.
239 Tamtéz.
240 Tamtéz.
241 Tamtéz.

242 Nosidlova kronika z 22. bfezna 1630 — zde se ocividné jedna o chybnou dataci. Spravné ma byt 22. biezna 1629. Nosidlo sam v pfedchozi zprave
z 19. biezna piSe, ze se exulanti schazeli “[..]Jv jednom a témz lozumentu od tak velkého poctu 19., 20., 21. az i 22. martii, o ¢emZ vic nize” [podtrzeno

M.L.]. K Martiniovu spisu srov téz: Knihopis, ¢. 5373.
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mezi Cechy skrze ten blud vzniklé, nebo mnozi jsou, kteii z
nepovédomosti horli a knéze v tom bludu zastdvaji, ti pak,
kteri blud ten za blud drzi, proklinaji a k zlému srozuméni
Jim priciny podavajici mysl nepokojnou cini. 3. Pro tak
prisnd, casta a tezka poruceni a dekrety, kterymiz se od
konsistore drazdanské jménem J.M. kurfirtské zpiisobem
papezencil jisty cas k prijimani predpisuje, a to pod jistymi
a velmi tezkymi jak jinymi pokutami, tak obzviastné z mésta
vypovédenim, neb od mésta biricem vyvedeni, kdo by se
podle toho dekretu nezachoval. Kterymz to tak tezkymi
dekrety jesté viceji svedomi lidska se nepokoji, a pro takové
tezké pohrizky a osobovani sobé panstvi nad svédomim
my v viasti nasi nechtéli jsme cisaie uposlechnouti, nybrz
radeéji volili jsme vlast i statky své opustiti, nezli tomu obvy-
knouti, k cemu i nyni zde nuceni byti bychom méli. A jest
nam to v _dobré znamosti z Pisma svatého, Ze Zadny nemd
k naboZenstvi nucen byti, jakoz i my svobody uziti Zadame,
nebo pro ni viast jsme opustili. A jiné nékteré vice priciny
predkladany byly, ale malou platnost by byly nesli, kdyby
v tom vdlecné véci prekazky necinily.”243

Jak je ze zpravy ziejmé, nepomohla exulantim ani tak
sila jejich argumentt, jako vyvoj valeénych udalosti. Spory
v exulantské obci sice zcela neutichly, byly ale ponc¢kud
prehluseny aktualnimi udalostmi: sasko-$védskym spo-
jenectvim a saskym vpadem do Cech v roce 1631. S nim
spojovala vétSina exulant nadéje na navrat predbélohorské
situace v Cechach a mnozi v této euforii nasledovali saské
vojsko na cesté do Ceského kralovstvi. Jak znamo, trval
tento nadéji plny stav pouze nékolik malo mésicu, a cisarska
armada vedena Valdstejnem donutila Sasy opét se stahnout.
Do Saska je tak nasledovalo i velké mnozstvi docasné se
navrativ§ich a zklamanych exulantt, ktefi v mnoha ptipadech
zjistovali, ze navrat po tak dlouhé dobé neni jednoduchy.
Vratili se uz do jinych Cech, jejich staré domy byly mnohdy
obyvany cizimi rodinami ¢i zniceny a vztahy k ptivodnimu
mistu uz nebyly tak pevné jako pfed odchodem.

Po této kratké Svédsko-saské spojenecké epizodé vsak
valeéné udalosti dolehly i na Sasko, kter¢ jich bylo az dopo-
sud usetieno. Navracejici se vojaci zavlekli do Saska vinu
morové epidemie, kterd se nevyhnula ani prelidnéné Pirné.
Narizend hygienickd opatfeni, vychazejici z rostoucich
medicinskych znalosti a vSeobecného rozvoje védy,
kterda méla zabranit dalSimu $ifeni moru, se nesluCovala
s naboZensky podminénymi predstavami exulantll o zacha-
zeni s nemocnymi. Jak piSe Nosidlo:

“Nemocnych navstévovati nedopoustéli Cechiim, Ze to ¢inili
svini, hovad a jinace nadavali. [...] Zapovédeno bylo i jinym
viem ostatnim Cechiim pod vypovédénim z kvartyru, aby
obycejem zvyklym mrtvych svych k hrobu nositi napomdhali,
ale osoby k tomu obrané, aniz do domu téch k prateliim nev-
chazeli, takze od té chvile ne bez mnohé zalosti k tomu obco-
vati musili. Neodpousteli v tom ani svym viastnim sousediim

a prateliim, nybrz mnohem pristnéeji s nimi nakladali, o cemz
Zalostivé psati, nadto pak na to ocima se divati bylo.”24*

Napjata situace plna nejistot se jednak odrazila v kon-
fliktech uvniti celé komunity a jednak i vyostfila polemiku
mezi viidéimi osobnostmi pirenské a leSenské exulantské
obce, mezi Martiniem a Komenskym. Polemicka korespon-
dence mezi obéma kliCovymi postavami se tocila nejen
kolem néabozenskych, ale i kolem financnich otazek (spor
o penézitou sbirku mezi exulanty) a pierostla v konflikt
plny osobnich urazek, ktery byl ukon¢en Martiniovou smrti
v roce 1639.245 V Pirné se v této dob& znovu rozhotely véro-
ucné rozpory. Vale¢na situace se ¢aste¢né uklidnila po uza-
vieni Prazského miru, coZ umoznilo saskym organtim opét
se vice soustfedit na vnitini zaleZzitosti. Nosidlo zpravuje
o smrti 80lettho Matéje Kautského, byvalého prazského
prokuratora, jemuz nebyl kvili podezieni z kalvinizmu
dopfan fadny obfad.
“Umrel v Pirné p. Matej Kautsky, méstanin prazsky, pres
osumdesat leth majici, pokojny a v ndrodu svém dobre
zaslouzily. Kteréhozto knézi némecti v nenavist kalvin-
skou vezmauce, ze jim oci zlatem zaslepené nebyly, a bratr
viastni, Vojtéch starsi Kautsky, mesce svého litoval, Zadnym
zpusobem s ceremoniji kifestanskou pohrbiti nedopustili,
az teprve 21. aprilis, a to rano, jakz brany otevriely beze
v§i ceremonie na komornim voze od pratel vezen a prova-
zen byl na zadni krchov a hrob mu porucen k vykopani na
potupu, nedaleko mista toho, kdez ti, kteri mecem trestani
jsou, pohibeni byvaji.”246

Tim se, jak Nosidlovo li¢eni napovida, spustila vina
dal$ich pronasledovani a obvinovani. 4. ¢ervna 1635 bylo
podle Nosidlovych zprav obvinéno nékolik osob, jmenovité
jsou uvedeni: Tobia§ VrSovsky z TéSetina a jeho nejmeno-
vany bratr, ktery v t¢ dob& podle Nosidla pobyval v Nizo-
zemi; Zacharias Svétlik Mantinsky z Kzesu, Vaclav Pisecky
z Kranichfeldu, Jakub Kaplanek z Aldersfeldu, Bernard
Karban z Vol$an, Stefan Stefek z Kolodgj, Vojtéch Kautsky
st. z Jenstejna spolu s preceptorem, Jifi Mladota ze Solo-
pisk, Albrecht Eusebius Betkovsky z Sebifova a Polu, Anna
Huberova z Riesenpachu, Esterova Stangova z Labétina
a Lidmila Velikova s dcerou. Ovsem podle Nosidla postihlo
pronasledovani i neékteré dalsi. Ti byli pfedvolani pred draz-
d’anskou konsistof, kde se museli zodpovidat z obvinéni
z kalvinizmu, fal§ovani modliteb, sektarstvi a podomnich
kazani a sluzeb.247 Byla jim udélena dvoutydenni lhita,
béhem niz se méli dostavit k pfijimani. Tlak na exulanty
se ale ocCividné dale stupnioval. Béhem jednoho mésice
bylo v Pirné obvinéno dalSich vice nez 40 osob, které se
musely dostavit pfed komisi na pirenskou radnici, kde jim
bylo nafizeno pfiznat se do tii tydnt k Augspurské konfesi.
V opacéném pripadé méli obvinéni béhem této doby mésto
opustit.248 O pronasledovani piSe, ne tak podrobné jako
Véaclav Nosidlo, i Jiti Kezelius BydZzovsky.249 Podle popisu

243 Nosidlova kronika z 27. dubna 1630, zdlirazn&no M.L.
244 Nosidlova kronika z 3. srpna 1632.

245 Srov.: Honessek, Emigranti, s. 122-130, 251-259, 335-344; VoL, Exulanti v Perng, s. 165-172; WiNTER, Emigration, s. 39-41; URBANEK, Patriotismus,

s. 5; BoBkovA, Exulanti, s. XXXVII.
246 Nosidlova kronika z 17. dubna 1634.
247 Nosidlova kronika z 4. ¢ervna 1635.
248 Nosidlova kronika z 6. ¢ervence 1635.
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obou trvala tato situace jesté béhem cervence a srpna. Exu-
lanti byli nékolikrat napominani, zvani na radnici, byla
vedena horliva korespondence mezi saskymi urady a posti-
zenymi exulanty. Mezitim, jak piSe Kezelius, odjeli nékteri
z Pirny dale do Kotvice, Frankfurtu nad Odrou, Berlina
a Polska.250 Pak se situace uklidnila. Kezelius to komen-
tuje tim ze “papez Ceskej [tj. Samuel Martinius, kterého
takto nazyvali jeho odptrci, M.L.] se privétivéji ukazoval,
aby se Cechové toliko pokojné chovali, Ze tu déle ziistati
mohou [...]”; Nosidlo dodava, ze “od té chvile se o tom vic
mlicelo”.

Nelehkou situaci exulantii v Pirné véetné vérou¢nych
probléml a konfliktd uvniti nabozenské obce reflektuje
i propagacni letak Rewkauff z roku 1628, na nejz upozor-
fiuje Lenka Bobkova.25! Ten je psan jako vytah z dopist
prazského exulanta v Pirn€ a upozornuje na luterskou strikt-
nost a jiné konkrétni problémy, véetné nedostatku potravin,
které na Cloveka v exilu cekaji. Letak se tak snazi vyjadrit
nesmyslnost exilu, pfedev§im pro ¢leny Jednoty, a poklada
otazku, zda by nebylo lepsi zlstat ve vlasti a konvertovat.

Nezdafena saska vojenska akce po boku Svédi zasadila

Sasku i hlubokou finan¢ni ranu, kterou vsak trochu mirnily
ulovky z drancovani obsazenych zemi, mezi nimiz bylo
i Ceské kralovsti - v drazd’anskych sbirkach skonéila ast
kofisti z rudolfinskych sbirek. Nosidlo na n€kolika mistech
popisuje drancovani navracejici se saské armady i transport
ulovkd do Drazd’an. Ani tak se ale financni rana nezacelila
a kurfift se obratil také na exulanty, ktefi svym statutem
byli dosud oprosténi od placeni vselijakych dani a kontri-
buci. Kurfift se proto v roce 1632 rozhodl vyzvat je k jakési
pujcce, podle Nosidla témito slovy:
“Ponévads jsou se z panii Cechii ze vSech stavii nékteri a to
v poctu nemalém hned od zacatku té valky Ceské do zemé,
a pod ochranou J.M. utikali, ji az dosavad uzivaji, a zadny
realny odmeény, jako jini poddani neucinili, v nynéejsi pak
casy, ze J.M. kurfirtska na lid sviij vojensky mnoho nakladii
potrebuje, procez toho Ze na exulantich Zada, aby jeden
kazdy vedle moznosti nétco na penezich k takové potiebé
zapujcil, Ze ma kazdému to ujisteno a v jistym case oplaceno
byti. 252

Pro¢ez mél kazdy z exulantl sepsat odpovéd’, jak mize
kurfiftovi pomoci. Vznikla tak cela fada zprav, v niz exu-
lanti popisuji svou fina¢ni situaci a odGvodnuji, pro¢ nemo-
hou kurfiftovi pfi v8i vdécnosti nijak pomoci. Skuteéné se
nakonec mezi exulanty nasla jen jedna jedina prispévatelka
— Anna Barbora z Kolovrat.253

Po Prazském miru v roce 1635, kdy se kurfiit vyrovnal

s Ferdinandem II., za coz definitivné obdrzel obé LuZice,
se zvysil tlak na exulanty nejen ve zminénych konfesnich
zalezitostech. Saské urady zacaly tlacit na to, aby exulanti
vyjasnili svij vztah k hostitelské zemi a legalizovali i svij
vztah k Ferdinandovi II. Mezi pirenskymi vystéhovlaci
z Cech bylo jen zanedbatelné mnozstvi téch, ktefi pfijali
meéstské pravo a s tim i veskeré povinnosti jakozto pod-
dani kurfifta,254 valna vét$ina z nich t&zila z exulantského
statutu. Tuto skutecnost vyjadiuje i Vaclav Nosidlo, kdyz
v roce 1631 byla od exulantti v Pirn¢ pozadovana jednak
dan a jednak i hlidkovani na vartach:
“[...] obzvlasté pak chtéli radni na Cechy berni néjakou
z hlavy a vartirovani v brandch, jezto toho nic k Cechiim
nepatiilo, jediné k samym obyvateliim zemé saské.”255

Nyni Jan Jifi vyvijel na exulanty tlak, aby mu slozili pti-
sahu vérnosti, chtéji-li nadale uzivat jeho ochranu, coz se
po kratkém vahani skute¢né stalo.236 Nosidlo se o této pti-
saze nezminuje, resp. dochovana ¢ast jeho kroniky, zpravu
podava opét Kezelius. Podle né&j byli pirensti exulanti
pozvani nejprve v zafi 1637 na radnici, aby obnovili kurfiftu
pfisahu vérnosti z roku 1629 a to i ptislusnici vyssiho stavu.
Exulanti se podle Kezelia odvolavali na platnost jiz u¢inéné
ptisahy.257 V lednu nésledujiciho roku byli na radnici povo-
lani znova:
“Cechové exulanti v mésté Perné, muzského pohlavi, na
rathaus povolani; prectena jim resoluci kurfirta jejich
a iuradentum fidelitatis s napomenutim, aby jej obnovili,
coz vykonati museli, i knézi i stav rytirsky, vdovy a sirotci
rukou danim to slibovali; vsak poddanosti Zadny zavazovan
nebyl.”258

Touto prisahou se exulanti zavazovali neCinit nic ke
Skodé zemé, stejné jako neuzavirat spolky s neprateli kur-
fifta ¢i cisafe. Pro exulanty to nebyla zavidénihodna situ-
ace. Na jednu stranu potiebovali ochranu kurfiita pro svij
pobyt v Sasku, na druhou stranu pro né novy sasky nepfi-
tel Svédsko znamenalo nad&ji na zménu poméri, nehleds
na to, ze ve $védské armad¢ slouzila cela fada exulantd,
mezi nimi i téch pirenskych, resp. jejich rodinnych pfislus-
nikd.259 Exulantska snaha o zaujmuti jakési neutralni pozice
se nakonec pfi Svédském dobyvani Pirny obratila proti nim.
Zachovali sice loajalitu Sasku, odmitali se vSak, s vyjimkou
téch, ktefi k tomu byli povinovani jakozto drzitelé meést-
ského prava, ucastnit na pracich k zabezpeceni a obrané
mésta. Po vitezstvi Svédii nad cisafsko-saskym vojskem
u Chemnitz na jafe roku 1639 jim v proniknuti do celého
Saska nestalo uz nic v cesté. 26. dubna 1639 se Svédové
ocitli pfed Pirnou a po tydnu se jim podafilo celé mésto az

249 KezeLius, Kronika Mladoboleslavska, s. 222-224.
250 Tamtéz, s. 224.

251 Mj. BoBkovA, Exulanti, s. XXII.

252 Nosidlova kronika z 18. ¢ervna 1632

253 BoBkova, Exulanti, s. XXXVI.

254 'V roce 1629 to bylo pouhych 11 osob, které pfijaly v Pirné méstské pravo. O sedm let pozdgji sice jejich pocet vzrostl na 21, oviem vzhledem k celkovému
poctu exulantll jsou to skuteéné téméf zanedbatelna Cisla. Srov.: BoBkova, Exulanti, s. XXIV a XLII.

255 Nosidlova kronika ze 4. srpna 1631.

256 BoBkovaA, Exulanti, s. XLIX.

257 KezeLius, Kronika Mladoboleslavska, s. 226.
258 Tamtéz, s. 227.

259 Lenka Bobkové uvadi 7 a Eduard Winter dokonce 27 z pirenskych exulantli ¢i rodinnych piislusniki ve §védské armadg. WiNTer, Emigration, s. 42; Bos-

KovA, Exulanti, s. XLI-XLII.
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na pevnost Sonnenstein dobyt. V ocich domacich se exu-
lanti stali zradci, nevdécniky, a po dobyti a vydrancovani
mésta je mnozi vidéli pfimo jako kolaboranty, a to pfesto,
ze byli §védskému drancovani vystaveni stejnou mérou jako
domaci obyvatelstvo. Nosidlo o samotném dobyvani mésta
nepise, jeho posledni a zaroven jedina zprava z roku 1639 je
Udalosti ve své kronice podrobné popisuje Kezelius,260 jenz
zmifuje i odchod mnohych exulanti, 26! ktefi se po vyple-
néni mesta pridali k $védské armade, tdhnouci pod velenim
generala Stalhanse smérem do Cech:
“V patek 6. augusti/26. julii generdl Stalhans od Pirna
s svymi soldaty do Cech se navrdtiti strojil, cesti exulanti
v Pirné, majic takovou prileZitost, také se na cestu s nim
vydali, co mohli unésti, do fileckitv vazali, jiné veci v mésté
Pirne Bohu a hospodarim svym porucili; pracnou cestu
meéli, s detmi malymi, starci letnymi, mnohymi nemocnymi
[..]. Nazejtii jesté pracnéji [...] do méstecka Sloknova
s Svédskymi Stalhonsy vandrovali, na ceste potravy dostati
nemohli, bremena obtizna nésti nemohouce po cesté roz-
hazovali. Odtud se rozdilné rozesli k Kamenici, k Lipi,
k Dacinu, k Litoméricim, k Zitavé a kam kdo védél a své
lepsi hledati chiél 262

Kezelius se sam po dvanactiletém exilu rozhodl pro
navrat do Cech i za cenu nutné konverze. Takovych, kte#i ho
nasledovali, vSak nebylo mnoho. VétSina exulantli v exilu
zustala — bud’ se z Pirny vydala jinam ¢i se nejpozdéji se
stahujici se §védskou armadou v roce 1640, opét navratila.
Jejich cilem vsak jiz nebyla zni¢ena a exulantim neptatelsky
naklonéna Pirna, ale jind saskd mésteCka jako napt. (Bad)
Schandau, kam se uchylil Vaclav Nosidlo s rodinou. Mnozi
odchazeli také do Luzice v této dobé jiz saské. Nékolik malo
exulantskych rodin pfece jen v Pirné zustalo po celou dobu
— v prosinci 1639 se uvadi 24 osob, z nichz vétSina byla
jiz pirenskymi mé&§t'any.263 Svou roli jako exulantské cent-
rum tak Pirna po dobyti métsta definitivné ztratila. Tuto roli
postupné pirevzaly Drazd’any, kde byla v roce 1650 v kos-
tele sv. Jana (Johanniskirche) zalozena Ceska nabozenska
obec, jejimz prvnim kazatelem se stal Johannes Hertwig.264
Jako kazatel zde pasobil i syn pirenského ¢eského kazatele,
Benjamin Martinius.265 Obec fungovala aZz do konce roku
1999, ovsem pouze do roku 1837 méla cesky mluviciho
kazatele. Do Drazd’an tak byly pfeneseny zbylé pisemnosti
a jiné majetky po pirenskych exulantech, z nichz nekteré,
mezi nimi i pirenska erbovni kniha, se zachovaly dodnes.
Ke 31. prosinci 1999 byla ceska exulantska obec v Draz-
d’anech rozpusténa a preménéna v nadaci — Evangelisch-
Lutherische Stiftung Béhmischer Exulanten zu Dresden —
ktera si klade za cil mj. nadale péstovat a uchovavat exu-

lantskou tradici, starat se o archivni material a podporovat
vyzkumnou ¢innost.266

Zavér
Exulanty, kteti béhem ticetileté valky opustili svou vlast,
je mozné, s vyjimkou politické emigrace tésné po porazce
stavovského povstani, povazovat za primarné konfesni emi-
graci. Vétsina z nich odchazela s predstavou, ze se jedna
o kratkodobé, pfechodné feseni a odebirala se proto do pfi-
hrani¢nich oblasti, pfedev§im do Saska. V saské Pirné se
béhem kratké doby vyvinulo nejvétsi exulantské centrum té
doby, kde naslo utocisté mezi 1éty 1626—1639 az 3000 Ces-
kych exulantd. Pirna, jez byla po Labi snadno dosazitelna,
lakala nejen svou vyhodnou polohou mezi Drazd’anami
a Ceskou hranici, ale i dlouholetou tradici obchodnich
i osobnich vazeb, jez ji s Ceskym kralovstvim pojily. Snad
proto se tu vytvorila tak pocetna komunita, vyjime¢na vel-
kou koncetraci intelektual a vyznaénych osobnosti své
doby. Ovsem po celou dobu své existence méla tato komu-
nita pro své ¢leny prechodny charakter, jejich nadéje se az
do konce upinaly k navratu do Ceského kralovstvi starych
potadkl. Ty sice znacné pohasly po uzavieni Prazského
miru mezi saskym kurfiftem a cisafem v roce 1635, ale
teprve Vestfalskym mirem byly veskeré nadéje definitivné
pohibeny. Proto také vétSina exulantl pirenské komunity
nemeéla zajem pfijmout zde méstské pravo, a ackoliv poby-
vali v exilu jiz mnoho let, stale trvali na svém exulantském
statutu. Exulanti v Pirné ve valné vétSin€ nejevili tudiz ani
zajem se ve své hostitelské zemi pfili§ integrovat. Ba nao-
pak, vyhranovali se svym jazykem a udrzovali i pfes mnohé
vnitini problémy jednotu. Diky jazykovému argumentu si
také vymohli do té doby ojedinély precedens — povoleni
¢eskojazycnych bohosluzeb, a to i za cenu silného luterizace
rith. Exulanti pfitom vyuzivali i nepfipravenosti saskych
urada, které tak byly nuceny vytvaret smérnice a pravidla
pro zachazeni s exulanty v podstaté za chodu, ¢imz se exu-
lantim nabizela ojedin€la moznost vyrazné je ovlivnit. Za
tiicetileté valky se tak teprve utvarelo exulantstvi jakozto
multifunkéné instrumentalizovatelny status,267 jehoZ moz-
nosti vyuzivaly dalsi generace jiz povalec¢nych exulantd.
Kronika Vaclava Nosidla z Geblic, exulanta a intelektu-
ala, ktery z perspektivy pozorovatele zpravuje nejen o zivote
pirenské komunity, ale podava Sirsi informace i o udalostech
této doby, nam tak pootvira vratka k nahlédnuti do exulant-
ské mentality. Do mentality ceského nekatolika, jehoz mys-
lenkovy horizont byl vyrazné ovlivnén jednak z konfesniho
hlediska relativné tolerantim prostiedim ptedbélohorskych
Cech, které pojila myslenka nadkonfesniho kiestanstvi,
a jednak pobytem v ortodoxné luterském Sasku. Ze své

260 KgzeLius, Kronika Mladoboleslavska, s. 228-232, ziejmé — jak upozornila Lenka Bobkova — vychézel z latinského li¢eni Jana Theodora Sixta z Ottersdorfu
(Pirna Hermundurorum a Suecis armata, manu capta et direpta, dnes v Statnim archivu v Drazd’anech). Srov.: BoBkova, Exulanti, s. L.
261 Qskar Speck mluvi o 1500 osobéch, které Pirnu opustily a asi o dvou stech, které zlistaly. Lenka Bobkové uvadi cca 1000 osob, které nasledovaly Svédy.

Srov.: BoBkova, Exulanti, s. L; SpEck, Pirna, s. 103.
262 KEzeLius, Kronika Mladoboleslavska, s. 232.
263 BokovA, Exulanti, s. LI.
264 Um Gottes Wort vertrieben, s. 7.

265 Jakozto tieti Cesky kazatel v potadi, v letech 1670—1680. TamtéZ, s. 30.

266 Tamtéz, s. 29.
267 Takto to formuloval Scuunka, Giste, s. 355.
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perspektivy tak Vaclav Nosidlo podava svédectvi o problé-
mech kazdodenniho souziti dvou velkych skupin — saského
luterského pirenského méstanstva a heterogenni skupiny
Ceskych exulantti, kterd ovSem byla nucena figurovat a jed-
nat jako homogenni celek. Dochazi tak ke stretu odlisnych
tradic, ritt, ale i pfedstav a predsudkll v rozsahu a intenzit¢,
na néz nebyla ani jedna ze skupin pfipravena. Exulanti nara-
zili se svymi ocekavanimi nabozensky svobodného evan-
gelického prostiedi a saské Urady i pirenssti méstané byli
vzniklou situaci nejen piekvapeni, ale i naprosto zavaleni
a pretizeni. Tim se aktivovaly i klasické myslenkové vzorce,
které 1ze zjednodusené nazvat vzajemnou konfrontaci kate-
gorii “cizi” a “vlastni”, jejichz ohraniCeni se ze strany obou
skupin zostfovalo a vyhranovalo.

Problémy souziti, at’ uz hygienické, socialni, hospo-
daiské ¢i nabozenské, se — nikterak prekvapiveé — nejsilnéji
manifestovaly praveé na rovin¢ konfesni. SpiSe na pluralitni
souziti navykli ¢esti exulanti narazili na silné konfesionali-
zované prostiedi, jez jim ne nahodou v mnohém pfipominalo
to, pred ¢im Cechy opoustéli. Konfesionalizatni procesy
v Cechéch skutené zapocaly pravé s rekatolizaci, zatimco
v Sasku jiz byly davno kazdodennosti. Paradoxné tak byli
i exulanti postizeni t€émito procesy, a¢ vramci jiné konfese,

¥

by

Obr. 9. Exulantska sidla.

podobné jako ziistavsi obyvatelstvo, jeZ se postupné szivalo
s katolickou konfesionalizaci, a¢ trochu jin¢ho, brutalng;j-
$iho kalibru. Stejné jako v Cechach byl v tomto smyslu zlo-
movy generacni vyvoj. Prvni generace exulantli — a Nosidlo
je toho dobrym prikladem — se s timto vyvojem smifovala
jen velice ztézka. Odrazi se to konec konct i ve vnittnich
sporech komunity, ktera se tak v podstaté rozdélila na dva
tabory — jeden tvofili pfivrzenci Samuela Martinia, jenz
byl odchovancem wittenberské univerzity a mél zkusenosti
s konfesionalizovanym prostiedim, na druhé strané pak stali
jeho odptirci, mezi nimi i Véaclav Nosidlo z Geblic.

Pies vSechny problémy souziti tak zkuSenost z Pirny
vytvotila jisty model zachazeni s exulanty, jenz pfispél
k legitimizaci etablovani mensinovych komunit v Sasku.
A a¢ méla pirenskd komunita z ¢asového hlediska spise
epizodni existenci, byla soucasti mnohem komplexnéjsiho
fenoménu ceskych exulantd v Sasku, jenz nejen z demo-
grafického hlediska pftispél k obnové Saska po skonceni
tiicetileté valky. V Sasku vznikla celd fada exulantskych
sidlist a méstecek, nejzainéjsim piikladem je zalozeni mésta
Johanngeorgenstadt.

[alefilrn
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Martina Lisa (Leipzig):

The Exile Community in Pirna in the Thirty Years® War
in the Perspective of the Chronicle of Vaclav Nosidlo
from Geblice

Abstract

Vaclav Nosidlo z Geblic (1592-1649) was a well-of burgher
from the city of Litomé&fice in northern Bohemia, an intel-
lectual, and last but not least an exile. After the defeat of
protestant forces in the battle of Bila hora (1620) and the
subsequent persecution of non-Catholics, he became one of
the large number of emigrants who sought asylum in near-
by Saxony. Between 1626 and 1639, while living in the
city of Pirna, which was one of the most important centres
for Bohemian exiles during the Thirty Years® War, Nosidlo
wrote a little known chronicle. Nowadays there are three
examples of Nosidlos work: the oldest manuscript written in
the Historical Calender from Daniel Adam from Veleslavin
from 1590, which could be in all probability attributed to
Nosidlo himself and two other copies from the 18th cen-
tury.

This article presents this source as well as the author and
discusses some aspects of the daily life of the Bohemian
émigrés in Pirna based on the chronicle, which provides
interesting insight into the exile mentality. The chronicle is
a valuable source of information on many details and pro-
blems faced by religious émigrés: the daily life of the exile
community; military and political events as well as their par-
ticular sensibility for prodigies and portents - a whole rang
of divine signs, including prophetic visions. The belief in
such portents could be seen as a typical of an urgent attitude
shared by learned and popular cultures throughout Europe
in those times. From his point of view Nosidlo refers in his
chronicle about the problems of the cohabitation of two big
communities, the hosting orthodox lutherian one and the
religiously heterogenous exiles: lack of religious tolerance
in the Lutherian environment; economic and social problems
due to the enormous wave of émigrés; as well as frictions
between the two ,,nations, which activated und intensified
the classical patterns of thought by the perception of stran-
gers and its utilization as an object of different projections.
Nevertheless, inspite of all the problems, a kind of model
society for the Exiles was developed, which through the
unique allowance of the church services in Czech played a
role in the establishment of the legitimisation of minorities
as the czech exiles were.

Martina Lisa (Leipzig):

»Pirnaer Exulantengemeinde wihrend des Dreissig-
jihrigen Krieges im Lichte der Chronik Vaclav Nosidlo
von Geblice

Resiimee

Die Auswanderung aus den Landern der Béhmischen Krone,
welche in Folge der Schlacht am Weilen Berg und den
darauf folgenden Rekatholisierungsmafinahmen einsetzte,
stellt ein vielschichtiges Phanomen der friihneuzeitlichen
Geschichte dar. Fiir die Auswanderer etablierte sich bereits
in der Frithen Neuzeit der Begriff Exulanten. Die Exulanten
richteten sich bei der Auswahl ihrer Zufluchtsorte, die sie
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iiberwiegend in den grenznahen Gebieten fanden, nach der
jeweiligen konfessionellen Situation. So gingen nach Sach-
sen, wohin sich die Mehrheit dieser Glaubensfliichtlinge
wandte, vor allem Neu-Utraquisten und Lutheraner. Hier
waren Orte wie Annaberg, Freiberg, Marienberg, aber vor
allem Dresden, Zittau und Pirna wichtige Aufnahmegeme-
inden.

Vaclav Nosidlo von Geblice (1592-1649), ein angesehener
Biirger aus der nordbohmischen Stadt Litoméfice, ein Intel-
lektueller und nicht zuletzt ein Exulant, verliel 1626 aus
Glaubensgriinden seine Heimat und lebte fiir den Rest sei-
nes Lebens im séchsischen Exil. Die ersten 13 Jahre seines
Exulantendaseins verbrachte er im sachsischen Pirna, einem
der wichtigsten Zentren der bbhmischen Exulanten wéhrend
des DreiBligjdhrigen Krieges, und hinterlie eine wichtige,
bisher kaum rezipierte Quelle: eine Chronik der Ereignisse
zwischen 1626 und 1639. So hielt Nosidlo in seiner Chro-
nik die wichtigsten Begebenheiten fest, die sich in diesem
zeitlichen wie rdumlichen Horizont zugetragen haben — also
iiberwiegend aus Bohmen und Sachsen —, wobei diese durch
einen stark konfessionalisierten Duktus eines im Exil leben-
den Nichkatholiken bestimmt sind. Daher bietet der Text
der Chronik spannende Einblicke in die Exulantenmenta-
litdt, und das nicht nur dadurch, wie er bestimmte Ereignisse
beschreibt, sondern vor allem dadurch, welche Themen er
wihlt.

Die Studie stellt diese Quelle und ihren Autor vor und geht
auf der Basis der Chronik auf einige Aspekte aus dem all-
taglichen Exulantenleben in Pirna ndher ein. Neben der
formalen Analyse der Chronik erfolgt eine kurze Ubersicht
iiber die Uberlieferungsgeschichte der Quelle, von der es
heutzutage drei Exemplare gibt. Neben der grundlegen-
den, da altesten Version der Chronik, die in den Histori-
schen Kalender von Daniel Adam von Veleslavin aus dem
Jahre 1590 geschrieben wurde, gibt es noch zwei weitere
Abschriften aus dem 18. Jahrhundert: von Frantisek Martin
Pelcl und von Jan Petr Cerroni. Ob es sich bei der dltesten
Version des Textes im Kalender um Nosidlos Autograph
handelt, kann nicht mit Sicherheit behauptet werden, da es
an Schriftvergleichsmaterial mangelt, das zu einer tiefgrei-
fenden Schriftanalyse und zum Schriftvergleich hétte heran-
gezogen werden konnen. Jedoch neigt die Autorin dazu, sie
dafiir zu halten.

Die inhaltliche Analyse der Chronik gibt einen Uberblick
iiber die wichtigsten Themenbereiche. So gehéren zu den
Hauptthemen der Chronik: das Leben im Exil im Allgemei-
nen, sowie Berichte aus dem Leben der Pirnaer Gemeinde
im Besonderen; Berichte mit prophetischen und Prodigien-
themen, gefolgt von Kriegs- und damit eng zusammenhén-
genden Ereignissen sowie Rekatholisierungsberichten. Zu
seiner Person bzw. Familie duBert sich Vaclav Nosidlo wie-
derum relativ selten, doch kommt durch andere sprachliche
Mittel sein schreibendes und kommentierendes Ich viel
Ofter zum Ausdruck, als es auf den ersten Blick erscheint.
Aus der Perspektive eines in toleranter Koexistenz mehrerer
Konfessionen sozialisierten Nichkatholiken berichtet Vac-
lav Nosidlo von Geblice iiber die Probleme des alltdglichen
Zusammenlebens zwischen den Exulanten und der streng
lutherischen Aufnahmegesellschaft. So trafen verschiedene
Wahrnehmungen und Erwartungen aufeinander, die auf ein



solches Ausmal und eine derartige Intensitét nicht vorberei-
tet waren: die meisten Exulanten, weil sie sich ein dem in
Bohmen dhnliches Leben mit freier Ausiibung ihrer Religion
versprachen; die kursdchsischen Behorden, die von der Zahl
der Exulanten iiberrascht waren und darauf zu reagieren ver-
suchten. Die pluralistisch geprdgten Béhmen trafen auf die
restriktive konfessionelle Politik Sachsens, welche in ihrer
Wahrnehmung nicht viele Unterschiede zu der katholischen
aufwies, vor der sie fliichteten. Die Konfessionalisierung,
die in den bohmischen Landern erst mit der Rekatholisie-
rung einsetzte, war in Kursachsen schon lange im Gang und
beeinflusste mit der Zeit naturgemil auch die Exulanten
— spitestens in der zweiten Generation. Somit kam es auf
Grund des Zusammentreffens mit einer konfessionalisier-
ten Umgebung auch zur Lutherisierung bzw. Calvinisierung
— je nach Land — der pluralistischen, iiberkonfessionellen,
bdhmischen Nichtkatholiken. Doch bei der ersten Genera-
tion der Auswanderer — und Nosidlo ist ein gutes Beispiel
dafiir — war dieser Vorgang durchaus problematisch. Davon
zeugen unter anderem auch die Spaltung und die Konflikte
innerhalb der Gemeinde wie etwa auch diejenigen zwischen
den Exulanten in Pirna und in Leszno.

Auf das Zusammenleben wirkten jedoch auch andere Fak-
toren ein. Die Exulanten bedeuteten eine enorme Belastung
fiir die Aufnahmegemeinde — wobei Pirna mit seinen hohen
Exulantenzahlen als ein Extremfall zu sehen ist. Aus dem
Zusammenkommen beider Gruppen entstanden auch
wirtschaftliche und soziale Konflikte. Dies aktivierte und
verscharfte die klassischen Denkmuster allgemeinmenschli-
cher Wahrnehmung des Fremden und dessen Ausnutzung
als Projektionsfliche. Das zeigt sich nicht nur an Nosidlos
»deutschfeindlichen® Bewertungen, sondern auch an der
Schuldzuweisung seitens der Einheimischen bei der schwe-
dischen Eroberung der Stadt 1639.

Doch trotz aller Probleme des alltdglichen Zusammenle-
bens entwickelte sich in Pirna ein Modell des Umgangs mit
Exulanten, das durch die einzigartige Erlaubnis der Gottes-
dienste in tschechischer Sprache zur Etablierung der Legi-
timitdt von solchen Minorititen fiihrte. Die massenhafte
Auswanderung aus den Bohmischen Léndern trug in ihrer
Gesamtheit zur Entwicklung des Kurfiirstentums zu einem
Migrationsland bei. Nicht ohne Bedeutung war die Ein-
wanderung auch fiir die Erneuerung des Landes nach dem
Krieg. Als Beispiel dient nicht nur die Griindung von Sied-
lungen wie Johanngeorgenstadt, sondern auch ein bedeu-
tender Einwohnerzuwachs in vielen sdchsischen Stddten
und Dérfern.

Seznam priloh
L. obrazky:

Obr. 1. Rodokmen rodiny Nosidli z Geblic

sestaveno podle LippERT, Leitmeritz, Gdaji z kroniky Vac-
lava Nosidla z Geblic a materialti z SOkA Litoméfice (srov.:
seznam pramentl a literatury)

Obr. 2. Erb rodu Nosidlu z Geblic
otiS§téno in: Koryza/SMETANA/TOMAS, Litomérice, s. 427
(viz: seznam literatury)

Obr. 3. Nosidlovy exilové cesty

zanesené nazorné na mapé saského kurfifstvi pied rokem
1632 (Sachsisches Staatsarchiv — Hauptstaatsarchiv Dres-
den, 12884 Karten und Risse, Schrank 1 Fach 18, Bl. 1

Obr. 4. Veleslaviniiv historicky kalenda¥r, titulni strana
KNAV CR: TC 23, s. 1, titulni strana

Obr. 5. ukazka zapisu Nosidlovy kroniky ve Veleslavi-
nové historickém kalendari

KNAV CR: TC 23, s. 180, zépis s dataci 30. biezna 1627,
1632 a 1634.

Obr. 6. Dopis Vaclava Nosidla z Geblic litoméiické mést-
ské radé z roku 1637

SOKA Litoméfice, fond: Archiv mésta Litoméfice, spisy
publica, sign. Pub.1637/12 (Karton.5, Nr. 74)

Obr. 7. Ukazka Pelclova opisu
NK CR: rkp. XIX B6, fol. 32v-33r

Obr. 8. Jednolist z roku 1627 s prodigialnim charakte-
rem

Titul: Ein erbdmliche newe Zeitung. Vom erschrecklichen
Wunderwerck / so wich im Thiiringer Lande / Uber den
Hoch= und weitberithmbten Statt Erffurt in Wolken bege-
ben und zugetragen hat.

dodatek k titulu: Im Thron: es ist gewillich na der Zeit/[et]c.
Inicialy: MErckt doch O liebe Christenleut / was newlich ist
geschehen / in dieser sehr betriibten zeit / und thut solches
woll verstehen / dan es ist war unnd kein gedicht / daran ich
euch will liegen nicht / und kurztlich thun vermelden

Sign.: Einbl. I1/17

Obr. 9. Exulantska sidla

Schematické znazornéni exulantského osidleni v Sasku,
otisténo in: BLascHKE, Bevdlkerungsgeschichte, s. 120-121
(viz: seznam literatury).

II. tabulky a grafy:

Tab. 1: Obsah Nosidlovy kroniky: lokality
Tabulka schematicky znazorfiuje hlavni lokality, jichz se
tykaji zpravy v Nosidlové kronice.

Tab. 2: Obsah kroniky: hlavni tematické roviny
Tabulka znazoriuje hlavni tematické roviny Nosidlovy kro-
niky. Jde o orientacni schéma, nebot’ pfesné zatfazeni k jed-
nomu tématu neni vzdy zcela mozné.

Tab. 3: Pocet exulanti v Pirné
Sestaveno podle soupisu pirenskych exulanti a podle udaji
z Nosidlovy kroniky.

Graf 1: Zastoupeni hlavnich témat Nosidlovy kroniky

Graf schematicky znazornuje podil zprav hlavnich tematic-
kych okruhii na celkovém poétu (dochovanych) zapisu.
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Bilder- und Tabellenverzeichnis

1. Bilder:

Abb. 1. Stammbaum der Familie Nosidlo von Geblice
erstellt nach: LipperT, Leitmeritz, sowie der Chronik von
Vaclav Nosidlo und ergénzt durch die Materialien aus dem
Stadtarchiv in Litoméfice (SOkA Litoméfice, siehe: Litera-
tur- und Quellenverzeichnis)

Abb. 2. Wappen der Familie Nosidlo von Geblice
abgedruckt in: KoTyza/SMETANA/TOMAS, Litomérice, s. 427
(siehe: Literaturverzeichnis)

Abb. 3. Nosidlos Lebensstationen im Exil
eingetragen auf der Karte des Kurflistentum Sachsen vor

1632 (Sachsisches Staatsarchiv — Hauptstaatsarchiv Dres-
den, 12884 Karten und Risse, Schrank 1 Fach 18, BI. 1

Abb. 4. Titelblatt des Historischen Kalenders
in den Nosidlo den Text seiner Chronik eingetragen hat
KNAV CR: TC 23, S. 1, Titelblatt

Abb. 5. Ein Beispiel der Eitrige von Nosidlos Chronik
im Historischen Kalender

KNAV CR: TC 23, S. 180, Bericht vom 30. Mérz 1627,
1632 und 1634.

Abb. 6. Brief von Vaclav Nosidlo an den Stadtrat von
Litomérice aus dem Jahr 1637

SOKA Litoméfice, fond: Archiv mésta Litoméfice, spisy
publica, sign. Pub.1637/12 (Karton.5, Nr. 74)

Abb. 7. Ein Beispiel der Abschrift von FrantiSek Martin
Pelcl
NK CR: rkp. XIX B6, fol. 32v-33r

Abb. 8. Ein Einblattdruck mit Prodigie — aus dem Thiiri-
gen Land, 1627

Titel: Ein erbdmliche newe Zeitung. Vom erschrecklichen
Wunderwerck / so wich im Thiiringer Lande / Uber den
Hoch= und weitberiihmbten Statt Erffurt in Wolken bege-
ben und zugetragen hat.

Titelzusatz: Im Thron: es ist gewiBlich na der Zeit/[et]c.
Textinitien: MErckt doch O liebe Christenleut / was newlich
ist geschehen / in dieser sehr betriibten zeit / und thut solches
woll verstehen / dan es ist war unnd kein gedicht / daran ich
euch will liegen nicht / und kurztlich thun vermelden

Sign.: Einbl. I1/17

Abb. 9. Schematische Darstellung der Exulantensied-
lungen in Sachsen

abgedruckt in: BLASCHKE, Bevdlkerungsgeschichte, S. 120—
121 (siehe: Literaturverzeichnis)

II. Tabellen und Diagramme:

Tab. 1.: Inhalt der Chronik: lokale Bestimmung

Die Tabelle stellt schematisch die Einordnung einzelner
Eintrége nach den Orten dar.

Tab. 2: Inhalt der Chronik: Hauptthemen
Die Tabelle stellt schematisch die Hauptthemen der Chronik
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dar. Allerdings ist nicht immer eine eindeutige Zuordung zu
nur einem Thema moglich.

Tab. 3: Anzahl der Exulanten in Pirna
Zusammengestellt nach den Angaben aus den Pirnaer Exu-
lantenverzeichnissen und der Chronik von Vaclav Nosidlo.

Diagramm 1: Hauptthemen der Chronik

Das Diagramm stellt schematisch den Anteil der Hauptthe-
men der Chronik an der Gesamtzahl der Berichte dar.

Seznam zkratek:

AC Acta Comeniana

AC Archivni casopis

ADB Allgemeine Deutsche Biographie

CCH Cesky ¢asopis historicky

¢CM Casopis Musea kralovstvi Ceského

CspsC Casopis spoleénosti pratel staroZitnosti Ces-
kych

DH Dresdner Hefte

FHB Folia historica bohemica

FuG Familie und Geschichte

GWU Geschichte in Wissenschaft und Unterricht

HL Historické listy

HO Historicky obzor

IMIS Institut fiir Migrationsforschung und Interkul-
turelle Studien

KaD Knihy a dé&jiny

KNAV CR Knihovna Akademie véd Ceské republiky

Knihopis Zden¢k ToBorka (ed.), Knihopis ¢eskych a slo-
venskych tiskd od doby nejstarsi az do konce
XVIIL. stoleti, dil II, sv. 1-9: tisky z let 1501—

1800.

NASG Neues Archiv fiir séchsische Geschichte (und
Altertumskunde)

NDB Neue Deutsche Biographie

NF neue Folge (u casopist)

NK CR Nérodni knihovna Ceské republiky

NZ Nase Zahranici

NZG Neue Zittauer Geschichtsblatter

OSN Ottv slovnik nau¢ny

PA Pamatky archeologické

PAM Pamatky. Casopis muzea kralovstvi &eského
pro d&jepis hlavné cesky

RQA Romische Quartalschrift fiir christliche Alter-
tumskunde und Kirchengeschichte

SAP Sbornik archivnich praci

SCetH Studia Comeniana et Historica

SbH Sbornik historicky

SH Séchsische Heimat

SHB Séchsische Heimatblatter

SK Strahovska knihovna

7B Zeitschrift fiir Bevolkerungswissenschaft

ZVLGA  Zeitschrift des Vereins fiir Liibeckische

Geschichte und Altertumskunde



Seznam prameni a pouZité a citované literatury:

1. prameny:

nevydané:

NK CR: rkp. XIX B6.

KNAV CR: TC 23 (digitalizovana verze).

Moravsky zemsky archiv Brno: Cerr. 11/294a.

SOKA Litoméfice se sidlem v Lovosicich, fond: Archiv
meésta Litoméfice, spisy publica, sign. Pub.1637/12
(Karton.5, Nr. 74); Pamétni knihy méstskych pisatt
1570-1607 a 1612, sign. IV B la: s. 206, 291, 385.
Sachsisches Staatsarchiv — Hauptstaatsarchiv Dres-
den: 10024 Geheimer Rat. Dritte Buch, Einnehmung
dererjenigen, so aus Bohmen und von anderen Orthen
weichen miiflen ..., 1629-1632, Loc. 10331/14, fol. 27
ff, 381 ff; 10024 Geheimer Rat. Vierdte Buch, Einne-
hmung dererjenigen, so aus Béhmen und den anderen
Orthen weichen miifien ... , 1634-1650, Loc. 10332/2,
fol. 17 s, 421; Bergmann'sche Exulantensammlung:
Bd. 3,

s. 246/1,247-248: F 14799, N. 41, 3; F 14770, F
14799, 42; F 14800, Nr. 42, 0072; F 14800, Nr. 42,
0871;

F 14800 (Kirchenrechnung 1631/32), Nr. 42, 0868;

F 14800 (Kirchenrechnung 1626/27), Nr. 42, 0805.
Bibliothek der Marienkirche in Pirna: Totenregister
1581-1640 (Todten Register bey der Stadt=Kirche zu
Pirna de Anno 1581 bif3 1640).

vydané:

BoBkovA, Exulanti — Lenka BoBkovA, Exulanti

z Prahy a severozdpadnich Cech v Pirné v letech
1621-1639, Praha 1999.

KezeLius, Kronika Mladoboleslavskd — Zden¢k Kam-
PER (Hrsg.), Kronika Mladoboleslavska od Mistra
Jirtho Bydzovskéeho sepsanad, Mlada Boleslav 1935.

. literatura:

AHRENS, Kaufkraft-Multiplikator — Gerhard AHRENS,
Ein Kaufkraft-Multiplikator als Hilfsmittel fiir den His-
toriker, in: ZVLGA 84/2004, s. 289-296.

ASCHE, Religionskriege — Matthias AscHE, Religion-
skriege und Glaubensfliichtlinge im Europa des 16. und
17. Jahrhunderts. Uberlegungen zu einer Typendis-
kussion, in: Franz BRENDLE/Anton SCHINDLING (Hrsg.),
Religionskriege im Alten Reich und in Europa, Miinster
2000, s. 435-458.

BADE/EMMER/LUCASSEN/OLTMER, Enzyklopiidie —
Klaus Bape/Pieter C. EMMER/Leo Lucassen/Jochen
OrtMer (Hrsg.), Enzyklopddie. Migration in Europa.
Vom 17. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Paderborn-
Miinchen-Wien-Ziirich 2008.

BADE/OLTMER, Deutschland und Migration — Klaus
Babpk/Jochen OLTMER, Zwischen Aus- und Einwande-
rungsland: seit der Mitte des 17. Jahrhundert, in: Z{B
28, 2-4/2003, s. 263-306.

BADUROVA/BRTOVA, Soupis tiskii — Anezka BADUROVA/
Bohuslava Brrova, Soupis tiskii 16. stoleti ve fondech
ZK-UVI CSAV, 1111, in: Védecké informace CSAV

(Bibliografie I.), Praha 1987—1988.

BAHLCKE, Oberlausit; und Bohmen — Joachim
BAHLCKE, ,, Einen gar considerablen Platz in denen
merckwiirdigen Geschichte teutschlandes und des Kéni-
greiches Béhmen *. Die Stellung der Oberlausitz im
politischen System der Bohmischen Krone, in: Joachim
BanLcke/Volker Dupeck(Hrsg.), Welt — Macht — Geist.
Das Haus Habsburg und die Oberlausitz 1526—1635,
Gorlitz, Zittau 2002, s. 73-88.

BAHLCKE, Oberlausitz in Mitteleuropa — Joachim
Banrcke (Hrsg.), Die Oberlausitz im friihneuzeitlichen
Mitteleuropa. Beziehungen — Strukturen — Prozesse,
Stuttgart 2007.

BaHLCKE, Glaubensfliichtlinge — Joachim BAHLCKE
(Hrsg.), Glaubensfliichtlinge. Ursachen, Formen und
Auswirkungen friihneuzeitlicher Konfessionsmigration
in Europa, Miinster 2008.

BAHLCKE/DUDECK, Welt — Macht — Geist — Joachim
BanLcke/Volker Dupeck (Hrsg.), Welt — Macht — Geist.
Das Haus Habsburg und die Oberlausitz 1526—1635,
Gorlitz — Zittau 2002.

BAHLCKE/STROHMEYER, Konfessionalisierung — Joa-
chim BaHLCKE/Arno STROHMEYER, Konfessionalisierung
in Ostmitteleuropa. Wirkungen des religiosen Wandels
im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und
Kultur, Stuttgart 1999.

BAHLCKE/BENDEL, Migration und kirchliche Praxis

— Joachim Banrcke/Rainer BenpeL (Hrsg.), Migration
und kirchliche Praxis. Das religiose Leben friihneu-
zeitlicher Glaubensfliichtlinge in alltagsgeschichtlicher
Perspektive, Koln-Weimar-Wien 2008.
BAHLCKE/LAMBRECHT/MANER, Konfessionelle Plura-
litit -Joachim BanLcke/Karen LaMmBrECHT/Hans
-Christian MANER, Konfessionelle Pluralitit als
Herausforderung. Koexistens und Konflikt im Spdtmit-
telater und der Friihen Neuzeit. Winfried Eberhard zum
65. Geburtstag, Leipzig 2006.

BARNES, Prodigies and Portents — Robin B. BARNES,
Prodigies and Portents, in: Hans J. HILLERBRAND, The
Oxford Encyclopedia of the Reformation, Vol 3, Oxford
1996, s. 348-350.

BEDNARIK/BERANEK, Knihovna Ceskych exulanti

v Pirné — Karel BEpnarik/Karel BERANEK, Z osudu tak-
zvané knihovny Ceskych exulantii v Pirne, in:
Kfest'anska revue 52, 2/1985, s. 34-41.
Bepnairik/KoBucH, Bergmannova sbirka — Karel
Bepnarik/Manfred KoBucH, Bergmannova sbirka ve
stdtnim archivu v Drdzdanech, in: AC 31/1981,

s. 161-168.

BEeNES, Historicky text — Zden¢k BENES, Historicky text
a historicka skutecnost, Praha 1993.

BiLEK, Déjiny konfiskaci — Tomas V. BiLek, Déjiny
konfiskaci v Cechdch po r. 1618, Praha 1882.

BiLEK, Reformace katolicka — TomA$ V. BiLEk, Refor-
mace katolicka neboli obnoveni nabozenstvi katolick-
¢ho v kralovstvi ceském po bitvé na Bilé hore, Praha
1892.

BLASCHKE, Bevilkerungsgeschichte — Karlheinz
BLASCHKE, Bevélkerungsgeschichte von Sachsen bis zur
industriellen Revolution, Weimar 1967.

37



38

BLASCHKE, Sachsen — Krieg Karlheinz BLASCHKE,
Sachsen im Dreifigjihrigen Krieg, in: SHB 41, 6/1995,
s. 329-333.

BLobIGOVA, Déjiny novindistvi — Alexandra BLopiGova
(Hrsg.), Déjiny ceského novinarstvi a ¢eskych novinar-
skych spolkii, Praha 2002.

BoBkovA, Exulant — Lenka Boskovi, Exulant, in: Vac-
lav Buzex/Pavel KrAL (Hrsg.), Clovek ceského raného
novoveku, Praha 2007, s. 397-326.

BoBkoVA, Béhmische Exulanten — Lenka BoBKOVA,
Béhmische Exulanten in Sachsen wéihrend des Dreifsi-
gjdhrigen Krieges am Beispiel der Stadt Pirna, in:
Frithneuzeit-Info 10/1999, s. 21-29.

BoBkova, Ceskd komunita — Lenka Boskovi, Ceskd
komunita v Pirné v letech 1629—1639. Prispevek

k pobélohorskému exilu v Sasku, in: Cesko—slovenska
historicka ro¢enka, 1999, s. 27-39.

BoBkoVA, Dynastische Verbindungen — Lenka Bos-
KOVA, Dynastische Verbindungen zwischen Bohmen und
Sachsen im Mittelalter, in: DH 48, 4/1996, s. 3-9.
BoBkoVA, Gemeinde — Lenka BoBkovA, Die Geme-
inde der bohmischen Exulanten in der Stadt Pirna
1621-1639, in: Herbergen der Christenheit, Jahrbuch
fiir deutsche Kirchengeschichte 27/2003, s. 37-56.
BoBkovA, Pobélohorsky exil — Lenka BoBkova, Pobé-
lohorsky exil v Sasku a moznosti jeho dalsiho vyzkumu,
in: Michaela HruBA (Hrsg.), Vira nebo viast? Exil

v ceskych déjinach raného novovéku, Usti nad Labem
2001, s. 72-106.

Bonatcova, Obecné dobré — Mirjam BOHATCOVA,
Obecné dobré podle Melantricha a Veleslavinii, Praha
2005.

Bosi, Handbuch — Karl BosL(Hrsg.), Handbuch der
Geschichte der bohmischen Ldinder, Bd. 2, Stuttgart
1974.

BRENDLE/SCHINDLING, Religionskriege — Franz
BrenDLE/Anton ScHINDLING (Hrsg.), Religionskriege im
Alten Reich und in Europa, Miinster 2006.
BurkHARDT, Der Dreifiigjihrige Krieg — Johannes
BurkHARDT, Der Dreiffigjdhrige Krieg — Einfluf der
sdchsischen Politik auf die deutsche Geschichte, in: DH
56, 4/1998, s. 3—12.

BURKHARDT, Sdchsische Politik — JOHANNES
BurkHARDT, Der Dreiffigiihrige Krieg und die séch-
sische Politik, in: Joachim BanLcke/Volker DupECk
(Hrsg.), Welt — Macht — Geist. Das Haus Habsburg und
die Oberlausitz 1526—1635, Gorlitz — Zittau 2002,

s. 221-230.

Buzek/KRAL, Clovék raného novovéku — Vaclav
Buzek/Pavel KrRAL (Hrsg.), Clovék ceského raného
novovéeku, Praha 2007.

CANOVA, Arcidiecéze — Eliska CANOVA, Vivoj zpravy
prazské arcidiecéze v dobé nasilné rekatolizace Cech
(1620-1671), in: SAP 35/1985, s. 486-557.

Davip, Celistvost — Zdenék V. Davip, Celistvost cirkve
pod oboji a otdzka novoutrakvismu, in: CCH 101,
4/2004, s. 882-908.

DOERR, Der Adel — August von DoERRr, Der Adel der

béhmischen Kronlinder. Ein Verzeichniss derjenigen
Wappenbriefe und Adelsdiplome welche in den béhmis-
chen Saalbiichern des Adelsarchives im k. k. Ministe-
rium des Innern in Wien eingetragen sind, Prag 1900.
Dupik, Handschriftensammlung — Beda Dupik,

J. P. Ceroni’s Handschriftensammlung (Mdhrens
Geschichts—Quellen), T. 1., Briinn 1850.

EBERHARD, Entwicklungsphasen — Winfried EBERHARD,
Entwicklungsphasen und Probleme der Gegenreforma-
tion und katholischen Erneuerung in Bohmen, in: RQA
84/1989, s. 235-257.

EBERHARD, Reformatorische Gegensiitze — Winfried
EBERHARD, Reformatorische Gegensiitze, reformatoris-
cher Konsens, reformatorische Formierung in Bohmen,
Mocihren und Polen, in: Joachim BanLcke/Hans—Jiirgen
BoMmELBURG/Norbert Kersken (Hrsg.), Stindefreiheit
und Staatsgestaltung in Ostmitteleuropa — iibernatio-
nale Gemeinsamkeiten in der politischen Kultur vom
16.—18. Jahrhundert, Leipzig 1996, s. 249-266.
EBERHARD, Vorraussetzungen — Winfried EBERHARD,
Vorraussetzungen und strukturelle Grundlagen der
Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa, in: Joachim
BAHLCKE/Arno STROHMEYER, Konfessionalisierung in
Ostmitteleuropa. Wirkungen des religiosen Wandels im
16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kul-
tur, Stuttgart 1999, s. 89—103.

EBERHARD, Kuttenberger Religionsfrieden — Win-
fried EBERHARD, Zu den politischen und ideologischen
Bedingungen dffentlicher Toleranz. Der Kuttenberger
Religionsfrieden (1485), in: Studia Germano-polonica
1/1992, s. 101-118.

EBERHARD, Religionsproblematik — Winfried EBer-
HARD, Zur Religionsproblematik in der b6hmischen
Landesverfassung der Reformationsepoche, in: Karel
Mavy/Jaroslav PANEK, Viadislavské ziizeni zemské

a pocatky ustavniho zrizeni v Ceskych zemich
(1500-1619), Praha 2001, s. 249-264.

Eckert, Pirnaer Wappenbuch — Alfred Eckerr, Ein
Juwel aus der Exulantenforschung, das ,, Pirnaer Wap-
penbuch”, in: Erbe und Auftrag der Reformation in den
bohmischen Landern 29/1994, s. 17-27.
EnrenprEIS/LoTZ—HEUMANN, Konfessionelles Zeitalter
— Stefan ExrenprEIs/Ute LoTz-HEUMANN, Reformation
und konfessionelles Zeitalter, Darmstadt 2002.
ENcGLUND, Verwiistung — Peter ENGLUND, Die Ver-
wiistung Deutschlands. Eine Geschichte des Dreifsi-
gjdhrigen Krieges, Stuttgart 1998.

Evans, Habsburgermonarchie — Robert J. W. Evans,
Das Werden der Habsburgermonarchie 1550—1700:
Gesellschaft, Kultur, Institutionen, Leipzig, 1986.
Evans, Oberlausit; — Robert J.W. Evans, Die Ober-
lausitz, Béhmen und Europa. Internationale Aspekte
von Reformation und Gegenreformation, in: Joachim
Banrcke (Hrsg.), Die Oberlausitz im frithneuzeitlichen
Mitteleuropa. Beziehungen — Strukturen — Prozesse,
Stuttgart 2007, s. 135-151.

Evans, Das unvollendete Werden — Robert J. W. Evans,
Das unvollendete Werden der Habsburgermonarchie
(1526-1620), in: Joachim Banrcke/Volker DUDEC-



K(Hrsg.), Welt — Macht — Geist. Das Haus Habsburg
und die Oberlausitz 1526—1635, Gorlitz, Zittau 2002,
s. 37-48.

FriTOVA, Rekatolizace — Olga FEiTOVA, Rekatolizace

v méstech prazskych v dobé pobélohorské — uspéch
nebo fiasko? Prispévek k diisledkiim pobélohorské reka-
tolizace na Novém Meésté Prazském, in: Olga FEiTovA/
Vaclav LEpvinka/Jifi PESEK/Vit ViNas (Hrsg.), Barokni
Praha — barokni Cechie 1620—1740, Praha 2004,

s. 457-471.

FinpEIsEN, Lebensbilder — Jorg-Peter FINDEISEN, Der
Dreifsigjihrige Krieg. Eine Epoche in Lebensbildern,
Darmstadt 1998.

FRrANCEK, Rekatolizace — Jindiich FrRancek (Hrsg.),
Rekatolizace v ceskych zemi, Pardubice 1995.

Gro8, Johann Georg — Reiner GroB, Johann Georg 1.
und seine Residenz im Dreifsigjiihrigen Krieg, in: DH
56, 4/1998, s. 13-20.

GRrobB, Geschichte Sachsens — Reiner Grof3,
Geschichte Sachsens, Leipzig 2002.

HaAMMERL, Prodigienliteratur — Michaela HAMMERL,
Prodigienliteratur, in: Gudrun GERsMaNN, Katrin
MoELLER und Jiirgen-Michael ScumipT (Hrsg.), Lexikon
zur Geschichte der Hexenverfolgung, in: historicum.
net, URL: http://www.historicum.net/no_cache/persis-
tent/artikel/5523 (naposled 10. 7. 2009).

HANzAL, Rekatolizace — Josef HANzAL, Rekatolizace

v Cechdch — jeji historicky smysl a vyznam, in: SbH
37/1990, s. 37-91.

HAanNzAL, Rekatolizace ve méstech — JosEF HANZAL,
Rekatolizace v pobélohorskych méstech, in: Ceska
mésta v 16.—18. stoleti, Praha 1991, s. 197-202.
HoenscH, Béhmen — Jorg K. HoenscH, Geschichte
Béhmens, Miinchen 31997.

Honessek, Emigranti — Vaclav HONEISEK, Emigranti
a exulanti ¢esti v Perné a Lesne, in: Vlast’, X1/1899,

s. 26-36, 122-130, 251-259, 335-344.

HREJsA, Bohmische Konfession — Ferdinand HRrEssA,
Die béhmische Konfession, ihre Entstehung, ihr Wesen
und ihre Geschichte, in: Jahrbuch der Gesellschaft

fiir die Geschichte des Protestantismus in Osterreich
37/1916, s. 33-54, 38/1917, 5. 96-174.

HRruBA, Vira nebo vlast — Michacla HruBA (Hrsg.),
Vira nebo vlast? Exil v ¢eskych déjinach raného novo-
véku, Usti nad Labem 2001.

HRuBA, Vilém Vchynsky — Michaela HRUBA, Promi-
nentni emigrant Vilem Vchynsky (Kinsky) a jeho maje-
tek v severozdapadnich Cechdch, in: Dies. (Hrsg.), Vira
nebo viast? Exil v Ceskych déjinach raného novovéku,
Usti nad Labem 2001, s. 210-221.

HRruBY, Luterstvi — FrantiSek HRUBY, Luterstvi a novou-
trakvismus v Ceskych zemich v 16. a 17. stol., in: CCH
45,1/1939, s. 31-44.

JIRECEK, Rukovét’ — Josef JIRECEK, Rukovet k déjinam
literatury cCeské, sv. 2, Praha 1876, s. 55-56.
JOHANIDES, Pelcl — Josef JoHANIDES, O knihovné a ruko-

pisech Frantiska Martina Pelcla, in: KaD 1, 1/1994,
s. 13-30.

JUNGMANN, Historie literatury — Josef JUNGMANN, His-
torie literatury Ceské, Praha 1849.

KabpLEC, Katoliti exulanti — Jaroslav KApLEC, Kato-
licti exulanti doby husitské, Praha 1990.

Kavka, Bild hora — FrantiSek Kavka, Bild hora a ceské
dejiny, Praha 2003.

Karras, Kronyka Wicslava Nosydla — Jan Kapras,
Rukopisy decinske: Kronyka Wacslava Nosydla z Geh-
licz LitoméFicensis 1626-1638, in: CCM 78/1904,

s. 425.

KELLER, Sachsen — Katrin KELLER, Landesgeschichte
Sachsen, Stuttgart 2002.

KERSKEN, Geschichtsschreibung — Norbert KERSKEN,
Geschichtsschreibung im Exil. Historiker und ihre
Texte im Kontext erzwungener Migration, in: Joachim
BanLcke (Hrsg.), Glaubensfliichtlinge. Ursachen, For-
men und Auswirkungen friihneuzeitlicher Konfessions-
migration in Europa, Miinster 2008, s. 27-59.
Knihopis — Zden¢k ToBorka (ed.), Knihopis ¢eskych

a slovenskych tiskd od doby nejstarsi az do konce
XVIIL stoleti, dil II., sv. 1-9: tisky z let 1501-1800.
Dodatky: Bedtiska WizpALkova (ed.), dil I.—VI. Praha
1994-2006.

KoLAR, Typologie — Jaroslav KoLAR, K typologii

Ceske historické prozy z obdobi humanismu, in: FHB
11/1987, s. 345-364.

Ko1zSCcHKE/KRETZSCHMAR, Sdchsische Geschichte —
Rudolf KoTzscuke/Helmut KRETZSCHMAR, Séchsische
Geschichte, Wiirzburg 2002.
Kotyza/SMETANA/ToOMAS, Litoméiice — Oldtich
Kotyza/Jan SMETANA/JindFich Tomas, Déjiny mésta
Litomeric, Litométice 1997.

Kotyza/SMETANA/ToMAS, Litoméricko — Oldtich
Kotyza/Jan SMETANA, Litoméricko a Podripsko v ces-
kych déjinach. Vlastivedna encyklopedie okresu Lito-
mérice, sv. 1., Litomé&Fice 2000.

KrovrL, Herrscher — Frank-Lothar Krorr (Hrsg.), Die
Herrscher Sachsens. Markgrafen, Kurfiirsten, Konige
1089-1918, Miinchen 2004.

KRUSENSTJERN, Prodigienglaube — Benigna voN Kru-
SENSTJERN, Prodigienglaube und Dreifigjihriger Krieg,
in: Hartmund LEamMANN/Anne-Charlott Trepp (Hrsg.),
Im Zeichen der Krise. Religiositdt im Europa des

17. Jahrhunderts, Gottingen 1999, s. 53-78.
KRUSENSTJIERN, Selbstzeugnisse — Benigna voN KRUSEN-
STIERN, Was sind Selbstzeugnisse? Begriffskritische und
quellenkundliche Uberlegungen anhand von Beispielen
aus dem 17. Jahrhundert, in: Historische Anthropologie
2,3/1994, s. 462—471.

KRUSENSTJERN, Selbstzeugnisse des Dreifiigjihrigen
Krieges — Benigna voN KRUSENSTIERN, Selbstzeugnisse
der Zeit des Dreifigjihrigen Krieges: beschreibendes
Verzeichnis, Berlin 1997.

KuMPERA, Historie protivenstvi — Jan KUMPERA, His-
torie o tezkych protivenstvich cirkve ceské v kontextu
Komenského doby, zivota a dila, in: Jindfich FRANCEK
(Hrsg.), Rekatolizace v ceskych zemi, Pardubice 1995,

39



40

s. 57-63.

LANE, Kiest’anské mysleni — Tony LANE, Déjiny kres-
tanského mysleni, Praha 1996.

LipPERT, Leitmeritz — Julius LipPERT, Geschichte der
Stadt Leitmeritz, Prag 1871.

LogscHE, Exulanten — Georg LoescHE, Die Boh-
mischen Exulanten in Sachsen, in: Jahrbuch fiir die
Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus
im ehemaligen Osterreich, Jahrgang 4244, (Die boh-
mischen Exulanten in Sachsen. Beitrag zur Geschichte
der dreiBBigjahrigen Krieges und der Reformation auf
archivalischer Grundlage mit archivalischen Beigaben),
Wien — Leipzig 1923.

MALY/PANEK, Viadislavské ziizeni — Karel MaLY/
Jaroslav PANEk, Viadislavské ziizeni zemské a pocatky
ustavniho zrizeni v ¢eskych zemich (1500—1619), Praha
2001.

MARTINEK, Svédectvi — Jan MARTINEK, Svédectvi nové
objevenéeho rukopisu o povaze a rozsahu Nosidlovych
paméti, in: SK 9/1974, s. 99-113.

Mata, Deniky — Petr MATA, Nejstarsi ceské a morav-
ské deniky, in: FHB 18/1997, s. 99-120.

MAUR, Pojeti naroda — Eduard MAUR, Pojeti naroda

v dilech ¢eskych pobelohorskych exulantii, in: Michaela
HruBA (Hrsg.), Vira nebo viast? Exil v ¢eskych deji-
ndch raného novovéku, Usti nad Labem 2001,

s. 174-183.

METASCH, Exulanten — Frank METAScH, Bohmische
Exulanten in Dresden wihrend des 17. und 18. Jahr-
hunderts. Verbindungen und Verwicklungen zwischen
alter und neuer Heimat, in: Mitteilungen des Vereins
fiir sdchsiche Landesgeschichte NF 4/2006, s. 35-37.
METASCH, Exulanten in Dresden — Frank METASCH,
Die bohmische Exulanten in Dresden, Leipzig 2009.
METASCH, Religiose Integration — Frank METASCH,
Die religidse Integration der bohmischen Exulanten

in Dresden wdihrend des 17. und 18. Jahrhunders, in:
Joachim Banrcke/Rainer BEnpEL (Hrsg.), Migration
und kirchliche Praxis. Das religiose Leben friihneu-
zeitlicher Glaubensfliichtlinge in alltagsgeschichtlicher
Perspektive, Koln-Weimar-Wien 2008, s. 69—94.
MikuLEc, Emigration — Jiki MiKULEC, Die staatlichen
Behérden und das Problem der konfessionellen Emi-
gration aus Bohmen nach dem Jahr 1620, in: Joachim
BanLcke (Hrsg.), Glaubensfliichtlinge. Ursachen, For-
men und Auswirkungen friihneuzeitlicher Konfessions-
migration in Europa, Miinster 2008, s. 165-186.
MikULEC, Pobélohorska rekatolizace — Jiti MIKULEC,
Pobelohorska rekatolizace v ceskych zemich, Praha
1992.

MikULEC, Rekatolizace — Jiti MiKULEC, 31.7.1622.
Rekatolizace slechty v Cechdch. Ci je to zemé, toho je
i nabozZenstvi, Praha 2005.

MukAROVsKY, Déjiny literatury — Jan MUKAROVSKY
(Hrsg), Déjiny Ceske literatury 1. Starsi ceska litera-
tura, Praha 1959.

MULLER, Pocasi — Miloslav MULLER, Pocasi za triceti-
leté valky ocima Ceského exulanta, in: HO IX-X/2001,

s. 210-215.

NAUMANN, Sédchsische Geschichte — Giinter NAUMANN,
Sdchsische Geschichte in Daten, Wiesbaden 2003.

OSN — Ottiv slovnik naucny. llustrovana encyklopedie
obecnych védomosti, Bd. | -XXVIII., Praha
1888-1909.

PALMITESSA, The Reformation — James R. PALMITESSA,
The Reformation in Bohemia and Poland, in: Ronnie
Po—chia Hsia, A Companion to the Reformation World,
Malden — Oxford — Carlton 2004/2006, s. 185-204.
PANEK, Ndstup rekatolizace — Jaroslav PANEK, Ndstup
rekatolizace ve stredni Evropé, in: Jindfich FRANCEK
(Hrsg.), Rekatolizace v ceskych zemi, Pardubice 1995,
s. 3—15.

PescHECK, Auswanderung — Christian Adolph PEs-
CHECK, Die Auswanderung glaubenstreuer Protestanten
aus Béhmen nach Sachsen im 17. Jahrhundert, Lobau
1858.

PescHECK, Exulanten — Christian Adolph PESCHECK,
Die béhmischen Exulanten in Sachsen, Leipzig 1857.
PETRAN, Mytus — Josef PETRAN, Na téma mytu Bila
hora, in: Z. Hledikova (Hrsg.), Traditio et cultus, mis-
cellanea historica bohemica Miloslao VIk, archiepis-
copo Pragensi, ab eius collegis amicisque ad annum
sexagesimum dedicata, Praha 1993, s. 141-162.
PETRAN/PETRANOVA, White Mountain — Josef PETRAN/
Lydia PETRANOVA, The White Mountain as a symbol in
modern Czech history, in: Mikulas§ Teicu (Hrsg.), Bohe-
mia in History, Cambridge 1998, s. 143—-163.

PriNz, Béhmen und Miihren — Friedrich PrRiNz,
Deutsche Geschichte im Osten Europas. Bohmen und
Médihren, Berlin 1995.

ProwIG, Exulanten — Erich PrROWIG, Die béhmischen
Exulanten des 17. Jahrhunderts in Sachsen und in der
Oberlausitz, in: FuG 4/1994, s. 510-518.

PrOWIG, Exulanten in Sachsen — Erich PrRowiG, Die
Exulanten in Sachsen und in der Oberlausitz, in: NZG
1987/1988, s. 11-14.

RAKOVA, Pobélohorské Temno — Svatava Rakova, Pre-
hled badani. Pobelohorské Temno v ceské historiografii
90. let: pokus o sondu do promén historického védomi,
in: CCH 99,3/2001, s. 569-588.

REJCHRTOVA, PFispévek — Noemi REICHRTOVA, Prispé-
vek k diskusi o ,, koexistenci ¢i toleranci* nabozenského
vyznani v 15.—17. stoleti, in: FHB 15/1991, s. 443—450.
REzEK, Exulanti v Perné — Antonin REzek, Drobné
prispevky k ceskym déjinam v 17. stoleti. Osudy exu-
lantii v Perné r. 1639, in: CCM 65/1891, s. 402-412.
RoEck, Krieg und Menschen — Bernd Rogck, Der
Dreifigjihrige Krieg und die Menschen im Reich, in:
Bernhard R. Kroener v.a. (Hrsg.), Krieg und Frieden.
Militdr und Gesellschaft in der Friihen Neuzeit, Pade-
born 1996, s. 265-279.

RuHLAND, Kursachsen — Volker RUHLAND, Der Dreifsi-
gjdhrige Krieg und Kursachsen, in: SHB 40/1994,

s. 325-334,



RunLAND, Exulanten — Volker RUHLAND, Die Exulanten
in Sachsen und in der Oberlausitz, in: SH 8/1993,

s. 274-282.

Rukovét’ — Jan Hemic/Jan MartiNek (Hrsg.), Rukovet
humanistického basnictvi v Cechdch a na Moravé, sv.
3, Praha 1969; Jan HeNic/Jan MarTiNek (Hrsg.), Ruko-
vét humanistického bdsnictvi v Cechdch a na Moravé,
sv. 4, Praha 1973.

RUTHER, Bohmische Algliubige — Andreas RUTHER,
Béhmische Algldubige nach der Flucht vor den Hussi-
ten in ihrer neuen Umwelt. Schlesien, die Lausitz und
Moiihren, in: Joachim BanLcke/Rainer BENDEL (Hrsg.),
Migration und kirchliche Praxis. Das religiése Leben
friihneuzeitlicher Glaubensfliichtlinge in alltagsge-
schichtlicher Perspektive, Koln-Weimar-Wien 2008,

s. 1-18.

RyaNTOVA, Pamdtniky — Marie RyaNTOVA, Pamdtniky
raného novovéku jako prostiedek individudlni sebepre-
zentace, in: CCH 104, 1/2006, s. 47-80.

RyANTOVA, Pamdtniky aneb Stambuchy — Marie Ryan-
TOVA, Pamatniky aneb Stambuchy, to jest alba amico-
rum — kulturné historicky fenomén raného novovéku,
Ceské Budgjovice 2007.

RyanNTOVA, TéZké Casy — Marie RYaNTOVA, Tezké casy
urozeného a statecného rytire Borka Materovskéo

z Materova, exulanta v mésté Pirné, in: Michaela
HruBA (Hrsg.), Vira nebo viast? Exil v ceskych deji-
ndch ranného novovéku, Usti nad Labem 2001,

s. 249-257

RyYBICKA, Pomiicky — Antonin RyBI¢kA, Pomiicky
Zivotopisné k déjepisu literdrnimu v Cechdch, in: CCM
38/1864, s. 92-95.

REZNiK, Grenzraum und Transfer — Milo§ Reznik
(Hrsg.), Grenzraum und Transfer. Perspektiven der
Geschichtswissenschaft in Sachschen und in Tsche-
chien, Berlin 2007.

SAKRAUSKY, Exulanten — Oskar SAKRAUSKY, Tsche-
chische Exulanten der Vergangenheit, in: Erbe und
Auftrag der Reformation in den béhmischen Léndern
29/1994, s. 7-16.

ScHILLING, Konfessionsmigration — Heinz SCHILLING,
Die friihneuzeitliche Konfessionsmigration, in: IMIS—
Beitdge 20/2002, s. 67-89.

SCHILLING/ZIEGLER, Territorien — Heinz SCHILLING/
Walter ZIEGLER, Die Territorien des Reiches im Zeitalter
der Reformation und Konfessionalisierung, Land und
Konfession 1500-1650, Bd. 2, Der Nordosten, Miinster
1993.

SCHMERTOSCH VON RIESENTHAL, Exulanten — Richard
SCHMERTOSCH VON RIESENTHAL, Die bohmischen Exulan-
ten unter der kursdchsischen Regierung in Dresden, in:
NASG 22/1901, s. 291-343.

ScHMIDT-BIGGEMANN, Apokalypse und Philolo-

gie — Wilhelm ScumIDT-BIGGEMANN, Apokalypse und
Philologie. Wissensgeshcichte und Weltentwiirfe der
Frithen Neuzeit, Berliner Mittelalter- und Friithneuzeit-
forschung, Bd. 2 (Anja HaLLAckER/Boris Bayer, Hrsg.),
Gottingen 2007.

ScHROTER, Exulanten Historie — Carl Christian

ScHROTER, Merckwiirdige Exulanten Historie darinnen
besonders um des reinen Evangelii willen vertriebe-
ner Prediger und Schullehrer ihre Lebens Geschichte
enthalten..., Budissin 1715.

SCHUBERTH, Schweden — Inge SCHUBERTH, Die Rolle
Schwedens im Dreifigjihrigen Krieg, in: SHB
41,6/1995, s. 333-337.

ScuauLzk, Toleranz — Winfried ScuuLze, Das Problem
der Toleranz im Heiligen Rémischen Reich nach dem
Augsburgerreligionsfrieden, in: Studia Germano—polo-
nica 1/1992,s. 167-181.

ScuuLzE, Ego-Dokumente — Winfried ScHuLzg, Ego—
Dokumente: Anndherung an den Menschen in der
Geschichte? Voriiberlegungen fiir die Tagung ,, EGO-
DOKUMENTE ", in: Ders. (Hrsg.), Ego— Dokumente:
Anndherung an den Menschen in der Geschichte?, Ber-
lin 1996, s. 11-30.

SCcHUNKA, Autorititserwartung — Alexander SCHUNKA,
Autoritdtserwartung in Zeiten der Unordnung. Zuwan-
dererbittschriften in Kursachsen im 17. Jahrhundert,
in: Wulf OesTERREICHER/Gerhard REoN/Winfried
Schurze (Hrsg.), Autoritét der Form — Autorisierung —
institutionelle Autoritit, Miinster 2003, s. 323-337.
ScHUNKA, Bohmische Exulanten — Alexander
SCHUNKA, Bohmische Exulanten in Sachsen seit dem
17. Jahrhundert, in: Klaus Bape/Pieter C. EMMER/Leo
Lucassen/Jochen OrtMmer (Hrsg.), Enzyklopddie. Mig-
ration in Europa. Vom 17. Jahrhundert bis zur Gegen-
wart, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 2008,

s. 410-413.

ScHUNKA, Digitalisierung — Alexander SCHUNKA,
Digitalisierung der ,, Bergmann schen Exulantens-
ammlung . Eine Kooperation zwischen der Ludwig—
Maxmilian-Universitdt Miinchen und dem sdchsischen
Hauptstaatsarchiv Dresden, in: SHB 2/2002, s. 7-8.
ScHuNkA, Exulanten in Kursachsen — Alexander
ScHUNKA, Exulanten in Kursachsen im 17. Jahrhundert,
in: Herbergen der Christenheit, Jahrbuch fiir deutsche
Kirchengeschichte 27/2003, s. 17-36.

ScHUNKA, Zuwanderer — Alexander SCHUNKA, Exulan-
ten, Konvertiten, Arme und Fremde. Zuwanderer aus
der Habsburgermonarchie in Kursachsen im 17. Jahr-
hundert, in: Frithneuzeit-Info 14/2003, s. 66-78.
ScHUNKA, Fremde — Alexander ScHUNKA, Fremde in
Kursachsen — ein Teilprojekt des Sonderforschungsbe-
reichs ,, Pluralisierung und Autoritdt in der Friihen
Neuzeit™ an der Universitdt Miinchen, in: Militdr und
Gesellschaft in der Frithen Neuzeit, Bulletin 6, 1/2002,
s. 67-74.

ScHUNKA, Giste — Alexander ScHUNKA, Gdste, die blei-
ben. Zuwanderer in Kursachsen und Oberlausitz im
17. und friihen 18. Jahrhundert, Hamburg 2006.
ScHUNKA, Glaubensflucht — Alexander SCHUNKA, Glau-
bensflucht als Migrationsoption. Konfessionell moti-
vierte Migrationen in der Friihen Neuzeit, in: GWU
56/2005, s. 547-564.

SCHUNKA, Pragmatisierung — Alexander SCHUNKA,
Pragmatisierung konfessioneller Autoritdt. Zuwande-
rer im Kursachsen des 17. Jahrhunders im Spiegel des
Supplikenwesens, in: Joachim BanLcke (Hrsg.), Glau-

41



42

bensfliichtlinge. Ursachen, Formen und Auswirkungen
friihneuzeitlicher Konfessionsmigration in Europa,
Miinster 2008, s. 235-256.

SE1BT, Nachbarschaftstausch — Ferdinand SEIBT, Nac-
hbarschaftstausch: Vom nérdlichen Protestantismus
zum stidlichen Barock 1471-1740, in: Tz, Deutschland
und die Tschechen. Geschichte einer Nachbarschaft in
der Mitte Europas, Miinchen 1997, s. 163-190.

SKALA zZE ZHORE, Historie ¢eskd — Josef JANACEK
(Hrsg.), Pavel SkALA zE ZHORE, Historie Ceska, od defe-
nestrace k Bilé hore, Praha 1984.

SLAvik, Ndrodnost a naboZenstvi — FrantiSek A. SLA-
Vik, Narodnost a nabozenstvi. Z déjin ceskych exulantii
a emigrantit v Nemecku, in: Osvéta 1904/34,
s.299-310.

SpEcK, Pirna — Oskar SPECK, Zur Geschichte der Stadt
Pirna im dreifigjihrigen [sic] Kriege, Pirna 1889.
Svarto§, Problémy — Martin Svato$, Problémy a otazky
studia nabozenského Zivota v Cechdch v letech
1620-1760, teze, in: Olga FEsTovA/Vaclav LEDVINKA/
Jiti PESEK/Vit Vinas (Hrsg.), Barokni Praha — barokni
Cechie 1620—1740, Praha 2004, s. 427-433.

SvoBopa, Exulantenforschung — Milan SvoBODA,
Friihneuzeitliche Exulantenforschung in der bohmis-
chen Historiographie 19902005, in: Lars-Arne DAN-
NENBERG/Matthias HERRMANN/Arnold Brock (Hrsg.),
Bohmen-Oberlausitz-Tschechien. Aspekte einer
Nachbarschaft, Neues Lausitzisches Magizin, Beiheft
4 (Beitrdge der Herbsttagung ,,B6hmen und Oberlau-
sitz — Forschungen zur gemeinsamen Geschichte* der
Oberlausitzischen Gesellschaft der Wissenschaften in
Verbindung mit dem Zittauer Geschichts- und Muse-
umsverein sowie der Euroregion Neil3e, Zittau, 4.—6.
November 2005), Gorlitz—Zittau, 2006, s. 193-202.
SMAHEL, Die nationale Frage — Frantisek SMAHEL,
Die nationale Frage im hussitischen Béhmen, in: Hans
RotHE (Hrsg.), Deutsche in den béhmischen Léindern,
Ko6In-Weimar-Wien 1992, s. 67-82.

Stirikova, Emigranti v Berliné — Edita STERIKOVA,
Béh zivota ceskych emigrantii v Berliné v 18. stoleti,
Praha 1999.

StERiKOVA, Reformatorische Tradition — Edita StiRi-
kovd, Die béhmische reformatorische Tradition und die
kirchliche Orientierung der b6hmischen und mdhris-
chen Exulanten in den deutschen Léndern im 18. Jahr-
hundert, in: AC 20-21(XLIV-XLV)/2007, s. 25—47.
§TERI’KOVA, Exulantskd utolisté — Edita Sterixovi,
Exulantska utocisté v Luzici a Sasku, Praha 2004,
STERIKOVA, Strucné — Edita STERIKOVA, Strucné o pobé-
lohorskych exulantech, Praha 2005.

StERIKOVA, Vztah k viasti — Edita Stikikovi, Vztah
Ceskych emigranti a jejich potomkii k viasti, in: HL
4/1995, s. 12-18.

STERIKOVA, Zemé otcit — Edita STERIKOVA, Zemé otcii:
z historie a ze vzpominek k 50. vyroci reEmigrace
potomkii ceskych exulantii, Praha 1995,

SvABENSKY, Cerroniho sbirka — Mojmir SVABENSKY
(Hrsg.), G 12. Cerroniho sbirka 13. stol.—1845 (Inven-
tare a katalogy fondit Statniho oblastniho archivu

v Brne 26), Brno 1973.

TepLY, Exulanti — Frantisek TepLY, O cCeskych exulan-
tech v Perné po r. 1621, in: CSPSC 8/1900, s. 3435
a94-97.

TIEFTRUNK, PFispévek — Karel TIEFTRUNK, Prispévek

k déjinam exulantii ceskych, in: PAM, V/1862,

s. 26-33.

TRUHLAR, Dodatky — Antonin TRUHLAR, Dodatky

a opravy k biografiim starsich spisovatelii ceskych

a k starsi ceské bibliografii, in: CCM 87/1913, s. 184.

Um Gottes Wort vertrieben — Um Gottes Wort vertrie-
ben: 350 Jahre Evangelisch-Lutherische Gemeinde
Bohmischer Exulanten in Dresden, [hrsg. vom Kir-
chenvorstand der Ev.-Luth. Johanneskirchgemeinde
Dresden-Johannstadt-Striesen, Autorenkollektiv:
Marie-Luise Lange], Dresden 2000.

URBANEK, Eschatologie — Vladimir URBANEK, Escha-
tologie, vedeni a politika. Prispévek k déjinam mysleni
pobélohorského exilu, Ceské Budgjovice 2008.
URBANEK, Patriotismus — Vladimir URBANEK, Patriotis-
mus pobéelohorského exilu, in: HL 4/1995, s. 3-6.
URBANEK, Proroctvi — Vladimir URBANEK, Proroctvi,
astrologie a chronologie v dilech exulantii Paula Fel-
genhauera a Simona Partlice, in: Michaela HRUBA
(Hrsg.), Vira nebo vlast? Exil v ceskych déjinach
raného novovéku, Usti nad Labem 2001, s. 156-173.

VALKA, Tolerance — Josef VALka, Tolerance, ¢i koexis-
tence? K povaze souziti riznych nabozenskych vyznani
v Ceskych zemich v 15. az 17. stoleti, in: SCetH 18,
35/1988, Supplement, s. 63-75.

VLCEK, Déjiny literatury — Jaroslav VLCEK, Déjiny
Ceske literatury, sv. 1, Praha 1960.

Vorr, Encyklopedie knihy — Petr Voit, Encyklopedie
knihy. Starsi knihtisk a pribuzné obory mezi polovinou
15. a pocatkem 19. stoleti. Papir, pismo a pismolijectvi
— grafické techniky — knizni dekor a ilustrace — knizni
vazba — ilustratori a kartografové — tiskari, knihkupci
a nakladatelé — Zanry a formy vydani, Praha 2006 (Bib-
lioteca Strahoviensis. Series monographica 2).

Vour, Exulanti — Josef Vorr, Cesti exulanti v matrikdch
perenskych, in: Sbornik Jednoty starych ¢eskych roda
v Praze VI, 2/1935, s. 14.

VoLr, Babylonské znameni — Josef VoLr, Pro ,,baby-
lonské znameni*, in: CSPSC 33/1925, s. 118-128.
VoLr, Genealogické piispévky — Josef VoLF, Genealo-
gicke prispevky rodu Pfefferkornii z Ottopachu, in: PA
23, 1908, s. 333-338, 587-590.

VoLr, Tragedie perenskd — Josef VoLr, Tragedie
perenska ve zpravach ceskych exulantii, in: Sbornik
Jednoty starych ¢eskych rodu v Praze II, 2/1931,

s. 16-31.

Vour, Exulanti v Perné — Josef VoLF, Z de¢jin Ces-
kych exulantit v saské Perné, in: NZ V1/1923, s. 813,
49-55,105-111, 165-172.

VOREL, Aufienbeziehungen — Petr VOrEL, Die Aufsen-
beziehungen der bohmischen Stinde um die Mitte des
16. Jahrhunderts und das Problem der Konfessiona-
lisierung, in: Joachim BAHLCKE/Arno STROHMEYER,



Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen
des religiosen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in
Staat, Gesellschaft und Kultur, Stuttgart 1999,

s. 169-178.

WANTIG, Grenzerfahrungen — Wulf WANTIG, Grenzer-
fahrungen. B6hmische Exulanten im 17. Jahrhundert,
Konstanz 2007.

WANTIG, Grenzraum — Wulf WANTIG, Alltag, Religion
und Raumwahrnehmung — der b6hmisch—sdchsische
Grenzraum in den Migrationen des 17. Jahrhundert, in:
Milo§ Reznik (Hrsg.), Grenzraum und Transfer. Per-
spektiven der Geschichtswissenschaft in Sachschen und
in Tschechien, Berlin 2007, s. 69—81.

WANTIG, Exulanten — Wulf WANTIG, ,, Exulanten

aus dem béhmischen Niederland in den angrenzenden
Gebieten Kursachsens und der Oberlausitz, in: Micha-
ela HruBA (Hrsg.), Vira nebo vlast? Exil v ¢eskych déji-
ndch raného novovéku, Usti nad Labem 2001,

s. 107-116.

WANTIG, Exulantenaufnahme — Wulf WANTIG,
Kursdchsische Exulantenaufnahme im 17. Jahrhundert.
Zwischen zentraler Dresdner Politik und lebenswelt-
licher Bindung lokaler Machttrdger an der sdchsisch-
bohmischen Grenze, in: NASG 74/75, 2003/2004,

s. 133-174.

WANTIG, Weg ins Exil — Wulf WANTIG, Der Weg ins
Exil — der Weg in den Mythos. Bohmische Emigranten
als ,, Exulanten* in der oberlausitzischen Geschichte
und Historiographie, in: Joachim BanLcke (Hrsg.), Die
Oberlausitz im friihneuzeitlichen Mitteleuropa. Bezie-

hungen — Strukturen — Prozesse, Stuttgart 2007,

s. 191-217.

WANTIG, Zwischen Béhmen und Sachsen — Wulf
WANTIG, Zwischen Bohmen und Sachsen, zwischen
Religion und Alltagswahrnehmung — die Mikroge-
schichte friihneuzeitlicher Konfessionsmigration als
Geschichte von Grenzerfahrungen und Grenziiber-
schreitungen, in: Comparativ 14,4/2004, s. 17-27.
WINTER, Emigration — Eduard WINTER, Die tsche-
chische und slowakische Emigration in Deutschland im
17. und 18. Jahrhundert, Berlin (Ost) 1955.

. elektronické zdroje:

Allgemeine Deutsche Biographie, Elektronische Ver-
sion, herausgegeben von der Historischen Kommission
bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften und
der Bayerischen Staatsbibliothek, Februar 2007:
www.deutsche-biographie.de/~ndb/adb_index.html
www.edocs.ub.uni-frankfurt.de/freytag/
www.exulanten.geschichte.uni-muenchen.de
www.meteoros.de/halo.htm
www.sfb-frueheneuzeit.uni-muenchen.de/projekte/c/
¢9.html

www.vd16.de

www.vdl7.de

www.wunderzeichen.de

43



