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Abstract. RICHTER�s manuscript on the fauna of the Osoblaha region written in 1890 is a �raw� list of
species with general remarks on their biology. In mammals, localities are completed for only 4 species out
of 33. E. RICHTER himself was not a faunist and did not describe the origin of his messages, so even from
only this point of view their value is very disputable. Similar completing lists of fauna appeared in
�Natural History of Moravia� as well as in the Czech literature after 1897.

Obratlovce v Richterovì rukopise celkovì zpracovali HANÁK & HUDEÈEK (2000)1). Podíl práce vojenského
lékaøe a historika Eduarda RICHTERA (1821�?1897) v pøírodních vìdách je nepatrný. Nelze mu v�ak upøít
celkové zásluhy o vlastivìdnou práci a poznání historie (HANÁK & HUDEÈEK 2002). Kritický rozbor
obsahu rukopisu dosud nevy�el (HUDEÈEK & HANÁK, v tisku). Napø. ji� MAJKUS (1998) Richterùv pøínos
zhodnotil slovy: �v botanickém a zoologickém pøehledu autor (tj. RICHTER) neuvádí konkrétní lokality a tak
jeho seznamy jsou pro dal�í faunistická studia bezcenná�. Jeho názor se dotýká i savcù. Na foliích 39�40b
zapsal E. RICHTER lokality jen u ètyø z 33 druhù (= Meles meles, Mustela lutreola, Lutra lutra, Cricetus
cricetus). Hodnota �holého� soupisu druhù je tedy velmi nízká, vìt�inou pouze na rovinì pravdìpodobné
lokality �Osoblaha�. Zde je nutno rozli�ovat mezi hodnotou historickou, tedy �e v 19. století do�lo
k pokusu o sestavení soupisu savcù na Osobla�sku a velmi spornou hodnotu exaktní, tedy pro souèasné
�praktické vyu�ití�.

Údaje se dají u�ít s velkou odvahou jako dubiózní; jako faktické nelze brát údaje o Neomys fodiens
(mo�ná zámìna s N. anomalus), Erinaceus europaeus (nebo E. concolor), Plecotus auritus (nebo Plecotus
austriacus) aj. (HANÁK & HUDEÈEK 2000, HUDEÈEK & HANÁK, v tisku). Názor, �e E. RICHTER �uvedl
Plecotus auritus, ale ve skuteènosti mohl nalézt podobného P. austriacus� atd. (�UHAj & KUZNÍK 2002:
189), kdy� tento druh nebyl �v té dobì� vùbec rozli�ován (BAYER 1894) nelze akceptovat, nebo� E.
RICHTER ho nemohl nalézt. E. europaeus dìlili �v té dobì� na �psí� a �praseèí� je�ky (KOTAL 1890).
Takovéto údaje jsou vágní a je nutné je odmítnout nebo� není ji� mo�ná druhová verifikace. Musíme je
posuzovat jen v rovinì znalostí na konci 19. století. Je potøebné rozli�ovat èasové pásmo tìchto starých
zpráv.

Chowanetzova kniha (CHOWANETZ 1890) je psána jako zjevná komparace k Richterovu rukopisu (HUDE-
ÈEK & HANÁK, v tisku, HANÁK & HUDEÈEK 2002). CHOWANETZ zcela vynechal Mustela lutreola. Proè tak
uèinil je�tì za Richterova �ivota? Urèitì ne pro �zøejmé vyhubení v dobì vydání publikace� (�UHAJ 2002),
nebo� vynechal i jiné savce, jinak zcela bì�né (napø. Eptesicus serotinus a jiné obratlovce). Nomenklatoric-
ky je rukopis E. RICHTERA velmi obtí�ný a archaický. Malý rozsah a chudost pøírodovìdeckého podílu
dokazuje, �e E. RICHTER nebyl �faunistou�, nato� �polyhistorem�, aè významným historikem skuteènì
byl a zajímal se také o geologii a botaniku. Není jisté, kdy údaje získával, nebo� jak sám napsal, v oso-
bla�ské enklávì pracoval ji� od roku 1840 (RICHTER in litt., folium 38).
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Vymezení Osobla�ska je k r. 1890, tedy kdy byl rukopis sepsán, jednoznaèné. V roce 1849 byl vytvoøen
politický okres Krnov se soudními okresy Albrechtice (20 obcí), Krnov (23 obcí) a Osoblaha (32 obcí).
Ale k roku 1873 vzniká samostatný soudní okres Jindøichov, který po celou dobu své existence zahrnoval
jen 8 obcí a k okresu Osoblaha pøíslu�elo tedy jen 24 obcí (CHOWANETZ 1890, BARTO� et al. 1994, mapka:
HANÁK & HUDEÈEK 2000). Jako historik v �ir�ím kontextu samozøejmì nemohl E. RICHTER vynechat obce na
Jindøichovsku.

Jaké bylo vlastnì Richterovo køestní jméno? �UHAJ & KUZNÍK (2002) tvrdí, �e buï Eduart nebo Eduard,
popø. se podepisoval �starobylou� formou Edwart (str. 185, sic!). V pøedchozích èástech psali, �e se psal
�starobylou� formou Eduart. Køestní jméno uvádìli rùznì2). Jak je to skuteènì? RICHTER (1867a) sám sebe
pojmenovává Edwartem, následnì (RICHTER 1867b) Edwartem M. Pozdìji je uvádìn jako Eduard (ANONY-
MUS 1891). Ekvivalentem èeskému slovu Eduard je v nìmeckém jazyce Edvard. Jméno u�ívali i v èeském
jazyce (= Edvard �VÁB, cf. ANONYMUS 1900a). Je-li v anglickém jazyce Edward, pak oèividnì RICHTER v jisté
dobì svého �ivota tíhnul také k anglickému znìní svého jména.

�UHAJ & KUZNÍK (2002) napsali, �e �HANÁK & HUDEÈEK (2000) zaøadili mezi volnì �ijící savce králíka
divokého (Oryctolagus cuniculus)�. RICHTER (1890) v�ak uvedl pouze králíka domácího (Oryctolagus
cuniculus f. domesticus). Text na str. 40 originálu je toti� zcela jednoznaèný: �Kaninchen (Lepus cunicu-
lus). Zwei Arten als Hausthiere�. Autor mìl zde na mysli dvì plemena domácích králíkù. Podobný obrat
(viele Arten) toti� pou�il i u psa domácího. Za základ berme faktum, z názvu Lepus caniculus nikde
nevyplývá, �e �lo o �králíka domácího�, jak to uvedli �UHAJ & KUZNÍK (2002). Ve folii 40 je zapsán
�Kaninchen, L. caniculus� (nikoliv cuniculus, sic!). Je to králík (O. cuniculus) a u nìj je v nìmeckém jazyce
rozli�ována forma �Hauskaninchen�, tedy �domácí králík� (cf. MEYER 1871: 882). O �domácím králíkovi�
E. RICHTER (in litt.) nic nepí�e, aèkoliv domácí savce i jiná domácí zvíøata rozli�oval (napø. �Sus scrofa
domestica�, folium 40). Doplòující poznámka o dvou chovaných formách nedokazuje, �e E. RICHTER tím
mínil �domácího� králíka, zvlá�tì, chybí-li podrobný lokální rozbor historie O. cuniculus. SCHMIDT (1795)
jej je�tì na konci 18. století pro území Èech øadí k �chovaným� savcùm a zmiòuje, �e byl �rùznotvárným�
druhem, chovaným v bytech. Nízkou poèetnost králíkù je�tì na konci 19. století vyjadøuje statistika, kdy
v roce 1899 bylo zastøeleno ve Slezsku 35.041 zajícù, ale jen 683 králíkù (ANONYMUS 1900b). CHOWANETZ

(1890) ale O. cuniculus øadí na Osobla�sku k volnì �ijícím savcùm Osobla�ska (pøes pozn., �e je jen
chován), ale také oddìlenì k domácím zvíøatùm3,4). I to podporuje mo�nost dvojakého výkladu.

E. RICHTER (in litt.) nic nepí�e o M. arvalis. Na foliu 40 je uvedeno �Brandmaus, Feldmaus, Mus
agrarius�. Je nepravdìpodobné a zcela absurdní, �e by ve stejném øádku pøed vìdeckým názvem zapsal
nìmeckým názvem dva tak nápadné a rozdílné druhy hlodavcù. Název �Feldmaus� spojuje E. RICHTER s
Apodemus agrarius. Jako �Feldmaus� (= polní my�) byla ale A. agrarius v èeských zemích skuteènì
zapisována (SCHMIDT 1795), od toho èesky �my� rolní� (JIRSÍK 1927). Z hrabo�ù zná E. RICHTER (in litt.) jen
�Mus vel Hypudacus amphibius� = Arvicola terrestris (folium 40). Na skuteènosti nic nemìní, �e A.
agrarius i M. arvalis zapsal CHOWANETZ (1890) jako �Brandmaus� a �Feldmaus�5). �UHAJ & KUZNÍK (2002)
k M. arvalis tvrdí, �e E. RICHTEROVI �zøejmì nedopatøením vypadl latinský název z textu�, �e �poznámka
k biologii� charakterizuje spí�e M. arvalis4) a tento druh se oznaèoval nìmeckým výrazem �Feldmaus�.
Richterùv zápis je jen o A. agrarius (cf. HANÁK & HUDEÈEK 2000).

1) �UHAJ & KUZNÍK (2002: 185) uvedli: �Faunistické a floristické údaje z jeho rukopisu nebyly dosud plnì
vyu�ity. Vìt�inu údajù o obratlovcích pøevzal z tohoto rukopisu do vlastivìdné pøíruèky o Osobla�sku
CHOWANETZ (1890). OPRAVIL (1963) se zmínil pouze o nìkolika druzích obratlovcù, dal�í informace pou�ili
a� HANÁK & HUDEÈEK (2000).� � V první èásti o mihulích a rybách je ale �UHAJEM & KUZNÍKEM (2001c)
napsáno: �Faunistické a floristické údaje z jeho rukopisu nebyly a� na nepatrné výjimky dosud vyu�ity
(OPRAVIL 1963)�. � Následnì �UHAJ & KUZNÍK (2001b: 227) uvedli: �Faunistické a floristické údaje z tohoto
rukopisu nebyly a� na nepatrné vyjímky dosud vyu�ity a není uveden ani v ornitologických bibliografiích.
Pouze o nìkolika druzích obratlovcù se zmínil OPRAVIL (1963)�. � V jiné èásti ale �UHAJ & KUZNÍK (2001a:
149) pí�í: �Faunistické údaje z jeho rukopisu nebyly a� na nepatrné výjimky dosud u�ity (OPRAVIL 1963).
Jednotlivé údaje z tohoto rukopisu byly interpretovány nesprávnì. Napø. BENE� & HUDEÈEK (1992)
napsali ... HANÁK & HUDEÈEK (2000) zase identifikovali ... chybnì ...� � �UHAJ (2002: 384) pí�e doslovnì:



227

�O souhrné zhodnocení vertebratologických údajù v rukopise RICHTERA (1890) se pokusili HANÁK &
HUDEÈEK (2000). V jejich identifikaci starých synonym jsou v�ak chyby a nìkolik druhù vypustili�. Pokud
je mi známo, citaci RICHTERova rukopisu v souvislosti s obratlovci (oboj�ivelníci, plazi) poprvé do biblio-
grafie zaøadil HUDEÈEK (1992), pota�mo BENE� & HUDEÈEK (1992).
2) �UHAJ & KUZNÍK (2001a: 149) napsali Eduard, a na str. 150, �e se sám podepisoval starobylou formou
Eduart), na str. 153 Eduart. � Jinde (�UHAJ & KUZNÍK 2001b) mají v celém textu Eduart. � �UHAJ & KUZNÍK

(2001c) uvedli na str. 259 v nadpisu Eduard a �e se starobyle psal Eduart, na str. 260 je Eduart. � �UHAJ

(2002) pí�e v celém textu Eduard, ale v anglickém nadpisu na str. 383 je Eduard, v anglickém souhrnu na str.
385 je Edwart a v tomté� souhrnu na str. 386 je Eduard. V èlánku je dále citace na�í práce (HANÁK &
HUDEÈEK 2000) kde pí�e �Eduart�, ale my máme �Eduard� (viz str. 94). � U savcù mají �UHAJ & KUZNÍK

(2002) v nadpisu na str. 185 Eduart, v textu na str. 185 Eduard a �e se sám podepisoval starobylou formou
Edwart), na str. 187, 189: Eduard. � Tato nejednotnost nedovoluje badatelùm pøesnou orientaci v tom, jak
se RICHTER vlastnì jmenoval.
3) �UHAJ & KUZNÍK (2002, str. 188) uvedli, �e �HANÁK & HUDEÈEK omylem doplnili do svého pøehledu
vrápence (Rhinolophus sp.). RICHTER ho ve svém seznamu ale neuvádìl�. � Mají pravdu, ale �uhaj mìl
v rukou rukopis na�í kritické práce, která dosud nevy�la tiskem (redakci pøedán k 5. 10. 2001) a mohl vìc
pøesnì popsat. Doslova je tam napsáno: �Chybným naètením Richterova paleografického textu (fol. 40)
bylo v seznamu autory uveden vrápenec, co� zde opravuji�. � V tomto rukopise se dá doèíst poprvé také
o CHOWANETZOVÌ (1890) ti�tìné komparaci k Richterovì rukopisu, o které je�tì �UHAJ & KUZNÍK (2001a, b,
c) nic nevìdí, co� sami dokazují textem, �e �jsou údaje E. RICHTERA cenné, proto�e jsou jedinými historic-
kými údaji o ptácích Osobla�ska, které jsou k dispozici� nebo �údaje o druzích oboj�ivelníkù ... a ... plazù
... jsou cenným pøíspìvkem pro rekonstrukci døívìj�ího rozsahu jejich roz�íøení, proto�e se jedná o jediné
historické faunistické údaje z Osobla�ska (okr. Bruntál).�
4) CHOWANETZOVO (1890) pojetí je dvojaké. Zcela oddìlenì od �volnì �ijících� zapsal je�tì tyto �domácí�
savce: Lepus cuniculus, Felis domestica, Canis familiaris, Sus scrofa domestica, Capra hircus, Ovis aries,
Bos taurus, Equus asinus a E. caballus. Zmiòuje je ale i v seznamu �volnì �ijících� savcù.
5) CHOWANETZ (1890: 23) pí�e u M. arvalis: �malý, ale velmi �kodlivý, stává se pohromou zemì�, u A.
agrarius: �v polích, setbì nanejvý� �kodlivá, pøi silných rozmno�eních je útrapou�.

PRAMENY

Zemský archiv v Opavì, RICHTER E., in litt.: 13. Naturgeschichtliches. In: Die Landschaft Hotzenplotz. Ms.
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