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Rukopis Eduarda Richtera a savci Osoblazska— doplnék

Manuscript of Eduard Richter and mammals of Osoblaha region — annex
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Abstract. RicHTER’s manuscript on the fauna of the Osoblaha region written in 1890 is a “raw” list of
species with general remarks on their biology. In mammals, localities are completed for only 4 species out
of 33. E. RicuTER himself was not a faunist and did not describe the origin of his messages, so even from
only this point of view their value is very disputable. Similar completing lists of fauna appeared in
“Natural History of Moravia” as well as in the Czech literature after 1897.

Obratlovce v Richterové rukopise celkove zpracovali HanAk & Hupecek (2000)V. Podil prace vojenského
Iékare a historika Eduarda RicHTERA (1821-?1897) v pfirodnich védach je nepatrny. Nelze mu vsak upfit
celkové zasluhy o vlastivédnou praci a poznani historie (HaNAk & Hupecek 2002). Kriticky rozbor
obsahu rukopisu dosud nevysel (Hupecek & HaNAK, v tisku). Napf. jiz Maskus (1998) Richtertv pfinos
zhodnotil slovy: “v botanickém a zoologickém piehledu autor (tj. Ricuter) neuvadi konkrétni lokality a tak
jeho seznamy jsou pro dalsi faunisticka studia bezcenna”. Jeho nazor se dotyka i savcti. Na foliich 39-40b
zapsal E. RicHTER lokality jen u Ctyf z 33 druht (= Meles meles, Mustela lutreola, Lutra lutra, Cricetus
cricetus). Hodnota “holého” soupisu druhu je tedy velmi nizka, vétSinou pouze na roving pravdépodobné
lokality “Osoblaha”. Zde je nutno rozliSovat mezi hodnotou historickou, tedy ze v 19. stoleti doslo
k pokusu o sestaveni soupisu savcti na Osoblazsku a velmi spornou hodnotu exaktni, tedy pro soucasné
“praktické vyuziti”.

Udaje se daji uzit s velkou odvahou jako dubidzni; jako faktické nelze brat udaje o Neomys fodiens
(mozna zaména s N. anomalus), Erinaceus europaeus (nebo E. concolor), Plecotus auritus (nebo Plecotus
austriacus) aj. (HanAk & Hupecek 2000, HupbeCek & HANAK, v tisku). Nazor, ze E. RicHTER “uved]
Plecotus auritus, ale ve skute¢nosti mohl nalézt podobného P. austriacus” atd. (Sunaj & Kuznik 2002:
189), kdyz tento druh nebyl “v té¢ dob¢” viibec rozliSovan (BAvEr 1894) nelze akceptovat, nebot’ E.
RicHTER ho nemohl nalézt. E. europaeus délili “v té dob&” na “psi” a “praseci” jezky (KotarL 1890).
Takovéto udaje jsou vagni a je nutné je odmitnout nebot’ neni jiz mozna druhova verifikace. Musime je
posuzovat jen v rovin¢ znalosti na konci 19. stoleti. Je potiebné rozliSovat ¢asové pasmo téchto starych
Zprav.

Chowanetzova kniha (CHowaNETZ 1890) je psana jako zjevna komparace k Richterovu rukopisu (Hupe-
CEK & HaNAK, v tisku, HANAK & HUDECEK 2002). CHOWANETZ zcela vynechal Mustela lutreola. Pro¢ tak
uéinil jesté za Richterova zivota? Ur¢ité ne pro “ziejmé vyhubeni v dobé& vydani publikace” (Sunar 2002),
nebot’ vynechal i jiné savce, jinak zcela bézné (napt. Eptesicus serotinus a jiné obratlovee). Nomenklatoric-
ky je rukopis E. RicHTERA velmi obtizny a archaicky. Maly rozsah a chudost pfirodovédeckého podilu
dokazuje, ze E. RicHTER nebyl “faunistou”, natoz “polyhistorem”, a¢ vyznamnym historikem skute¢né
byl a zajimal se také o geologii a botaniku. Neni jisté, kdy tidaje ziskaval, nebot’ jak sdm napsal, v 0so-
blazské enklave pracoval jiz od roku 1840 (RicHTER in litt., folium 38).
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Vymezeni Osoblazska je k r. 1890, tedy kdy byl rukopis sepsan, jednoznaéné. V roce 1849 byl vytvoren
politicky okres Krnov se soudnimi okresy Albrechtice (20 obci), Krnov (23 obci) a Osoblaha (32 obci).
Ale k roku 1873 vznika samostatny soudni okres Jindfichov, ktery po celou dobu své existence zahrnoval
jen 8 obci a k okresu Osoblaha pfisluselo tedy jen 24 obci (CHowaneTz 1890, BarTOS et al. 1994, mapka:
HaNAk & Hupicek 2000). Jako historik v §irSim kontextu samoziejmé nemohl E. RicHTER vynechat obce na
Jindfichovsku.

Jaké bylo vlastné Richterovo kiestni jméno? Sunar & Kuznik (2002) tvrdi, e bud’ Eduart nebo Eduard,
popft. se podepisoval “starobylou” formou Edwart (str. 185, sic!). V piedchozich ¢astech psali, Ze se psal
“starobylou” formou Eduart. K¥estni jméno uvadeli rizné?. Jak je to skutecn&? RicHTER (1867a) sam sebe
pojmenovava Edwartem, nasledné (Ricater 1867b) Edwartem M. Pozdéji je uvadén jako Eduard (ANoNY-
mus 1891). Ekvivalentem ¢eskému slovu Eduard je v némeckém jazyce Edvard. Jméno uzivali i v ¢eském
jazyce (= Edvard Svas, cf. ANoNymus 1900a). Je-1i v anglickém jazyce Edward, pak o&ividng RICHTER v jisté
dobé svého zivota tihnul také k anglickému znéni svého jména.

Sunar & Kuznik (2002) napsali, ze “Hanik & Hupecek (2000) zatadili mezi volné Zijici savee krélika
divokého (Oryctolagus cuniculus)”’. Ricuter (1890) vsak uved] pouze kralika domaciho (Oryctolagus
cuniculus f. domesticus). Text na str. 40 originalu je totiz zcela jednoznaény: “Kaninchen (Lepus cunicu-
lus). Zwei Arten als Hausthiere”. Autor mél zde na mysli dvé plemena domacich kralikti. Podobny obrat
(viele Arten) totiz pouzil i u psa domaciho. Za zaklad berme faktum, z ndzvu Lepus caniculus nikde
nevyplyva, ze §lo o “kralika domaciho”, jak to uvedli Sunar & Kuznik (2002). Ve folii 40 je zapsan
“Kaninchen, L. caniculus” (nikoliv cuniculus, sic!). Je to kralik (O. cuniculus) a u ngj je v némeckém jazyce
rozliSovana forma “Hauskaninchen”, tedy “domaci kralik” (cf. MEYER 1871: 882). O “domacim kralikovi”
E. RicHTER (in litt.) nic nepise, ackoliv domaci savce i jind domaci zvifata rozliSoval (napt. “Sus scrofa
domestica”, folium 40). Dopliujici poznamka o dvou chovanych formach nedokazuje, Ze E. RICHTER tim
minil “doméaciho” kralika, zvlaste, chybi-li podrobny lokalni rozbor historie O. cuniculus. ScumipT (1795)
jej jestd na konci 18. stoleti pro izemi Cech fadi k “chovanym” savciim a zmifiuje, Ze byl “riiznotvarnym”
druhem, chovanym v bytech. Nizkou pocetnost kraliki jesté na konci 19. stoleti vyjadiuje statistika, kdy
v roce 1899 bylo zasteleno ve Slezsku 35.041 zajica, ale jen 683 kralikt (ANoNYMUs 1900b). CHOWANETZ
(1890) ale O. cuniculus fadi na Osoblazsku k volné zijicim savcum Osoblazska (pfes pozn., Ze je jen
chovan), ale také oddélené k domacim zvifatim®®. I to podporuje moznost dvojakého vykladu.

E. RicHTER (in litt.) nic nepiSe o M. arvalis. Na foliu 40 je uvedeno “Brandmaus, Feldmaus, Mus
agrarius”. Je nepravdépodobné a zcela absurdni, ze by ve stejném fadku pted védeckym ndzvem zapsal
némeckym nazvem dva tak napadné a rozdilné druhy hlodavci. Nazev “Feldmaus” spojuje E. RICHTER s
Apodemus agrarius. Jako “Feldmaus” (= polni mys) byla ale A. agrarius v ¢eskych zemich skutecné
zapisovana (ScHMIDT 1795), od toho ¢esky “mys rolni” (Jirsik 1927). Z hrabos§t zna E. RicHTER (in litt.) jen
“Mus vel Hypudacus amphibius” = Arvicola terrestris (folium 40). Na skutecnosti nic neméni, ze A.
agrarius i M. arvalis zapsal CHowaNETz (1890) jako “Brandmaus” a “Feldmaus”. Sunas & Kuznix (2002)
k M. arvalis tvrdi, ze E. RicHTEROVI “ziejmé nedopatienim vypadl latinsky nazev z textu”, ze “poznamka
k biologii” charakterizuje spise M. arvalis® a tento druh se oznacoval némeckym vyrazem “Feldmaus”.
Richtertiv zapis je jen o 4. agrarius (cf. HANAK & HupECEk 2000).

b Sunar & Kuznik (2002: 185) uvedli: “Faunistické a floristické daje z jeho rukopisu nebyly dosud plng
vyuzity. VEétSinu udaji o obratlovcich pievzal z tohoto rukopisu do vlastivédné ptirucky o Osoblazsku
CHOWANETZ (1890). OprraviL (1963) se zminil pouze o nékolika druzich obratlovci, dalsi informace pouzili
a7 HANAK & HUDECEK (2000).” — V prvni &asti o mihulich a rybach je ale Sunaiem & Kuznikem (2001c)
napsano: “Faunistické a floristické tdaje z jeho rukopisu nebyly az na nepatrné vyjimky dosud vyuzity
(OrravIL 1963)”. — Nésledné Sunas & Kuznik (2001b: 227) uvedli: “Faunistické a floristické udaje z tohoto
rukopisu nebyly az na nepatrné vyjimky dosud vyuzity a neni uveden ani v ornitologickych bibliografiich.
Pouze o nékolika druzich obratlovci se zminil OpravIL (1963)”. — V jiné &asti ale Sunas & Kuzik (2001a:
149) pisi: “Faunistické udaje z jeho rukopisu nebyly az na nepatrné vyjimky dosud uzity (OpravIL 1963).
Jednotlivé tdaje z tohoto rukopisu byly interpretovany nespravné. Napf. Benes & Hupecek (1992)
napsali ... HaNAk & HUDECEK (2000) zase identifikovali ... chybné ...” — Sunas (2002: 384) pise doslovné:
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“O souhrné zhodnoceni vertebratologickych udajii v rukopise RicHTERA (1890) se pokusili HanAk &
HupEecek (2000). V jejich identifikaci starych synonym jsou vSak chyby a n€kolik druht vypustili”. Pokud
je mi znamo, citaci RicutErRova rukopisu v souvislosti s obratlovci (obojzivelnici, plazi) poprvé do biblio-
grafie zafadil Hubecek (1992), potazmo BenES & HUDECEK (1992).

2 Sunar & Kuznik (2001a: 149) napsali Eduard, a na str. 150, Ze se sam podepisoval starobylou formou
Eduart), na str. 153 Eduart. — Jinde (Sunar & Kuznik 2001b) maji v celém textu Eduart. — Sunar & Kuznik
(2001c) uvedli na str. 259 v nadpisu Eduard a Ze se starobyle psal Eduart, na str. 260 je Eduart. — Sunal
(2002) pise v celém textu Eduard, ale v anglickém nadpisu na str. 383 je Eduard, v anglickém souhrnu na str.
385 je Edwart a v tomtéZ souhrnu na str. 386 je Eduard. V ¢lanku je dale citace nasi prace (HaNAk &
Huprcek 2000) kde pise “Eduart”, ale my mame “Eduard” (viz str. 94). — U savcil maji Sunar & Kuznik
(2002) v nadpisu na str. 185 Eduart, v textu na str. 185 Eduard a Ze se sam podepisoval starobylou formou
Edwart), na str. 187, 189: Eduard. — Tato nejednotnost nedovoluje badatelim pfesnou orientaci v tom, jak
se RICHTER vlastné jmenoval.

% Sunar & Kuznik (2002, str. 188) uvedli, ze “Hanik & HUpECEK omylem doplnili do svého piehledu
vrapence (Rhinolophus sp.). RicHTER ho ve svém seznamu ale neuvad&l”. — Maji pravdu, ale Suhaj mél
v rukou rukopis nasi kritické prace, ktera dosud nevysla tiskem (redakei predan k 5. 10. 2001) a mohl véc
piesné popsat. Doslova je tam napsano: “Chybnym nactenim Richterova paleografického textu (fol. 40)
bylo v seznamu autory uveden vrapenec, coz zde opravuji”. — V tomto rukopise se da docist poprvé také
0 CHOWANETZOVE (1890) tisténé komparaci k Richterové rukopisu, o které jesté Sunas & Kuznik (2001a, b,
¢) nic nevédi, coz sami dokazuji textem, Ze “jsou udaje E. RicHTERA cenné, protoze jsou jedinymi historic-
kymi tidaji o ptacich Osoblazska, které jsou k dispozici” nebo “Gdaje o druzich obojzivelniki ... a ... plazl
... jsou cennym piispévkem pro rekonstrukei diivéjsiho rozsahu jejich rozsiteni, protoze se jedna o jediné
historické faunistické udaje z Osoblazska (okr. Bruntal).”

4 CrowaNETZOVO (1890) pojeti je dvojaké. Zcela oddélené od “volné Zijicich” zapsal jesté tyto “domaci”
savce: Lepus cuniculus, Felis domestica, Canis familiaris, Sus scrofa domestica, Capra hircus, Ovis aries,
Bos taurus, Equus asinus a E. caballus. Zminuje je ale 1 v seznamu “volné zijicich” savcu.

9 CHOWANETZ (1890: 23) piSe u M. arvalis: “maly, ale velmi $kodlivy, stava se pohromou zemé”, u 4.
agrarius: “v polich, setbé nanejvys Skodliva, pfi silnych rozmnozenich je Gtrapou”.

PRAMENY
Zemsky archiv v Opavé, RicHTeR E., in litt.: 13. Naturgeschichtliches. In: Die Landschaft Hotzenplotz. Ms.
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