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Pryc¢ se zradci: Fimské mince jako nastroj politické agitace
Lenka Vacinova

Abstract: Off with Traitors: Roman Coins as a Means of Political Agitation

The considerable potential of the coin image as a means of political agitation during the time
of the Roman Republic has been recognized long ago. This paper concerns with interpretation
of mythological scenes presenting the punishment of high treason and examines their possible
connection to particular historical events and real characters. Moreover, possible existence
of two variants of the denarii of the RIC 2 Augustus 299 type is proposed.
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Mincovni obraz pronikal diky pené€Znimu obé&hu prakticky do vSech vrstev spolec-
nosti a pfedstavoval tak mimotradné efektivni prostredek komunikace. Jeho infor-
macni potencial byl proto vecelku pfirozené vyuZivan i jako soucast reprezentace
rodd jednotlivych mincovnich tifednikti a v poslednim stoleti fimské republiky stale
intenzivnéji téZ jako nastroj politické agitace ¢i propagandy. S nastupem cisafstvi
je ovSem tato funkce mincovniho obrazu okleSténa na ponékud jednostrannou
oslavu oficialni politiky. Spravna interpretace mincovniho obrazu ovSem zavisela
na rfadé faktorti a mnohdy bylo jeho sdéleni omezeno jen na urcitou skupinu adre-
satd. Plati to zejména u odkazt na uspéchy slavnych predkt jednotlivych mone-
talh, které nutné dokazala desifrovat a ocenit jen hrstka zasvécenych (pokud nebyly
v obecném povédomi systematicky oZivovany i dalSimi prostiedky).

V pripadé mnoha symboll a motivt 1ze vS§ak patrné predpokladat relativné uni-
verzalni srozumitelnost. Patfi k nim mimo jiné i téma potrestani vlastizrady, v fim-
ském kulturnim prostredi vtélené do mytologicko-historické postavy Tarpeie. Pfibé¢h
dcery velitele rimské citadely, ktera za tplatu vyda své rodné mésto nepriteli, je za-
sazen do obdobi prvotniho Rima. Jeho obyvatelé postradaji Zenské protéjsky k za-
loZeni nového naroda, a proto s Romulem v ¢ele unesou divky sousedniho kmene
Sabinti. Sabinové nasledné oblehnou Rim a uzavfou dohodu s Tarpeiou, ktera, osl-
néna jejich bohatstvim ¢i snad viidcem samotnym, vpusti nepritele pod rouskou
tmy do mésta. Namisto odmény v podobé slibenych zlatych naramku, které Sabi-
nové nosi na levé ruce, je vSak ubita Stity noSenymi na téZe paZi. Béhem nasledné

* PredloZenda prace vznikla za finan¢ni podpory Ministerstva kultury v ramci institucionalniho fi-
nancovani dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné organizace Narodni muzeum (DKRVO
2019-2023/11.1V.a, 00023272).
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bitvy pak unesené Zeny usmifi své rodi¢e s manzely a Sabinové se spolu s Romu-
lovymi muZi stavaji praotci fimského naroda.

Pribéh je ovSem tizce spjat nejen s mytickymi po¢atky Vééného mésta, ale také
s jeho topografii. Osudovy motiv zrady a trestu totiZ nerezonuje pouze v postavé
samotné Tarpeie. V obecném po(d)védomi byl nutné a neoddéliteln€ spjat i se sa-
motnou Tarpejskou skalou, ktera byla v obdobi republiky i raného cisarstvi mistem
verejnych exekuci souvisejicich se specifickym zlo¢inem. SvrZenim z Tarpejské
skaly byly trestany osoby svobodného stavu odsouzené za vlastizradu, vérolomnost
a dalsi poruseni fides (v€rnosti vefejné i soukromé!).? Je tedy otazkou, zda scéna
Potrestani Tarpeie, zejména vyuZitd samostatné a bez Sirstho mytologického kon-
textu, asociovala pfijemctim vice exemplarni piibéh z davné minulosti, nebo ryze
soucasnou Tarpejskou skalu ve funkci popravisté, a tedy motiv velezrady v obec-
né&jsim i aktualnéj$im rozméru. VyuZiti tohoto vyjevu na mincich v kaZzdém pripadé
prirozen€ vyvolava otazku mozZné reflexe konkrétni historické udalosti.

Scéna Potrestani Tarpeie nalezla v fimském mincovnictvi uplatnéni hned dva-
krat® — na denarech L. Tituria Sabina z roku 89 pft. n. L. (obr. 1) a na razbach P. Pet-
ronia Turpiliana z roku 19 pf. n. 1. (obr. 2). Zatimco na Tituriovych razbach vidime
¢elné zobrazenou Zenskou postavu se vztaZenymi pazemi kle¢ici mezi dvéma sa-
binskymi bojovniky, ktefi na ni tito¢i s pozdviZenymi Stity,* na augustovskych min-
cich nachazime pouze zvétSeny vyrez dané scény, soustfedény a omezeny jen na
postavu Tarpeie.®

Obr. 1. Rim, republika, L. Titurius Sabinus, AR denarius, 89 pi. n. 1., na reversu Potrestani
Tarpeie (typ RRC 344 /2b; zvétSeno).

! Thein 2015, s. 177.

2 Prehled doloZenych poprav véetné odkazt na literarni prameny viz Cadoux 2008, s. 215-217.
3 Podrobnéji k ikonografickému schématu scény viz Vacinova 2016, s. 3-13.

4 Typ RRC 344/2.

5 Typ RIC P Augustus 299.
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Obr. 2. Rim, cisafstvi, Augustus, P. Petronius Turpilianus (monetdl), na reversu Potrestani
Tarpeie (typ RIC 12 Augustus 299; zvétSeno).

Druhy pfipad umozinuje zobrazeni figury ve vétsim detailu — Tarpeia s vytresté-
nyma ocima a otevienymi tsty je jisté ztélesnénim hrtizy a ptisobivym odstrasujicim
piikladem. Pri bedlivéjSim zkoumani vSak narazime i na méné napadny a mnohem
zajimaveéjsi detail: oproti svému rozvrkocenému piedobrazu na Tituriovych dena-
rech ma Petroniova Tarpeia bud uces rozdélen uprostred péSinkou, nebo se jeji
hlava zda byt zahalena pokryvkou pripominajici napt. plachetku Anchisa neseného
Aeneem na Caesarovych denarech (obr. 3). Zavoj byl atributem cudnych rfimskych
matrén, v pfipadé€ Tarpeie, ktera je protipélem radné Zeny, vSak tato ¢ast odévu ne-
pochybneé plni jinou funkci, a navic sah& pouze do trovné jejich ramen.

Obr. 3. Rim, republika, C. Iulius Caesar, AR denarius, 46/47 pf. n. 1., na reversu Aeneas
nesouci Anchisa a palladium (typ RRC 458/1; zvétSeno).
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Obr. 4. Portrét vestalky s typickou pokryvkou hlavy (Museo Nazionale Romano, Palazzo Altemps).

Podle nékterych antickych autort byla Tarpeia Vestinou knéZzkou.® V historické
dobé tvorilo zcela specifickou soucast Satu vestalskych panen suffibulum’ — étverec
bilé, rudé lemované latky kryjici hlavu a sahajici jen k ramentim, pfipadné upev-
nény sponou (obr. 4). Napadny objem horni ¢asti Tarpeiny hlavy na téchto exem-
platrich by snad dokonce mohl naznacovat, Ze se pod rouSkou muze ukryvat dalsi
z atributu vestalek, infula® - pruh latky ovinuty kolem hlavy jako turban, dochovany
na nékterych vyobrazenich.®

Instituce vestalskych panen byla t€sné€ spjata nejen s ochranou, ale se samot-
nou existenci Rima, pfesnéji fe¢eno, vestalky byly symbolickym vtélenim obce, coZ
reflektoval zejména striktni poZadavek na jejich ritudlni ¢istotu i fyzickou nedotce-
nost — odtud hrdelni a zna¢né specifické tresty knéZek, které celibat porusily a ohro-
zily tak nejen svou vlastni té€lesnou integritu, ale i cely stat.!° Tarpeino selhani

8 Varro, De Ling. 5.41; Prop. Eleg. 4.4.18; Silius Italicus, Punica 13.836.

7 Festus 474, 475.

8 Infula byla soucasti odévu i dalsich knézi; viz Wildfang 2006, s. 16. Upeviovala se stuzkami —
vittae, jejichz konce splyvaly po stranach a byly rovnéz soucasti i€esu fimskych nevést. K jejich
vyznamu viz Gallia 2014, s. 243.

9 Katalog portrétu vestalek viz Lindner 2015, s. 160-161. Reliéfy viz DiLuzio 2016, s. 171-172; Hol-
liday 1990, s. 553.

10 Zpusob smrti vestalek — pohibeni zaziva — vzdalené pripomind i zptisob usmrceni Tarpeie pod
hromadou stita.
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ovSem nemeélo podobu ztraty panenstvi — zrada obce je v jejim podani mnohem pfi-
mocarejsi. Pokud ma nicméné na né€kterych denarech diskutovaného typu skute¢né
zavoj vestalky, dodava tento detail jejimu zlo¢inu hlubsi rozmér — Tarpeia se zpro-
neveéruje svému poslani nejen v rovin€ obecné lidské a spolecenské, ale i naboZen-
ské. Mincovni typ RIC I Augustus 299 bychom tedy v tomto pfipadé mohli dé€lit na
dvé varianty - jeden zobrazujici Tarpeiu jako prostovlasou divku, druhy jako ves-
talku (obr. 5).

Obr. 5. Dvé mozné varianty denaru typu RIC P Augustus 299: prostovlasa Tarpeia a Tarpeia
jako vestalka (zvétSeno).

J. Evans a M. Dowling'! scénu Potrestani Tarpeie na Petroniovych denarech
presvédcEive spojuji s neslavnym koncem M. Egnatia Rufa, obvinéného a poprave-
ného v roce 19 pf. n. 1. za pripravu spiknuti proti Augustovi.!? Doty¢ny zastaval
v roce 21 pr. n. . mimoradné tispé€Sné uirad aedila, oblibu si zfejmeé ziskal zejména
originalni a velmi praktickou novinkou - zfizenim hasi¢skych sboru, které navic fi-
nancoval ze svého vlastniho méSce (tuto uzitecnou a vdéénou ideu vzapéti napodo-
bil Augustus sam); udajné se v8ak Egnatius v ufadu osvédcil i v mnoha dalSich
ohledech.!® Enormni popularita, kterou si ziskal ve funkci aedila, mu nasledné po-
mohla ziskat pozici prétora pro rok 20 pr. n. 1., aniZ se obtéZoval dodrZet zakonem
stanoveny dvoulety odstup mezi obéma turady. Tento tispéch jej nepochybné pod-
nitil k tomu, aby se — opét bez respektovani biennia — hned v nasledujicim roce
uchazel o neobsazené misto konsula.!* Pravé nedodrzeni dané lhuty bylo patrné

! Evans 1992, s. 128-129; Dowling 2006, s. 159.

2 Vell. Pat. 2.91-92; Cass. Dio 53.24.4-6.

13 Cass. Dio 53.24.4.

4 K chronologii Egnatiovy politické kariéry a kandidatufe na konzula véetné dalsi literatury viz Phil-
lips 1997, s. 110-111.
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davodem, pro¢ C. Sentius Saturninus, jediny toho ¢asu ufadujici konzul, Egnati-
ovu kandidaturu razné zamitl.!® Stoupenci zhrzeného uchazece proto sahli k nésili
— konsulovi byla dokonce z rozhodnuti senatu poskytnuta osobni straz (kterou ne-
prijal)'® — a Rim zachvétily pouli¢ni nepokoje. Senat se pokusil fesit kritickou situaci
vyslanim deputace k Augustovi, ktery se v té dob¢ jiZ tfetim rokem zdrZoval na Vy-
chodé zameéstnan mirovym jednanim s Parthy (jehoZ vysledkem bylo mimo slavné
navraceni rfimskych rukojmich a standart ukoristénych Parthy v bitvé u Karrh
a v dalSich stretech). Augustus jmenoval konsulem jednoho z ¢lenti poselstva,
Q. Lucretia, a sam spéchal do Rima.'” Egnatius Rufus a jeho stoupenci vsak byli
uvéznéni a popraveni jesté pfed Augustovym navratem.!®

Za Egnatiovym padem staly bezpochyby jak prehnané politické ambice, tak
predevSim nadmeérna prizen lidu. O nadbytku sebedtvéry svédci jeho nezakonny
kariérni postup, o zna¢né aroganci a absenci respektu vii¢i Augustovi pak autorstvi
verejného listu, v némz mél Egnatius cisafe zesmésnit.'? Pokud jeho ¢iny pfimo ne-
zpochybriovaly Augustovu svrchovanost, pouli¢ni nasili rozpoutané Egnatiovymi
privrZzenci?® nepochybné ohrozovalo vefejny pofadek i politickou stabilitu.

Velleius Paterculus se stavi vii¢i Egnatiovi zna¢né Kriticky — podle né&j pripominal
ve vSech ohledech spiSe gladiatora neZ senatora, obklopoval se tidajné lidmi podob-
ného druhu a osnoval Augustovo zavrazdéni. Jeho smrt proto historik poklada za
zaslouZenou a zcela pfiméfenou Zivotu, jaky vedl.?! Potla¢eni vzpoury a zuétovani
s jejim ptivodcem tedy mohly byt verejnosti snadno a vymluvné pripominany pravé
prostrednictvim obrazu mytického prototypu potrestaného zradce, ztélesriovaného
Tarpeiou. Neni také ziejmé nahodou, Ze na lici téchto denart je umisténa hlava ci-
sare, coZ v této dobé& dosud nebylo pravidlem.

Egnatius Rufus samoziejmé nebyl zdaleka jedinym politikem, jimZ se mlada
Augustova moc mohla citit ohroZena. Zejména v priibéhu prvnich 15 let po bit-
veé u Aktia ¢elil Oktavian hned nékolika tidajnym spiknutim rtizného rozsahu.??
Vedle méné zavaznych pripadt, v nichZ hraly roli spiSe osobni motivy jednotlivet
plot, ktery realné€ sméfoval k Augustovu fyzickému odstranéni, pfedstavovalo spik-
nuti L. Varrona Mureny a Fannia Caepiona v roce 23/22 pf. n. 1. 2

K témto udalostem obecné, tedy ke zneSkodnéni skute¢nych i potencialnich
zradcti v prabéhu dvacatych let, vztahuje scénu Potrestani Tarpeie na Petroniovych

15 Vell. Pat. 2.92.1-6.

16 Vell. Pat. 2.92.1-6.

17 Cass. Dio 54.10.1-

18 Vell. Pat. 2.91.4.

19 Cass. Dio 53.24.5-6: ,Pohrdal Augustem natolik, Ze mu ve vefejném listé sdélil, Ze vladafi predal
obec nedotéenu a v dokonalém stavu.”

20 Cass. Dio 54.10.1.

21 Vell. Pat. 91.3-4.

22 Prehledné k opozici vii¢i Augustovi véetné pramenu a literatury viz napf. Raaflaub — Samons
1993, s. 417-419.

28 Swan 1967, s. 235-247.

2.
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denarech T. Welch.2* Pfima souvislost mezi Tarpeiou a konkrétnim pfipadem Eg-
natia Rufa, popraveného ve stejném roce, kdy byly mince s obrazem zradkyné€ ra-
Zeny, se v3ak jevi pravdépodobnéjsi i z toho diivodu, Ze nékteré dalsi Petroniovy
razby se zdaji bezprostfedné reagovat na aktualni udalosti téhoZ roku, predevsim
na uspésSny Augustuv navrat z Vychodu zavrSeny navracenim fimskych standart
(typy RIC I? Augustus 287, 288, 291 a 292),2° a snad také smrt Vergilia (typy RIC P2
Augustus 293, 296 a 297).25

Denary z fimské mincovny spolu s dal$imi typy, raZenymi patrné v Hispanii,
a pergamskymi cistofory?” predstavuji pouhy zlomek obratné propagandy, ktera
smiflivy vysledek Augustovy vychodni mise dokézala promeénit v jeden z jeho nej-
vétsich mocenskych triumfti. Sam cisar se ve svém Zivotopise holedba, zZe ,Parthy
donutil vratit mu zbroj i prapory tfi fimskych vojsk a pokorné prosit lid fimsky
o pratelstvi.“?® A¢koli z obrovské nabidky oficialnich poct skromné ptijal pouze
dvé,?® oslavné nardZky na ,parthské vit€zstvi“ nalezly hojné uplatnéni jak ve vy-
tvarném umeéni, tak v literature.

Umisténi mytologického vyjevu potrestani vlastizrady na rubni stran€ minci, na
jejichz lici se nachazi Augustav portrét, je tedy zcela v souladu s béZnou augustov-
skou propagandou a lze je bezpochyby interpretovat jako aktualni pripominku Eg-
natiova zaslouZeného neslavného konce, i jako varovani urcené vSem dalSim
potencialnim ,zradctim®, ktefi by mohli ohrozit Augustovu pozici.

V tomto kontextu se absence Sabinti atakujicich Tarpeiu na Petroniovych de-
narech zda byt vic neZ pouhym zjednodusSenim ¢i okleSténim ptivodniho ikonogra-
fického schématu prezentovaného na Tituriovych razbach z roku 89 pf. n. 1.
Mincovni obraz omezeny na postavu zradkyné totiz dodava scéné€ na univerzal-
nosti.*° Do popfedi tak vystupuje téma potrestani zradce — bez ohledu na to, kdo je
vykonavatelem spravedlnosti, coZ koresponduje se skute¢nosti, Ze rozsudek nad
Egnatiem byl pfirozen€ vynesen i vykonan vlastni fimskou moci, nikoli vnhé&jSim ne-
pritelem.3!

Nabizi se tedy otazka, zda se podobna politicka alegorie neskryva i v postavée
Tarpeie na Tituriovych denarech razenych o 70 let dfive. V roce 89 pt. n. 1. se Rim
jiz tfetim rokem nachazel uprostred ozbrojeného konfliktu se svymi italickymi spo-
jenci, kteti se nasilim rozhodli domahat rovnych ob¢anskych prav, — slozita situace
nesouci s sebou bezpochyby celou fadu zmén politickych i osobnich alianci, klasi-
fikovatelnych jako zrada. Presto, ¢i snad praveé proto, je moZna souvislost mezi Po-
trestdinim Tarpeie na Tituriovych denarech a konkrétni historickou udalosti ¢i

24 Welch 2015, s. 166.

25 Proti viz Simpson 2005, s. 86-87; Rose 2005, s. 23-26.

26 Prehled hypotéz viz Kiiter 2014, s. 107-111.

27 RIC P Augustus 132-137; RIC I? Augustus 508-510.

28 Aug. Res Gestae 29.

29 Zasvéceni oltare Fortuny Redux v mistech, kde vstoupil do Mésta, a ustanoveni slavnosti zvanych
Augustalia poradanych ve vyro¢ni den a spojenych se stejnou prileZitosti, viz Aug. Res Gestae 11.

30 Evans 1992, s. 128-129.

31 Vyneseni rozsudku bylo v pravomoci tribuna nebo konzula, viz Cadoux 2008, s. 214.
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osobou prekvapivé opomijena. Badatelé se omezuji na interpretaci této scény ve
smyslu obecného povzbuzeni ve vlastnim tdbofe ¢i varovani urceného potenciadlnim
zradcum v fadach italickych spojenct1.32 Tato zdrZenlivost souvisi patrné i s tim, Ze
vSechny tri typy Tituriovych denarti spojuje stejné ,sabinské” téma. Na lici je vzdy
umisténa vousata hlava mytického krale Sabinu Tita Tatia, jehoZ identifikaci na-
poméha opis SABIN, vztahujici se zaroven k pfijmeni monetala samotného. Na rubu
prvniho typu je pak zobrazen Unos Sabinek — pfedehra k Sabinské vélce samotné,
i k Tarpeiné ptibéhu. Zda se proto, Ze Tituriovy mincovni obrazy maji hrdé zduraz-
novat predevsim monetaliv etnicky ptivod.?® To ovSem nijak nevylucuje moznost,
Ze scéna odstranéni zradkyné byla obdarena i aktualnim politickym vyznamem a Ze
obrazova napln prvnich dvou Tituriovych mincovnich typti nespadd pouze do pri-
vatni sféry. Ze vyjev Potrestani Tarpeie v tomto sméru obstoji i samostatné a nikoli
vyse pojednané Petroniovy denary.3*

Pfi bliz§im zkouméni nicméné vyvstava otazka, nakolik 1ze postavu Tarpeie zto-
toZznovat s italskymi spojenci. Klicova je dle mého nazoru predevsim otazka srozu-
mitelnosti scény samotné. Ackoli rimské razby cirkulovaly po celé Italii i za jejimi
hranicemi, jejich mincovni obrazy se vztahuji k fimské realité a jejich sdé€leni jsou
adresovana primarné fimskym ob¢antim-voli¢tim, jejichZ minéni maji tak ¢i onak
ovlivnit. Schopnost spravné interpretace téchto obrazti tudiz se vzdalenosti od Rima
nutné klesala a byla prfimo iimérna mire znalosti fimského prostiedi. Vzhledem
k tomu, Ze na Tituriovych denarech nachazime dva vyjevy vztahujici se tizce k ryze
rimské mytologické historii, 1ze jist€ pochybovat, Ze Etruskové ¢i Marsové byli s té-
mito pribéhy a jejich ikonografii obeznameni natolik, aby je viibec spravné identi-
fikovali, natoz aby porozuméli i jejich sekundarnimu, aktualnimu sdéleni.*®

Samotnéa scéna Unosu Sabinek na rubu prvniho typu Tituriovych denara evo-
kuje obecné téma, znac¢né frekventované v mytech i vytvarném umeéni. Osoba po-
stradajici hlubsi znalost fimské mytologické historie v ném proto mohla spatfovat
spiSe ilustraci jiného, znaméjSiho pribéhu o tinosu Zen, napr. Leukippoven, ktery
byl prostfednictvim feckého i etruského umeéni dostate¢né znam i v italském pro-

32 Evans 1992, s. 125; Welch 2015, s. 91-92.

33 Hlasit se k sabinskému puvodu patfilo k dobrému ténu zejména ve 2. a 1. stoleti pf. n. 1., po-
drobnéji viz napf. Farney 2007, s. 81. Odkaz na sabinské predky slouzil ovSem predevsim k po-
sileni tictyhodnosti a starobylosti rodu a tidajny ani skuteény sabinsky ptivod nebyl v konfliktu
s prislus$nosti k fimskému narodu.

34 Unos Sabinek se v ramci fimského mincovnictvi dale objevuje jiZ pouze na pozdné fimskych kon-

torniatech ze 4. a 5. stoleti n. 1. ve zcela jiném kontextu, viz Holden 2008, s. 121-142. Za pozor-

nost nicméné stoji symbol hvézdy nad srpkem meésice, umistény nad hlavou Tarpeie na Titu-
riovych denarech, ktery se na Petroniovych razbach objevuje jako samostatny rubni obraz.

Souvislost je zjevna, teorii cela fada (prehledné viz Kiiter 2014, s. 93-95; Neel 2020, 8-14), vyznam

symbolu vsak stdle nejisty.

Na rozdil od univerzalniho motivu Viktorie jedouci v bize, umisténého na rubu tfetiho typu Titu-

riovych denarti, jen ma dlouhou tradici a 1ze u né&j predpokladat univerzalni srozumitelnost pfi-

nejmensim v ramci Apeninského poloostrova (samotny motiv boZstva ridiciho bigu ¢i quadrigu
ovSem nalézame napri¢ celym Stfedomoiskym kulturnim spektrem, prehledné viz napft. Militky

— Vacinova 2018, s. 49-58).
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stfedi. Specificky vyjev potrestani Tarpeie navic zcela postrada primé ikonografické
paralely.¢

Dalsi problém predstavuje fakt, Ze Tituriovy dendary byly raZeny aZ ve tfetim roce
valky, tedy v dobé¢, kdy je mimoradné problematické hledat mezi spojenci potenci-
alni zradce, jimZ by varovani v podobé trpici zradkyné mélo byt urceno. Ti, ktefi
vypovédéli poslusnost Rimu a zpronevérili se svym zavazkam, tak uéinili jiZ na po-
¢atku ¢i béhem prvniho roku valky. Ti, ktefi zachovali vérnost, byli jiZ v Fijnu 90
pr. n. 1. uspokojeni Iuliovym zakonem,3” ktery jim udélil Fimské obcanstvi a efek-
tivné tak odnal jakykoli dtivod ke vzpoure.

V prabéhu roku 89 pf. n. L. sice Rim utrpél zna¢né ztraty, avsak koneény vysle-
dek konfliktu byl pfinejmensim od kvétna predvidatelny, byt celkového vité€zstvi
bylo dosaZeno az v nasledujicim roce. Identifikace spojencti se zradnou Tarpeiou
umirajici rukama téch, jimZz své rodné meésto vydala, se tedy jevi prinejmensSim
problematicka. Je rovnéz nutno zduraznit, Ze Tarpeia se dopousti zrady na svém
vlastnim lidu a svych pribuznych, jeji ¢in je tedy stézi srovnatelny s pouhym nedo-
statkem loajality ¢i pozdviZenim zbrané proti spojenctim, nebot spada do mnohem
zavaznéjsi kategorie vlastizrady. Smysluplnéjsim se proto jevi hledat jak konkrétni
osobu ¢i udalost, jiZ ma byt postava Tarpeie pripominkou, tak adresata, jemuZ bylo
sdéleni Sifrované v mincovnim obrazu uréeno, v ryze fimském prostiedi. O to se
pokousi ve svém nedavném ¢lanku rovnéZz J. Neel, ktera vyjev nedostatecné pre-
svédciveé interpretuje v kontextu rimské vychodni politiky poc¢atku 80. let pf. n. 1.
a spatfuje v ném narazku na prvni valku s pontskym kralem Mithridatem VI.%®

Rim samozfejmé ani v dobé Spojenecké valky nebyl vnitfné politicky sjednocen
a pri¢inou sporu byly v neposledni radé praveé odliSné postoje vii¢i otazce udéleni
obcanskych prav zbytku Italie. Samotny pocatek povstani je pak v fimskych pra-
menech i souc¢asném badani tizce spojen s postavou M. Livia Drusa.

Drusus zastaval v roce 91 pf. n. 1. tifad tribuna lidu a v této funkci predlozil Se-
natu nékolik navrht znacné kontroverznich zakonu,*® poslednim z nich bylo pravé
udéleni ob¢anskych prav italskym spojenctim. Ve vétSiné€ pripadta Drusus ovSem
nejednal na vlastni pést, ale spiSe jako prodlouZena ruka skupiny optimat sou-
stfedénych kolem navysost vlivnych osobnosti fecnika M. Licinia Crassa a predsedy
Senatu (Princeps Senatus) M. Aemilia Scaura. Drusus a dal$i nadé&jni predstavitelé
mladsi generace — L. Aurelius Cotta ¢i P. Sulpicius Rufus — byli povaZovani za bu-

36 K moznému ptivodu ikonografického schématu viz Vacinovd 2016, s. 3-12.

37 Brunt 1965, s. 94; Dart 2014, s. 143-147 a 172-176.

38 Neel 2020, 28-35. Jeji argumentace je zaloZena piedevsim na dle mého nazoru neopodstatnéné
interpretaci postavy Tarpeie coby Amazonky, ktera v feckém a rfimském uméni tradi¢né repre-
zentuje ,nepfitele z Vychodu“. Tarpeia ovSem neni ani na jednom mincovnim typu zobrazena
s odhalenym niadrem nebo ve ,vychodnim® skythském kroji (jedna z hlavnich vizualnich chara-
kteristik Amazonek) a jeji zradu lze stéZi spojovat s aktivni ti€asti v boji. Podrobneéji viz Vacinova
2016 a Vacinovd 2019, 95-1238. Presvédc¢ivé neni ani spojeni Tarpeie s ukamenovanim rimského
generala Postumia Albina (Neel 2020:32-33).

39 Zakon reformujici sloZeni soudti a pozemkovy zakon, podrobnéji ohledné Drusova politického
programu a jeho reforem viz Badian 1962, s. 225-226; Gabba 1964, s. 1-15.
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douci pokracovatele programu této politické frakce.*® Zda se vSak, Ze pravé navrh
zdkona o udéleni ob¢anskych prav spojenctim vyvolal nejen prudky odpor napiic¢
celym rfimskym politickym i spolecenskym spektrem, ale Ze postradal i podporu do-
savadnich Drusovych spojenct a Ze jej tribun predloZil bez jejich védomi ¢i sou-
hlasu, ¢imzZ se ocitl v politické izolaci. Nejen, Ze navrh zakona na zrovnopravnéni
spojencu byl smeten ze stolu, ale na popud uradujiciho konzula a Drusova osob-
niho nepritele L. Marcia Philippa byly anulovany i predchozi, jiZ schvalené zakony
iniciované Drusem.*!' Ten se toto rozhodnuti nepokusil vetovat, ackoli k nému doslo
jesté za jeho Zivota i tribunatu. Kratce na to, zfejmé v poloviné fijna,*? byl pak za-
vrazdén neznamym uto¢nikem pfimo ve svém vlastnim domé.*3

Italikové, kteri se smrti Drusa ztratili nadéji na reSeni svych poZadavk® miro-
vymi prostfedky, vzapéti sahli po zbranich. Ackoli Drusova smrt zfejmé nebyla bez-
prostfedni pri¢inou povstani, jeho angaZovanost ve prospéch spojencu i tésna
casova souvislost mezi obéma udalostmi prispély k tomu, Ze Drusus byl nasledné
oznacovan za primého vinika valky, v niZ se Rim tak nahle ocitl.** O postoji Senéatu
svéd¢i dostateéné vymluvné odmitnuti vySetfovat okolnosti Drusovy vrazdy.*® Ke
stigmatu vlastizradce, ktery se, obrazn€ fec¢eno, svym navrhem na zrovnopravnéni
spojencti pokusil oteviit brany Rima nepfiteli, prispivala fada dalsich skuteénosti
i zamérné Sifené propagandy.

Samotny fakt, Ze Drusus jedna cilené ve prospéch italskych spojenct, byl stvr-
zen jeho osobnim pratelstvim s marskym aristokratem Q. Poppaediem Silonem.*¢
O Drusovych tésnych vazbach na spojence svédéi i fakt, Ze byl zasvécen do atentatu
na oba uradujici konsuly, pripravovaného spojenci na jare 91 pr. n. 1. béhem latin-
skych slavnosti na Albanské hofe.*” A¢koli incidentu zabranil, sama skute¢nost,
Ze o komplotu zjevné védél, nutné Zivila zvésti o tom, Ze se angaZuje ve prospéch
spojenct vyménou za prislib jejich politické podpory. Vrcholem této propagandy
byl text prisahy vyslovné slibujici Drusovi politickou podporu italskych spojenct
vyménou za ziskani ob¢anskych prav.*® Skute¢nost, Ze autorstvi byva nékdy prici-
tano Drusovym nepfateltim,*® vypovida mnohé o zptisobu tehdejsiho politického
boje.’° (K nému patrné pattilo i obratné vyuzivani nejriiznéjsich vésteb a predpo-
védi, jichZ se pry Drusus obaval.®!) Zobrazeni proradné Tarpeie na Tituriovych de-

4

o

Badian 1969, s. 481; Keaveney 1979, s. 454; Stone 2002, s. 194.

Gruen 1965, s. 61; Gabba 1994, s. 87. K moZznym duvodiim vSeobecného odporu vii¢i zrovno-
pravnéni spojencti viz napi. Kendall 2012, s. 118; Steel 2013, s. 40-41; Dart 2014, s. 89. V kaz-
dém pripadé je jisté, Ze udéleni obcanskych prav Italikim z Drusovy iniciativy by mu zajistilo
nebezpecné velkou masu vdéénych klientt z fad novych obéanti; viz Gabba 1994, s. 113; Kendall
2012, s. 118; Dart 2014, s. 79.

Salmon 1962, s. 114; Mouritsen 1998, s. 129.

Vell. Pat. 2.14.1; App. BC 36; Amp. 19.6 a 26.; Oros. 5.18.7; Liv. Per. 71.

Vell. Pat. 2.15.1; Diod. 37.10.13; Oros. 5.18.

45 Cic. Pro Mil. 7.1.

46 Plut. Cat. Min. 2.1.

Flor. 2.6.8; Vir. Ill. 66.12. K diskusi viz Dart 2014, s. 81-83.

Diod. 37.11.

Rose 1937, s. 165-181.

50 Mouritsen 1998, s. 6; Dart 2014, s. 80.
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narech by tak mohlo predstavovat dalsi a neméné sofistikovanou souéast pro-
pagandy namifené proti Drusovi.>?

Tituriovy denary v8ak byly raZeny ziejmé vice neZ rok po Drusové smrti. To
jist€ neni v pfimém rozporu s moznosti, Ze jejich obrazy v ramci pokracujiciho
politického boje odkazuji na spravedlivy konec vlastizradce. Vyjev Potrestani Tar -
peie vSak mohl mit v této dobé jesté aktualnéjsi a Sirsi platnost a vztahovat se
na celou politickou skupinu, jiZ byl Drusus béhem svého tribunatu reprezentan-
tem. Poc¢atkem roku 90 pf. n. l. totiZ Senat schvalil navrh nechvalné znamého
zakona predloZeného tribunem lidu Q. Variem Hybridou. Lex Varia oznacujici za
zradce v8echny, kdo ,¢inem ¢i radou® a ,oteviené ¢i skryté” napomahali spojen-
ctim pozvednout zbran proti Rimu,? byl zcela ti¢elové namifen proti skupiné né-
kdejsSich Drusovych straniktl a v rukou jejich politickych oponenttl a zejména
jezdcn, kteri ovladali soudni tribunaly, se stal mimoradné mocnou zbrani. Jed-
nim z prvnich cilii se stal M. Aemilius Scaurus,’ avSak obrovska popularita, jiz
se tésil u fimského lidu, mu zfejmé pomohla tispésné ¢Celit obvinéni.*® Mnozi jini
v8ak byli uznani vinnymi zlo¢inem vlastizrady. Appianos®® jmenovité uvadi L. Au-
relia Cottu, L. Calpurnia Bestiu a bliZe nespecifikovaného L. Memmia.5” V&ichni
tfi byli za riznych okolnosti potrestani vyhnanstvim,® prameny vSak uvadéji, Ze
k exilu v souvislosti s idajnou podporou spojencti bylo odsouzeno podstatné
vétsi mnozstvi vyznamnych obcant.>®

Vzhledem k tomu, Ze variovsky tribunal byl béhem valecného stavu zfejmé je-
dinym ¢innym soudnim orgdnem v Rim&,® je mozné, Ze ne vSichni odsouzeni byli
obzZalovani z napomahani nepriteli. Tyka se to bezpochyby zejména samotného
autora tohoto zdkona Q. Varia Hybridy,®! jehoZ stihani bylo zfejmé umoznéno ztra-

5
5!

Oros. 5.18.

Drusova smrt byla pfi¢itdna jak jeho osobnim nepfrateltim Marciovi Philippovi (Amp. 19.6 a 26.4)
a Q. Variovi (Cic. De leg. 3.81), tak i spojenctim samotnym - Etruskiim a Umbram (App. BC 1.36).
Asc. 22C; App. BC 1.5.37.

Asc. 22C.

Je ovSem také mozné, Ze b€hem procesu zemiel bud Scaurus, nebo jeho Zalobce Servilius Caepio,
ktery musel jakoZto legat opustit Rim s po¢atkem véaleéné sezény 90 pt. n. 1., v éervnu téhoZ roku
byl zabit. Ke Scaurovu procesu viz zejm. Gruen 1965, s. 62-63; Badian 1969, s. 467-468; Bates
1986, s. 276.

App. BC 1.5.37.

K jeho identifikaci viz napt. Gruen 1965, s. 66; Wiseman, 1967, s. 164-167; Badian 1969, s. 469;
Kelly 2006, s. 24 a 91.

Bestia uprchl z Rima jesté pred zahajenim procesu, Cotta se sice h4jil, ale béhem fizeni byl ze
strany jezdcu vystaven vyhrazkam, které jej donutily opustit Mésto pred vynesenim rozsudku,
Memmius byl jezdci ,.straslivé oklaman* prislibem zprosténi viny a pravomocné vypovézen na os-
trov Délos, kde také zemrel (App. BC 1.5.37).

Podle Appiana byl Varitiv zdkon pfimo namifen proti ,vSem mocnym muzam®, viz téZ Asc. 73:
....kdyZ mnozi byli na zdklad€ Variova zakona odsouzeni...”; App. BC 1.5.38: ,kdyZ to zlo stale
vice doléhalo na urozené, lid se rmoutil nad tim, o jak velké mnoZstvi tak skvélych muzua byl pri-
praven“. RovnéZ Sulpicitiv zakon z roku 88 pf. n. 1. naznacuje, Ze jeho ti€elem bylo omilostnéni
osob odsouzenych béhem variovskych procesti — k diskusi viz. Gruen 1965, s. 72-73; Badian
1969, s. 481-490; Mitchell 1975, s. 197-204; Keaveney 1979, s. 455-456; Lewis 1998, s. 198;
Stone 2002, s. 204-205.

80 Cic. Brut. 304.
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tou tribunské imunity, a predevSim zménou sloZeni soudnich tribunald, kterou
umoznil Plotitiv zakon o soudech na jafe 89 pf. n. 1. a diky které nyni vedle jezdcti
zasedali rovnéz prislusnici nobility a zastupci lidu.5?

Ackoli v8e nasvédcuje tomu, Ze hlavni vina procestt namifenych proti prislusniktim
nobility spojenym s Drusovym politickym programem probé¢hla jiZ na poc¢atku roku
90 pf. n. L., v tizké navaznosti na Drusovu smrt a vypuknuti valky, jejich politické dua-
sledky — zasadni oslabeni optimatské frakce — stéle trvaly. Navrat exulantti mél v roce
88 pf. n. 1. umoznit Sulpicitiv zdkon, fakticky vSak k nému doslo zfejmé aZ za ob¢an-
ské valky v dobé& druhého Sullova pochodu na Rim, tedy teprve v roce 81 pf. n. 1.63

K pokustim o umoZnéni jejich navratu vSak dochazelo jiZ v roce 89 pf. n. 1. —
znacné usili vyvijel v tomto sméru predevSim Caesar Strabo Vopiscus, ktery se
zfejmé pricinil i o odstranéni samotného Q. Varia.®* Tyto snahy bezpochyby nara-
Zely na neméné€ razny — a zjevné uspésSny — odpor opozice. Vzhledem k probihajici
ty¢ni byli uznani vinnymi z vlastizrady a ze spoluprace s nepfitelem,® nepochybné
velmi padnym argumentem proti jejich omilostnéni. Zobrazeni Tarpeie — paradigma
zaslouZeného potrestani vlastizrady — na soudobych denarech pak ptisobi v tomto
historickém kontextu jako promyslena soucast politického boje proti snaham o re-
habilitaci pfisluSnikt nobility odsouzenych v ramci Variova zakona za udajnou ¢i
skutec¢nou podporu spojenecké vzpoury, a predstavuje tak mozZna jeden z nejstar-
Sich propagandou motivovanych mincovnich obrazu viibec.

Antické prameny

Amp. = L. Ampelius: Liber memorialis. Woelfflin, E. von (ed.). Leipzig 1873.

Asc. = Q. Asconius Pedianus: Orationum Ciceronis quinque enarratio. Lewis, R. G. (ed.):
Commentaries on Speeches of Cicero. Oxford 2007.

App. B.C. = Appianos: Bellum Civile. Mendelssohn, L. (ed.): Appian: The Civil Wars. Leip-
zig 1879.

Dio Cass. = L. Cassius Dio Cocceianus: Historiae Romanae. Cary, E. -Foster, H. B. (eds.):
Dio’s Roman History. London, New York 1914.

Aug. Res Gestae = Augustus: Res gestae Divi Augusti. Cooley, A. E. (ed.). Cambridge
2009.

Cic. Brut. = M. Tullius Cicero: Brutus. Wilkins, A. S. (ed.): M. Tulli Ciceronis Rhetorica,
Vol. 2. Clarendon 1935.

6

Okolnosti Variova padu nejsou znamy. Pravdépodobné byl odsouzen k vyhnanstvi, stejné jako
vétsina obéti jeho zdkona. Prameny (Val. Max. 8.6.4; Cic. ND 3.81) nicméné naznacuji jeho nasilny
konec nedlouho po procesu. Diskuse viz Seager 1967, 41; Badian 1962, s. 461-465; Stone 2002,
s. 198 a 200, pozn. 46; Kelly 2006, s. 184.

62 K usporadani soudu viz Gruen 1968, s. 221; Brennan 2000, s. 387.

63 Kelly 2006, 99. Cic. Brut. 311.

64 Val. Max. 9.2.2 poklada Strabonovu nésilnou smrt z rukou Mariovych pfivrzenct v roce 87 pf. n. 1.
za pomstu za odstranéni Q, Varia. K diskusi viz Gruen 1968, 217 a 220; Carney 1962, 316; Luce,
1970, 183; Stone 2002, 198-199.

65 Asc. 22C piSe v souvislosti se Scaurovym procesem o vlastizradé (proditionis crimen).
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Cic. De Leg. = M. Tullius Cicero: De Legibus. Plinval, G. de (ed.). Paris 1959.

Cic. Mil. = M. Tullius Cicero: Pro Milone. Curtis Clark, A. (ed.): M. Tulli Ciceronis Orati-
ones, Vol. 2. Oxford 1918.

Cic. ND = M. Tullius Cicero: De Natura Deorum. Plasberg, O. (ed.). Leipzig 1917.

Diod. = Diodorus Siculus: Bibliotheca Historica. Walton, F. R. (ed.): Diodorus of Sicily.
The Library of History, Vol. 12. Fragments of Books 33-40. Cambridge 1967.

Fest. = S. Pompeius Festus: De verborum significatione. Lindsay, W. M. (ed.): Sexti Pom-
pei Festi De verborum significatu quae supersunt. Leipzig 1913.

Flor. = L. Annaeus Florus: Epitoma de Tito Livio. Forster, E. S. (ed.): Florus: Epitome of
Roman History. London 1929.

Liv. Per. = T. Livius: Ab Urbe condita. Rossbach, O. (ed.): T. Livi periochae omnium li-
brorum fragmenta Oxyrhinchi reperta. Leipzig 1910.

Oros. = Paulus Orosius: Historiarum adversum paganos libri VII. Zangemeister. C. (ed).
Leipzig 1889.

Plut. Cat. Mi. = Plutarchos: Cato Minor. Perrin, B. (ed.): Plutarch’s Lives. Vol. 8. London
1919.

Val. Max. = Valerius Maximus: Factorum et dictorum memorabilium libri novem. Kempf,
K. F. (ed.). Leipzig 1888.

Varro, De Ling. Lat. = M. Terentius Varro: De Lingua Latina V-VII. Pultrova, L. (ed.).
Praha 2015.

Vell. = C. Velleius Paterculus. Watt, W. S. (ed.): C. Vellei Paterculi historiarum ad M. Vi-
nicium consulem libri duo. Leipzig 1933.

Vir. Ill. = De viris illustribus urbis Romae. Pichlmayr, F. (ed.). Leipzig 1911.
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Summary

Off with Traitors: Roman Coins as a Means of Political Agitation

The article deals with iconography of two types of Roman denarii showing notorious leg-
endary traitress being killed for betraying Rome to the enemy. Some scholars suppose
that this particular scene was chosen not as a mere reminder of the monetalis’ origin
but that it was used as a means of political propaganda reflecting real historical events.
Thus, some suggest that the RIC P Augustus 299 type commemorated the defeat and
subsequent death of Augustus’ political rival M. Egnatius Rufus. The author proposes
that this coin type has actually two variants portraying the offender as a common
woman with unkempt hair and as a Vestal Virgin wearing suffibulum. The author also
argues that the RRC 344/2b type was not directed against external enemies of Rome
during the Civil War as usually assumed, but that it reflects internal struggle and that
it might have been used by political opponents against the former partisans of the tri-
bune of the plebs M. Livius Drusus, who were convicted of high treason under the Lex
Varia in 90/89 BC and banished to exile.
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