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1814 - the year of beginnings (The attempt to reinterpret
so-called Gymnasium Museum in Opava)

This paper criticizes the idea of the Silesian Museum as the oldest pub-
lic museum in the Czech Republic. The analysis is based on the ques-
tioning truthfulness of the first May 1814 as a date of establishing
museum, and further analyses the concept of the public. The paper ex-
plains why the myth of the oldest Museum in Opava took and survived
several changes of regimes. Opava museum is presented as an institu-
tion rather concluding the previous development of museums of the 18"
century than as anticipatory development of new museums as civic in-
stitutions in relation to the region. In this respect, the oldest museums
are museums in Brno and Prague. The analysis deals with the re-
searchers yet completely omitted written sources and at the same time
with a new reading of printed sources, a contemporary periodicals and
historical reports. The conclusion is clear: the year 2014 is a case of the
two hundredth anniversary of the first written report of Opava
museum, however the concept of establishing or founding such institu-
tion as museum in one day is a priori absurd: the museum is not found
or established in a single act of creation or destruction, but museum is
a constant, never-ending process of maturation, formation and
crystallization and a process of a permanent defence of their own, truly

spiritual sense and mission, which is especially true for the present

of the Silesian Museum.
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ilem historického poznéni je vytvo-
‘ feni homogenntho obrazu minu-

losti. Ulomky, z nichZ se mozaika
poznéni tvoii, jsou historikem sceleny, bila
mista mezi nimi vyplnéna fantazii, a tak se
vytvoti kontinuum piibéhu, jehoz atribu-
tem musi byt vérohodnost pro soucasniky,
piimo imérna dynamice udélosti a osvét-
leni nebo naopak zatemnéni urcitych mist.
Naplni se tak historikovo prani a soucasné
ocekavani téch, kteff jeho text ¢tou. Toto
oc¢ekdvani je samoziejmeé pritomno jesté
pred ¢tenim; ctenim se vlastné jen zhmot-
fiuje a konkretizuje: z fabule se stane
pravda, zvlasté tim, jak je opakované
multiplikovéna.

Tato vstupni charakteristika pIné plati
pro historiografické postizeni Gymnazij-
niho muzea v Opavé. Poté, co v roce
1835 jeden z jeho zakladateld, historik,
geograf a gymnazijni profesor Faustin

Ens zpopularizoval jeho vznik a prvotni
podobu, naskytla se v dlouhém ¢asovém
intervalu mezi Ensovou dobou a nasi
soucasnosti nejedna prilezitost ke ztotoz-
néni se s timto zakladatelskym dilem.
Vychodiskem pfibéhu muzea se stalo
datum 1. kvéten 1814, jenZ Ens ve svém
textu uvedl. Pfidrzme se Ensova liceni

a pfipomenme, co tomuto datu predcha-
zelo. , Tri muzi”, pravi Ens, ktery tim
myslil opavského purkmistra Johanna
Josepha Schoéfilera, penzionovaného vo-
jenského hejtmana Franze Miickusche
von Buchberg a sebe, , jez zdhy spojila
stejnd touha po pozndni a jesté intimnéji je
sbliZilo ptdni toto pozndni zuZitkovat, se

v roce 1814 rozhodli ziidit v Opavé mu-
zeum.” Prostor poskytlo gymnazium —
Ensovo ptisobisté — a jeho zaci byli témi,
jimZ mélo muzeum slouzit predevsim.
Ens a jeho kolegové vychazeli z premisy,



ze ,neni nikdy dost brzy na to, aby bylo
mlddi uvedeno do vzneseného chrdmu pri-
rody; nent dost brzy na to, aby se ucilo Cist
z bible prirody, napsané samotnou rukou
Bozi, aby v ni zidhy pozndvalo, ctilo a ndsle-
dovalo urcité principy vidu, ldsky, Setrnosti,
harmonie, pile a tichého pritelstvi. Aby se od
onoho bezejmenného autora ucilo milovat,
ctit a zbozriovat velikost, moudrost

a dobrotu.” A védomi si tohoto hodnoto-
vého ubézniku, ,s pritelskijm souperenim®
snesli na jedno misto — konkrétné do
uprazdnéné poslucharny gymnézia —
knihy ze svych soukromych knihoven,
mineraly ze svych sbirek a rostliny ze
svych herbérd, to vSe samoziejmé ,,na
vlastni ndklady”, ¢imz dali dne 1. kvétna
1814 ,,tomuto tistavu proni posvéceni™.!
Cistota Ensova idealismu, ba nevinnost
celého kondni, nepoznamenana osob-
nimi ambicemi, politikou, ani politikate-
nim, ziskuchtivosti a touhou po moci ¢i
slavé, toto osobni angaZzma ve prospéch
idealt, ba sebeobétovani se jim fascino-
valo a dodnes fascinuje. A co je snad jesté
bylo a je stale hodnotové vnimano nato-
lik neutrdlné, Ze se s nim bez potiZi
mohli ztotoznit Ensovi soucasnici i nésle-
dovnici, zejména po roce 1860, tedy po
obnoveni tistavnosti, tedy v ¢asech pl-
ného rozvoje ob¢anského Zivota (tehdy
byla po Faustinu Ensovi pojmenovana
jedna z opavskych ulic); Ze je mohla pii-
jmout prvni ceskoslovenska republika
i1éta nacistické okupace ceskosloven-
ského pohranici; Ze rezonovalo v obdobi
povale¢ného budovani Slezska a Opavy
i v dlouhém tdobi komunistického re-
Zimu mezi léty 1948 a 1989. Jinak feceno,
ani monarchii, ani republice, ani Ném-
ctim, ani Cechtim ne¢inilo problém se

s timto zakladatelskym gestem ztotoZnit.
Naopak, o¢ vice byla v aktu zaloZeni
muzea implicitné pfitomna absence sou-
dobych mocenskych elit a jejich an-
gazma, o to vice se v pozdéjsich idobich
dafilo lokalnim elitdim s pfibéhem, arti-
kulovanym jako zakladatelsky mytus
nejstarstho muzea v Ceskoslovensku,
resp. Ceské republice, se ztotoZnit.

V druhé poloviné 20. stoleti se tento za-
kladatelsky mytus dockal hned dvakrat

vyznamnéjsi pfipominky: tou prvni bylo
150. vyrodi zaloZzeni Gymnazijniho
muzea (1964), pfipomenuté jubilejnim
sbornikem a odhalenim pamétni desky
na budové nékdejsiho gymnazia; tou
druhou 175. vyroci (1989), spojené

s usporadanim vystavy. A vZdy $lo o ob-
dobi zavaznych politickych zmén: oslavy
roku 1964 poznamenala uvolnénd atmo-
sféra, vrcholici Prazskym jarem; zahajeni
vystavy Opava v dobé zaloZeni muzea
pfipadla na dobu tésné pred listopado-
vymi udalostmi roku 1989. Jako by pravé
v okamZicich déjinného zvratu mél
odkaz Gymnazijniho muzea rezonovat
naléhavosti pfikladu, kterou klidné doby
nepotfebovaly. Tak tomu bylo u jednoho
z téch autord, ktefi nepfevzali Ensovo
datum — na rozdil od Erasma Kreuzin-
gera, autora Kroniky mésta Opavy (1862)*
nebo od retrospektivni kroniky mésta
Opavy, jen opisujici Enstv idaj:® u An-
tona Madlé a jeho , liberalné-obcanské”
topografie Slezska. Madlé si vystacil

s datem zaloZeni 6. tinora 1819, tedy

s datem tfedniho schvéleni organizacni
smeérnice.* Podobné na jafe 1914 bychom
marné hledali pfipominky stého vyroci
vzniku instituce: opavsky némecky
pfirodovédny spolek, svym posldnim
rozvijejici pfirodovédné zaméreni
Gymnazijniho muzea, si tehdy radéji pfi-
pomnél osmdesétiny Ernsta Haeckela,
jemuz zaslal blahopfejny telegram,” nez
stoleti nejstarsiho z opavskych muzei.
Muzea méstské a uméleckopriimyslové
meéla tiskovy organ v podobé Zeitschrift
fiir Geschichte und Kulturgeschichte Oster-
reichisch-Schlesiens; rovnéz na jeho stran-
kéch bychom marné hledali pfipominku
prvni stovky muzejni historie. Teprve
zanik Gymnazijniho muzea, kdy se

k 1. kvétnu 1939 stalo pfirodovédnym
oddélenim Rigského zupniho muzea

v Opavé — nynéjsiho Slezského zem-
ského muzea - vyprovokoval jeho po-
sledniho kustoda Norberta Piffla
(1868-1945) k sestaventi strojopisného
sborniku dokumentti, obsahujiciho pre-
pis dobovych ¢lanki, dokumentti a me-
dailonti kustod a muzejnich
knihovnikt jako rozpominku na idylické
Casy starého Rakouska.® A jako o nejstar-

1 ENS, Faustin. Das Oppaland
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Wien: Carl Gerold 1835,

s. 157-158.
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235; inv. ¢. 483, fol. 90.

4 MADLE, Anton. Das Herzog-
thum Schlesien, unser Hein-
matland. Mitteilungen aus der
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tes Uber das Gymnasialmu-
seum in Troppau. Troppau
1940. Strojopis, uloZeno v kni-
hovné Slezského zemského
muzea, sign. C9103M

a S17003. - Poznamka na prv-
nim listu, Ze ctenar je vyzyvan
k opatrnému uzivani strojo-
pisné kopie, doklada, Ze dilo,
vydano v nékolika exempla-
fich, mélo byt k dispozici za-
jemcum v muzejni knihovné.
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10 SEFCIK, Erich. Franz Miic-
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Josef Schéssler a Faustin Ens,
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11 KALUS, Jaromir. (ed.) 175
let Slezského muzea v Opavé
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12 BIERMANN, Gottlieb. Ges-
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Troppau und Jégerndorf. Tes-
chen 1874, s. 658-659.
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lag des schlesischen Lande-
sausschuBes 1909, s. 97.

K tomu podrobnéji viz niZe.
14 MYSKA, Milan. Prvni pfiro-
dovédné muzeum v Ceskych
zemich. Ke 175. vyroci vzniku
Slezského muzea v Opave.
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stm muzeu v Ceskoslovensku zacala psét
némecka muzejni sprava az v situaci, kdy
po zruSeni samospravné Zemé slezské
(1928) a ve stavu hospodarské nouze v le-
tech celosvétové krize potfebovala garan-
tovat pro muzeum materialni vyhody

a ziskat nové prostory pro sbirky. Poukaz
ke starobylosti muzea se tedy zménil

v pragmaticky prostfedek v klopotném
procesu doméahani se materialniho za-
zemi a prostorového zajisténi. Tak tomu
bylo i po roce 1945; naopak po roce 1989
se dvousetleté jubileum zménilo v soucést
pouhé marketingové strategie, z niZ étos,
kazdému mytu vlastni, jiz zcela vyprchal.

DileZité a rozhodné ne vécné zastaralé
texty z let 1964 a 1989 vytvofily pro ce-
ského ¢tenare onen homogenni obraz mi-
nulosti Gymnazijniho muzea priblizné
do roku 1850.” Naproti tomu zahranici si
musi dodnes vystacit s Ensovou chara-
kteristikou.® Cilem této studie je tedy ote-
vieni nové badatelské perspektivy.
Vychodiskem budiz kriticka revize zakla-
datelského mytu, jejz kuptikladu Josef
Orlik roku 1964 shrnul do véty: , letosniho
1. kvétna bylo tomu prdavé 150 let, co v bu-
dové opavského gymmndzia bylo otevieno mu-
zeum. Proni nejen v Opavé, ale na celém
tizemi nasi republiky.”® A po ném pointu
muzejniho ptibéhu formuloval Erich Se-
f¢ik podobné: , proniho kvétna [1814] (...)
jsou poprvé zptistupnény verejnosti sbirky,
které se staly zdkladem Gymmnazijniho muzea
v Opavé”! nebo , Gymnazijni muzeum bylo
zaloZeno 1. kvétna 1814.”1

Tento jednoduchy a poutavy piibéh
vzniku muzea z ni¢eho jakozZto muzea
prvniho a nejstarsiho na nasem tizemi je
nejprve tfeba odmitnout jakozto pouhy
mytus, aby se badani o opavském muzeu
—anejen o ném — viibec mohlo otevfit.
Revizi je nutno vést z nékolika aspektd,
aniz se — a to budiz predem zdtiraznéno -
vytvofil mytus néjaky jiny. Znamena to
tedy, Ze v nasledujicim textu nabidneme
pouze neovéfitelné hypotézy, nikoliv ho-
tové pravdy. Vyjdéme pii této demytizaci
z vét, jichz sami mytotvtrci uzili. M-
Zeme totiz bez problému souhlasit s for-
mulacemi, Ze roku 1814 opavské muzeum
,bylo vyvoldno v Zivot”, jak pise Gottlieb Bi-

ermann,'? nebo Ze ,,darem nékolika knih byl
poloZen proni zdiklad [muzea],” jak piSe Karl
Berthold," avsak nikoliv uz, jak situaci
vyhrocuje Milan Myska, ze ,,1. kvétna byly
bez okdzalyjch slavnosti poprvé zptistupnény
verejnosti sbirky opavského Gymnazijniho
muzea.”"* Nejde o né&jaké slovickareni, ale
o presnou formulaci a jeji analyzu. Nebot
co se vlastné roku 1814 udélo!

Vyjdéme z analyzy nékterych zdanliveé
banélnich pojma. Takovym je pojem ve-
fejnost, resp. adjektivum verejnyj. Prven-
stvi opavského muzea jakoZto
nejstarstho muzea v Ceské republice se
odvozovalo od skute¢nosti, Ze $lo o mu-
zeum vefejné, jakoby ta predesla vefejna
nebyla. A tu je tfeba pfipomenout, jak si
diferenci mezi privatni a vefejnou sbir-
kou, knihovnou nebo kabinetem predsta-
vovalo 18. stoleti. Pregnantné tento
rozdil vyjadfilo pojednani Johanna Da-
vida Kohlera: privatni kolekce souviseji
s individualnim zivotnim stylem mocen-
skych elit, naproti tomu vefejné sbirky

a knihovny jsou ty, jezZ povstanou zaslu-
hou meésta, stavii nebo skol, tedy univer-
zit, lycei nebo gymndzii.'® VztaZeno ke
stfedoevropské situaci doby kolem roku
1800, vefejnym muzeem je pak kazdé
muzeum, jez timto zptisobem povstane.
Setrvame-li na Moravé, je takovymto
muzeem jiz pfirodovédny kabinet olo-
mouckého lycea a je jim zejména mate-
maticko-fyzikdlni muzeum filozofického
tstavu v Brné (1808).'® Slovu vefejnost
totiZ musime rozumét ve vazbé ke sta-
vovské spolecnosti a jejim fadtm, niko-
liv ve smyslu daleko pozdéjsi obcanské
spole¢nosti. Rekneme-li, Ze opavské mu-
zeum je prvnim vefejnym muzeem,
predpokladame, Ze bylo pfistupné kaz-
dému, protoZze si pojem vefejnost vysveét-
lujeme dnesni zkusenosti, tj. zkuSenosti
obcanského Zivota. Ale tomu tak ani zda-
leka nebylo. Stavovské pojeti ,, vefej-
nosti” znamend pocetné silné omezenou
pospolitost lidi, tvofenou soudobymi
mocenskymi a intelektualnimi elitami,
oproti niZ nepomérné pocetnéjsi lid ztis-
tava zcela pasivni, na véci nezaangazo-
vany a o véci neinformovany, jelikoz se
koneckoncti na vyméru pojmu vefejnost
nikterak nepodili. Cestou od stavov-



ského k obcanskému vykladu pojmu,
kdy se mini pod pojmem vefejnost cela
soudoba populace, mtiZe byt proces
,zvefejnéni” vefejného zajmu prostred-
nictvim periodického tisku, tedy diky
stupniujici se obezndmenosti. Nejde tedy
o ekonomicky aspekt, ktery se sam

o0 sobé nabizi, tj. zdali si navstévnik
miiZze dovolit zaplatit vstupné do muzea,
protoze Gymnazijni muzeum zacalo vy-
birat vstupné az v roce 1914. Pov§im-
néme si, Ze soudoby tisk referoval —
dokonce pravidelné — o uskutecnovani
myslenky provincialntho muzea v Brné
péci tamni Spole¢nosti pro povzneseni
orby nebo zevrubné predstavil matema-
ticko-fyzikdlni muzeum brnénského filo-
zofického tstavu, avsak o opavském
muzeu v soudobém stfedoevropském, tj.
videniském, prazském nebo brnénském
tisku nalezneme prvni zminku az v bfe-
znu 1818. Pfed tim nikoliv - s jedinou ne-
napadnou vyjimkou. Tudiz o¢ekavat, ze
1. kvétna se udal akt otevieni muzea ve-
fejnosti bez toho, Ze by tuto skute¢nost
anoncoval tisk, kupfikladu Troppauer
Zeitung, je naivni. Tj. o mySlence muzea
se nedozvédéli ani ¢tenafi a predplatitelé
mistnich novin, a to byla elita, stale jesté
ne vefejnost v obcanském smyslu slova.
Receno jesté jinak, dne 1. kvétna 1814
prakticky o muzeu nikdo nevédél - coz
vsak také neni iplné pravda, jak bude
jesté nize osvétleno.

Situaci komplikuje i to, Ze ani soucas-
nici si nebyli zcela jisti, jaky je rozdil
mezi vefejnym a privatnim muzeem,
resp. mezi vefejnym muzeem starého

a nového typu. Jak je z literatury
znamo, v Casopise Hesperus se v roce
1812 1ékar Kajetan Nenning (1769-1845)
z Vrchlabi provokativné zeptal, jak
dlouho bude trvat, neZ také v Cechach
vznikne muzeum, jakym je styrskohra-
decké Joanneum.' Tento text je znam'®
- necituje se ale text jiny, jenz néasledo-
val. Anonymni pisatel Hespera, snad vy-
davatel Christian Carl André,
Nenningovi vycetl, Ze nezna prazské
sbirky, kdyZ se doZaduje, kdy kone¢né
Cechy budou mit své ptirodovédné
muzeum. Vzdyt uz je piece maji!"

Druhym pojmem, jenZ vyZaduje komen-
tar, je pojem spolecnost ve smyslu spolek,
tj. formalni uskupeni zdjemcti o danou
véc. V Opavé nebylo viibec myslitelné
oficidlné ustavit jakoukoliv spole¢nost,?
tj. ucenou, vzdélavaci, osvétovou spolec-
nost, nebot jedinou povolenou spolec-
nosti tohoto typu pro celou Moravu

a Slezsko byla Spole¢nost pro povzne-
seni orby v Brné. Interesanti, tedy Faus-
tin Ens (1782-1858), Johann Joseph
SchoBler (1761-1834) a Franz Miickusch
von Buchberg (1749-1837), nemohli ani
pomyslet, Ze by se jim takovouto spolec-
nost podafilo viibec nékdy ustavit. Pti-
tom praveé takovato spolecnost, jak vime
z jinych pripadd, predstavuje pro zrod
vefejného muzea nezbytné conditio sine
qua non. Museli vSak néjakym zptisobem
na vefejnost pfece jen vystoupit — zopa-
kujme, na vefejnost ve stavovském, niko-
liv v obéanském smyslu slova — aby se
jejich muzeum vefejnym majetkem nako-
nec stalo, a dokonce aby jim ztstalo i ve
smyslu spolecnosti ob¢anské, klopotné
se formujici. Volili tedy takové pro-
stfedky, jezZ by nejenze nebyly v rozporu
s platnymi zékony, ale které by pfede-
v8im nevzbudily sebemensi podezieni
néceho nekalého. V druhém decenniu
19. stoleti, v dobé vlady cisate Frantiska
I. a vzestupu politické hvézdy ministra
(1809) a pozdéjsiho kanclére (1821) Kle-
mense Lothara kniZete Metternicha, byla
slova jako spolek nebo spolecenstvi vynata
z bézného uzivani, jelikoz v atmosféte
strachu z politického spiknuti, u néhoz
by néjaky skute¢ny nebo i jen fiktivni
spolek stal, sugerovala predstavu néc¢eho
pro stat a priori nebezpecného a expo-
nenty takovéhoto spolcovéni vystavila
riziku pronasledovani a trestu. Zaklada-
telé muzea museli byt proto maximalné
obezfetni. A také zjevné byli. Nicméné
jistou indiskreci casopisu Hesperus, resp.
redaktora Christiana Carla Andrého se
pfece jen dovidame, co se nékdy na jate
1814 udalo. V noticce, datované

23. dubna 1818 se o muzeu pravi, Ze

v roce 1814 byl koncept statut se zadosti
o schvéleni adresovan krajskému tradu
v Opavé (...die im Jahr 1814 entworfenen
Statuten sammt deren Einbegleitung an das

15 KOHLER, Johann David, An-
weisung flir Reisende Gelehrte,
Bibliothecen, Minz-Cabi-
nette, Antiquitaten-Zimmer,
Bilder-Séle, Naturalien und
Kunstkammern u. d. m. mit
Nutzen zu besehen. Frankfurt
— Leipzig: Knoch- und EBlinge-
rische Buchhandlung 1762,
passim.; zde ¢teme napr. defi-
nice typu: , Die Bibliothecken
werden in publicas und priva-
tas abgetheilen.”

16 [HALLASCHKA, Cassian].
Historisches Umril3 des Entste-
hens und Fortganges des ma-
tematisch-physikalischen
Musdums an der k. k. philo-
sophischen Lehranstalt in
Brtinn vom Jahre 1808 bis
1814. Vaterldndische Blatter
fir den 6sterreichischen Ka-
iserstaat ¢ 56, 13. Cervence
1814, s. 329-333.

17 Hesperus 1812, s. 630.

18 Odkazuje na néj napr.
SKLENAR, Karel. Obraz vlasti.
Pribéh Narodniho muzea.
Praha: Paseka 2001, s. 58-59.
19 [ANONYM)]. Voorschlag tber
Natur-Studium in B6hmen
Uberhaupt und botanisches in-
sbesondere bei Gelegenheit
des AufsaBes Uber die
Schminkbeere. Hesperus ¢. 37,
kvéten 1813, s. 294-296.

20 Bylo by mozné se odkazo-
vat na oblansky zakonik

z roku 1811 (vyhlasen jako
zakon ¢. 946/1811 f. z.), avsak
ten zna pouze pojem vydeé-
lec¢né spolecnosti jako kapita-
listického podniku, jak je
definovana v §§ 1175-1216 ci-
tovaného zdkona, nikoliv vsak
pojmy spolek, spolecnost, kor-
porace ve smyslu osvétovém,
resp. kulturnim.
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21 [ANDRE, Christian Carl].
Troppauer Museum. Hesperus
1818, s. 129.

22 Zemsky archiv v Opavé,
fond Gymnazijni muzeum
Opava, nezpracovano, kniha
C. 4, obsahuje zapisy z let
1814-1925. Za studium vsech
pisemnosti, vztahujicich se

k muzeu, jsem zavazan diky
PhDr. Karlu Mdillerovi, rediteli
Zemského archivu v Opave.
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k. k. Kreisamt...). Neni to vSak jen pie-
klep? Nema byt v ¢lanku rok 1815, kdy
takovato zadost opravdu — oficialné —
putovala?*!

Pripustme, Ze nikoliv a Ze opravdu jiz
roku 1814 sla néjaka prvni zadost na
opavsky krajsky arad. Tento dokument
sice nebyl identifikovan, nikdo jej tedy
necituje, a pfesto o néjakych jednanich
s krajskym uradem nemtiZe byt pochyb.
Prozrazuje je Gc¢etni kniha muzea, pra-
men dosud kupodivu neanalyzovany,
jakkoliv se z néj mechanicky prejimaly
nékteré informace o muzejnim déni.?

Termin muzeum diky nému nabyva dvou
kauzélné k sobé vztazenych vyznam.
Jednak jim chapeme fyzickou entitu, tj.
sbirku v ur¢itém usporadani, s vnitini
strukturou a dynamikou, budovanou

s jistym zdmérem, jednak administra-
tivné-pravni ramec sbirani a vysledku to-
hoto sbératelského tsili, ztotoZnitelny

s pojmy spolek nebo spolecnost. Ucetni
kniha se tyka obou vyznami slova mu-
zeum, avSak zprvu se ji mini vyznam
druhy, tj. pravni podstata véci. Véc je po-
nékud neprehlednd, nebot tkvime v po-
mérech, v nichZ pretrvavaji stavovské
principy organizace spolecnosti a sou-
¢asné jsou ovlivnény trestnim zakonikem
(1803), jenz mimo jiné trestal tajné spol-
¢ovani. Pro osvétleni udalosti roku 1814
miiZe napomoci analogie se situaci, ktera
bude v Rakousku moznd az daleko poz-
déji, po vydani spolkového zédkona
(1852) a zejména po obnoveni tistavnosti
v Sedesatych letech. Tehdy by situace za-
lozeni muzea jakozto spolku vypadala
nasledovné: zajemci — v nasem pifipadé
trojice Ens, Miickusch a Schofsler — by vy-
pracovali osnovu stanov a ocekavali je-
jich schvaleni exekutivnim orgénem, aby
mohli spolek uvést v Zivot ustavujici val-
nou hromadou. Podle stanov ma spolek
jasné stanoveny nepoliticky cil a defino-
vany prostfedky, jak cile dosici. Ze sta-
nov vyplyva zavazek evidence majetku
spolku a ¢lenstva. V nasem pripadé jde

o spolek jménem Gymnazijni muzeum,
jehoz nepoliticky cil je zfejmy — ustaveni
muzea — a prosttedky k jeho dosazeni
také: jsou to financni dary a poradani

hudebnich a divadelnich programf, z je-
jichZ vytéZzku je ¢innost financovéna.

Ne ndhodou se prvni zapis o piijmech

(k 10. dubnu 1814) vztahuje k uspofta-
dani hudebni akademie, jejiz vytéZek
znamenal pocatecni finanéni vklad
spolku; prvni zapis o vydajich se vzta-
huje k témuZ dni a tyka se transportu
klaviru a jeho naladéni k hudebnimu
matiné, jez se patrné odehralo v prosto-
réch poslucharny, tedy pfisttho muzea.
Nazirano pozdé&jsim spolkovym zéko-
nem, mame dolozen ucel, vedeni tcet-
nictvi a ptvod finan¢nich zdrojd; jediné,
co objektivné doloZeno neni a ani byt ne-
miZe, je ¢lenstvo, byt hned druhy za-
znam o prijmech, dr. Werner — 1 zlatyj, 1ze
vyloZit jako z&pisné nového ¢lena. Pri-
pravnym vyborem je trojice zakladatelt;
skutecnym fadnym vyborem se pak
stane Sesticlenna reprezentace, jez bude
konstituovana aZ po schvéaleni muzea

v roce 1819. A dodejme, Ze tato aktivita je
vskutku verejnd jen ve smyslu, jak o ni ve
vztahu ke knihovndm a sbirkdm psal na-
priklad Johann David Kohler, ponévadz
z dne$niho pohledu se jevila jako polo-
soukroma iniciativa utajeného krouzku
pratel.

Imaginarni spolek Gymnazijni muzeum
rozvijel svou ¢innost v prostorach c.

k. vyssiho gymnazia, ¢ili statni vzdéla-
vacdi instituce. To bylo mozné, protoze se
cil spolku kryl se zdméry rakouskeé vlady
v otazkach reformy gymnazialniho vzdé-
lavani, jak je vyjadfuje Stadionova stu-
dijni reforma (1806) a novy studijni fad
pro gymnazia (1808), posilujici roli redl-
nych véd a kladouci dtiraz na ndzornost
vyuky a na diilezitost $kolnich knihoven
a praktickych pomticek. Znamenalo to
ale, ze aktivita musi byt deklarovana tak,
Ze primarné smétuje ke studenttim. Os-
tatné za to muzejni ,spolek” nemusel
platit najem, avSak jinak musel byt hos-
podarsky na gymnaziu zcela nezavisly.
Proto ¢teme zépisy o vydajich za uklid,
za nakup psacich potteb, papiru apod.
Kazda stranka tcetni knihy je na konci
roku signovana z trojice interesentti jen
purkmistrem SchofSlerem a Miickuschem
von Buchberg, a nikoliv také zaméstnan-
cem gymnazia, profesorem Faustinem



Ensem — tedy dvéma c¢leny trojclenného
pfipravného vyboru, jejichZ podpisy fun-
guji jakoZto stvrzeni ticetni uzavérky.
Ucetni kniha zahrnuje vydani jak za
praktické véci, tak za knihy, za transport
darovanych nebo zakoupenych sbirek do
Opavy, resp. do muzea, pfipadné za na-
klady spojené se zaslanim Zadosti na br-
nénské gubernium, kde imaginarni
spolek hledal oporu pro svou legdlni ¢in-
nost, tj. pro své odtajnéni.

Kdo byli ¢lenové naseho imaginarniho
spolku Gymnazijni muzeum? Mimo
vzpomenutou trojici jim bezesporu byla
maticky pravé proto literaturou zcela
opomijend: Ernst Miickusch z Buchbergu
(1740-1814), bratr Franze Miickusche,
jinak opavsky krajsky hejtman a z toho
titulu soucasné reditel (sic!) opavského
gymnazia. Nepochybné to byl on, kdo
trojici interesantti poradil, jak maji postu-
povat — a tzkostlivé ztstaval v tstrani.
Predné bylo tfeba zaméstnat Faustina
Ense, doposavad soukromého ucitele, na
gymnaziu. Suplentské misto, jez obdrzel,
se zdhy proménilo ve skute¢nou profe-
suru historie a geografie (leden 1814),
kterou obdrZel po smrti profesora Ire-
ndause Hubera. Stalo se tak po jistych, ne
zrovna pifjemnych peripetiich, kdy se
ukézalo, ze Ens na dané misto neni az
tak kompetentni.” O rok pozdéji byl do
gymnazijnich sluzeb vzat Franz Miic-
kusch, a to rovnou do funkce mistoredi-
tele gymnazia. Baze pro zformovani
muzea a pro jeho dalsi rozvoj ve svazku
s gymnaziem byla takto dotvorena.

Na krystalizaci myslenky, kterou pfed-
pokladame jiz pro léta 1812-1814, se
mohli podilet ¢lenové ucitelského sboru,
kde nachazime nékolik pozoruhodnych
osobnosti. Myslenka pfirodopisnych ka-
binett mezi nimi byla Ziva, jak doklada
pfipad Rochuse Schiicha (1788-1844),
profesora matematiky a pfirodopisu,
jenz se po odchodu z Opavy (1813) stal
kustodem prirodovédného kabinetu ve
Vidni a posléze se po slozitych peripeti-
ich dostal do Brazilie, kde stanul u zrodu
nynéjsiho Narodniho muzea v Rio de Ja-
neiro (1818). Nebo Schiichtv néstupce na

postu profesora matematiky a pfirodo-
védy Martin Filser; ten jisté byl v kon-
taktu s trojici zakladateli uz vzhledem
ke své profesni specializaci, jiz zadny

z trojice nedisponoval.?* Dale to byla
skupina osob, které vyjmenoval Faustin
Ens uz v roce 1835 s tim, Ze je spojil

s konkrétnimi dary muzeu. Razeno abe-
cedné, slo o Karla (?) Czeikeho, Josepha
Herinka, Augustina Mayera, Josefa

a Karla Pohly, Johanna Raucha, Johanna
Richtarského, Antona Saligera, Josepha
Weisse, Franze Josepha Wernera a J. Ze-
beho.” Profesné slo povicero o manufak-
turni podnikatele (Czeike, Pohlové,
Weiss), knézi (Herink, Richtarsky), vrch-
nostenské tredniky, pracujicich ve sluz-
bach vyznamnéjsich slezskych
aristokrat(i (Mayer, Zebe) a dale o jed-
noho femeslnika (hodinarsky mistr
Rauch), ucitele (Saliger) a pravnika (zem-
sky advokat a c. k. notaf Werner). Anton
Saliger je z nich viibec nepozoruhodné;jsi;
ac pusobil jako spravce skoly ve vzdale-
ném Leskovci, byl $vagrem ,,soukromého
ucence” Karla Josefa Jurendeho (1780-
1842). Perfektné informovany Jurende,
piisobici v Brné jako vydavatel, se zaji-
mal o astronomii a meteorologii a diky
svym priizkumtm jeskyn Moravského
krasu se fadi k prikopniktim moravské
speleologie. V ndmi sledovaném kon-
textu tvofi jedinecné pojitko mezi opav-
skym muzejnim spolkem a mezi
brnénskou Spolecnosti pro povzneseni
orby. Jejimi ¢leny byli také dalsi Slezané,
ktefi se kolem opavského muzea pohy-
bovali.

Ale vratme se k roku 1814. Po hudebni
akademii 10. dubna se toho roku nic
podstatného neudalo — nepocitame-li
onen prvni kvéten, k némuz neni

v tcetni knize zadny zapis, avSak o kte-
rém vime, Ze toho dne Ernst Miickusch
z Buchberku vénoval muzeu némeckou
encyklopedii, jez se stala viibec prvnim
sbirkovym pfedmétem pfisttho muzea.?
V srpnu pokracovalo budovani muzea

v druhém smyslu slova, tj. jeho fyzické
podstaty, kdyz bylo pofizeno sedm
skiini na knihy v hodnoté 21 zlatych

a jedna skfifi na mineraly. A také pribyly
knihy: spolek ,muzeum” zaplatil

23 MYSKA, Milan. Faustin Ens.
Zivotni pfibéh slezského inte-
lektudla doby predbreznové.
Opava: Matice slezska 2003,

s. 35-38.

24 O jak dulezity post slo, do-
klada referovani o nastoupeni
Martina Filsera do Opavy

v roce 1814 v Intelligenzblatt
der Jenaischen Allgemeine
Literatur-Zeitung ¢. 19, duben
1814, s. 146. Zde uvedeny
personalni zmény na univerzi-
tach, lyceich a gymnaziich

v Rakousku.

25 ENS (1835), s. 158-159.

26 [ANONYM]. Museum
rapidly formed. The Literary
Panorama and National Regis-
ter, novd rada - 7. svazek,
London 1818, sloupec 447.

MUZEUM 47



27 Napf. CERNOHORSKY,
Karel. K pocatkum numisma-
tického zdjmu v opavském
Slezsku. Slezsky numismatik
Johann Beidtel. Casopis Slez-
ského muzea, série B 1971,
roc. 20, ¢ 2, s. 97-110.

28 Troppauer Zeitung ¢. 52,
30. &ervna 1817, s. 447.
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z fondu porto za dodavku knih z ma-
jetku Franze Miickusche von Buchberg

a dale zakoupil 27 knih z drazby majetku
barona Skrbenského. Rovnéz uhradil do-
davku minerald, patrné opét Miicku-
schovych soukromych sbirek.
Predstavme si tedy situaci tak, Ze se

v priibéhu roku 1814 v gymnazialni pos-
luchérné pfi zdi sméstnal uvedeny naby-
tek a postupné se plnil pfedméty,
zejména knihami a mineralogickymi
vzorky. Mineralogie byla nanejvys atrak-
tivni, protoZe v roce 1815 muzeum za-
koupilo mineralogické kladivko;
podobné entomologie, pro¢ez muzeum
zakoupilo entomologické Spendliky a in-
stala¢ni material, jako kartony a bavinu.
Pribyvaly dalsi sbirky, napriklad vycpa-
niny ptaka. A v 1été toho roku také pro-
kazatelné prvni mince, konkrétné rfimské
mince a jeden holandsky dukét, zakou-
peny od Johanna Gottfrieda Beidtela.
Beidtel (1785-1823), kaplan v Linharto-
vech a poté v Dolnim Véclavové, vstou-
pil do dé&jin moravské numismatiky
katalogem minci Univerzitni knihovny

v Olomouci, zpracovanym roku 1814.%
Snad takeé jej mtizeme pocitat ke ¢lendim
onoho imaginarniho muzejniho spolku.
A takto bychom mohli pokracovat ve
vyctu postupné se rozsifujicich sbirek

a osobnosti, s muzeem spjatych. Mu-
zeum ve smyslu society zjevné fungo-
valo, ve smyslu materialni podstaty, tj.
néjakeé sbirky artefaktd a naturfaktt se
utvarelo, jak dosvédcuje Zadost o uznani
Gymnazijniho muzea, podana krajskému
uradu s datem 4. ervence 1815. Doku-
ment zaujme minimalné dvéma skutec-
nostmi: jednak tim, Ze v tvodu
akcentuje, ze asili zalozit ,, nepfedchizelo
Zddné verejné prohldSeni”, i tim, Ze jej na-
konec podepsali jen Johann Joseph Scho-
fler a Faustin Ens, tj. nikoliv Franz
Miickusch von Buchberg. A nyni, bez
ohledu na to, jak zadost dopadne, slo
vefejnou, to a uz nikoliv jen ve smyslu
stavovské uzavrenosti, ani ve smyslu do-
bového terminu vzdélané stavy (gebildete
Stinde), nybrz také ve smyslu otevfené,
protoobcanské spolecnosti. Tomu dopo-
mohla nésledujici historicka okolnost.

V ramci své dlouhé moravské a hali¢ské
cesty navstivil ve dnech 27. — 29. ervna
1817 cisat FrantiSek I. mésto Opavu. Ptijel
v noci ze ¢tvrtka na patek 27. ¢ervna

z Bruntalu; cisafovna Karolina Augusta
dorazila pfimo z Olomouce. Ve mésté se
zdrzeli do nedélniho dopoledne, kdy po
msi odjeli do Tésina a odtud do Lvova.
Jesté v patek odpoledne navstivili spolu
se svym doprovodem vybrané opavské
instituce. A tu se poprvé stava z Gymna-
zijniho muzea véc vefejnd, jelikoZ o ni —
byt maximalné dsporné — referuje tisk.
Mistni noviny poznamenaly, Ze cisarské
navstéva vénovala neobycejnou pozor-
nost c. k. krajskému tradu, muzeu, gym-
néaziu, hlavni skole, chlapeckému
vojenskému vzdélavacimu tstavu a dal-
$im statnim, cirkevnim a méstskym insti-
tucim. Tak se stalo, Ze v pondéli 30.
¢ervna 1817 se poprvé objevilo slovo mu-
zeum v souvislosti s Opavou v novinach.*

Cisarovu cestu provazelo jisté diploma-
tické aranZma. Je nesporné, Ze si od ni
hodné slibovala zdejsi stavovska repre-
zentace, a to jak Slechta, tak mésto
Opava. Pfipomenme, ze Opava byla
pouze neoficidlni spravni centrum ra-
kouského dilu Slezska. Z hlediska stato-
pravniho byla sidlem krajského tfadu,
podobneé jako dalsi slezské mésto Tesin,
ale z hlediska stavovského byla né¢im
vic: mistem jednani slezského vefejného
konventu, zbytku stavovské samospravy,
jez preckala napor absolutismu 17. stoleti
a josefinského etatismu. Prislusnici zdejsi
Slechty sice zastavali statni tifady — pfi-
kladem budiz Josef hrabé Sedlnicky, v le-
tech 1815-1816 opavsky krajsky hejtman
— ale soucasné neprestavali ctit stavov-
skou vylucnost. Stavy zakoupily nékdejsi
jezuitskou kolej, nazyvanou zemsky
d@m, avsak na jinou formu vnéjsi repre-
zentace nemohly pomyslet: politicka re-
prezentace rakouského dilu Slezska

v podobé Kréalovského tifadu, zfizeného
Marii Terezii pro zbylou ¢ast Slezska

v Opavé, splynula s brnénskym guber-
niem uz v roce 1783; hospodarska repre-
zentace slezskych stavii, kterou byla od
roku 1770 Kralovska slezska zemédélska
spole¢nost, vzala za své direktivnim spo-
jenim s brnénskou Spole¢nosti pro



povzneseni orby v roce 1808 a drZela se
pfes tento rok uz jen ze setrvac¢nosti.
Proto se zda nanejvys pravdépodobné,
Ze cast Slechty a opavskych méstanti za-
ujala moZnost reprezentovat se muzeem.

To vsak bylo soucésti statni instituce,
tedy gymnazia. Intervence tedy nemohla
byt pfima a deklaratorni, ale byla skryta,
podobné jako formovani muzea samot-
ného, coz vyzadovalo nemalou porci di-
plomacie ze stran zainteresovanych, aby
se zajmy intelektualti — intelektudlni
elity, onéch vzpomenutych gebildete
Stinde, potkaly se zajmy stavi, tj. Slechty
a méstanstva. Milan Myska ve své mono-
grafii plasticky vyli¢il Ensovy cesty na
zamky v okoli Opavy a jeho oblibu

v aristokratickych kruzich; bratfi Miicku-
schové byli sice svazani ifadem, plynou-
cim z vykonu statni, nikoliv stavovské
moci, avSak ke Slechtické obci nalezeli
svym ptivodem. A v tomto kontextu je
snad mozno spatfovat finan¢ni dary
muzeu jednak ze strany Slechty, jednak
ze strany opavskych méstanti, predevsim
purkmistra Schofilera, ktery se viditelné
nechtél zahanbit. Gubernidlni rada Lud-
wig von Konnigsbrunn (8. listopad 1815,
200 zlatych), hrabé SedInicky (10. ledna
1816, 30 zlatych), Eugen hrabé z Vrbna
(30. ¢ervna 1816, 100 zlatych), Bedfich
hrabé Haugwitz (12. listopadu 1816, 50
zlatych), Franz von Badenfeld, Jan (?)
hrabé Larisch-Monnich a Karl baron
Gastheimb (vSichni 1. dubna 1817, kazdy
200 zlatych) — tato jména a tyto castky
¢teme v tcetni knize v relativné kratkém
intervalu po nastupu Josefa hrabéte Se-
dlnického do funkce krajského hejtmana
a v atmosféfe ocekdvani cisarské na-
vitévy Opavy. Slechta a opavsti méstané
nebyli jen zdrojem penéz, nybrz dalsf,
vlastné klicovy prvek socialni struktury,
jiz jsme dali oznaceni muzejni spolek. Ze
predstavitelé zdejsi aristokracie byli na-
vzajem provazani mnohacetnymi, do-
konce pribuzenskymi svazky, je zbyte¢né
dodavat; podstatné je to, Ze s nimi byli
spjati ostatni ¢lenové imaginarniho mu-
zejniho spolku: knézi slouzili na farach,
u nichz slezska Slechta drzela patronatni
préavo, a ptsobili jako soukromi ucitelé
(napft. knéz a prirodovédec Kajetan

Koschatzsky Zil na zdmku Sedlnickych
z Choltic ve Stemplovci); hospodéisti
ufednici pracovali na Slechtickych vel-
kostatcich (napf. Augustin Mayer byl
hospodarskym spravcem hrabat z Vrbna
ve Velkych Heralticich). A naopak sy-
nové z mistnich slechtickych rodin stu-
dovali na opavském gymnaziu.

Tyto dva faktory — aspirace Slechty po
stavovské reprezentaci a intelektuald po
mistu setkdvani — usnadiiovaly vytvareni
socialnich vazeb a odtud koncentraci
penéz ve prospéch muzea, jez umoznily
nejen nakup vseho pottebného pro
béZzny provoz, ale i rozsifovani sbirek

a zejména jejich dopliiovani o dalsi celky.
Zlomovy okamzik nastal, kdyZ na jate
1816 tehdejsi krajsky hejtman a feditel
gymnazia Josef hrabé Sedlnicky doporu-
¢l guberniu, aby souhlasilo s pfemisté-
nim muzejni sbirky do nékdejsiho
sacella, tj. kaple studentii nékdejsiho je-
zuitského gymnazia, jez nebyla uzivana.
Gubernium s tim vskutku souhlasilo,
naceZ probéhla mimorddné nakladna

a velkolepa adaptace prostor, jez byly
patrné jiz tehdy upraveny do jednotné
podoby skifiovymi vestavbami kolem
vSech stén. Kaple byla dvoupodlazni, ve
vy$i patra ji obemykal ochoz, coz umoz-
nilo vitriny umistit i na néj. JelikoZ pro-
stor nékdejsiho sacella vzal pozdéji
definitivné za své a k interiéru v pi-
vodni podobé dosud nebyla nalezena
dobové ikonografie, musime odkazat jen
na analogické piipady s poznamkou, Ze
snad takto néjak vypadalo také opavské
muzeum. Takovouto analogii skyta do-
dnes dochovany sal prirodovédeckého
muzea v Bamberku, jeZ bylo zaloZeno

v poloviné 18. stoleti a na konci stoleti
upraveno do dnesni podoby. Také bam-
berské muzeum ziskalo sidlo ve zrusené
jezuitské koleji. AvSak vratme se

k Opavé, kde nakup ¢tyt byst, bezesporu
rakouskych monarcht, dpravy interiérti
zavrsil tak, aby se v ¢ervnu 1817 mohly
predvést cisaii Frantisku I. a jeho choti.
Shrneme-li fecené, teprve od léta 1817
miizeme hovofit o muzeu jakoZto o spe-
cifickém fyzickém prostfedi a soucasné
jakozto o muzeu jako vyssi kvalité, nez
tu, kterou vyjadtuje slovo kabinet.
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Gymnasial-Musg.-Bibliothek °
in Troppau.

Obr. 1: Podoba knihovny
Gymnazijniho muzea ve tri-
catych letech 20. stoleti na
dobové pohlednici.

Foto: Zemsky archiv v Opavé

29 Zemsky archiv v Opavé,
fond Zemska viada slezska
Opava, inv. ¢ 1948, karton

¢ 3604, za dohledani tohoto
zavazného dokumentu vdécim
Zderiku Kravarovi, jemuz
dékuji za zprostredkovani
této informace.

30 Dokument z roku 1817

a Ensuv koncept instrumentu
z roku 1818 viz Zemsky archiv
v Opavé, fond Gymnazijni mu-
zeum Opava, karton ¢. 1.

31 ENS (1835), s. 175-216.
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V dobové terminologii pfedstavuje mu-
zeum doby predbieznové komplex néko-
lika sbirek — kabinetti. V piipadé
opavského muzea $lo o mineralogicky
kabinet a o sbirky ornitologickou a ento-
mologickou a dale o herbat. Dilezitou,
ne-li klicovou soucésti byla samoztejmé
knihovna (obr. 1-3). Alespon takto je mu-
zeum strukturovano v Zadosti z ¢ervence
1815, tj. pred definitivni instalaci sa-
cella.?? V dalsim dokumentu z roku 1817,
signovaném Miickuschem, Ensem

i Schoflerem, ¢teme strukturu jiz odlis-
nou: podepsana trojice zajemcti, k nimz
se pfipojuje dalsich vice nez padesat
jmen méstant, ktefi na spole¢ny podnik
upsali mensi ¢astky, kolisajici mezi 5-20
zlatymi, se zavazuje zfidit muzeum, ob-
sahujici 1/ sbirku knih, 2/ pfirodopisny
kabinet a 3/ dkonomisch-mechanisches
Kunstkabinett. V nacrtu instrumentu, pfi-
jatém na konci roku 1818 a v tinoru 1819
stvrzeném brnénskym guberniem, byly
provedeny dalsi obsahové korekce,
predevsim byla rozvedena uZite¢nost
knih (napt. , je tfeba celit zhoubné Cetbé ro-
mdnii, do které mlddez snadno upadd”)

a jako novum se objevuje pozadavek na
sbirani dokumentti a listin jakoZto mate-
ridlu k napsani déjin vlasti, tj. poprvé se
hovofi o archivni funkci muzejni insti-
tuce. Teprve v tomto dokumentu z roku
1818 je vyslovné jakoZzto vzor pro insti-
tuci uvedeno Styrskohradecké Joan-
neum. Tento poukaz vSak nelze brat
zcela vazné; spis slo o néjakou dalsi
formu uskutecnovani dlouhodobé strate-
gie, jak prosadit zamér vhci autoritdm
nez o piimou napodobu této instituce.*
S odstupem pfiblizné dvaceti let se do-
sahlo stavu, jejz popsal Faustin Ens

......

zeum zahrnovalo 1/ kmhovnu, 2/ ptiro-

dopisny kabinet Jesenik, tj. hmyz a ob-
ratlovce, zvlasté ptactvo, tzv. herbarium
vivum, sbirku vzorkt slezskych dfevin

a geognosticky kabinet, a 3/ sbirku slez-
skych starozitnosti. Tyto tfi zakladni od-
dily reprezentovaly regionalni material;
vné pak zistavalo dal$ich osm mensich
sbirkovych souborti, a to 1/ sbirka bra-
zilskych motyld a ptaki (provenience
ukazuje na vazbu k Rochusi Schiichovi);
2/ sbirka motské fauny; 3/ sbirka mine-
ralt; 4/ sbirka model; 5/ fimské staro-
zitnosti; 6/ sbirka map, pland, médirytin
a litografii; 7/ sbirka klasickych dél hu-
debniho uméni; 8/ sbirka listin, minci

a map.’! Diference mezi propracovanosti
tfidéni pfirodovédného materidld (u mi-
neralogického materialu byl uplatnén
oblibeny Wernertiv systém, u rostlin kri-
téria Karla Linného) a chaoti¢nosti v po-
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Obr. 2: Smutecni kdzani za Antonina

Floridgna kniZete z Lichtenstejna z Gymna-
zijni knihovny, uloZend v knihovné
Slezského zemského muzea v Opavé.
Foto: Slezské zemské muzeum
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Obr. 3: Gottfried Dewerdeck, Silesia Numis-
matica, jeden z dochovanych tiskt ze zni-
¢ené knihovny Gymnazijniho muzea,
uloZena v knihovné Slezského zemského
muzea v Opave.

Foto: Slezské zemské muzeum

jmenovani artefaktti, dokumentd a his-
torickych a uméleckych pamaétek je sice
dobové symptomaticky, avsak Siroké
spektrum sbirek a , podsbirek” ukazuje,
Ze opavské muzeum se blizilo k pfeko-
nané podobé muzei 18. stoleti, tj. ke ka-
binetdim kuriozit a pfirodnin. Napadny
rozdil v pojeti spolecenskovédni a priro-
dovédné sféry zlistaval i pozdéji, i kdyz
se alespoﬁ ve statistice struktura muzea
Napfiklad roku 1872 byla skladba sblrek
nasledujici: muzeum tvorily 1/ kni-
hovna (tehdy ¢itala 34572 knih),
2/sbirka starozitnosti, etnografickych
predmétd a modelt (tj. 320 kusti nespe-
cifikovaného materialu, dale 2560 minci
a 265 sadrovych odlitkd fimskych ka-
meji a gem), 3/ zoologicka sbirka, 4/ bo-
tanicka sbirka, 5/ mineralogicka sbirka,
posledni tfi strukturovany podle obo-
rové taxonomie.*> Nadvlada pfirodo-
védy v muzeu z hlediska kvantity, ale

i kvality, tj. usporadani sbirek, predur-
¢ila, Zze Gymnazijni muzeum bylo

chépéno jako de facto pfirodovédecké
muzeum (obr. 4).

Je obecné znamo, Ze oficialni Zadost

o uznani muzea moravskoslezskym gu-
berniem ztstala od 1éta 1815 leZet bez
vyfizeni. Zasadni zménu prinesl az rok
1817 — rok adaptaci muzea a cisarské
navstévy —a rok 1818, kdy v fijnu byla
brnénskym guberniem schvélena zakla-
daci listina muzea. Teprve nyni bylo
mozné pro muzeum veiejné plédovat

v tisku, jenZ pfinesl plné znéni obou
hlavnich dokumentt, tj. dopisu z léta
1815 a instrumentu z roku 1818.% Od
prosince 1817 do srpna 1826 mohlo pro-
béhnout nékolik plakatovanych (sic!) hu-
debnich a divadelnich produkci na
podporu muzea; od roku 1818 se

o muzeu psalo v Hesperu, v brnénské Mo-
ravii i v Troppauer Zeitung a v dalsich ca-
sopisech. Z muzea se v pribéhu let
1817-1818 stala vefejna instituce v proto-
obcanském smyslu slova a vSechny ad-
ministrativni aspekty, jako instrument
muzea ve smyslu nadacni listiny, schva-
leny 6. tinora 1819 a jeho akceptace gu-
berniem 18. ledna 1820 tuto skutecnost
vlastné jen potvrdily. Muzeum, majici

v Cele oficialni reprezentaci, sloZenou ze
zakladatelti, predstaviteld slezskych
stav(i a méstské honorace, se nejenze
stalo véci vefejnou, ale dokonce zdrojem
prestiZe pro ziicastnéné.*

V dobé tzv. Opavského kongresu

(20. fijna - 20. prosince 1820) bylo mu-
zeum opét predstaveno vyznaénym hos-
tam jako atrakce mésta, rozsifeno navic
o novy kabinet. A zdhy na to, 24. ledna
1821 slezsky vefejny konvent kone¢né
schvalil ro¢ni sluzné pro kustoda 200 zla-
tych, jimZ se stal Faustin Ens. Zpravu

o slavnostnim otevreni dne 27. kvétna 1821
¢teme v Gcetni knize k 25. kvétnu 1821.
Celkem 15 zlatych si vyZadalo okopiro-
vani not a hudebni produkce hobojistti
pfi této prileZitosti. Muzeum takto pre-
konalo uzky krouZek zainteresovanych

a soucasné se mu pocaly otevirat nové
perspektivy. Paradoxné v této situaci
ucetni kniha postrada jakékoliv za-
znamy; ty pocinaji az v roce 1825, kdy
byla zfizena nadace Karla svobodného

32 NEUMANN, Johann -
BEIERLE, Alois. Gymnasial-
Museum. In: Programm

des k. k. Obergymnasiums zu
Troppau fur das Schuljahr
1872. Troppau 1871, s. 38-39.
33 Kreismuseum in Troppau.
Hesperus ¢. 17, 1818,

s. 129-132.

34 Napr: Faustin Ens byl v tisku
prezentovan nejen jako gym-
nazijni profesor, ale také jako
muzejni kustod. Napf: viz
[ANONYM]. Schlesiens Schrift-
steller in den Jahren 1827-
1829. Monatschrift von und
far Schlesien 1829, roc. 1,

s. 284.
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Obr. 4: Preparat pizmoné

v jedné z mistnosti
Gymnazijniho muzea pred
rokem 1945.

Foto: Zemsky archiv v Opavé

35 Napr: 66. Jahres-Bericht des
Museum Francisco-Carolinum
nebst der 60. Lieferung der
Beitrdge zur Landeskunde von
Osterreich ob der Enns.

Linz 1908, s. 24.

36 Statni okresni archiv
Opava, fond Archiv mésta
Opava, inv. ¢. 818, sign. XIX/2,
karton 37.
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péana von Gastheimb na vydrzovani po-
mocnika muzejniho kustoda, takze
pevny a trvaly zaklad muzea byl ko-
necné vytvoren. Novum tficatych let

19. stoleti bylo priblizeni muzea odborné
vefejnosti, o cemz vypovida korespon-
dence Faustina Ense a prirodovédce

a mikulovského archivare Karla Wenzeli-
dese ze tricatych a ¢tyficatych let 19. sto-
leti. Urcujici byly patrné kontakty na
bazi u¢enych spolecnosti a spolkti, napfi-
klad Musea Francisco-Carolinum v Linci,
jehoz ¢leny byli rakousti arcivévodové
vcetné zakladatele Joannea arcivévody
Jana (1782-1859), predstavitelé aristokra-
cie i u€enci ze vSech rakouskych zemi,
véetné Faustina Ense.®

V tomto stru¢ném prehledu udalosti,

z nichz kazda by ovSem vyZzadovala
hlubsi analyzu a podrobnéjsi komentar,
zbyva upozornit jiZ jen na jeden, literatu-
rou Casto sledovany aspekt Gymnazij-
niho muzea, a to aspekt jeho
regionalniho urceni. Nazev muzea Opav-
ské gymnazijni muzeum, jak byl kodifiko-
van instrumentem, tj. nadacni listinou,
nahradil nékteré starsi tivahy o c. k. Pro-
vincidlnim muzeu. Od véci neni ani uzi-
vat oznaceni, objevujici se v ¢ésti
urednich zaznamt, totiZ Muzeum slez-
skijch stavii, coz koresponduje s neutu-
chajici snahou stavovské obce ztotoZnit
se s timto kulturnim dilem. Dokumenty
tohoto zdjmu byly dosud bohuZzel prehli-
Zeny. Je to zejména zadost o podporu,
adresovana trojici Ens, Schofiler, Miic-
kusch von Buchberg patrné Antonu hra-
béti SedInickému z Choltic jako
zemskému hejtmanovi (1827), a jsou to
tabulky plateb dominif opavského a té-
sinského kraje ,,auf Unterhaltung des Trop-
pauer Museums*.* Castky 2510,12 zlatych
za Opavsko a 743,33 za Tésinsko vSak

v tcetni knize nenalezneme, tj. tyto pe-
nize nevstupovaly do rozpoc¢tu muzea
pfimo, ale inkasovaly je stavy, které vy-
placely napfiklad sluzné kustodovi a fi-
nancovaly dalsi provozni zalezitosti,
zejména pottebné rekonstrukéni prace.
V tomto ohledu muzeum bylo vskutku
stavovskym podnikem, nikoliv statnim,
jelikoz stat poskytoval pouze budovu,
a soucasné spolkem, jelikoZ ¢ast provoz-
nich penéz na nakup sbirek a provozni
naklady inkasoval ,spolek” muzeum.
K tomu je tfeba pfipocist finan¢nich in-
jekci ze strany Slechty, kterd umozZnila
existenci tohoto spolku, tj. ¢astky vstupu-
jici pfimo do rozpoc¢tu muzea. Ani pe-
nize od purkmistra Schofsera a dalsich
méstand nejsou zanedbatelné. Naproti
tomu finan¢ni podpora ze strany Faus-
tina Ense predstavovala ¢ast z téch
penéz, které Ens vydélal jako kustod,
takze Ize dokonce uvazovat, ze s , pie-
placenim” kustoda ro¢nim sluZznym,
ktery dle potfeby pak zpétné muzeu fi-
nanc¢né vypomohl, se vynoiuje dalsi
forma financovani instituce, z dnesniho
pohledu ponékud bizardni.

Takze podobné jako neni jednoznacné,
kdy muzeum vzniklo nebo bylo zalo-
Zeno, neni jednoznac¢né ani ztotoznéni
muzea se Zemi slezskou po pravni, ma-
terialni i obsahové strance. Jednak ta de
iure ani neexistovala, jakkoliv ji nékteré
stavovské instituce anticipovaly (kon-
krétné slezsky verejny konvent predzna-
menava slezsky zemsky sném z doby po
roce 1860), jednak neexistovala ani né-
jaka celkovéa zemska identita, protoze
soucasnici méli k rakouskému dilu Slez-
ska velmi diferencovany vztah, vyplyva-
jici z odlisného spolec¢enského postaveni
a z propastné rozdilnych intelektudlnich
zkusSenosti a védomosti. Zda se dokonce,
Ze mistni vzdélanci vnimali, Ze rakousky
dil Slezska m& muzea dveé: brnénské ja-
kozto muzeum provinciélni, oficialni, re-
prezentujici rovnéZ oba slezské kraje
(ostatné Miickusch spolupracoval i s br-
nénskym muzeem a vénoval mu piirod-
niny), a dale muzeum opavské, tvorici
jakysi intimni vysek privatni zkuSenosti
se Slezskem. Pro Slechtu toto muzeum
skytalo reprezentaci stavovské dtistoj-



nosti, takZe nevahala do podniku inves-
tovat nemalé ¢astky; pro romantické
duse typu Ense nebo Miickusche se po-
jilo s milovanymi Jeseniky, nikoliv se
Slezskem. Proto Ens nejednou uzil ozna-
¢eni Museum montis demersorii (némecky
Gesenke), tedy latinské oznaceni Jesenikd,
popularizované v némeckojazy¢ném
prostfedi encyklopediemi Kriinitzovou
nebo Biischingovou, a zjevné na ném
trval. Jeseniky ovSem obé encyklopedie
definovaly velmi svérazné jako tizemi ce-
lého zapadniho Slezska. Oznaceni c.

k. Krajské muzeum nebo Provincialni
slezské muzeum nebylo myslitelné a ter-
min Gymnazijni muzeum byl ponékud
dehonestujici. A tak neoficialné, avsak

v rliznych prestiznich souvislostech za-
znivalo jiné oznaceni: Muzeum Rakou-
ského Slezska® a po roce 1860 oznacené
Zemské muzeum. Zmatky kolem nazvu
vsak jen maskuji daleko podstatnéjsi

a zdvazné pravni komplikace se vznikem
a fungovanim muzea, které budou jeho
existenci velice neblaze ovliviiovat aZ do
jeho definitivniho konce v roce 1939.

Zavérem odpoveézme na otazku, uvede-
nou v tvodu: co se tedy 1. kvétna 1814
udalo? Odpovéd zni jasné: do sbirek byl
,zapsan” (zdliraznéme, Ze se zadna pfi-
ristkova kniha ovSem nevedla!) prvni
sbirkovy predmét — vice nez stosvazkova
encyklopedie Johanna Georga Kriinitze,
a nic vic. A proto jen jednu ¢ast zaklada-
telského mytu povaZzujme pro budouc-
nost za prokazanou: Ze na jarni mésice
roku 2014 pripadé vyroci dvou stoleti od
pocatku utvareni muzea jako materidlni
podstaty, a nejen uZ jen jako pospolitosti
nazorove blizkych lidi, jiz jsme dali neca-
sové oznaceni muzejni spolek. Vzdyt jesté
v 1été 1815 trojice zakladatel( vyslovné
uvedla, Ze je pfedcasné o muzeu mluvit!
Dat zaloZeni muzea jakoZto instituce se
pak odkazem k udalostem let 1815-1825
nabizi hned nékolik: mohl by to byt 27.
¢erven 1817 ve vztahu k dokonéeni insta-
lace a k vefejné (sic!) prezentaci obsa-
hové dotvofenych a systematicky
usporadanych kolekci; mohlo by to byt
datum schvaleni instrumentu 6. inora
1819 jakoZto vskutku tredni stvrzeni

muzea, jeZ prestalo byt polooficialni in-
iciativou trojice nadSencti a jejich pratel.
A mohlo by to byt také datum 27. kvéten
1821, s nimZ kone¢né mtZeme spojit

i udalost, kterou prameny charakterizuji
jako otevieni muzea vetejnosti. Tedy aktt
zakladatelského vyznamu nalezneme

v analech Gymnazijniho muzea v Opavé
hned nékolik — ostatné tak, jak je tomu

v nejstarsich déjindch muzei v Praze
nebo v Brné, coz je vlastné jedinym pojit-
kem mezi témito vskutku zemskymi
tstavy moderniho typu a mezi muzeem
v provinéni a od civilizace odfiznuté
Opavé, jenz spiSe uzavira vyvoj muzej-
nictvi 18. stoleti, nez aby anticipovalo
pristi vyvoj. Tato tfi muzea vSak maji
jednu véc spolecnou zcela urcité: to, Ze
nespocivaji v jednordzovém aktu vzniku
nebo zéaniku, nybrZ jsou ustaviénym,
nikdy nekonéicim procesem zrani, utva-
feni a krystalizace a obhajoby svého
vlastniho, vskutku duchovniho smyslu
a poslani.
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