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Uvod

Zemédélstvi proslo v Ceskoslovensku po 2. svétové valce
zna¢nou promeénou, od soukromého hospodatfeni preslo
k jeho kolektivnim formam. Poslanec Kubanek na schiizi Na-
rodniho shromazdéni 21. prosince 1950 to ve svém projevu
vyjadril nasledovné: ,,Nase zemedélstvi jde od r. 1945 novou
cestou. Bylo zde jiz mnoho vykonano ve prospéch rolnikii.
JZD jiz ukazuji spravnou cestu zemédélského podnikani
a pan president republiky Kl. Gottwald rika nasim rolnikim.
Rychleji a sméleji vpred k socialismu! To znamend zvysit hek-
tarové vynosy na polich, zvysit priristky masa i dojivost,
usnadnovat si prdaci pomoci strojii, dokonaleji planovat or-
ganisaci prdce, a tim rozsirovat bohatsi a radostnéjsi zivot
na nasi vesnici.“! Prostfedkem, jak vyty¢eného cile dosah-
nout, byla kolektivizace. Tento proces vytvorfil zcela nové
podminky pro hospodafeni na venkové, a co je neméné du-
lezité, zmenil také socialni prostfedi mnoha rolnickych rodin.
Navic ¢asto zptetrhal mnohogeneracni vztahy selského stavu,
ktery nebyl v zddném piipad¢ marginalni vrstvou ceské spo-
le¢nosti (v roce 1948 pracovalo v zemédelstvi okolo 2 200
000 stalych pracovniki, v roce 1989 to bylo jen 900 000%).?
Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak vypadalo zemédélstvi po
ukonceni procesu kolektivizace, jak se proménila prace v ze-
meédelstvi v obdobi normalizace a jaky vliv tato zména méla
na zivot na vesnici, a to prostfednictvim zivotnich pfibéhi
zemeédelskych pracovnikli. Snahou bylo zachytit prozitky,

pocity a udalosti v zivotnich pfibézich naratort, ktefi v ob-
dobi normalizace pisobili v zemédélském sektoru. Jednim
z prostiedku, jak si na tyto otazky odpovédét a jak toto ob-
dobi ¢eskoslovenskych déjin a proménu ¢eskoslovenského
venkova zkoumat, je zivotni piibéh ziskany prostfednictvim
metody oralni historie, ktera nam poskytuje nastroje, jak dany
zivotni ptib¢h ,,ziskat”, jak s nim dale pracovat a jak jej ucho-
vavat pro vyuziti dal§imi badateli.

Mize byt tedy téma kolektivizovaného venkova tématem
vyzkumu soucasné spolecnosti? Muze, nebot’ to, jakou pro-
meénou Ceskoslovensky venkov v pribéhu 2. poloviny 20.
stoleti prosel, ma vliv na jeho sou¢asnou podobu. V priabéhu
tohoto obdobi byla utvafena podoba venkova, tak jak jej
zname dnes. Navic se prostfednictvim oralni historie dozvi-
dame, jak naratofi vzpominaji na zkoumané obdobi, tyto
vzpominky jsou ale vnimany prizmatem dneska. Jedna se tak
o0 jejich soucasné vnimani minulych udalosti. Navic zivotni
pribchy ceskoslovenskych zemédélct zapojenych do vy-
zkumu nemuzeme brat jako uzaviené, neskoncily v roce
1989, z tohoto pohledu je nezbytné reflektovat i soucasnou
zivotni a profesni situaci kazdého naratora, jelikoz do zna¢né
miry ovliviiuje nazory a postoje kazdého ¢lovéka.

Pokud bychom se zaméfili na literaturu vénujici se zeme-
délstvi ve 2. poloving 20. stoleti, miizeme konstatovat, Ze sa-
motna kolektivizace zeméd¢€lstvi je velmi Sirokym tématem,
kterému se v dnesni dobé vénuje z riznych perspektiv stale
vice autort, nejvyznamnéj$im z nich je Karel Jech.* Pokud

! Projev zpravodaje k vladnimu névrhu zdkona o zdokonaleni Zivo¢iné vyroby, poslance Kubanka. 51. schiize Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslo-
venské, svolané na ¢tvrtek dne 21. prosince 1950. [online]. Citovano 9. 3. 2016. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1948ns/stenprot/051schuz/s051001.htm.

2 Obecné tendence ve vyvoji zemédélstvi CR do roku 1989 [online]. Citovano 3. 11. 2017. Dostupné z: http://www.geografie.webzdarma.cz/transformace.htm.

3 Vladimir BREZINA, Kolektivizace zemédélstvi v Ceskoslovensku v letech 1955-1960, in: Petr BLAZEK — Michal KUBALEK (edd.), Kolektivizace venkova
v Ceskoslovensku 1948-1960 a stfedoevropské souvislosti, Praha 2008, s. 128. (P¥ima fe je v celém textu ponechéna bez zasahti, kromé piipadného zkracent).

4 Karel JECH, Kolektivizace a vyhdnéni sedldkii z piidy, Praha 2008, Petr BLAZEK — Michal KUBALEK (edd.), Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku
1948-1960 a stiedoevropské souvislosti, Praha 2008, Antonin VACLAVU, Ke sportim o zemédeélské druzstevnictvi a kolektivizaci v Ceskoslovensku, Praha
1999, Karel KAPLAN, Promény ceské spolecnosti (1948—1960). Cast druhd, Venkov, Praha 2012.
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se ovSem zaméiime na otazku situace na venkoveé po ukon-
ceni kolektivizace, kterou se tato prace primarn¢ zabyva, tak
neni tato otazka badateli téméf viibec zpracovana.® Z litera-
tury regionalni provenience nemtzeme opomenout velmi in-
spirativni knihu historika Josefa Petrang,® ve které se vénuje
déjinam své rodné obce od 11. stoleti az do konce 20. stoleti.
V ramci pramenné zakladny ulozené v ¢eskych archivech na-
lezneme vétsinou prameny obsahujici zejména hospodarska
a ekonomicka data. Ale to je pouze jedna strana mince, tou
druhou je poznani kazdodennosti nasich zeméd¢lct, a pro
tento tcel chapu metodu oralni historie jako vhodny nastroj.

Teoreticky ramec vyzkumu — narativita a pamét’ jako
zakladni zdroj pro oralni historii

Aniz si to ¢lovek sam nekdy uvédomuje, je bytosti, ktera ne-
ustale rekapituluje. Zije v prostiedi biologického a historic-
kého Casu. Neustale se zabyvame svou vlastni minulosti,
neustale se k ni vracime. Toto pfemysleni nad minulosti ma
vzdy urcity vztah k pfitomnosti, pfipadné i k budoucnosti.
Muzeme fici, ze jsme neustale obklopeni ptib&hy. Témi, které
vypravime, i témi, kterym naslouchame. Narativitu mizeme
povazovat za zakladni princip, jenz organizuje, uchovava
a posiluje znalosti 0 nas samotnych a o svéte, v némz zijeme.
Narace je urcitym zplsobem Casove usporadané vypraveéni
o konkrétni udalosti. Jedna se tedy o ztélesnéni nasi zkuse-
nosti, modus komunikace a formu rozuméni svétu a sobé
samym. Zadna spole¢nost tedy nemiize existovat bez nara-
tivla, at’ uz jde o vSudypfitomna situacni vypraveéni o sku-
tecnostech kazdodenniho zivota nebo o myty a jina ,,velka
vypraveéni®, ktera poskytuji ¢lenim spolec¢nosti ramec pro
porozuméni svétu, ve kterém ziji.’

V poslednich letech se narativy, tedy piibehy, a jejich ana-
lyzy dostavaji stale vice do centra zajmu odborné vefejnosti.
Muizeme fici, ze narativni analyza se stala legitimni védeckou
metodou hned v né€kolika socialnich védach: historii, soci-
ologii, antropologii ¢i etnografii a psychologii.® Nejpozdéji
od 90. let 20. stoleti tedy muzeme hovofit o ,,narativnim ob-
ratu” v humanitnich védach. Michael Murray dokonce sou-
¢asnou spole¢nost oznadil jako ,.spolecnost vypraveni* ¢i
LVypravejici spolecnost™. Jini autofi vyslovuji presvédéeni,
ze koncept narativu a narativity ma potencial stat se sdilenym
vychodiskem i tématem riiznych obort a disciplin a v bu-

doucnu slouzit jako lingua franca ve védach o ¢lovéku.’ S na-
stupem postmoderniho mysleni v humanitnich védach do-
chazi také k revizi dosavadnich metodologickych pfistupti
k vypravéni. Jestlize byl na po¢atku narativ pojiman prede-
v§im jako verbalizovany zaznam zivotni zkusenosti jedince
nebo kolektivity, tak spole¢enskovédni obrat k jazyku rozsifil
pozornost i na jeho aktérsky rozmeér, tzn. na to, jak prostied-
nictvim narativniho ztvarnéni socialniho déni aktéfi, at’ uz
individualni nebo kolektivni, ve spole¢nosti jednaji.'

Pamét’ mizeme chapat jako fenomén, ktery velkou mérou
napomaha k utvafeni historického védomi, tedy vytvareni
pribéht. Pamét’ dokaze prinaset svébytné pohledy na histo-
rické udalosti. Pamét’ je lidskou schopnosti podrzet nékteré
prvky minulosti; zdkladem kazdého vztahu k minulosti je
proto pamét. Je pravda, ze pamét’ byva zkreslena osobnim
vnimanim udalosti, to vSak jesté neznamena, ze nam nemuize
sdélit relevantni informace. Zajima se o kazdodenni zazitky
spiSe nez udalosti velkého historického vyznamu a zabyva
se osudem jednotlivce, nikoli celych spolecenstvi.!!

wPamet je re-konstruktivni, operuje tam a zpéet. Organi-
zuje a re-konstruuje minulost neustdle se proménujicimi
referencnimi ramci, nahlizi minulost skrz neustale se posou-
vajici prizma do minula ubthajiciho dnes, do historie se za-
vijejiciho dneska.“"

V socialnich védach mtizeme nalézt dvé teoretické pozice
oznacované pojmy individualismus a holismus v ramci studia
paméti. V rdmeci individualistickych koncepci bychom mohli
jmenovat napt. myslenky Henriho Bergsona, ktery tvrdi, ze
pamét’ je tim, co v naSem védomi prodluzuje minulost, a tim
ji ptivadi do pritomnosti, a tudiz nase védomi ma za ukol
predevsim spojovat nekonecné fady okamzitych vyjevi sou-
vislym vlaknem paméti.'* Holisticky ptistup se naproti tomu
jiz po mnoho desetileti prosazuje spise v sociologii, ale také
v antropologii a historii.'* Je zde akcentovan spise kolektivni
rozmér lidské paméti. Pamatujeme si tedy a zapominame
jako jednotlivci, i jako ¢lenové skupin. Nase vzpominani je
také ovlivnéno riznymi spolecensko-politickymi kontexty,
v nichz je ndm dano zit.!* Konceptualizace vzpominky jako
socialniho zprostfedkovani minulosti neni nutna pro minu-
lost, avSak neobejde se bez ni soucasnost. Vlastni pamétova
¢innost spociva v konstrukei legitimizacnich vzpominek; te-

5 Na tomto mist& bych cht&la zminit alespoii studii od Lukase Valese. Lukad VALES, Zivotni piibéhy ceskych zemédéleii v éFe komunistického rezimu a eko-
nomické a spolecenské transformace, in: Miroslav VANEK — Lenka KRATKA (edd.), P¥ibehy (ne)oby&ejnych profesi. Ceska spolecnost v obdobi tzv. nor-
malizace a transformace, Praha 2014.

6 Josef PETRAN, Déjiny ceského venkova v pribéhu Oubénic, Praha 2011.

7 Martin HAJEK — Martin HAVLIK — Jiti NEKVAPIL, Narativai analyza v sociologickém vyzkumu: pristupy a jednotici ramec, Sociologicky asopis, 2012,
roc. 48, ¢. 2, s. 200.

8 Andrea PREISSOVA KREIJCI, Narativni analyza, in: Lenka GULOVA — Radim SIP (edd.), Vyzkumné metody v pedagogické praxi, Praha 2013, s. 117.

9 Jakub MLYNAR, Pamét a narativita, in: Nicolas MASLOWSKI a kol., Kolektivni pamét”: k teoretickym otazkam, Praha 2014, s. 214.

10 M. HAJEK — M. HAVLIK — J. NEKVAPIL, Narativai analyza v sociologickém vyzkumu., s. 203.

' Tzvetan TODOROV, Pamét pred historii, Cahiers du CEFRES. N° 13, Politika paméti (ed. Frangoise Mayer) [online]. Citovano 14. 6. 2014. Dostupné z:
http://www.cefres.cz/IMG/pdf/todorov_1998 pamet pred historii.pdf.

120lga SMIDOVA, Pro nds Iépe uz bylo... Vymisténi z velké historie a kolektivni pamét’ ,, ceskych Némeii “, Socialni studia [online], 2010, rog. 7, & 1 [cit.
15. 6. 2014]. Dostupné z: http://socstudia.fss.muni.cz/dokumenty/100820113112.pdf.

13 Henri BERGSON, Hmota a pamét: esej o vztahu téla k duchu, Praha 2003, s. 78-79.

14 Jiti SUBRT, Antinomie socialni paméti. Sociologia [online], 2011, ro. 43, &. 2 [cit. 14. 6. 2014]. Dostupné z:
https://www.sav.sk/journals/uploads/04261235Subrt%200K.pdf.

15 Milan HES, Promluvili o zlu — Holocaust mezi déjinami a paméti, Praha 2013, s. 62—63.

16 Bretislav HORYNA, Memoria jako kategorie zdachrany, Socialni studia [online], 2010, ro¢. 7, ¢. 1. [cit. 14. 6. 2014]. Dostupné z:
http://socstudia.fss.muni.cz/dokumenty/100820113047.pdf.
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prve masivni prace na konstrukci minulosti miize dokoncit
legitimaci soucasnosti.'® Kolektivni pamét’ je bytostné spjata
s nositeli, ktefi se na ni komunikacné podileji, udrzuji, ,,pro-
vozuji* ji. Vztahuje se nejen k obsahiim paméti, ale pre-
devsim odkazuje zpét k hledisku, postoji, z4jmim a komu-
nikacnim formam skupiny. Odkazuje k modtiim identifikaci
dané skupiny, ke kolektivni identité.!” Tyto myslenky rozvi-
jeli napt. Maurice Halbwachse se svou koncepci kolektivni
paméti'® ¢i Jan Assmann s koncepci kulturni paméti.'®

Je potieba si uvédomit, Ze nase pamét’ neni dokonalym
a bezchybnym strojem, ale patii k ni také zkreslovani a za-
pominani. Kazdy clovek si vytvaii ptijatelnou a konzistentni
predstavu o své minulosti, kterda vSak nemusi byt uplna
a presnd. Ve vzpominkach nezaznamenavame presné prubeéh
udalosti, na kterou vzpominame. Osobni vzpominky jsou
subjektivni, vzpomina-li cloveék na své chovani v minulosti,
ma tendenci vidét sebe sama v piiznivéj§im svétle.?

Z hlediska oralni historie je pamét, at’ uz ji pojimame ve
smyslu individualnim nebo kolektivnim, jejim zakladnim sta-
vebnim kamenem. Pamét’ ndm pomaha konstituovat a ucho-
vavat nasi identitu, zachovava jeji integritu v pribehu zivota,
umoznuje mu nahlédnout na svij zivot a bilancovat. Zaroven
nam pamét umoznuje zatadit se do skupiny, urcitého spole-
Censtvi a skrze spolecné sdilené vzpominky se s touto skupi-
nou ¢i spolecenstvim identifikovat.

Metodologicky ramec vyzkumu — oralni historie jako
metoda ziskavani narativniho materiilu

V pribéhu poslednich nékolika desetileti prosla oralni histo-
rie znacnym vyvojem. Pivodné pomocna historicka do-
kumentacni technika, ktera pouze dokreslovala klasicky his-
toricky vyzkum zalozeny na studiu archivnich pramenti, se
postupné vyprofilovala jako jeden z moznych metodologic-
kych piistupt kvalitativniho vyzkumu.?! Fakta, kterd oralni
historie sbira, obsahuji nejen historiografickou informaci, ale
také informaci, kde dominuje jak individualni prozitek, stejné
tak i kolektivné hodnotici postoj, ktery vychazi z poznani
kontextu. Projevuje se v ném sila tradovanych etickych i es-
tetickych norem.?

,,Oralni historie by se dala definovat jako rada propraco-
vanych, avsak stdle se vyvijejicich a dotvarejicich postupii,
Jejichz prostrednictvim se badatel v oblasti humanitnich
a spolecenskych ved dobira novych poznatkii, a to na za-
klade ustniho sdéleni osob, jez byly ucastniky ci svédky

urcite uddlosti, procesu nebo doby, které badatel zkoumd,
nebo osob, jejichz individualni prozitky, postoje a nazory
mohou obohatit badatelovo poznani o nich samych, pri-

padné o zkoumaném problému obecné.**

Oralnéhistorické rozhovory jsou konstruovany. Jsou ko-
lektivnim vytvorem a nevyhnutelné v sobé nesou pre-existujici
torie je zaznamenat tak kompletni rozhovor, jak je to jen
mozné — rozhovor, ktery obsahuje v sob¢ sviij vlastni systém
struktur, ne systém odvozeny z tzkych konvenci psanych
dgjin.?* Je ziejmé, Ze rozhovory vychazejici ze vzpominek na-
ratord byvaji ovlivnény mnoha faktory, jednak osobnimi mo-
tivacemi naratora, ale i asovym odstupem vzpominani.

Naratofi byli do mého vyzkumu zafazeni na zakladé za-
mérného vyberu, kritérii vybéru zde byl zivot na vesnici v ob-
dobi tzv. normalizace a prace v zemédé€lstvi ve zminovaném
obdobi. Metoda zdmérného vybéru byla poté doplnéna o me-
todu sn¢hové koule, tedy metodu, kdy se badatel od prvnich
oslovenych naratort dozvida jména dalSich osob, s nimiz by
z hlediska vyzkumného projektu bylo uZite¢né vést rozhovor.?

Pii vytvafeni vyzkumného vzorku byli nejprve za pomoci
kronikarky obce Motkov vytipovani prvni naratofi, ktefi byli
nasledné osloveni autorkou prace, byl jim pfedstaven projekt
a byli pozadani o spolupraci na ném. Takto se nakonec po-
vedlo realizovat 6 rozhovort. S kazdym nardtorem byl usku-
te¢nén samostatny rozhovor béhem jednoho sezeni. V prvé
¢asti byl ponechan co nejvEtsi prostor samostatnému vy-
pravéni naratora, ve druhé casti byly pokladany dopliujici
otazky a témata, ktera v predeslé fazi nebyla rozebirana.
Kazdy z rozhovori je jinak dlouhy. Casovy rozsah zalezel
predevsim na osobnosti naratora a jeho komunikativnosti.

Tyto rozhovory byly doplnény o jiz archivované rozho-
vory, které byly potizeny v rimci grantového projektu Ceské
spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a transformace: Zivoto-
pisna vypravéni,? realizovaného v letech 2011-2015 v ramci
Centra orélni historie pfi Ustavu pro soudobé déjiny Akademie
véd Ceské republiky. V ramci tohoto projektu byly také pofi-
zeny oraln¢historické rozhovory se zaméstnanci pracujicimi
v agrarnim sektoru. Z n¢j bylo vybrano 6 rozhovort, které vy-
hovovaly kritériim kladenym na naratory v ramci vyzkumu.

Dal§im zdrojem rozhovort jsou rozhovory nachazejici se
v archivu Paméti naroda.?’ Z této sbirky bylo vybrano 6 roz-
hovort, které odpovidaly vyse definovanym kritériim. Vy-
brané rozhovory byly pofizeny v ramci projektu Piibehy 20.
stoleti v letech 2010-2014.

170. SMIDOVA, Pro nds Iépe uz bylo..., Socialni studia [online], 2010, ro&. 7, €. 1. Dostupné z: http:/socstudia.fss.muni.cz/dokumenty/100820113112.pdf.

18 Maurice HALBWACHS, Kolektivni pamét, Praha 2009.

19 Jan ASSMANN, Kultura a pamét. Kultura a pamét: pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturach starovéku, Praha 2001.

20 Alen PLHAKOVA, Ucebnice obecné psychologie, Praha 2005, s. 220.
2 Paul THOMPSON, The Voice of the Past, New York 2000, s. 82.

2 Milan LESCAK, Emologické aspekty stiidia ordlnej histérie, Etnologické rozpravy, 1996, ro¢. 3. &. 1,'s. 7.
2 Miroslav VANEK — Pavel MUCKE, Treti strana trojuthelniku: teorie a praxe oralni historie, Praha 2011, s. 9.
2 Ronald J. GRELE, Movement without aim. Methodological and theoretical problems in oral history, in: Robert PERKS — Alistair THOMSON (eds.), The

oral history reader, London, New York 1998, s. 38—49.
25 M. VANEK - P. MUCKE, Treti strana trojuhelniku, s. 140.

26 Cilem projektu bylo pokusit se zmapovat d&jiny ¢eské spole¢nosti poslednich &tyficeti let, a to prostfednictvim analyzy a interpretace vzpominek klicovych
socialnich skupin ¢eské (a potazmo ¢eskoslovenské) spolecnosti z pohledu komunistického rezimu — ptedevsim byli osloveni lidé pracujici v oblasti sluzeb,
predstavitelé vyssiho hospodaiského managementu, lidé zaméstnani v oblasti agrarniho sektoru, piislusnici tzv. silovych slozek statu. Blizsi informace
o projektu jsou dostupné na: http://www.coh.usd.cas.cz/cs/grantoveprojekty/ukoncene.

7 Vice informaci o projektu je mozné nalézt na: http://www.pametnaroda.cz/page/index/title/what-is-memory-of-nations.
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Do vyzkumu bylo tedy zatazeno celkem 18 rozhovord.
Z genderového hlediska ve vyzkumném vzorku tvoii pre-
vahu muzi, ktefi jsou zastoupeni 14 naratory, zeny jsou
v ramci vyzkumného vzorku pouze 4. Je to dano také tim,
Ze ve struktute pracovniki v zemédélstvi prevladali muzi.?
Nejstarsi narator se narodil v roce 1919, nejmladsi v roce
1960. Naratory tak 1ze rozd¢lit na dvé skupiny. Prvni sku-
pinu mizeme charakterizovat jako osoby narozené v me-
zivaleéném obdobi, v nasem ptipadé se jedna o naratory
narozené v letech 1919-1938. Tato skupina své détstvi pro-
zila v obdobi mezivalecném ¢i valeném a do obdobi po-
valecnych zmén vstoupila prevazné jiz v dospélém veku
¢i na prahu dospélosti. Maji tedy osobni zkusSenost jak se
soukromym zemédélstvim, tak s procesem jeho promény
v procesu kolektivizace. Druhd skupina poté zahrnuje
osoby narozené za valky ¢i jiz v obdobi povalecném. Z hle-
diska naseho vyzkumného vzorku se jedna o naratory na-
rozené v letech 1940-1960. Tito naratofi své détstvi prozili
zejména v obdobi povéalecném. Tato skupina jiz spojuje
svlj profesni zivot zemédélce s jednotnymi zemédélskymi
druzstvy. Pokud maji néjakou zkusenost s kolektivizaci,
jedna se zejména o zkuSenost zprosttedkovanou rodiéi.

Cesty k pudé aneb O rodinnych korenech a motivaci
pro praci v zemédélstvi

Zeméd¢lstvi v povalecném obdobi proslo znaénymi zmé-
nami, a stejné tak se zasadnim zptisobem promeénilo i posta-
veni zeméd¢€lce. Ze soukromého vlastnika a podnikatele se
proménil v druzstevniho rolnika, ¢lena druzstva podfizeného
statnim a stranickym institucim.?’ V zaméstnani ¢lovék stravi
velkou ¢ast svého zivota. Povolani uréitym zptisobem c¢lo-
véka definuje, urcuje jeho status, postaveni ve spolec¢nosti.
Zaméstnani je tim, co ¢lovéka ukotvuje v socialnim fadu. Na
otazku, kdo jsem, ¢lovék mimo jiné odpovida svym zamést-
nanim, napt. zemédélec. Co tedy vedlo naratory zvolit si za-
meéstnani v agrarnim sektoru, jaké byly jejich motivace?
Kazdy ¢lovek je jedinecny a také jeho motivace pro vykona-
vani urcité ¢innosti jsou rtizné, a tak i motivaci lze nalézt
v pramenech celou fadku.

Lidské motivy je mozné rozdélit do ¢Etyi velkych
okruht.>® Prvni z nich tvofi sebezachovné motivy, které
maji jasny biologicky zaklad. Vnéjsi podminky, a také pro-
bihajici kolektivizace, hraly vyznamnou roli pfi uvazovani
o budoucnosti vétSiny naratori. Pokud naratofi pracovali
cely zivot na svém hospodarstvi, mnohdy disponovali
pouze znalostmi ziskanymi praxi pfi jeho obhospodato-
vani. Pokud tedy jiz nebyla jind moznost a museli do JZD
vstoupit, pak v ném zlstavali i pracovat.

»Prislo JZD, co jsme nahospodarili, dobytek jsme méli,
obracacku, tu mlaticku jsme méli, toz jsme si to poridili,

a jak prislo JZD, tak vsecko sa to dalo do JZD a uz jsme
neméli nic, to jsme pak délali v JZD, on [manzel — pozn.
Lucie Kucerova, dale jen LK] delal agronoma v JZD a ja
Jjsem Sla do kravina, aby jsem mohla vic vydélat [...] ja
Jsem si pravila na pole jit bylo malo placené, tak jsem se
hlasila do kravina, toz tam jsem sla kravy pokluzat, jsme
méli kazda patnact krav, a toz jsem byla v tom JZD.*!

Ztrata hospodarstvi a snaha uzivit rodinu byla tedy moti-
vacnim faktorem pro vstup do JZD a praci v agrarnim sek-
toru, i kdyz ze zacatku velmi Spatné placenou.

Druhou oblast predstavuji stimula¢ni motivy, k nimz patfi
potieba optimalni Grovné aktivace a variabilnich vnéjsich
podnétd. I tyto pohnutky jsou pravdépodobné vrozené,
protoze jejich uspokojovani je podminkou optimalniho psy-
chického fungovani. Lidé jsou aktivni bytosti. K dosazeni
dusevni pohody lidé potiebuji proménlivou vnéjsi stimulaci
a vyvazenou kombinaci dusevnich a fyzickych aktivit. Ze-
medelstvi tuto promeénlivou stimulaci jisté nabizi, i kdyz
jsou urcité pracovni postupy dany, porad zeméd¢€lstvi nabizi
mnoho nenadalych situaci, se kterymi se pracovnici musi vy-
poradat. At jiz se jedna o proménlivost pfirodnich vliva, ¢i
zavadeéni novych postupi do zemédeélské vyroby.

Tteti okruh predstavuji socialni motivy, které reguluji
a ovliviiuji mezilidské vztahy. Rodina hraje dle mého nazo-
ru ve volb¢é budouciho sméfovani vyznamnou roli. VétSina
naratort se stala pokraCovateli rodinné tradice, pochdzela
z rodiny s hospodaistvim. Vétsinu z nich tedy provazelo ze-
médélstvi po cely jejich zivot.

My jsme méli doma zemédélstvi, 6 krav, kone, ovecky.
Takze jsem mél 6 rokii, uz jsem pdsal kravy.«**

V ramci rodinné tradice mohla hrat roli také urcita forma
donuceni — donuceni ze strany rodict, kdy rodice predem ur-
¢ili svym potomkiim jejich budoucnost a nasmérovali ji prave
k zeméd¢lstvi. Z vypoveédi naratora vyplyva, Ze snahou otce
bylo zachovat rodinné hospodafstvi a tradici. Jelikoz bratr
naratora byl dan do skol, otcovym pianim bylo, aby mladsi
syn [narator — pozn. LK] zGstal hospodarit. Jelikoz otec brzy
zemiel, nemohl v takové mife predat synovi znalosti a do-
vednosti potiebné pro Gspésné vedeni hospodaistvi.

,,Miij otec byl nemocny a zemrel mi, kdyz jsem mel 5 let.
Ziistala tady matka a dva jsme byli, bratr Karel a ja, jsme
zustali jako synové. Karel se narodil trosicku slabsi a otec
nez zemrel, tak urcil, ze bratr Karel puijde jako do skol
a ja ze zustanu doma na majetku tady. [...] Karel uz byl
Jjako starsi, on byl o 7 let starsi, tak poradil matce nebo
po vzdjemné poradé rekli, abych si udélal zemédélskou
skolu, kdyz uz tedy musim byt doma, aby to mélo jakousi
troveii to hospodarstvi, abych o tom néco védél.«*

2 Vaclav PRUCHA a kol., Hospoddiské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, Brno 2009, s. 740.
2 Karel KAPLAN, Promény ceské spolecnosti (1948—1960). Cast druha, Venkov, Praha 2012, s. 386.

30 A. PLHAKOVA, Ucebnice obecné psychologie, s. 319-320.

31 Rozhovor s A. D. vedla Lucie Ku€erova, 30. 11. 2012. Archiv autorky (dale jen AA).
32 Rozhovor s A. H. ved] Lukas Vales, 4. 8. 2012. Sbirka Ceské spole¢nost v obdobi tzv. normalizace a transformace: Zivotopisna vypravéni. Digitalni sbirky

COH USD AV CR (dale jen Digitalni sbirky COH).
33 Rozhovor s A. R. vedl Lukas Vales, 27. 9. 2012. Digitalni sbirky COH.
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Z vyse uvedeného mizeme konstatovat, Ze naratofi se na
strang jedné stali pokraCovateli rodinné tradice, at’ jiz dobro-
volnymi ¢i vice ¢i méné nucenymi nejriznéjsimi okolnostmi.
Na strané druhé, i kdyz se tedy stali nositeli této tradice, tak
ji ve vétsiné piipadu jiz dale neptedavali svym potomkim.

Dalsim divodem nastoupeni na zemédélskou drahu byla
urcitd forma vnéjsiho donuceni, donuceni ze strany politiky
statu. V ramci této kategorie mizeme mluvit o vnéjsich do-
nucovacich prostredcich, které nekteti naratoii popisuji jako
tlak, ktery byl vyvijen na rodinu, aby alespon jeden z po-
tomkul nastoupil svou pracovni drahu v zemédélstvi.

1oz vyrustal jsem jako v zemédélské rodine [...] sestra
byla starsi o 5 let a v pripade potom, kdyz uz jsem dospi-
val, tak bylo, ze jeden musi ziistat v zemédelstvi. Sestra
uz v té dobe byla ve fabrice, tak jsem jako, tak to zbylo

na mé.«*

Ctvrtou oblast tvoii individualni psychické motivy, ja-
kymi jsou hledani zivotniho smyslu, obrana sebepojeti, po-
titeba svobodné se rozhodovat a jednat. Zlomovym
okamzikem v zivoté kazdého ¢loveka je ukonéeni zakladniho
vzdélani. Po ukonceni zakladni Skolni dochazky nastal pro
vSechny naratory okamzik, kdy se museli definitivné rozhod-
nout o svém budoucim sméfovani. Samoziejmé rodinna
tradice mohla a v mnoha pfipadech velmi jasné hrala vy-
znamnou roli. Miizeme fici, Ze ptiprava k povolani v ramci
agrarniho sektoru prosla ve 2. poloviné 20. stoleti proménou.
Na rozdil od vychovy tradi¢niho rolnika, jenz ziskaval dé-
déné praktické znalosti a zkusenosti po otcové boku v hos-
podafstvi, nyni si profesni specializace vyzadovala v mno-
ha ptipadech nejen vyuceni, ale rovnéz odborné skolni vzde-
1ani.* V obdobi normalizace mnohonasobné vzrostl pocet
pracovnikll v zemédélstvi, kteti disponovali stfedoskolskym
¢i vysokoskolskym vzdélanim. Odborné a zemédelské skoly,
které v 60. letech obtizné hledaly nadané uchazece, prozivaly
v nasledujicim obdobi, v 70. letech konjunkturu zajmu o tuto
specializaci, a to stale ¢astéji i mezi mladymi lidmi z mést-
ského prostiedi. Do zemédélskych podniki piichazeli spe-
cialisté rizného zaméfeni — agronomové, zootechnici, vete-
rinafi, ekonomové, laboratorni pracovnici a kvalifikovani fe-
meslnici.*® Tento fakt potvrzuje také skupina na$ich naratort,
ve které mtizeme nalézt celou skalu vzdélanostniho spektra.
Nachazeji se v ni naratofi, v nasem piipadé pouze naratorky
se zakladnim vzdélanim, naratofi s vyucnim listem ¢i ma-
turitou, ktefi jsou zastoupeni nejhojnéji, a na pomyslném
vrcholu se nachézeji naratoti disponujici vysokoskolskym di-
plomem. Vsichni naratofi, ktefi absolvovali vysokoskolska
studia, je absolvovali na Vysoké skole zemédélské v Brné,
a to v dalkové formé. Moznost vysokoskolského studia také
byla pro nékteré naratory podminkou, a vlastn¢ i motivaci
setrvani v zemédelstvi.

,,Asi dva mésice ke mné chodili lidé z okresniho vyboru

Svazu druzstevnich rolnikii. Rikal jsem jim: Ze Skoly jste

meé vyloucili. Pro¢ chodite? Skoro dva roky jsem délal ma-

nudalné. Vezmu to, jediné kdyz mé nechate dokoncit vyso-
kou Skolu.«*

I kdyz byly vzdélanostni drahy i pozdéjsi profesni vyvoj
naseho vzorku naratort riizné, naratofi si uvédomuji dulezi-
tost vzdelani z hlediska neustale se vyvijejicich a inovativ-
nich postupty, které v zemédélstvi ve 2. poloving 20. stoleti
prineslo, napf. v oblasti mechanizace prace.

Motivaci a také mnohdy zadostiu¢inénim se mohl stat
u mnohych naratort také postup do vyssich pozic, ne-li ptimo
do vedeni druzstva. Neni Gplné obvyklé, aby byli jedinci
z tzv. kulackych rodin, tedy z rodin, které byly z hlediska
vladnouciho rezimu nepohodIné a byly v ramci kolektivizace
postihovany, pozdéji postaveni do vedoucich pozic. Vétsina
takto oslovenych naratort se do ¢ela druzstva dostava v ob-
dobi, kdy se druzstvo dostalo do potizi a oni se jako diive
uspesni hospodafi maji pokusit tento upadek zvratit. Mizeme
fici, ze nasim naratorim se to podafilo.

Potom kdyz se utvorilo druzstvo, tak jsem musel délat
predsedu. 10 je zajimavé, co? Napred mé vézni a pak jsem
musel delat predsedu. Vypada to sice, jako bych se chlu-
bil, ale kdyz jsem do toho Sel, tak jsem do toho sel. Hned
prvni rok jsme meli devetadvacet korun na jednotku, kdyz
okolni druzstva byly minusovy. My jsme méli vyrocni za-
bavu a mé jako predsedu vyhazovali chlapi do stropu,
protoze brali tézky penize.**

Presto, at’ jiz byla motivaci rodinna tradice, néjaka forma
natlaku ¢i vlastni rozhodnuti, nenajdeme mezi naratory nikoho,
kdo by svého rozhodnuti vstoupit do zemédélstvi litoval.

Obrazy kolektivizace

[ v nasi obci jsou vedeny rozhovory se zemédelci, kteri
Jjsou po skupinach volani na narodni vybor, kde jim jsou
vysvetlovany prednosti spolecného hospodareni. Mezi na-
Simi zemedelci je dost téch, kteri maji hospoddrske skoly.
Vesmes jsou to dobri hospodari. U nas neni upadkovych
hospodarstvi. [...] V zemédélstvi se projevuje tendence
unikova. Mladi lidé ze zemédelstvi jdou radéji na studie
nebo do priimyslu a neradi ziistavaji doma. Tato psychoza
je patrné zpusobena nepochopenim socializace vesnice.
Nespravné informace a zkreslené tendence, nepochopeni
a nepoucenost ze spolecného hospodarenti jsou pricinou
tohoto prechodného stavu. Podobné se stavi k socializaci
vesnice i vetsina zemeédélcii. Bude jesté chvili trvat, nez
slupka konzervativniho smysleni bude odstranéna a z na-
Sich zemédélcit se stanou uvédomeéli druzstevnici.*>

3 Rozhovor s B. B. vedl Lukas Vales, 4. 8. 2012. Digitalni sbirky COH.

35 Josef PETRAN, Déjiny ceského venkova v pribéhu Oubénic, Praha 2011, s. 728.
36 V. PRUCHA, Hospoddriské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, s. T40.
37 Rozhovor s Ing. J. S. vedl Vit Lucuk, 27. 11. 2013. Sbirka Piib&hy 20. stoleti. Archiv Paméti naroda. (Déle jen PN).

3 Rozhovor s J. J. vedl Vit Lucuk, 12. 10. 2011. PN.

3 Zemsky archiv Opava — SOKA Novy Ji¢in, fond MNV Hodslavice, Kronika obec Hodslavice okr. NJ, II. dil (1951-1957), neinventarizovano, Zapis z roku

1953.
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Kolektivizace zemédé@lstvi je proces, ktery poznamenal
vyvoj Ceskoslovenského (Ceského) zemédelstvi po druhé sve-
tové vélce. Kolektivizace venkova probihala v Ceskosloven-
sku na konci 40. a béhem 50. let 20. stoleti. Jednalo se
o rozsahly proces, ktery zptsobil jednu z nejvétsich socidl-
nich zmén a rozvratil celou socialni vrstvu — soukromé rol-
nictvo. Kolektivizace nicméné méla také znacny dopad i na
zivot ostatnich obyvatel venkova, nebot’ narusila tradi¢ni so-
cialni vazby a kulturni zvyklosti. V procesu kolektivizace
byli soukromi zemédélci nuceni pievadét svij majetek do
jednotnych zemédélskych druzstev, ménit Casem provétreny
zpusob hospodareni a také zptisob zivota vlastnich rodin. Ti,
ktefi takto ucinit nechtéli, byli nejriznéjSim zptisobem ze
strany totalitni moci perzekvovani.*

UV KSC na IX. sjezdu strany v roce 1949 zdiiraznilo, ze
bez ptechodu vesnice ke kolektivizaci nelze socialismus
v Ceskoslovenské republice vybudovat. Socializaci méla na
vesnici vnést délnicka tfida spolu s vesnickymi nejchudsimi
vrstvami, tedy drobnymi rolniky a zeméd¢lskym proletari-
atem. Zakon o JZD byl vydan 23. tinora 1949.4! Po piijeti
tohoto zdkona pokracovalo hledani modelt kolektivni zeme-
délské cinnosti. Dotvareni podoby JZD skoncilo v tnoru
1953 schvalenim vzorovych stanov JZD, které zakotvily
princip spolec¢ného tzv. druzstevniho hospodafeni. Zavazné
se zde konstatovalo, Ze podminkou spravného fungovani JZD
je sloueni vSech vyrobnich prostiedku, zivého a mrtvého in-
ventare, a pfedev§im ptidy do spolecného, tzv. druzstevniho
hospodaieni. 4

Kolektivizace zasahla do zivota vSech nasich naratort.
Pro vétsinu z nich je tato etapa zdruzsteviovani zemédelstvi
spojena s détstvim & obdobim dospivani. Rika se, Ze Elovek
v paméti uchovava spise ptijemné vzpominky, k tomuto
druhu vzpominek jisté nalezi také vzpominky na détstvi a do-
spivani. U tohoto vzorku naratord to tak uplné neplati. Toto
obdobi je vnimano ambivalentné. Na jedné strané je protkano
vesmes pozitivnimi vzpominkami, co se tyce samotného ro-
dinného zivota ¢i osob rodict ¢i sourozencti. Na druhou
stranu je toto obdobi naratory naplnéno urcitymi traumaty,
které maji souvislost se spolecenskymi zménami, spojenymi
zejména s kolektivizaci vesnice. Oba tyto faktory jsou pii-
tomny i u naratori starsSich, které kolektivizace zasahla jiz
v dospélém veku a tiha kolektivizace se vSemi dusledky na
n¢ dopadla mnohem razantnéji.

Prace soukromého rolnika byla velmi ndrocné. Do obho-
spodatovani hospodafstvi se musela zapojit cela rodina, déti
nevyjimaje. Takovym tradi¢nim tkolem déti v ramci hospo-
dafstvi bylo paseni dobytka. Samoziejmé tato povinnost byla
vice mén¢ sezonni a mohla znamenat, ze byly zameskavany
dalsi povinnosti mimo hospodafstvi. U naratora A. J. to bylo
¢trnactidenni zameskani Skolni dochazky. V rdmci naratorovy
vypovédi miizeme pozorovat na jedné strané pfitomnost ur-
¢itého stretu détskych autorit v podobé ucitele a otce, ale také

spor mezi piedstavitelem systému — ucitelem a otcem — oso-
bou, ktera stoji ¢asteéné mimo tento systém. Na stran¢ druhé
ukazuje, ze 1 kdyz jsou tyto autority v rozporu, v ramci ves-
nickych vztahl a znamosti je zde moznost vyfesit dany kon-
flikt neoficialni cestou.

Ja uz jsem od té treti tridy pas ty kravy. V treti tride jsem
dokonce ctrndact dnii, jsem cisté pas kravy a vsecko.
Potem uz tu K. [ucitel — pozn. LK] prisel k nam, s tatu
delal kravdl, ze jak si to predstavuje, zZe mia neposila do
Skoly, tak jako se to jaksi ututlalo pak jako vsechno.
Potom ja jsem fakt skutecne, nebyli jsme k tomu jako tak
vedeny, nebyl cas, byly povinnosti porad jako néjaké.“?

Kromé paseni dobytka a dalSich druht zvirat, cekala na
mnoho naratorti prace mnohem fyzicky narocnéjsi, a to prace
na poli. Pokud se jednalo o mensi vyméru polnosti, pak
mnohdy tito drobni rolnici neméli koné, vyuzivali bud’ sluzeb
jiného rolnika, ktery koné vlastnil, ¢i do potahu zaptahali
kravy, v piipadech, kdy to bylo mozné, se pak vyuzivala sila
lidska. Pregnantné to je vyjadieno ve vypovédi naratorky
J. L., ktera se svou sestrou musela zavlacit otcem oseté pole.

»lata tam nasel na jare na pulku oves a povedal, nasi
meéli hrozne radi dobytek, ty kravy na jare jsou slabé, po-
vedal sestre nebo byla o pét rokii starsi nez ja a me, dev-
Cata, oseju a vy to zakopte a odesel domii. A potem sestra
poveda, toz kravy su slabé a my nejsme slabé. Jsme cekali
az tata Sel, vzaly branu, jednu, ony byly dveé, tak jsme vzali

jednu a zavlacili to rucné.**

Jak naratorka J. L. poté dodava, z tohoto uhlu pohle-
du mtze byt prechod ke kolektivnim formam hospodateni
vlastn¢ ulevou. Usnadnilo jim to praci a ubralo starosti
a dfiny, kterou museli kloubit se svym zamé&stnanim. Toto se
samoziejme tykalo predevs§im mensich rolnikd, které sa-
motné hospodarstvi neuzivilo.

1oz pak to bylo v kolektivu, jak zaclo druzstvo, tak ne-
kteri byli radi. Meli praci a teho kusek pola, to byla
drina.*®

Muizeme fici, ze pro vétSinu naratorti je synonymem pro
obdobi kolektivizace slovo ztrata. Tato kategorie nabyva
v ramci zivotnich pfib&éhd naratord riznou podobu. Ztrata je
vnimana nejen v ramci materidlni kategorie, jako je ztrata
majetku, ale také mnohem vyraznéji se projevuje v kategori-
ich nematerialni povahy. Zde je ztrata vnimana jako ztrata
domova, ztrata vazeb v ramci socialnich kontakta, ztrata sta-
tusu, postaveni a v neposledni fad¢ ztrata svobody.

Ztrata majetku je asi nejviditelnéjSim, a zaroven nejzmi-
fovangjSim privodnim jevem kolektivizace. V ramci vypo-
veédi nardtordi je zminovano ,./...J/tak donutili tady ty lidi

“ Kolektivizace zemédélstvi. [online]. Ustav pro studium totalitnich rezimi, Praha [cit. 11. 2. 2016]. Dostupné z: http://www.ustrcr.cz/cs/kolektivizace-ven-

kova-v-ceskoslovensku.

41 Jan RATAJ — Ptemysl HOUDA, Ceskoslovensko v proméndch komunistického rezimu, Praha 2010, s. 126-127.
4 Jana BURESOVA, Kolektivizace zemédélstvi, in: Jiti KOCIAN, Slovnikova ptirucka k ¢eskoslovenskym déjinam 1948-1989, Praha 2006, s. 12.

4 Rozhovor s A. J. vedla Lucie Kucerova, 6. 7. 2015. AA.
“ Rozhovor s J. L. vedla Lucie Kuderova, 2. 7. 2015. AA.
4 Rozhovor s J. L. vedla Lucie Kucderova, 2. 7. 2015. AA.
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prosté predat ten majetek a ty pozemky ...“.* nebo dal$i na-
rator dodava: ,,V padesatém roce nam sebrali vSechny stroje.
Traktor, mlaticku.*” Tyto dvé vypovédi jsou vysloveny s not-
nou davkou smifeni a jakoby nezii¢astnéné. Naopak vypoved’
dalsiho naratora je v kontextu k pfedchozim vypovédim
zna¢né emotivni.

lak jsem sedl do traktoru a zavezl jsem jim ho tam. Naz-
pét jsem jel autobusem. Manzelka byla zrovna tady v sadé
a ja jsem prisel a plakal jsem. Doslova, prizndm se, Ze
Jjsem plakal.“*

Domov je specifickym mistem, jez spoluvytvari iden-
titu lidi, protoze je nalezi§tém jejich vzpominek. Kazdy
z nas se narodil a vyrostl nékde, a musi proto odnékud po-
chazet, mé¢l by byt nékde zakotenény.* Proto dalsi katego-
rii ztraty tematizovanou naratory je ztrata domova. Tato
kategorie se ¢astecné piekryva s kategorii predchazejici.
Muzeme ji vnimat taktéZ v roviné materialni, ale na tomto
misté se zaméfime spise na kategorii domova jako nema-
terialniho statku. Vidina ztraty domova a vystéhovani se
tyka zejména kategorie velkych hospodaru, tzv. kulakd.
Hrozba vystéhovani se stala jednim z prvkt politiky boje
proti témto lidem.

,Nas chteéli jako téz vystéhovat. Otec ten by to jako ne-
podepsal za zadnu cenu. Nas chtéli vystehovat do Mni-
stho.[...] A tak jako na posledni chvilu, [...] jsme méli
ultimatum, jako to podepsat nebo ze budeme vystého-
vani. Mati jako rikala, zZe ona ze svého nepiijde, tak
prinutila otce, jako aby to podepsal. A tak to jako po-
depsal.<>°
<ManzZelce vyhrozovali, Ze ji vystéhuji do pohranici.*!
V ramci predchazejicich dvou vypovédi slouzila hrozba
vysté¢hovani jako psychologicky faktor pro donuceni ke
vstupu do JZD. Ztrata domova, vSeho co vybudovali, byla
pro tyto naratory nocni mirou. Zaroven vysté¢hovani mohlo
byt brano jako prostfedek pomsty ¢i vyfizovani Gétl, jak do-
klada nasledujici vypoveéd’ naratora.

,»[Otec — pozn. LK] po tezké operaci, rekl J. Z., kterému
pravidelneé obdélaval jeho kousek pudy, Ze je vazné ne-
mocny a nemiize pracovat. A prave tento J. Z. spolecné
s predsedou MNV A. H., J. N. a L. M. urcovali, kdo bude
a kdo nebude vystehovan. Nakonec jsme byli vystehovani
752

Jjako jedini.

Se snahou potirat kulaky souvisi i dalsi kategorie, a to ka-
tegorie ztrata ¢i zptetrhani socialnich vazeb a vztahu. Jak fika
Szald, kromé toho, ze je domov piedstavovan jako misto pt-
vodu nasi jedineCnosti a sounalezitosti, je také koncipovan
jako misto formovani solidarity. V tomto smyslu svazuje své
obyvatele do historického spolecenstvi soudrznosti prostied-
nictvim kazdodenni zité pfitomnosti na ur¢itém miste: sku-
teCné vztahy solidarity mohou existovat pouze mezi lidmi
sdilejicimi stejny kazdodenni zivotni prostor, stejné misto.
Tato pfedstava v sob¢ navic obsahuje normativni predpoklad,
podle néjz mezi lidmi sdilejicimi zitou pfitomnost uréitého
mista vztahy soudrznosti existovat musi. ,,Kazdy z nas* se
narodil a vyrostl né¢kde, a musi proto odnékud pochazet: mél
by byt n€kde zakofenény. Je to pravé tato predstava, jez nas
normativné vede k tomu, abychom o svych identitach uva-
zovali a vypravéli v fadu pavodu, predki a kofent.*

Dalsi kategorii je poté ztrata postaveni. VéEtSinou se jed-
nalo o velké sedlaky, hospodare, ktefi se na vesnici stali
nositeli vysokého statusu. Tato kategorie je vyznamné tema-
tizovana zejména ve vypovédi naratora J. J., ktery se snazil
byt nejlepsim sedlakem, aby tak piekonal ur¢itou nevoli ¢i
podcenovani ze strany rodicl své manzelky, ktefi se ne Gplné
pozitivné divali na kariéru v zemédé¢lstvi. Jeho pili se mu po-
dafilo tento piedsudek pirekonat.

,WJa kdyz jsem zacal hospodarit, kdyz jsem si vzal man-
zelku, dovedete si predstavit, dcera ridiciho ucitele, uci-
telka, a vezme si sedlaka. Tak ja jsem se snazil. Mél jsem
sviij traktor, vsechny stroje a dobre se mné darilo.“**

Posledni kategorie ztraty je chapana jako ztrata svobody.
Zde se samoziejme vypovedi naratord lisi dle toho, jak dalece
se jich kolektivizace dotkla a samoziejmé také podle toho,
jak velkou vyméru jejich hospodarstvi mélo a jaké bylo jejich
postaveni v ramci vesnice. Ztrata svobody zde poté mize byt
chapana v rovin¢ uvéznéni naratora, ale také jako ztrata ¢i
omezeni moznosti volby vzdélani ¢i zaméestnani.

Dalsi velkou kategorii, kterou je v ramci rozhovoru s na-
ratory mozné identifikovat, kdyz vzpominaji na obdobi ko-
lektivizace, je natlak. Natlak je mozné identifikovat v ramci
neustalého zvySovani povinnych dodavek, ,./...] co oni s tyma
sedldkama jako deélali tu. To bylo takové neuprosné. Rok co
rok zvedali jako Ze, jako kontingenty. >

»Tlak se stupnioval. Postupné az do neunosnosti. Ty slabst
hospodarstvi padaly jeden po druhym. Nakonec zjistili,
Ze to dal nejde, protoze pomoc zadna neprichdzela ani
zevnitr, ani zvenku. Tak vétsinou ztrdaceli nadeji, ze se
miuize hospodarstvi néjak udrzet.“°

4 Rozhovor s V. B. vedli Hana Bortlova a Luka$ Vales, 14. 7. 2011. Digitalni sbirky COH.
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V ramci neustalého tlaku na soukromé zemédélce zvyso-
vanim dodavek i prostiednictvim nuceného nadjmu mohlo byt
vyuzito také zdravotnich indispozic jednotlivych hospodait,
tim mohlo byt snadnéji docileno toho, ze vysoké dodavky
nebude moci splnit.

»Kdyz ty tlaky na tu kolektivizaci silily, konkrétné ja
kdyz jsem Sel na vojnu, tak otec dostal jeste pét hektarii
toho nuceného ndajmu se vSemi dodavkami a s tim vsim,
a to uz nebyl [...], on mél strasné problémy na ty oci,
a kdyz mél zvysenou namahu, tak to mu vyrazné zhor-
Sovalo.*>"

Natlak lze identifikovat také ve snaze o ideologické pi-
sobeni na sedlaky v ramci agitace pro vstup do JZD. .,V ramci
presvédcovacich akci pro vstup do JZD byly se soukromé
hospodaricimi zemédeélci usporadany na MNV pohovory. [...]
Presto nejsou u nas jeste zemedeélci natolik presvédceni, aby
druzstvo zalozili. Bude tieba jesté hodné politické a presved-
covaci prace, nez se podari ve vedomi nasich zemédeélcii vy-
pestovat kladny vztah ke spolecnému hospodareni a vymytit
prezitky soukromého vlastnictvi a kulactvi.**® O spésnosti
této formy agitace miizeme polemizovat, nebot’ Uspéch ze-
jména u velkych sedlaki byl maly. Vzpominky pamétniki
toto potvrzuji: ,,7ak jako a jak oni zkratka premluvali den co
den, jako den co den a jako takové pripady. [...] Oni dycky
do deseti hodin, ze tak jako ty lidi presvédcovali a po té de-
saté hodiné §li do hospody a dycky sa oZrali.“>° Nicméné i tak
v kombinaci psychologického natlaku prostfednictvim agi-
tace a neustalym navySovanim dodavek neslo dlouhodobé
vzdorovat. ,,Vzdycky nds volali na narodni vybor. Byl tady
takovej divokej tajemnik a takovi dva, tri soudruzi. [...] Ne-
chteéli jsme vstoupit, ale uz to byl tak silny napor, ze se nedalo
nic délat.*“*°

Posledni velkou kategorii, ktera je v ramci tématu kolek-
tivizace identifikovana, je otdzka samotného vstupu do JZD.
V ramci vypovédi naratortt mizeme identifikovat tfi zdkladni
strategie, jak se k této otazce postavit, a to smifeni, neochota
a vzdor. Miizeme fici, Ze prvni dvé strategie postupné pie-
chézeji jedna v druhou. Nejprve naratoii mluvi o neochoté¢
vstoupit do JZD, postupem ¢asu piechazeji do modu smifeni
se s nevyhnutelnosti situace, tlaku podlehnou a vstoupi.

,»INo, soukromé a pak jsme presli do druzstva uz, kdyz to
to, takze [...] Tak to bylo, takze to se nedalo néjak resit
v té dobé. ¢!

V ramci naseho vzorku naratori se pouze naratorovi
K. V. podaftilo vzdorovat v rdmci prvni i druhé viny kolekti-
vizace, dokazal plnit neustale se zvySujici dodavky a odola-

vat tlaku. Nakonec byl jeho vzdor ukon¢en uvéznénim a jeho
majetek predan do druzstva.

My jsme s tatou a se Svagrem domluvili, Ze do kolchozu
nepudem, tak jsme dodavky plnili a on predseda tenkrat
toho kolchozu rika, ti V., ti si splni dodavky a na nas
serou. No a toz potom nakonec to dopadlo tak, ze nas za-
vreli do kriminalu a ti potom $li. Sousedi pak rekli, ze
[vstoupi — pozn. LK] az vstoupi V. Tim se zvysoval tlak
na nds. Ja jsem se skrz dodavky dostal do krimindlu. <%

Kolektivizované zemédélstvi aneb Promény prace
v zemédélstvi za normalizace

Hospodaisky a socialni vyvoj v letech 1969-1989 je mozno
roz¢lenit na dvé rozdilné etapy. Do roku 1975 se ekonomika
ptes politické otfesy v letech 1968—1970 rychle rozvijela, coz
umoznilo provadét pomérné velkorysou socialni politiku.
V druhé etapé se tempo hospodaiského rustu nejprve zvol-
novalo az ke stagnaci na poc¢atku 80. let, po niz nasledovaly
zna¢éné vyrovnané, ale nevelké meziro¢ni pfiristky. Zemé-
délska vyroba zaznamenala v tomto obdobi vzestup. Tento
ptiznivy trend se odrazil také v zivotnich podminkach ves-
nického obyvatelstva, ale i celé ¢eskoslovenské populace.

a) Promény prace v zemédélstvi

»No, 70. [roky — pozn. LK], to uz bylo budovani jako, to
uz zacalo se budovat, jak se rika, ty druzstva, i ty pod-
minky uz zacaly byt lepsi. A i ta vystavba tech riiznych
provozii, uz to zase bylo o nécem jiném.“*

Situace v zemédélstvi se v obdobi normalizace rapidné
zlepsila. Zemédelstvi v obdobi normalizace je v ramci Zivotnich
prib&hti nasich narator vnimano jako tispésné. Toto obdobi lze
v zemédelstvi charakterizovat nasledujicimi terminy: mecha-
nizace, specializace, sluCovani druzstev a ptidruzena vyroba.
Zemédelstvi se v této dekade zasadn€ zménilo. Z odvétvi, ze
kterého pracovnici proudili do jinych odvétvi narodniho
hospodarstvi, nejCastéji do prumyslu, se stalo odvétvi, které
bylo pracovniky vyhledavano, nebot skytalo mnohé vyhody.
Coz potvrzuje i vypoved naratora A. H.: ,,No vetsinou to délalo
v téch fabrikach, ale potom uz, ja nevim, po tom 75., tak uz se
to zase chtélo vsecko tlacit do zemédelstvi.“®

Prohlubujici se mechanizace zemédélské vyroby je
charakteristickym prvkem promény prace v zemédélstvi ve
2. poloviné 20. stoleti. Zna¢né vyuzivani stroji v zemé-
délském provozu v mnohém usnadnovala praci, pofizovaly
se nové kombajny, traktory, samochodné fezacky pice, ro-
tacni zaci liSty ¢i samosbéraci vozy na seno, a to nejen

57 Rozhovor s J. M. vedla Lucie Kugerova, 7. 7. 2015. AA.
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Ceskoslovenské, ale také zahrani¢ni vyroby. Na nové vy-
baveni byla druzstva nalezité py$na a davala je na odiv, napf.
v ramci prvomajového privodu, jak doklada zapis z kroniky
obce Mortkov. ,Jednotné zemedélské druzstvo, pozarni jed-
nota i ostatni slozky Narodni fronty velmi krdasné vyzdobily
alegorické vozy. Majovy priivod byl také prehlidkou nové
mechanizace v zemédélstvi.<®

Zavadéni novych pracovnich postupt a novych stroji do
zemeédelstvi se samoziejmé neobeslo bez problémi. Jed-
notlivi pracovnici se museli novym postuptim naucit a mno-
hdy postupovali metodou pokus — omyl. Nasledky takové
¢innosti se ovSem mohly promitnout jesté v nasledujicich
nekolika letech.

¥V téch 60. letech se to prosté [...], se to rozbihalo, se to
zazivalo celkem. Délalo se treba takova zaleZitost, kterou
Jjsme poznali az potom, jak jsme to udelali. My jsme zacali
treba orat masinama. A ted’ ty urody byly slabsi. Pak jsme
prisli na to, ze jsme vzali ,mrtvinu‘ a vratili ji navrch
a nez se to namichalo, tak to trvalo 3, 4 roky nez se tam
zacalo rodit. Tak jsme to pak zacali hnojit a toto.*®’

Dals$im jevem spojenym s mechanizaci je Gspora casu.
Technika umoznuje rychleji a efektivnéji obhospodafovat
pudu. Ma to vSak i odvracenou stranu, a tou je mensi potieba
pracovnich sil v rostlinné a zivocisn¢ vyrob¢. Rozsifovani
mechanizace v rostlinné vyrobé znamenalo pokles pomoc-
nych a sezonnich pracovniku, stejné tak se mechanizace pro-
jevila snizovanim poctu oSetfovateltl v Zivocisné vyrobé¢.
V 70. letech byl vyrazny pokles také oSetfovateld prasat
a driibeze, ktery byl ovlivnén koncentraci chovii ve special-
izovanych zavodech.%

,»No a ted’ prosté jsme, kdyz jsme dovezli ty rozmetadla,
tak jsme to hned tak spojili a ja jsem dostal potom druhej
den vynadany i od svého otce, kdyz mé rikal — no, ¢lovéce,
co blbnete, no jak si to predstavujete, co my budeme
delat, vzdyt' my jsme tady mohli 14 dni chodit a rozmetat,
rozhazovat umélaky, ze jo, po tom. A tedka najednou
udéldte za 3 dny a nds tam ani nepotiebujete.”®

Ptedchazejici vypoveéd naratora V. B. naznacuje urcity
generacni pohled na mechanizaci, ktery je zcela pocho-
pitelny. Na jednu stranu je mechanizace chvalena jako
prostiedek pokroku a usnadnéni prace. Na strané druhé je
mozné ji vinimat jako prostfedek nabouravani tradi¢nich pos-
tupt a jistého ohrozeni. Je to do zna¢né miry stfet staré¢ho
s novym. OvSem tento fakt miizeme pozorovat i ve srovnani
s dneskem. Jedna se jak o jakysi povzdech, at’ jiz nad tim, Ze

sdneska se to nabere nakladacem, da se to do rozmetaciho
zarizeni, do kterého se vejdou 2 tuny, a proste jede se,
nechytne se toho lidska ruka, Ze jo, ™ tak o jakysi Gizas nad
pokrokem.

Naopak vétsi poptavka po pracovnich silach v disled-
ku mechanizace zemédélské vyroby byla v sektoru udrzby
a opravy, coz se promitd ve zvyseném poctu pracovniki dilen
a femeslnikti. Rovnéz pozadavky na investicni vystavbu
a stavebni udrzbu si vyzadovaly zvySené stavy pracovniki.”
Vzrusta tedy pocet pracovnikt v zeméd¢lstvi, ktefi se jiz
pfimo nevénuji primarné zivocisné a rostlinné vyrobe.

V ramci samotné rostlinné a zivocisné vyroby mtizeme
v obdobi normalizace mluvit o jejich specializaci. I kdyz byly
statnim planem stale urCeny uréité povinné vybéry pésto-
vanych plodin ¢i pocty chovanych zvifat, tak se stale vice
zacaly zohlediovat konkrétni zemépisné a klimatické pod-
minky. Jako piiklad si mizeme uvést JZD Motkov, které
v rostlinné vyrob¢ upustilo od vyroby brambor, kvili nizkym
vynostum na zdejSich tézkych pudach, a naopak se vénovalo
péstovani obilovin, které bylo uréeno statnim planem, travy
na semeno, Inu a picnin.” Specializace tak mohla dopomo-
ci k veétsi efektivité zemédelské vyroby, a tim i k vysSsim
vynosiim, samoziejm¢ spolecné s Slechtitelskym tusilim
a vyuzivani umélych hnojiv. To samé se také praktikovalo
v ramci zivoci$né vyroby, jak o tom vypravi naratorka A. B.:

wUmély hnojiva, osiva, ze jo, slechteni osiv, zrovna tak
teda, zrovna tak to bylo u dobytka, Ze ja si pamatuju, kdyz
Jjsme nastoupili k plemenarim tady, tak byl cil, aby krava
dojila 2000 litrit rocné.*”

V obdobi normalizace se také rozsifoval okruh ¢innosti
JZD a statnich statkti formou ptidruzené vyroby, ktera byvala
vétsinou lukrativnéjsi nez zemédélska prvovyroba, zlepsovala
hospodarské vysledky zemédélskych podniki a odstranovala
sezonnost typickou zejména pro rostlinnou vyrobu. Pridruzena
vyroba pronikala do obort, které jiz nemély se zemédélstvim
nic spole¢ného, a $ifila se i do mist vzdalenych od zemédél-
skych podnika.™

Pro druzstva byla tedy pfidruzena vyroba velmi renta-
bilni, protoze ,.fo byla zdlezitost prakticky poloprimyslova
a ekonomicky vyhodna pro druzstvo. Takze tady se Zilo ne ze
zemédélské, ale z pridruzené vyroby.“” Ptidruzena vyroba
také mohla pomoci dotovat méné rentabilni vyroby, ,,tFeba
vyroba mléka nikdy nebyla, jak se rika rentabilni a ziskova.
Tak tyto pridruzené vyroby zase vyrabely, jak se Fika, penize,
které byly zase navic, které, jak se rika, dotovaly tu ztratu.*™®
Moznosti pridruzené vyroby pak byly velmi rozmanité od
produkce, ktera vychazela ze zemédélské produkce, pres
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spolupraci s primyslovymi zavody az po slusovickou vyrobu
pocitact.

»la spocivala zejména v dopravé a zemnich pracech,
pozdéji i ve vyrobé bedynek na ovoce a palet na prepravu
zboZi. Za tim uicelem se zprovoznila pila u K.
»Prevazné se tu délaly ty palety, ale drevo se vozilo ze
vSeckych certii svéta, pak prisly vagony tady na horni na-
drazi a tam byla kulatina a to se dovezlo sem, tu se to
porezalo, udélaly se hranolky a desky na ty palety, na ty
rozmery, co bylo treba, no a pak se hotové palety, rikam,
ty jedny sly do Nemecka, to chodili ti financi plombovat
ty vagony a chodily taky do Cech ty vagony nékteré. Aji
Fezivo se tu délalo, aji desky.«™

»l---] treba vyrabély se pakové mizky a kompresory a ja
nevim, co vsechno.“”

Ptidruzena vyroba postupné nebyla vnimana pouze jako
alternativa pro zaméstnance zejména v rostlinné vyrobé
béhem zimnich mésicu, ale byli pro ni najimani stali zamést-
nanci. Zaroven mohla byt pfidruzena vyroba moznosti, jak
zameéstnat pracovniky s urcitym handicapem, ktefi by jinak
uplatnéni v zemédélstvi nenasli.

»My jsme delali pro né takové skrinky, pro [...] pro
zdravotechniku teda, zZe jo. Takze my jsme tam, tam bylo
zaméstnanych asi 15 nebo 17 lidi a my jsme tam skutecne
s temi 17 lidma dokazali cisty zisk vytvorit kazdym rokem
kolem milionu korun, coz byl teda vizasnej [prinos — pozn.
LK]. [...] a my jsme tam skutecne zaméstnavali zeny. Tam
byli akorat dva chlapi tam byli, sefizovac a séf toho, té
pridruzené vyroby, velice Sikovnej ¢lovek. A jinak tam
byly zeny, které byly vétsinou, musim rict, ze byly prosté
nejakym, nejak zdravotné hendikepované, ze nemohly
prosté nejaky tezsi rucni prdce, které v zemedelstvi proste
Jsou, nemohly ani vykonavat. Ale tam ta pridruzend
vyroba, kterou my jsme tam méli, tam jim zcela vyhovo-
vala.“%

Dalsi vyraznou zménou v obdobi normalizace bylo
slu¢ovani jednotlivych JZD ve vétsi celky. Toto slucovani
do vétsich celktl je vnimano rtizné. Na jedné strané z poz-
ice uspesnych a prosperujicich druzstev mizeme mluvit
o jakési nevoli, nebot’ pro né¢ méné Gspésna JZD predstavo-
vala pfivazek, jehoz provoz museli z ¢asti dotovat, coz
mohlo pfinaset problémy. Na stran¢ druhé, z pohledu méné
efektivnich druzstev to mize mit spise pozitivni vliv. Také
z pohledu vedeni a kontroly téchto celki mohlo byt
slu¢ovani druzstev brano jako pozitivni krok. Mohly se
Iépe koordinovat jednotlivé prace a skytaly ptilezitost pro
lepsi a efektivnéjsi ekonomické hospodateni. ,,Prosté byl
lepsi prehled o ekonomice druzstva a tak. Takze bylo to

prave dobré pro to, ze ty druzstva byly proste, rekl bych
vykonnéjsi, bohatsi. To znamend, mély vice prijmii a mohly
si vic dovolovat, uz si potom mohly dovolovat kupovat
stroje vetsi nebo investice, delat investice do podniku
a tak.**" Samoziejmé pokud v Cele takového slou¢eného
ekonomického celku stal schopny piedseda, mohl ekonom-
icky neefektivni provozy nahradit vynosnéjsimi, a tak po-
moci nich vylepsit zisky. Naptiklad pii slouceni JZD
Vetovice a Zivotice, které slovy naratora k nam byly ,,pfi-
fafeny* [k JZD Motkov — pozn. LK] v roce 1971, byla
v provozovné v Zivoticich nahrazena neefektivni vyroba
flitrd do vlasti navijenim civek do motort.*?

.V roce 1971 nam prifarili Zivotice a Verovice, a kdyz
Jsme i to utahli a ty vysledky byly, tak nam pridali jeste
Hodslavice, Hostasovice a Stranik. Takze jsme jako porad
zacinali od nuly prakticky.*s

Samoziejme nebylo tomu tak vzdycky, v n€kterych pfi-
padech bylo slucovani druzstev chapano negativné. Zejména
v téch piipadech, kdy dochézelo ke slu¢ovani druzstev zcela
nelogicky, a vznikaly tak $patné obhospodarovatelné kolosy.
Bylo to vnimano jako dusledek planovaného hospodarstvi,
takze se s tim nedalo nic délat.

Slucovani jednotlivych druzstev ve vétsi hospodarské
celky si do zna¢né miry vyzadala také mechanizace. S no-
vymi stroji bylo snadné&j$i obhospodatovat velké lany nez
jednotliva mala poli¢ka. V dusledku slu¢ovani druzstev
dochazi k vytvareni velkovyrob, které se maji vyrovnat
praci v priamyslu. Naratory je tak vniman mizejici vztah
k pidé a ke zviratim, ktery ¢astecné jiz nabourala ko-
lektivizace, ale v prostfedi velkovyroby se nadale pro-
hlubuje.

HFakticky vzato ty zemédélska druzstva byla sloucena
ve velky celky, coz teda tam jsou, miizou byt i uspory
z velikosti. Za druhé tam zmizel vztah k pudé a k zvi-
ratum, protoze jsme byli vSichni zaméstnanci a za
dalsi tam byla prezaméstnanost znacna jako vsude
a bylo tam rovnostarské odménovani, coz bylo taky asi
v celé zemi.«®*

b) Pracovni kolektiv je zaklad aneb Interpersonalni
vztahy na pracovisti

Dobry pracovni kolektiv je vyznamnym faktorem ve vsech
profesich, zemé&délstvi nevyjimaje. Dobry pracovni kolektiv
a dobré¢ interpersonalni vztahy jsou vyzdvihovany v rdmci
vSech rozhovort s naratory, které byly analyzovany. I kdyz
samoziejmeé nelze pausalizovat, jsou interpersonalni vztahy
vnimany jako lepsi, neZ je tomu dnes.

7 Z dopisu naratora J. M. ptedaného autorce po konani rozhovoru 7. 7. 2015. AA.
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10z jako vztahy myslim potom uz, prvnich deset rokii byl
tady predseda B., tak ty vztahy nebyly moc dobré nebo tu
byl probléem katolici — evangelici. A ten jako ten B. byl
zkratka zaryty evangelik, a ze tak asi nebo v hospodé pro-
hlasil, ze jako tu J. K. taky tez nechtel vstupit, [...] J. pro¢
by si nechtel vstupit do JZD, ti krelikali to odedri vsecko,
primo jako takové to. [...] Po téch deseti rokach to prevzal
Jjako C., jako JZD to jako predsedu, potom uz to zacinalo
mit jako uroven. Tak jako to. To uz skutecne aji s tema
lidma se jednalo jinak, Ze toz tak.®

Dutlezity je taktéz samotny pracovni kolektiv, ktery se
v daném druzstvu vytvofil. Dlraz je zde kladen zejména na
davéru a moznost se na kolegu spolehnout. Dlouhodobi spo-
lupracovnici uz byli spolu sehrani, znali dokonale jednotlivé
pracovni postupy. Prace tak sla mnohem rychleji ,,od ruky*.

.10 ja jsem potem nechteél zadné jiné, jediné ju. Vseci uz
meli ty rodiny, uz nevedeéli, co driv kiipit, v tem obchodeé bylo
to, v tem to, nekteré mély deécka, tak pro decka do skolky
a takové, neméla zadné zdvazky takové a kolikrat uz jsme
Jjeli vecer, pri posledni fitre a jsem ju vyloZil tu na rozcesti
a to bylo takové dobré, Ze ji nevadilo, ze délala déle.**

V piedchozi vypovédi naratora je jeste jedna skutecnost,
ktera je pro zeméedélstvi typicka, a to je znacné nepravidelna
pracovni doba, zejména v rostlinné vyrobg, ktera je odvisla
od pocasi a ro¢niho obdobi. Coz samoziejm¢ zpisobovalo
problémy, jak praci skloubit se starosti o rodinu, a to hlavné
v obdobich narazovych praci. ,,Clovék byl od rdna do vecera
a soboty, nedéle, ty narazovy prace, to byly sena, zné, repy.
Ale prosté, to je zemédélstvi, to k tomu patii.“®’

Dobry pracovni kolektiv taktéz pomahal v dosahovani
dobrych vysledkd, coz nebylo dano jen urcitym ,,hecovanim*
v ramci kolektivu, ,,bylo tam dobre, protoze jeden druhého
predbihali v kopanu a ve vseckem a slo nam to vsecko. [...]
Jsme meli urcitou partu, co jsme chodili, tak uz jeden dru-
hého, aby to §lo, nez kdyz vezmes nového,*®® ale také pod-
porovano v roviné oficialni politiky, kdy byly poradany nej-
rizngjsi soutéze mezi druzstvy.

Samostatnou otazkou je poté osoba predsedy druzstva.
Pozice piedsedy druzstva musi balancovat mezi svym ofici-
alnim postavenim, plnénim planu a snahou o vytvareni dob-
rého pracovniho kolektivu, u kterého by ziskal respekt.

¥V 60. jsem Sel na vysokou, v 63. roku jsem nastoupil tady
Jjako predseda druzstva. [...] Tak uz jsem mél zkusenosti

a tak a lidé jako tak brali, ze to budu. Tak pochopitelné
nemél jsem vSechny. Bylo tu nékolik takovych lidi, kteri
Jjako nebyli néjak pro, ale vétsinou velka vétsina ano.*®

Pfedseda druzstva, stejné asi jako ostatni vedouci pra-
covnici tak stali na pomezi mezi tlaky ze strany oficialni
politiky a situaci v konkrétnim JZD. Musel tak najit ten
spravny komunikacni kéd a ten spravny pristup k obéma
skupinam.

,,No, to bylo takovy smiseny. O nem kdosi prohlasil, on
pochazel z hospody prvorepublikovy. [...] A takovej clo-
vek, kterej prosté vyroste v tomhle prostiedi, pokud ma
k tomu nadani, tak brzy vycejti, jak se ma chovat tak, aby
s kazdym vysel. On nebyl takovej, ze by to byl nejak, to
vitbec nebyl komunista, on byl u komunistit a umél v tom
prosté chodit a dokdzal s kazdym vyjit. Tak on se tak i bral
Jako. Lidi ho moc radi neméli, ale potiebovali ho. Doka-
zal mnohé zaridit, kdyz chtél.«*°

Nicméné i ve vztahu pfedsedy a pracovnikl panovaly dle
vypovédi naratortl vétSinou pomeéry pratelské. Pokud vse fun-
guje, tak jsou pracovnici spokojeni.

,Protoze tady bylo hlavné, aby to fungovalo vsecko, pro-
toze my jsme meli to nase vedeni veskeré, to bylo spis
takové kamaradské. Kdyz jsi prisel tam, nikdo té nebu-
zeroval nebo to.*!

Pii hodnoceni predsedy je také dualezité, jakou odménu
lidé za svou praci dostali, kolik si vyd¢€lali. ,,7Tak jako potom
ti lidi, co uz jako pracovali, tak oni uz si pak vydeélali, tak byli
Jako takovi jako spokojent.*?

Vesnicka ma stirediskova

Obraz zivota na venkov¢ je povazovan za ptirozeny a prosty
a zdejsi prostiedi je vnimano jako idedlni spole¢nost — sta-
bilni, harmonicka, zdrava, bezpecna a vyznacujici se vza-
jemnou spolupraci a podporou jejich ¢lend. S nastupem mo-
dernizace venkova vznikala stale se prohlubujici propast
mezi socioekonomickou realitou soucasného zemédélského
podnikani a rustikalni zemédélskou krajinou. Praxe venkova
jako mista, ur¢eného pro venkovské ¢innosti a skute¢nou
praci, stejné jako tradi¢ni vesnicky zpusob zivota a vesnicka
pospolitost zacinaji hrat vétsi roli v idealistickych reprezen-
tacich nez opravdova krajina.”

8 Rozhovor s A. J. vedla Lucie Kucerova, 6. 7. 2015. AA.
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Odlisovani ,,venkovského* od ,,méstského* je v nasi kul-
tufe hluboce zakofenéné. Piivod tohoto odlisného vnimani
meésta a venkova lze vysledovat v hluboké minulosti, kdy
vznikla potieba odlisit uzaviend, chranéna mésta od otevie-
ného, nekontrolovaného prostoru mimo né.**

Venkovu po celé véky zemeédélskému byval ptizpiisoben
zivot, uspofadani Casu i zvyklosti. Modernizace se mj. pro-
jevila pomérné vysokou prostorovou a profesni mobilitou
venkovského obyvatelstva, ristem jeho kulturniho potencialu
a bohatym sdruzovanim na poli hospodarském, socialné po-
litickém a kulturnim. Prostfednictvim toho piekonavala ves-
nice svou izolaci a tradi¢ni hodnotové orientace rolnické
kultury se pozvolna ménily. ,.Ceskd vesnice se pod viivem
modernizacniho procesu z pomérné svébytného (co se tyce
vytvareni a spotreby materidlnich a duchovnich statkii) a ho-
mogenniho ,mikrokosmu ‘v pomérné heterogennim ,makro-
kosmu ‘ narodni spolecnosti pretvarela do vice heterogenniho
,mikrokosmu ‘v homogenizujicim se ,makrokosmu ‘ narodni
spolecnosti.**> Béhem druhé poloviny 20. stoleti na venkové
dochazi k nekolika vzajemné se prolinajicim problémim
a zménam venkovské populace. ,,Venkov se nejen vylidioval,
Jjeho populace starla a ubyvalo lidi v produktivnim véku, ale
klesal i podil téch, kteri se zabyvali zemédelstvim. Profesne
se venkov v tomto obdobi stale vice vzdaloval starobylé
skladbé povolani a priblizoval k méstské. Souvisela s tim pro-
meéna kazdodennich navykii, usporadant casu a mnoha jinych
vect, které mohou obohacovat a usnadnovat zivot, ale také
ho nékdy konzumné zplostovat.“*®

Neni pochyb o tom, ze zmény stavebni podoby vesnice od
sklonku 60. let souvisely jak s riistem piijmt v rodinach, tak
se stoupajicimi naroky na pohodIné a hygienické bydleni
podle predstav uzivateltl. Zvétsil se obytny prostor v priméru
na osobu, a to i vyuzitim piestaveb nékdejsich hospodarskych
staveni. Vesnicky intravilan nadale plni pfedevsim obytnou
funkei. Vyrobni, technicka i skladova zatizeni zemédélskych
druzstev se sousttedila na okraji vesnice.” Jak jiz je ziejmé
z predchazejicich radkd, stejné jako se v obdobi normalizace
meénila podoba zemédélstvi, zmeénila se i tvar samotné ves-
nice. Tyto dva procesy jsou od sebe neoddélitelné. Pokud by-
chom v popularni paméti®® hledali typicky obraz normalizaéni
vesnice, mohli bychom jej najit napf. ve filmové komedii Ves-
nic¢ko ma stiediskova,” ktera také dala nazev této kapitole.

V souvislosti s modernizaci venkova Michael Woods
mluvi o modernizaénim paradigmatu, které je tvofeno Ctyii
paralelnimi procesy.

1. modernizace zemédélstvi — prechod od existen¢niho

hospodareni ke komer¢nimu s naslednou mechanizaci
a industrializaci procest hospodateni, aplikaci agro-
chemikalii, biotechnologii a reorganizaci spojenou se
specializaci zeméd¢lsko-potravinaiského sektoru,

2. ekonomicka modernizace — diverzifikace venkovskych
ekonomik od zavislosti na tradi¢nich odvétvich smé-
rem k moderné&j$im,

3. infrastrukturni modernizace — elektrifikace, telekomu-
nikacni sité, oprava silni¢nich siti, apod.,

4. socialni modernizace — podpora tradi¢ni lidové kultury,
vzdélavani a socidlni emancipace.'®

Modernizace zemédélstvi se vénuje piedchazejici kapi-
tola Kolektivizované zemédé€lstvi aneb Promény prace v ze-
médé€lstvi za normalizace. Ekonomicka transformace je také
¢astecné popsana v predchazejici kapitole, kdy kolektivizo-
vané zemédelstvi midzeme chapat jako jistou formu emanci-
pace od tradi¢niho pojeti obzivy lidi zijicich na venkové.
Taktéz pridruzena vyroba piinasi odklon od tradi¢niho odveé-
tvi obzivy. V obdobi po 2. svétové valce, obdobi 50. a 60. let
pfinasi i na venkove odklon od zemédélstvi a obyvatelé ven-
kova na zaklad@ nastolené linie statni politiky a propagandis-
tického tsili nastupuji do pramyslu i diky kolektivizaci
zemedelstvi, kdy je tradi¢ni obraz soukromé hospodarticich
rolnika zdiskreditovan a opustén. V obdobi normalizace se
ovsem situace v agrarnim sektoru méni k lepsimu a zeme-
délstvi se znovu stava lakavym odvétvim. Pobidkou pro na-
vrat k zemé&délstvi jsou nejriznéjsi socialni vyhody. Jednu
z nich popisuje narator A. H.: ,,/...Jtak pak uz, ze zacatku jsme
byli jenom hnojari, vsichni si z nas délali srandu a pak uz se
tam cpali vsichni, ze tam se celkem potom dalo i penize vy-
delat lepsi jak v téch fabrikach. Sice my jsme treba jezdili
od vecera, teda od rana do vecera, kdyz byly tady zné, ale
viastné kdyz se néjak, tak to se délalo v kuse.“'! Dal§im so-
cialné podpurnym institutem byla nenavratna pujcka ve vysi
25 000 K¢&s, podminkou bylo alespon desetileté setrvani v ze-
meédélstvi. Pokud tato podminka nebyla dodrzena, potom se
¢ast penéz musela vratit.

I pfes mirné zlepSeni byly ale platy v zeméd¢lstvi nadale
pomérné nizké, proto byla jako jedna z dalSich socialnich
vyhod vniméana moznost mit tzv. zahumenky. ,,4 dalsi z téch
socialnich véci, tam byly takzvané zahumenky, protoze ten
vyvoj postupoval v tom zemédélstvi, ze prvné tém lidem mu-
seli nechat kus na obzivu, protoze v druzstvu byla mizerna
vyplata. Takze ty lidi byli Zivi z toho, Ze kazdymu mohli nechat
az pul hektaru a on mél kravu, prase a vsechno mel, ten clo-
vek. Postupné se to omezovalo, ze jo, protoze lidi z chlévii
staveli si bydlent a ty kravy davali pryc¢ a nechavali si jenom
prasata a néjaky kachny, slepice na zbytky a tak. Ale aby to
meéli z ceho krmit a ta zahumenka se jim vzala, tak dostali
takzvanou sypanou zahumenku, ¢ili meli narok na naturalni
Jjakoby davky za velmi snizenou cenu, ze jo.“'%? TakZe se sta-
valo stale mén¢ vyhodnym a pohodlnym chovat hospodarska
zvitata ¢i péstovat urcité plodiny doma pro svou potiebu, vse

% Renata KLUFOVA, Demograficky vyvoj a typologie ceského venkova v kontextu prostorovych souvislosti, Praha 2015, s. 11.
% Helena HUDECKOVA, Privatizace v zemédélstvi a obnova venkova, Sociologicky ¢asopis [online], 1995, ro¢. 31, & 4 [cit. 5. 3. 2016]. Dostupné z:
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/b2810b2cae854060b3bel14a51a4bb4a69288¢7ea 318 449HUDEC.pdf.

% J. PETRAN, Déjiny ceského venkova v piibéhu Oubénic, Praha 2011, s. 728.

97 1. PETRAN, Déjiny ceského venkova v pribéhu Oubénic, s. 731.

% Popularni paméti je zde chapana kolektivni pamét’ utvafena masmédii.

% DEj filmu je situovan do malé vesnice Kfedovice v okrese BeneSov ve StiedoCeském kraji. Presny Cas, ve kterém se d&j filmu odehrava, neni blize speci-
fikovan, oviem na zaklad¢ podnétu, které v ném muzeme sledovat, jde evidentné o 80. léta, tedy piiblizné aktualni dobu, ze které scénaf a film pochazi.

Vesnicko ma strediskova (1985, rezie Jiti Menzel).
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méli zaméstnanci moznost za vyhodnych podminek pofidit
si z druZstva.

»My jsme potom meéli moznost v podniku si treba vzit
prase za rozumnou cenu, tak jsme si to vzdycky vzali ke
konci roku. Kdyz byla moznost to vzit, tak by bylo skoda
to chovat, na co? Tak jsme si ho vzali celé hotové. A tak
bylo moznost, kdyz byla ta, se délala cukrovka, tak jsme
i cukr dostali za rozumnou cenu.“'%

Pro mnohé naratory ovsem bylo zemédé¢lstvi i konickem,
kterému se vénovali téz ve svém volném case. Doma méli
malé hospodafstvi ¢i alespon zahradku a to, Ze mohli ziskat
diky svému zaméstnani v JZD napi. vyhodnou cenu na kr-
mivo, jim v mnohém pomohlo. Také zkusenosti s chovem
dobytka, o ktery se starali v rdmci druzstva, jim mnohdy po-
mohla vyfesit problémy s domacim chovem, napt. ohledné
nemoci zvirat apod.

Dale venkov prochazi infrastrukturni modernizaci. Pro
venkov v obdobi normalizace je charakteristické budovani,
zlepSovala se infrastruktura, stavéla se kanalizace ¢i probi-
hala vystavba bytovych domu. Ptidéleni bytu se stalo dalsi
pobidkou pro vstup do zemédélstvi.

10 se stavely ty zemédelské bytovky, kdyz to, napisu té
mezi prvni a ten byt tam dostanes. Tak jsem si Fikal, toz
kruci napsat meé tam moze [...] Potem za dva roky dosta-
veli ty bytovky. Tak jestli chces, tak ten byt je tady nachys-
tany pro tebe.“'%*

Vsechna tato vystavba probihala v ramci akce Z. Na za-
kladé vladniho nafizeni ze dne 14. bfezna 1959, mizeme akci
Z definovat jako ,,vystavbu ¢i jinou cinnost slouzici ke zvele-
bovani obci provadéné svépomoci*‘.'® Jednalo se tedy o dob-
rovolnou, bezplatnou praci v ramci brigad. V ramci této akce
bylo na vesnicich postaveno mnoho prodejen smisené¢ho

zivotu ve méstech.

wPrakticky v kazdy vesnici prosté, kde se naslo misto nebo
pak se budovaly takzvané v akci Z ty prodejny, se vybu-
dovala Jednota. "%

,»J0, to bylo, Fikam, tady tech kulturni akci bylo dost, pro-
toze to se tady postavila [...] to je vSecko v Akci Z se to
délalo, samoziejmé na brigdady se chodivalo.*'"

Poslednim prvkem promény venkova na cesté k jeho mo-
dernizaci je modernizace socialni. Nicméné¢, i kdyz se mlu-
vilo o pfiblizovani vesnice k méstu, tak v oblasti sousedskych
vztaht se to neprojevilo. Naratofi vzpominaji na urcitou po-

spolitost, soudrznost a sousedskou vypomoc, kterou davaji
do kontrastu k méstské anonymitg.

,Prosté i ty mezilidské vztahy takové jsou jinaci nez v tom
meste. Kolikrat, kdyz se s nekym bavite, tak on ani neve-
del v paneldku, kdo bydlel vedle neho, ze? A tady treba,
kdyz jsme stavéli, tak jsme si chodili pomadhat jeden dru-
hému, ze? A ty narazové prace teda v té dobé, ze kdyz
Lojza stavel, Rosta stavél, tady kamos, tak vzdycky jednu
sobotu tam, podruhé tam a furt to Slo a tak se to tocilo
a [...]. Jak se rika, zadné za penize, prosté za jidlo a za
piti a za oplatku.«'

Dalsim faktorem socialni modernizace je podpora tra-
di¢ni lidové kultury, jelikoz existence autentické lidové kul-
tury dava narodnimu statu potencial vypravét vlastni
i velkou historii uvnitf ,,svych hranic®, ¢erpat z vlastnich
symbolickych zdrojti a neplytvat jimi, ale zaroven indexo-
vensku sedmdesatych let opét vznikaji folklorni soubory
a fadi se vedle ostatnich typa socialistické ,,zajmové kul-
turni ¢innosti. ,,Folklorni projev je spojen se svou verejnou
prezentaci. Neni vSak béznou soucdsti Zivota verejnosti, je
vazan na urcitou specifickou udalost, slavnosti ¢i predsta-
veni. Je vSak také neoddeélitelny od soukromého volného
casu, kdyz je chapan jako jedna z moznych ,zajmovych ak-
tivit‘. Lidé praktikujici folklor, streZici tradice a ,prostou
krasu “ lidového tance, pisné a jinych projevii, jsou z drtivé
vetsiny amatéri — jsou to lideé, pro které je folklor doslova
,srdecni zaleZitosti “.“'" Tradi¢nim prvkem, ktery ve vztahu
k zemé&d&lstvi pretrval a byl udrzovén, byly dozinky. V Ce-
skoslovensku byly dozinky po roce 1948 zatazeny mezi tzv.
socialistické slavnosti. Vykladaly se jako oslava tspésné
lidské prace, potadala je zemédé€lska druzstva a byvaly spo-
jeny s kulturnim programem.

,Dozinky, to se jako oslavovalo, to bylo jako ukonceni
tych zni jako. To bylo vzdycky po té, po tem 15. srpnu.
To mélo téz jako velky ohlas. Ty oslavy jako to, to se
skutecne jako drzelo, drzelo se to tak do teho myslim
63 roku.<"°

Dalsim vydobytkem bylo zkraceni pracovni doby na pét
dni v tydnu v roce 1968, které nesporné piispélo ke zménam
zpusobu zivota domacnosti. Dva volné dny v tydnu vsak byly
Casto vyuzivany vedlejsi praci ve stinové ekonomice, nahra-
zujici nedostateéné placené sluzby. Samo zkraceni oficialni
pracovni doby nemuselo ov§em znamenat vice ¢asu na re-
kreaci a odpocinek. Pracovni doba se i nadale prodluzovala
mimoiadnymi sménami, omezovanim volnych sobot, nedél-
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nimi sménami pii dohanéni planu vyroby."! Pro zemé&dé&lstvi
to plati dvojnasob, tam se nemutize hledét na volné vikendy,
jelikoz starost o dobytek je Cinnosti kazdodenni. Taktéz
pokud se sklizi uroda ¢i provadéji jiné prace, tak se museji
udélat bez ohledu na délku pracovni doby ¢i pracovniho
tydne. ,,Ale presto na to nenadavam, vzpomina narator J.
R., ,ja jsem mohl jit i v sobotu do prdace, aji v nedélu, to mi
nevadilo.*“!"?

V ramci politiky pfiblizovani vesnice k méstu byly na
vesnicich budovany kulturni domy. Na mnoha vesnicich byla
zfizovana i kina. Mimo to byly z JZD potadany zajezdy tzv.
za kulturou, do divadel.

Jinak rekreace byly pres Svaz druzstevnich rolnikii a ta-
kove ty veci. A lidé prosté [...] tady ten Svaz druzstevnich
rolnikuit byl v kazdém druzstve jako odborova organizace,
by se mohlo vict, tak ti se starali pravé o to, aby ta kul-
tura, aby byla kultura pro ty druzstevniky, ta rekreace
a tak. Ti se starali o to, treba jsme méli pravidelnou nav-
stevu divadel ve Zline. Nebo jezdili jsme dokonce zd-
jezdama do Prahy do Narodniho divadla se podivat
aspon.«3

Sféra volného ¢asu v sobé zahrnuje také starost o rodinu.
Tematika skloubeni pracovniho a rodinného Zivota je za-
stoupena piedevsim ve vypovédich naratorek. Ani v so-
cialismu se nepodafilo dostate¢né omezit ekonomickou
funkci rodiny. Podle nékterych odhadi se ¢as vénovany pra-
cim v domacnosti rovnal zacatkem 80. let pfiblizn¢ polo-
ving pracovni doby, podle jinych odhadt z prvni poloviny
70. let se pracovni dob¢ dokonce vyrovnal. Je nepochybné,
ze ekonomicka funkce sama o sob¢, ale i mnozstvi ¢asu vé-
novaného domacnosti zvysuje vyznam rodiny v Zivoté ¢lo-
véka. !4

Predstavu o tom, jak se zilo Zzenam zaméstnanym v JZD,
si mizeme udé¢lat z vypraveéni naratorky A. B. Naratorka se
po praci v JZD vratila domt kolem ctvrté hodiny a jelikoz
mela doma rodinu a vlastni hospodafstvi, nastala ji druha
sména, kdy musela rodinu i hospodafstvi obstarat. Zvladat
se ji to dafilo i za pomoci déti, ,prostredni dcera, ta méla
ttkol, kdyz pride ze Skoly, protoze ty prijizdely néjak v piil treti
ze Skoly, takze musela pustit ovce, dribezi dat a takovydle
zkratka véci. Ja jsem honem néco uvarila, no a tak néjak se
to jako zvladalo.“"5 Zaroven pokud se jedna o traveni vol-
ného Casu, tak ,,neexistovalo, abysme o prazdninach s détma

nejeli mimo na dovolenou® .M

To potvrzuje také naratorka J. L., ktera méela kromé ro-
diny, prace jesté Siti. ,,4 jinak tak jsem méla 3 deti, bylo prace
a plno Siti. A déti jako nékteré décko da vic prdace, nékteré
méné, jako jsem s nima spokojend ted’ jako. !V

S pomoci v péci o déti pomahaly zaméstnanym rodi¢im
vefejné instituce, jesle, Skolky, Skoly. Snahou statni moci
bylo, aby se nekteré vychovné funkce rodiny presunuly na
kolektivni vychovna zafizeni.!"® Naratofi neméli zadny velky
problém s umisténim svych déti do téchto zatizeni. Z tohoto
pohledu jedinou vyjimkou je naratorka R. S, ktera si dokonce
déti, kdyz byly malé, nemél je kdo hlidat a ona §la na brigadu
na poli, brala s sebou, ,,toz jsem si je brala s sebou, vzdycky
Jsem je posadila na zacatek radku a nez jsem dokopala, tak
méli tieba pojezené*.'"’

Vyhlidka svobody aneb Transformace zemédélstvi
po roce 1989

Sovétské impérium ve vychodni Evropé prochazelo na konci
80. let vSeobecnou krizi, ktera vyustila v pad komunistickych
vlad v zemich vychodniho bloku a nastolila cestu k demo-
kracii. Ve srovnani s ostatnimi ekonomikami sovétského typu
ve stiedovychodni Evropé mélo Ceskoslovensko v roce 1989
relativné vyhodnou startovni pozici pro transformaci: bylo
makroekonomicky stabilni, mélo nizky zahrani¢ni dluh, pfi-
jatelnou zivotni uroven i piedvale¢nou primyslovou tra-
dici.!?0

Privodnim prvkem transformace hospodafstvi po roce
1989 byla privatizace. Historické dédictvi siln¢ naruSenych
sociokulturnich aspekti ,,rurality®, nelitostné politické a eko-
nomické prostiedi vici zemédélstvi a spolecenské prostiedi
typické nepevnym fadem socialniho jednani a jeho kontroly
— to jsou zakladni faktory vstupujici do hry o pfeménu so-
cialnich vztaht v zemé&délstvi zahajené jeho privatizaci. Bez-
pochyby se uskutecniuje majetkopravni transformace zeme-
délstvi, stanovena jako prvni z cilti kratkodobé zamétené
zemédélské politiky. Obnovila se vlastnicka prava k padé
a ostatnimu zemédélskému majetku prostiednictvim restituct,
transformace zemédélskych druzstev a privatizace statnich
statkt. Pfes fadu potizi vyvolanych zejména upiednostiova-
nim restituci pfed dal$imi moznymi zpiisoby znovuosvojeni
zemédélského majetku se v kratkém case podstatné zménila
podnikatelska struktura v zemédélstvi.'*! Naratoti hovoti o ob-
dobi tésné po roce 1989 jako o nevyuzité piilezitosti pro dalsi
rozvoj Ceskoslovenského, potazmo ceského zemédélstvi,
nebot’ dle nich se agrarni sektor v 80. letech nachézel na vy-
soké urovni, schopné konkurovat i zapadnim zemim.

I Lenka KALINOVA, Konec nadéjim a nova ocekéavani: k déjindam ceské spolecnosti 1969—1993, Praha 2012, s. 210-211.

112 Rozhovor s J. R. vedla Lucie Kucerova, 6. 7. 2015. AA.

113 Rozhovor s A. R. vedl Lukas Vales, 5. 10. 2012. Digitalni sbirky COH.

114 Dana HAMPLOVA, Strucné pozndamky o ideovych pristupech k rodiné v obdobi socialismu, in: Cahiers du CEFRES. N° 22, Cesko — francouzsky dialog
o d&jinach evropské rodiny (ed. Antoine Mares, Pavla Horska) [online]. Citovano 4. 3. 2016. Dostupné z: http://www.cefres.cz/IMG/pdf/hamplova 2001 _ide-

ove pristupy rodina_socialismus.pdf.

115 Rozhovor s A. B. vedl Dalibor Statnik, 20. 2. 2012. Digitalni sbirky COH.
118 Rozhovor s A. B. vedl Dalibor Statnik, 20. 2. 2012. Digitalni sbirky COH.

17 Rozhovor s J. L. vedla Lucie Kuderova, 2. 7. 2015. AA.

118 Petra SCHINDLER — WISTEN, ,, Kdo neokrddd stat, okrada rodinu*. Rodina v komunistickém Ceskoslovensku in Miroslav VANEK, Obycejni lidé ...?!
Pohled do Zivota tzv. micici vétsiny, Zivotopisnd vypravéni prislusnikii délnickych profesi a inteligence, Praha 2009, s. 379.

119 Rozhovor s R. S. vedla Lucie Kugerova, 3. 10. 2015. AA.

120 Jaroslav CUHRA, Ceské zemé v evropskych déjindch, dil étvrty: od roku 1918, Praha 2006, s. 299-302.
120 H, HUDECKOVA, Privatizace v zemédélstvi a obnova venkova, Sociologicky Casopis [online], 1995, rog. 31, &. 4 [cit. 5. 3. 2016]. Dostupné z: http://sre-
view.soc.cas.cz/uploads/b2810b2cae854060b3bel14a51a4bb4a69288e7ea 318 449HUDEC.pdf.

60


http://www.cefres.cz/IMG/pdf/hamplova_2001_ideove_pristupy_rodina_socialismus.pdf
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/b2810b2cae854060b3be14a51a4bb4a69288e7ea_318_449HUDEC.pdf

»led jsme na samym vrchu, ted’ to pujde jen dolii, vzdyt
si vemte to druzstvo, byly zajezdy, byly dozinky a vsecko
slo, dneska si vemte nic taky nikde neni. Toto se nemélo
stat, to co prislo.“1%

Nékteti naratofi zacali po padu komunistického rezimu
znovu soukromé hospodafit. Narator Z. H. pracoval po roce
1989 chvili jako zootechnik v ZD. Nakonec se rozhodl sou-
kromé¢ hospodatit a v ramci privatizace koupil nékolik desitek
hektarti polnosti, zacatky byly velmi slozité. Zatimco si né-
kteti zemédélci stézuji na dotacni politiku, on vidi problémy
uplné jinde: ,,V Sedesatych letech mé vsichni litovali, Ze jsem
prisel o otce, a byli pri mné. Ted, kdyz jsem zacal podnikat
a dari se mi, se zase zaciname vracet do tech let. Tolik zd-
visti.“!?3 Tento pocit potvrzuje také dalsi narator: ,,V téch le-
tech se zacala naplno projevovat vlastnost, kterd patii podle
katolické verouky, ac nejsem katolik, které se rika zavist. A to
zaclo docela hodné mezi téma lidma.“'**

Transformace ¢eského zemédélstvi je provazena inten-
zivnimi zménami v pozemkové drzbé, kromé privatizace
druzstev jsou velkym tématem také restituce, navraceni ma-
jetku zabaveného v obdobi kolektivizace. V novych podmin-
kach bylo jasné, ze udrzet druzstva sloucend do velkych
ekonomickych celkt neptijde, dochazelo k rozdélovani druz-
stev do mensich celku, které bude snadnéjsi efektivné obho-
spodarovat. ,,4 potom jaksi byla ta predstava, bylo jasny, zZe
to druzstvo je nefunkcni v tom dlouhym tvaru, ze by bylo
treba zase néjakym zpiisobem rozdeélit a zmensit minimalné,
aby bylo efektivnéjsi hospodareni.“1%

Druzstva se musela vyporadat s niz§imi dotacemi, které
navic byly vazany na vypotadani se s naroky jednotlivych
restituentu. ,,4 v té podobé]...]Ja my jsme museli ten majetek,
i ten lukrativni, abysme meli klid, to neslo prosté nevydat.
Pak vysel taky sankcni zakon, zZe jo a v podstatéita [...] i ta
mala cast dotaci, ktera tam sla néjaka, tak byla vazana na
to, jestli mate vyporadané restituenty. A tim vyporadanim se
minily splatkovy kalendar.“'*° Nakonec se s mnohymi po-
datilo domluvit, byl ocenén majetek druzstva a lidem bylo
nabidnuto bud’ ¢lenstvi zachovat a ponechat sviij podil
v druzstvu, nebo jim byl vytvoren splatkovy kalendar a podil
v druzstvu jim byl vyplacen.

Tam, kde se nebylo mozné domluvit na podminkach dal-
Siho hospodarenti, se druzstvo dostalo do likvidace a vyplatily
se podily bud’ nastupnickym pravnim subjekttim, ¢i fyzickym
osobam. V procesu transformace tak dochazi k opa¢nému
jevu, nez byla praxe v obdobi ptedchazejicim. Dochazi k roz-
padu velkych druzstev, kteréd byla vytvotena slucovanim JZD
v obdobi normalizace. Dochazi k vytvareni mensich nastup-
nickych subjektl a znovu se obnovuje soukromé hospoda-
feni, objevuji se novi farmari.

Shrnuti — Jaky je tedy obraz kolektivizovaného venkova
v ramci kolektivni paméti ceskoslovenskych zemédélcu?

Kolektivizace zptisobila na venkové zasadni zmény a ztistava
desitky let po jejim ukonceni fenoménem, ktery je naratory
povazovan za nejkrutéjsi preménu Ceskoslovenského ven-
kova za cel¢ 20. stoleti. Na jedné strané to bylo obdobi nej-
ruznéjsich represi vuéi selskému stavu, ktery ve své vétsing
stal proti druzstevnimu zpusobu zeméd¢lského hospodareni.
Na stran¢ druhé pfinesla hospodatsko-socialni transformaci
venkovského prostiedi.

Vsechna vypravéni, vSechny zivotni pfibéhy maji ne-
jakou zapletku. Vypravéci nékteré aspekty svych zivotnich
pribeht vyzdvihuji, nékteré naopak upozad’uji ¢i uplné vy-
nechavaji. Hayden White rozliSuje n¢kolik typt historic-
kého vykladu, tyto zadkladni narativy — struktury téchto
pfib&ht jsou romance, komedie, tragédie a satira.!?’ Prvni
tfi narativy mtizeme nalézt i v ramci zivotnich pfib&hii na-
Sich zemédélct.

Prvnim narativem, ktery muZeme v ramci rozhovori se
zemeédélci identifikovat, je narativ romanticky. Tento narativ
vypravi ptibéh o boji dobra se zlem, kdy pouze jedna z téchto
forem muze dosahnout vitézstvi. Tento narativ je ptfitomen
u naratorti, pokud se v ramci svého zivotniho pfibéhu vénuji
kolektivizaci. Vesnice se rozdélily na dvé nazorové skupiny,
pro kolektivizaci a proti ni. V jejich vypovédich je mozné na-
rativ vnimat v rdmei snah udrzet si své hospodatstvi. Ono zlo
je zde zobrazeno v piedstavitelich vladnouciho rezimu, ktefi
jednotlivym hospodaiim kladou neustale nejriznéjsi pod-
minky a stupiiuji na né své pozadavky a tlak, aby je donutili
vstoupit do druzstva. Tomuto tlaku se hospodafi nejdiive
snazi vzdorovat, bojovat proti nému, ale nakonec jsou okol-
nostmi donuceni se podiidit. Svou bitvu prohravaji.

Druhym narativem je komedie. V ramci tohoto ramce je
pozornost zaméfena na téma smiteni, zde je konflikt chapan
spise jako stfet zajmu, nezli boj dobra se zlem. V ramci na-
rativu komedie je vypravén piibéh nove rodici se spolecnosti.
Tento narativ jiz neni vyhroceny tolik jako ten ptedchazejici.
Mizeme fici, ze narativ typu komedie mize byt vniman jako
symbolicky pro zemédélstvi v obdobi normalizace. Norma-
lizaéni rezim v Ceskoslovensku s sebou p¥inasi autoritativni
rezim, ktery sice vyzaduje konformitu, ale muze také posky-
tovat uréity prostor pro formulovani jinych myslenek a po-
stoju nez téch, jez jsou v ni zahrnuty. Toto mizeme vidét
napt. v dalsi kariéte zemédélct, ktefi byli v ramci kolektivi-
zace oznaceni za kulaky a na zaklad¢ tohoto oznaceni perze-
kvovani. Tito lidé se v obdobi normalizace vraceji do JZD
a mnozi z nich dokonce do vedoucich pozic. Mizeme fici,
ze v ramci zemédélstvi se dostavame do obdobi nové éry,
ktera je mnohem efektivnéjsi, na svou ¢innost v zemédelstvi
jsou naratofi py$ni. Obdobi piekotnych zmén v zeméd¢€lstvi
je ukonceno, jednotlivi zemédélci soucasny stav piijali a ze-
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meédéelstvi je tak vnimano znovu jako stabilni. Je to obdobi
budovani a rozvoje nejenom samotnych JZD, ale také vesnice
jako takové. Pomyslny stfet zajmi se rezim snazil minimali-
zovat svou pomérné velkorysou socidlni politikou.

Tretim narativem objevujicim se v rdmeci zivotnich pfi-
béhti zemédélet je tragédie. Tento narativ se zabyva odha-
lenim pfic¢in netspéchu, ve ktery jednani osob v ramci vy-
pravéného ptibéhu dospélo. Touto perspektivou se vlastné
vymezuje vUci narativu romance, kdy je neuspéch piipisovan
zlu, antagonistické postavé vzhledem k vypravéci. Tento typ
narativu miZeme vnimat, pokud se naratofi ve svych vypo-
védich divaji do budoucnosti (pocatek 90. let). Tady se jedna
o jakysi povzdech nad nevyuzitou pfilezitosti, kterou prospe-
rujici druzstva méla. Pfic¢inu tohoto v urcitém smyslu neuspé-
chu je mozné vnimat v neschopnosti ¢i nemoznosti udrzet
tak velké sloucené celky, které byly mnohdy znacné slozité
obhospodarovatelné, ale také ve vzniku nové konkurence na
trhu. Dals$i rovinou je poté problematicka dohoda mezi jed-
notlivymi ¢leny druzstva na jeho dal$im hospodateni a smé-
fovani a uréitou roli zde hrala také zavist.

Narativy romance, komedie a tragédie tak v podstaté od-
povidaji jednotlivym etapam vyvoje ¢eskoslovenského ze-
meédélstvi ve 2. poloviné 20. stoleti. Romance tak symbo-
lizuje obdobi kolektivizace, tedy obdobi boje o podobu ce-
skoslovenského zemédélstvi mezi jeho soukromou a kolek-
tivni formou. Komedie pak pfinasi v nésledujicim obdobi
zmirnéni téchto antagonistickych vztahd, mizeme fici, Ze je
svym zpisobem dobojovano. Zeméd¢lci se tedy orientuji na
rozvoj vitézného kolektivniho modu hospodareni. Zde je
mozné vnimat minimum konfliktl, spiSe se jedna o urcitou
formu vyjednavani, kdy rezim za projevovanou loajalitu
umoziuje drobné ustupky, zejména v socialni oblasti. Po-
sledni narativ, tragédie, poté odkazuje k prvnim letim po lis-
topadové revoluci v roce 1989 a urcitému pocitu naratord,
ktery mizeme nazvat nevyuzitim Sance ¢i roz¢arovanim.

Zavér

V zemédélstvi dnes puisobi necelych 100 000 pracovnikd,
v roce 1989 jich bylo vice nez pétkrat tolik. Zemédélci navic
vyrazné zestarli, primérny vék v oboru piekonal hranici 50
let a stale roste.!? I piesto, Ze se venkov i zeméd€lstvi znacné
zmeénily, mtizeme zde stale vnimat urcitou kontinuitu s prede-
§lymi generacemi zeméd¢elct. MiZzeme fici, ze do jisté miry
poiad tvoti specifickou komunitu. Tuto kontinuitu mizeme
spatfit zejména ve vnimani ¢asu zemédélctl. Zivot zemé-
délct, a to 1 téch dnesnich, se do zna¢né miry fidi vykonava-
nim jednotlivych zemédélskych praci (obdobi seti, obdobi

sklizng). Také pracovni doba zde neni ipIné pravidelna, jsou
situace, kdy nelze odejit od rozdélané prace, takovym typic-
kym ptikladem mohou byt zné. Také dobytek mnohdy potie-
buje péci piesahujici vymezeni pracovni doby, pracovniho
tydne ¢i svatku.

Udalost k udalosti, zeméd¢lec vedle zeméd¢lce, zivotni
pribéh vedle zZivotniho pfibéhu spolu vytvareji obraz kolek-
tivizované¢ho venkova a jeho obyvatel. Predchazejici radky
se také zrcadli ve vypovédich naratord a tvofi pomyslnou
linku jejich Zivotnich ptibéhd. V jejich rameci je obdobi ko-
lektivizace popisovano jako $patné, hospodaisky netispésné
a plné napéti. I pres tuto zkusenost v zeméd¢lstvi z nejriz-
néjsich motivu zastali a zasvétili mu i léta nasledujici. 70.
a 80. léta jsou poté vnimana v uplné opacnych barvach, jako
obdobi ekonomicky uspésné. Naratofi jsou na svou ¢innost
v ramci JZD, vétsinou slouc¢enych do vétsich celkd, hrdi. Tim
padem i zivot na vesnici je vniman v klidng&jsich intencich.
O to vice poté mize byt nasledujici vyvoj naratory vniman
v roviné zklamani.

Oralni historie nam zde poskytla nastroje, jak Zivotni pti-
béhy ceskoslovenskych zemédélct ziskat a zpracovat. Zaro-
venl nam takovy pofizeny oraln¢historicky rozhovor slovy
Alessandra Portelliho fekne ,,nejen to, co lidé delali, ale i to
co chteli, co mysleli, Ze délali a co si nyni mysli, Ze délali*.'?
Z pohledu oralni historie ma dokumentace soucasnosti jed-
noznacné svilj vyznam, a to nejen v otazce ziskavani nara-
tort. Kazdy zivotni ptibéh prece nekonc¢i v minulosti, napf.
udalosti, ktera nas primarné zajima, ale ma svlij rozmer také
v ptitomnosti a vyhled do budoucna, vzdyt jinak bychom ta-
kovy zivotni ptibéh naratora museli vnimat jako ukonceny,
ale on takovy neni. V okamziku naseho rozhovoru proti nam
sedi konverzaéni partner z masa a kosti se svymi plany a pra-
nimi do budoucna. Oraln¢historicky pramen tak je vyznamny
pravé nejen popisem samotné udalosti, jiz byl dotazovany
narator svédkem, ale také vyznamem, jaky naratofi dané uda-
losti v ramci své promluvy, svého Zivota ptikladaji.'*® Oralni
historie ndm také nabizi moznost nejenom dokumentovat
elity, ale vyhodou této metody je také ziskani informaci o zi-
voté tzv. obycejnych lidi, moznost zachytit tak jejich vni-
mani, nazory a prozitky v ramci jejich zivotnich ptibehu.
Tyto zivotni piibehy jako oralné€historické prameny jsou tedy
podminény mnoha faktory, jednak osobnimi motivacemi na-
ratora, ale i casovym odstupem vzpominani. Vypoveéd’ nara-
tora je dale ovlivnéna Cetbou literatury, novin, sledovanim
televize, dokumentti a rozmluvami s dal§imi lidmi, narato-
rovo hodnoceni udalosti je rovnéz dano jeho postavenim ve
spole¢nosti. Minulé postoje naratort se tak nemusi shodovat
s jejich nazory soucasnymi.
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