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ABSTRACT: ,,I have already consulted archivists several times...“ — a few remarks on the physical condition
and preservation of Julius Fucik’s manuscript Notes from the Gallows

Julius Fuéik’s most important literary work, Notes from the Gallows, is one of the most translated Czech texts,
as well as one of the most controversial. Whether it was caused by the extraordinary life story and extravagant
personality of its author, communist journalist and resistance fighter Julius Fu¢ik (1903-1943), or the long-las-
ting dispute concerning both its contents and circumstances of its origin. Yet, the authenticity of the text was
finally subsustimated by the expert forensic report in the early 1990s. At the same time, however, the suspicion
of the censorship of Fucik’s original text was confirmed. Even though the book was repeatedly published, its
manuscript remained inaccessible to the public as the property of Fucik’s widow Gusta Fuc¢ikova (1903—1987).
It was only after her death in 1987 when the original Fucik’s autograph became a part of the collection of the
Klement Gottwald Museum, a party museum controlled by the monopolistic Communist party government. With
the collapse of the Communist regime in Czechoslovakia, the newly established Museum of the Workers’ Mo-
vement required the manuscript. Finally, in 2014, they donated it, together with their other collections, to the
National Museum. This change enabled an extensive conservation and restoration collaborative research carried
out by the National Museum and the University of Chemistry and Technology (VSCHT). The manuscript of Notes
has been stored in so-called glass sandwiches since the early 1950s. They consisted of 167 slips of paper — on
which the individual passages of Notes used to be smuggled out of Pankrac prison — inserted in plastic films
and put (usually three and three on every side) between two durable glass plates. Unfortunately, this seeming-
ly safe and precise storage method did not prevent gradual degradation of selected snippets. Therefore, it was
decided to launch a physical condition investigation during which experts revealed significant differences from
the declared conservation method, including the absence of alleged protection against ultraviolet radiation by
supposedly ultraviolet-resistant glass. Further research and verification of the causes of paper degradation will
determine the final nature of the restoration procedure and the subsequent method of storage of Fu¢ik’s manuscript.
KEY worbps: National Museum — Julius Fuc¢ik — Gusta Fucikova — Cultural Heritage — Museum of the Worker’s
Movement — Julius Fu¢ik Museum — Klement Gottwald Museum — Preservation — Conservation — Reports from
the Gallows
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Narodniho muzea, Na Zatorach 6, 170 00 — Praha 7; e-mail: libor.jun@nm.cz, david.majtenyi@nm.cz; Doc. Dr.
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1 Tato studie vznikla v ramci grantového projektu Muzeum délnického hnuti v 21. stoleti. Prezentace prace
s muzejni sbirkou doby statniho socialismu a zplsoby uziti jejiho materidlu k potfebam odborné a Siroké
vefejnosti (MK CR, NAKI II, DG18P0200VV045).
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Reportaz, psana na oprdtce — vyznamné a dodnes ocenované literarni dilo levicového inte-
lektuala, komunistického novinafe a odbojate Julia Fu¢ika® nalezi nejen k nejpiekladangj-
$im Ceskym literarnim textim, ale zaroven i k dilim vyvolavajicim neustalou fadu otazek
a pochybnosti. Na stran¢ jedné byla Reportaz interpretovana jako neotfesitelna vypoveéd
o Fucikove osobni state¢nosti a vzor ctnosti ,,nového ¢loveka budujiciho socialistickou
budoucnost a na stran¢ druhé byly vyslovovany nemalé pochybnosti o jeji autenticité a Fu-
cikove autorstvi. Autenticnost Reportdze tak nakonec potvrdil az odborny kriminalisticky
posudek?® z pocatku 90. let 20. stoleti, ¢imz se v8ak potvrdilo i podezieni o cenzuie a pro-
Skrtani piivodniho rukopisu Reportdze.

V ramci fedeni projektu programu NAKI MK CR, zamé&feného na odborné zpracovéni
a interpretaci fondu a sbirek Muzea délnického hnuti,* byl autenticky dochovany rukopis
Reportaze podroben rozsahlému konzervatorskému prizkumu. Hlavnim cilem bylo sta-
noveni optimalni cesty pro vyjmuti ptivodnich ,,motaki“ — 167 papirovych listki s Fu-
¢ikovym rukopisem — ze soucasného nevhodného ulozeni — tvrzenych sklenénych desek
a um&lohmotné folie. V ramci této ¢innosti byly nejen zjistény jak odchylky od ptuvodné
stanovenych postupti a metod (z pocatku 50. let 20. stoleti pod vedenim restauratora tehdej-
$iho ministerstva vnitra Ladislava Skfivanka), ale i naznaceny i mozné alternativy pro dalsi
korektni konzervatorsky a restauratorsky postup.

., Radila jsem se jiz nekolikrat s archivari‘® jsou slova, pronesena Gustou Fucikovou® pti
uvaze, jak nejlépe do budoucna zachovat originalni Fuéikovy motaky vzniklé béhem jeho

2 Julius Fucik (23. 2. 1903 Smichov — 8. 9. 1943 Berlin), ¢esky a ¢eskoslovensky zurnalista, spisovatel, literarni
a divadelni kritik, komunisticky aktivista a ¢len 2. narodniho odboje. Autor svétoveé proslulé autobiografické
prozy — Reportdz, psand na opratce. V KSC Fugik ptisobil uz od roku 1921 a vzdy nalezel ke zcela prosovétsky
orientovanym stranikiim, kone¢né Sovétsky svaz také osobné navstivil. Od roku 1926 byl ¢lenem uméleckého
spolku Devétsil a v roce 1929 se podilel na vzniku Levé fronty. V letech 1928 az 1938 zastaval post $éfredaktora
Tvorby, levicového Casopisu pro literaturu a kritiku. Od roku 1929 pracoval v redakci Rudého prava,
Gistiedniho tiskového organu KSC, kde se postupné vypracoval mezi nejvyznamnéjsi redaktory. Po okupaci
Ceskoslovenska v bieznu 1939 se viceméné stahl do soukromi (mj. se tehdy intenzivné vénoval své literarni
tvorbe), ale po napadeni Sovétského svazu Némeckem v roce 1941 aktivné vstoupil do doméciho odboje. Stal
se &lenem podzemniho tsttedniho vyboru KSC a podilel se na vydavani ilegalniho Rudého prava. V podstaté
nahodné byl v dubnu 1942 zat¢en némeckym gestapem a po brutaln¢ vedenych vyslesich a doznani svého
podilu na odbojové ¢innosti odsouzen k trestu smrti. V zafi 1943 byl rozsudek vykonan ve véznici v Berling-
Plotzensee. Po tnoru 1948 se Fucik stal (za velkého piispéni Fu¢ikovy vdovy Gusty) jednou z nejvétsich ikon
komunistické propagandy a ideologicky deformované interpretace déjin domaci protinémecké rezistence. Viz
FrantiSek A. PODHAISKY — Mojmir GRYGAR, Julek Fucik — vécné Zivy!, Brno 2010; Gusta FUCIKOVA, Zivot s
Juliem Fucikem, Praha 1971.

3 Viz Libor JON — Markéta KABURKOVA — David MAJITENYL, ReporTvar Julia Fucika: Notes and Faces of Julius
Fucik: katalog k vystavé ReporTvar Julia Fucika, Praha 2020, heslo ¢. 31.

4 Muzeum délnického hnuti vzniklo po roce 1989 z fondu a sbirek tehdy rusené trojice ,,stranickych® muzei —
Muzea Vladimira Iljice Lenina, Muzea Klementa Gottwalda a Muzea Julia Fucika, to ovsem bylo fakticky
pobockou Muzea K. Gottwalda a stalou expozici nez skutenym muzeem. V roce 2014 byly rozsahlé a také
mnohdy velmi hodnotné sbirky a fondy Muzea délnického hnuti darovany Narodnimu muzeu.

5 Viz tamtéz, heslo ¢. 13.

Gusta Fucikova, rozena Kodeficova (28. 8. 1903 Ostiedek — 25. 3. 1987 Praha) — Ceska a Ceskoslovenska
zurnalistka, nakladatelska redaktorka, aktivistka KSC, ¢lenka 2. narodniho odboje a po roce 1945 politicka
KSC. S J. Fu¢ikem se seznamila jiz v roce 1923, ale jeho manzelkou se stala aZ v roce 1938. Po zatéeni gestapem
vroce 1942 byla nakonec uvéznéna v koncentracnim tabofe v Ravensbriicku, kde se dockala osvobozeni.
V letech 1945 az 1967 pusobila jako redaktorka v nakladatelstvi Svoboda, kde se fakticky vénovala vydavani
dila svého popraveného choté. Mimo to byla aktivni v Zenském ¢i v mirovém hnuti a posléze ziskala mandat
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véznéni v pankracské véznici. Nakonec souhlasila se znacné razantnim feSenim, tj. vlozit
znaéné subtilni papirové motaky do plastové folie a nasledné je ulozit mezi dvé specilni
odolna skla. To mé&lo zajistit jak kyzenou bezpecnost, tak i co nejdelsi fyzickou existenci.
Cetné peripetie spojené s touto naroénou operaci a nasledné i se sou¢asnym konzervator-
sko-restaurdtorskym prizkumem této literarni pamatky jsou poté obsahem nasledujicich
radku. Jeste nez vsak pfistoupime k popisu vySe zminovaného, bude dobré si alespon ve
zkratce pripomenout nékteré klicové okolnosti spojené se vznikem tohoto Fucikova dila.

Fond Julia Fucika a Gusty Fucikové v Archivu Narodniho muzea

Rukopis Reportaze, byt by diky své soucasné znacné podivné ,,sklenéné* adjustaci mohl
byt vniman jako urcity solitér, je ve skutenosti soucasti rozsahlého a v mnoha ohledech
unikatniho osobniho fondu Julia Fucika a Gusty Fuéikové, ktery je dnes ulozen v Archivu
Narodniho muzea a v soucasné dob¢ je zde nové archivné zpracovavan. Fond je tvofen
v zasad€ nekolika tematickymi oddily. V prvni ¢asti se jedna o pisemnosti Julia Fucdika
jiz od jeho détskych let az do roku 1943. Jsou mezi nimi rodinné fotografie, ale i Fuci-
kovy Skolni sesity ¢i vysveédCeni, cenny soubor piedstavuji predevsim autorské rukopisy
divadelnich recenzi, literarnich kritik a novinovych ¢lank a literarnich dél. Vétsinu z nich
ediéné zpracovala v povalecnych letech G. Fuéikova, v¢éetné Fu¢ikovy korespondence, Cas-
to s razantnimi Gipravami puvodniho textu, které jsou snadno dohledatelné paleografickou
analyzou. Pasobivy vhled do ,,kazdodennosti* mezivale¢ného levicového intelektuala, jeho
pratel a rodiny pfedstavuje mnozstvi dochovanych fotografii, véetné nékterych ikonickych
podobenek (obr. 1) a momentt, ale i unikatnich snimkt zachycujicich Fucika v jeho cet-
nych détskych divadelnich rolich (jeho otec byl nadSenym divadelnim ochotnikem a diva-
delnim rezisérem).

Dalsi ¢asti je dokumentace vytvarena jiz samotnou G. Fucikovou. Zde nalezneme ko-
pie némeckych soudnich spist, kopie Fucikovych vyslechovych protokoll na prazském
gestapu nebo dokumenty pochazejici z povale¢ného vysetfovani ¢lenti prazského gestapa.
To vse je doplnéno pomérné rozsadhlou korespondenci s pamétniky, fotografiemi ¢i dalSimi
podklady ilustrujicimi Fuc¢ikovu odbojovou a ilegalni ¢innost. Vcetné napf. piipravnych
materialll a textl pro knihu Zdenka Hrabici Lidé z Reportaze (Praha, Mlada fronta 1981).
Na tuto ¢ast Fu¢ikova fondu navazuje oddil plné vénovany tématu jeho Reportdize, véetné
edi¢niho zpracovani, jednotlivych vydani a rovnéz pfipravy cizojazy¢cnych piekladi. Pecli-
vé vedeny ,,redakéni* archiv tak umoznuje i velice pfesnou rekonstrukei peripetii spojenych
s vydavanim Reportaze. Problematiku riiznych textovych verzi, edic a vydani Reportaze
skvéle dopliuje peclivé budovana a téméi kompletni sbirka vsech jejich, nejen domacich,
ale pfedevsim cizojazy¢nych a zahrani¢nich vydani. A kone¢né pravé zde byl ulozen i do-
chovany autenticky Fucikav rukopis Reportdze.

Posledni ¢ast spojeného fondu predstavuji pisemnosti G. Fucikové. Ty pravdépodobné
jesté sama zustavitelka rozdé€lila do dvou samostatnych fad. Prvni je tvofena dokumenty
osobniho charakteru, ale i vlastnimi rukopisy. Dale obsahuje rizné typy fotodokumentace
— rodinné fotografie, zabéry stranickych a vetejnych akei, stejn¢ jako série pofizené bé-

poslankyn& Federalniho shromazdéni (v letech 1971-1981). Jeji politickd kariéra v KSC ji vynesla ¢lenstvi
vUVKSC.
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hem velmi ¢astych oficialnich cest G. Fuc¢ikové. Druha ¢ast je chronologicky usporadanym
souborem korespondence G. Fucikové. Ta je nejen zajimavym pramenem pro poznani jak
postupného vytvareni ,,fu¢ikovského® kultu, ale i podrobnym a autentickym vhledem do
vSednich i mén¢€ vSednich dnt stranické funkcionarky a politické aktivistky s mezinarod-
nim pfesahem, pfedevsim na poli Zenského ¢i mirového hnuti. Pokud se zamétime na Cast
zahrani¢ni korespondence, vedle pfirozené nejpocetné;si ruskojazycné je vyjimecny soubor
kontaktti G. Fucikové s nejriznéjsimi spolecenskymi, politickymi, ale i vyrobnimi a vzde-
lavacimi institucemi v tehdej$i NDR (Némecka demokraticka republika), které velmi dobie
ilustruji jeji kulturné-ideologicky podil na rozvoji vztahti mezi NDR a Ceskoslovenskem.
Po tomto struéném prehledu informaci o stavu a kontextu originalniho textu nejznameé;jsi-
ho Fucikova dila ndm zbyva polozit si otazku, pro¢ se o Fucika a jeho Reportaz dnes viibec
jesté zajimat. Dtivodil je hned nékolik. Piekoname-li totiz averzi, jiz snad komunistickou
propagandou zprofanovany Fuc¢ik u mnoha pamétnika vyvolava, ukaze se, ze praveé na jeho
prikladu Ize velmi dobie pozorovat, jakym zptisobem a za jakymi ucely historii pouzivame.
Pravé osoba a dilo ,,vzorného komunisty* Fucika a kult kolem n¢ho vystavény fungoval
kdysi jako ,,vykonné misto paméti“.” A tento prisecik literatury, historickych faktt, ideo-
logie a komunistického narativu narodnich dé¢jin, kolem néjz se vytvarely vzpominkové
ritudly, mize byt zakladem pro co mozna nejmén¢ zaujaty vyzkum. Miizeme tak odhalovat
jednotlivé vrstvy mista paméti a dokumentovat, jak a k ¢emu se Fucik a jeho Reportaz, psa-
na na opratce pouzivali v riznych obdobich. Fu¢ikova Reportaz jednoznacné snese v zanru
vézetiské literatury srovnani se svétové proslulymi dily. Cteni Reportaze lze diky kritic-
kému vydani pojmout jako svého druhu ,archeologickou sondu®, jez tentokrat odhaluje

Obrazek 1 — Prvorepublikovy policejni trojportrét Julia Fucika (1933). ANM, fond Julia
Fucika a Gusty Fucikové, neuspordadano

promény v pojeti literatury, piistupu ke ¢teni a ke kulturni paméti celkové. Rada z nas méa
s Fu¢ikem spojeny silné zazitky. Dnes uz nemusime Fucika odsuzovat ¢i obhajovat, naopak
mizeme nahlizet, na jakych principech vznikaji a zanikaji hrdinské kulty.

7 Srv. napt. Kamil CINATL, Fugikovska archeologie; in: RepoTvar Julia Fucika, Praha 2020, s. 16-28.
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Obrazek 2 — Falesny prukaz Julia Fucika Cs. klubu turistii na jméno Karel Mares
(1934). ANM, fond Julia Fucika a Gusty Fucikové, neusporadano.

kdy mu bylo
30 let a pisobil
onim mladist-
vym dojmem, ktery si v kolektivni paméti lidi uchoval navzdy. Cernobily portrét je ve
skute¢nosti jen jednou ¢asti prvorepublikového policejniho trojportrétu, jaké se potizovaly
pii evidenci zatCenych. Fucik je na ném zachycen obleceny ve vojenské uniformé. Ta neni
soucasti né¢jakého Fucikova pievleku, ma svlij vyznam: Tak jako vétSina tehdejSich levico-
vych intelektudlii a aktivistit KSC byl i Julius Fugik programovym antimilitaristou a tehdy
povinné vojenské sluzbé se dokazal uspésné vyhybat celou fadu let. Poprvé byl odveden
v roce 1923. Po nékolika odkladech zptisobenych mimo jiné jeho nedokoncenym vysoko-
Skolskym studiem vSak nastoupil k vykonani branné povinnosti az 4. fijna 1930 u 17. pé&si-
ho pluku v Trenc¢in€. Po necelém mésici byl odeslan na zdravotni dovolenou a k dokonc¢eni
vojenské sluzby se navratil az na konci zafi roku 1932. Po Cetnych pielozenich (nakonec
,»vojnu* doslouzil v Praze) Julius Fuc¢ik ukoncil své vojenské angazma 18. zari 1933. Pri
opousténi Stefanikovych kasaren na prazském Smichové byl pfimo v jejich brané zatéen
v souvislosti se svoji predchozi politickou ¢innosti. Tak vznikla i tato nebyvale autenticka
fotografie mladého komunistického zurnalisty.

Jak jsme jiz zminili, Fucik ziskal zkuSenosti s ilegalni politickou praci jiz v meziva-
le¢ném obdobi a bylo n¢kolik obdobi, kdy se nachazel v hledacku policie. Po zat¢eni na
podzim 1933 se mu vsak, diky pravnimu zastupci KSC, dr. Zikmundu Steinovi, podatilo
oddalit nastup trestu a okamzité potom se uchylil do ilegality, odkud nakonec radéji znovu
odcestoval do Sovétského svazu. Falesny prikaz Cs. klubu turistd na jméno PhDr. Karel
Mares (obr. 2) pfipomina nejen tyto udalosti z Fucikova politického zivota, ale zaroven
s tim upozoriiuje i na Fucikovu velkou vasen pro turistiku.

Dalsi z vyznamnych archivalii se vaze k samému zavéru Fucikova zivota. Po vice nez
rok trvajici vazbé v Praze-Pankraci byla trojice Jaroslav Klecan, Lida Placha a Julius Fucik
28. cervence 1943 dopravena ptes véznici v Budysiné do véznice Alt-Moabit v Berling

49



Begl. Abschrirt,

FEES Im Namen

bestrayt.

Pl acha beiden dabei bewuft geholfen nat,

Dap Lidmila
stent nicht fest. Deshald wird sie
Jfreigesprochen.

Jn der Strafeache gsgen Die Richtigheit der vorstenenden Abschrift wird beglaubigt

1.) den Schriftleiter Julius Fu ¢ { k aus Prag XIX, geboren am ! und die Vollstreckbarkeit des Urteils bescheinigt.

23. Februar 1903 in Prag,
2.) den Landwirtschaytsadjunkte: Jaroslay K 1 € ¢ an aus Prag XII1
geboren am 2, Mirz 1914 in Zadni-Sborovice, Tntele, Amtsrat
7
3.) die Angestellte Lidmila P 16 ¢ h G aus Prag XIII, geboren dm B o R e e i 1
23. Februar 1921 In Kinigsstdtte, 3

Berlin, den 25. August 1943,

samtlich Protektoratsangehdrige,

sur Zeit in dieser Sache in gerichtlicher Untersuchungsha Baglaudigts
wegen Vorbereitung zum Hochverrat u.a., 5 s
hat der Volksgericntshof, 1. Senat, auf Grund der Hauptverhandlung » Sexret

vom 25. August 1943, an welcher teilgenommen haben e LM_M"("M*” i i
als Richter :

Prdsident des Volksgerichtshofs Dr. Freisler, Vorsitzer,

Landgerichtsdirektor Dr. Schlemann,

Admiral a.D, von Nordeck,

Gauhauptstellenleiter Stadtrat Anmels,

Mintsterialrat im Oberkommendo d. Wehrmacht Dr, Herzlied,

als Vertreter des Oberreichsanwalts :

Erster Stastsanwalt Noebel,
fiir Recht erkannt :

Julius Fu & i k hat als Verbindungsmann des Zentralkomitees
der illegalen tschechisch-kommunistischen Partei wichtige dgitato
rische und organisatorische kommunistische Aufbauarbeit geleistet,
sich besonders um den Aufbak einer kommunistisch beeinfluften Ein
neitsorganisation der tschechischen Jntelligenz bemint.

Jaroslay K 1 6 ¢ an war hierbei als Fuciks Verdindungsmann
zum Leiter der Jntelligenzgruppe wesentlich beteiligt.

Beide haben dadurch unserem Kriegsfeind geholfem. Sie sind fur
immer ehrlos und werden mit dem
Tode s

Obrazek 3 — ,, Ve jménu némeckého ndaroda* Rozsudek Lidového soudu v Berliné nad Juliem Fu-
¢ikem, Jaroslavem Klecanem a Lidou Plachou z 25. dubna 1943. ANM, fond Julia Fucika a Gusty
Fucikoveé, neusporadano.

a nasledné ptedana k projednani pripadu u zdejsiho Lidového soudniho dvora. Jeho senat
zasedal pod predsednictvim JUDr. Rolanda Freislera, nechvalné povéstného ,.kata v tala-
ru®. Ortel byl podle o¢ekavani nemilosrdny. V rozsudku z 25. srpna 1943 tak také zaznélo,
ze ,,Julius Fucik jako spojka ustiedniho vyboru ilegalni ¢eské komunistické strany vyvijel
dilezitou agita¢ni a organiza¢ni komunistickou ¢innost a usiloval zejména o vytvofeni jed-
notné komunisticky ovlivnéné organizace ceské inteligence. Jaroslav Klecan se pfi tom
podstatné podilel jako Fuc¢ikova spojka vedoucimu skupiny inteligence. Oba timto poma-
hali na§emu vale¢nému nepfiteli. Proto se odsuzuji k ztraté cti navzdy a k trestu smrti. Ze
Lidmila Placha obéma pfi tom védomé pomahala, nebylo zjisténo. Proto se osvobozuje.*
Jediny prezivsi Gcastnik soudniho jednani Ludmila Placha nam k poslednim chvilim s obé-
ma odsouzenymi zanechala i své osobni svédectvi: ,,Natlacili nas do auta, v§echny, co jsme
jeli rano. VSichni odsouzeni k smrti, jen ja jsem byla osvobozena. M¢la jsem v kapse chle-
ba, rozdélila jsem ho a krmila jim Julka a Mirka. Julek se smal a fikal, abych to ned¢lala, do
nich, ze je to Spatna investice. Prosil m¢, abych zazpivala...* (Tato vzpominka L. Plaché je
uloZena také ve fondu J. Fuc¢ika a G. Fucikové.)

Reportaz, psana na opratce

Nepochybné nejvyznamngjsi literarni dilo Julia Fuéika Reportdz, psand na opratce a stej-
né tak 1 jeji interpretace jsou dnes dulezitou soucasti souc¢asného uvazovani a mysleni
o Ceskoslovenskych dé&jinach ve 20. stoleti. Dilem vyvolavajicim mnoho emoci a vedle toho i
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zavaznych badatelskych otazek. Jestlize Fuciktv nepfilis dlouhy zivot byl velmi dramaticky,
stejnou mérou to plati i o osudech jeho Reportdze. Autobiografického liceni vézenského
zivota a s tim spojeného tryznivého potykani se s prislusniky prazské ufadovny gestapa,
kteti vedli Fu¢ikovo vysetfovani doprovazené brutdlnimi vyslechy a mucenim. Pro mnohé
se Reportaz stala téméft kanonickym textem o ni¢im neohranicené statecnosti a vuli k odpo-
ru proti brutalni moci, stejné tak jako nezlomné viry v lepsi budoucnost. Povinnou ¢etbou,
knihou, jejiz znalost méla jasné demonstrovat piiklon k pounorovému ceskoslovenskému
rezimu. Konec¢né jeji vyjimecnost a autenticitu sdéleni mély potvrdit ¢etné pieklady, takze
se Reportaz vedle napt. Haskova Svejka zatadila mezi nejprekladandjsi eské literarni texty
vibec. Mimo tento oficidlni kdnon vSak vzdy existoval obdobné vyhranény odmitavy a kri-
ticky postoj k Fu¢ikove knize poukazujici jak na moznost rozsahlych pozdé¢jsich tiprav, tak
i na fakt, Ze se mlize jednat o rafinovany podvrh komunistické moci, tedy o text, ktery Fucik
ve skutecnosti nikdy nevytvofil.

Otazka autenticity Reportdze se proto neustale navracela — at’ uz v podobé piesvédce-
ni, Zze se jedna o podvrh, nebo pfipadné o text po valce vyrazné upraveny, doplnény a
prepracovany. Ostatné jeji rukopis, nachazejici se v majetku Fu¢ikovy vdovy Gusty, nebyl
badatelské vetejnosti bézné piistupny a jiz to samo o sob& vzbuzovalo mnoho otazniki.®
V souvislosti s politickym tanim v 60. letech minulého stoleti se debata o Fucikovi neoby-
cejné radikalizovala a ukoncilo ji teprve nasilné potlaceni tzv. prazského jara sovétskymi
tanky v srpnu 1968. Pro roztfisténou, slabou a neustale pronasledovanou politickou opozici
a obdobné pronasledovany ¢eskoslovensky exil se proto jak Julius Fucik, tak i Reportaz
stali zavrZzenihodnymi symboly rezimnich manipulaci ¢i piimo falzifikaci narodnich déjin.’

Exaktnimu zkoumani byl tak rukopis Reportaze podroben az po padu komunistického
rezimu na konci roku 1989. A to v navaznosti na chystané kritické vydani Reportaze.
Oficialni zadost vznesl jménem edi¢niho tymu jeho vedouci, historik Frantisek Janacek.
Original rukopisu stejné jako vSechny dalsi srovnavaci materialy byly zaptjceny noveé
vznikajicim Muzeem délnického hnuti. Znalecké expertizy se ujal Kriminalisticky ustav
Ministerstva vnitra CSFR. Posudek mél dle zadani odpovédét hlavné na dvé otazky: zda
je pisatelem rukopisu Julius Fucik, a v druhém ptipadé, jestli jsou v textu zjistitelné ja-
kékoliv zasahy. Origindl Reportaze byl komparovan s tfiatficeti pfilozenymi nespornymi
rukopisnymi texty (napi. autorské ¢lanky, korespondence atd.) Julia Fuéika.'® Grafolo-
gové pii zkoumani kurzivniho pisma piedlozeného rukopisu a jeho srovnanim s pismem
srovnavacich materiali nalezli pouze shodné znaky. Kromé absolutni velikosti, vysko-
vych a Sitkovych pomért, sklonu, vdzanosti, tvaru pocatecnich a koncovych tahi i tvaru

8 Napf. i sama G. Fuéikova upozornovala na cetné cenzorské zasahy v jednotlivych ruskojazyénych
vydanich Reportaze a aktivné se snazila o napravu alespon téch nejkiiklavéjsich zalezitosti. Stejné tak
v prib¢hu 60. let 20. stoleti uvazovala o kone¢né necenzurovaném vydani Reportaze svého zahynuvsiho
choté. Prijezd sovétskych tankd v srpnu 1968 samoziejmé vSechny tyto uvahy odlozil ad acta. O dalsich
nesrovnalostech v textu, a to ve vztahu k Fucikove spolubojovniku Jaroslavu Klecanovi, viz David MAJTENYI,
.Mirek* z Reportaze, psané na opratce — Jaroslav Klecan (1914-1943), Casopis Nérodniho muzea. Rada
historicka, ro¢. 188, ¢. 1-2 (2019), s. 3-58.

9 Bohumil PECINKA, Causa Julius Fucik, Reflex, 20. 2. 2003.

10 Libor JON — Markéta KABURKOVA — David MAJTENYI, ReporTvari Julia Fucika: Notes and Faces of Julius
Fucik: katalog k vystavé ReporTvar Julia Fucika, Praha 2020, heslo ¢. 31; Julius FUCiK, Reportaz, psand na
oprdtce. Prvni vydani faksimile rukopisu, Praha 2008, s. 463.
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Obrazek 5 — Pohled do expozice Muzea Julia Fucika. ANM, fond Julius Fucik a Gusta Fucikova,
neusporadano.

a umisténi diakritickych znamének v obecné roviné zkoumani to byla shodna technika
psani vSech srovnatelnych pismen i jejich vyskytujicich se variant. Stejné tak byla po-
tvrzena pravost podpisu Julia Fucika na poslednim zkoumaném listku ¢. 167. Ohledné
zasaht do textu bylo zjisténo, ze byl psan dvéma riznymi psacimi prostiedky na nékolik
druhti papirti a ze vSechny opravy v ném maji lokalni charakter a provedl je autor sam.
Shodné tak vyznél i zavér vyhotovené zpravy s dataci 27. ¢ervna 1990, ve kterém bylo
konstatovano, ze ,,pisatelem zkoumaného rukopisu Reportaze, psané na opratce je Juli-
us Fucik, a Ze na ptfedlozenych 167 listech rukopisu Reportaz, psand na opratce nebyly
zjistény zadné mechanické nebo pozménovaci zasahy nebo textové opravy a vpisy, mimo
oprav provedenych autorem.*“!" Timto posudkem, ktery nebyl dosud nikdy zpochybnén,
tak byla po vice nez Ctyficeti letech pochybnosti prokazana pravost rukopisu. A zaroven
dolozeno cenzurovani Fuc¢ikova autorského dila.

Julius Fugik svoji Reportadz pocal psat koncem ledna 19432 na cele ¢islo 267 pankracké
véznice. Text, kterym se autor aktivné zapojil do vzniku svého posmrtného ,,medidlniho*
obrazu," byl v roce 1946 literarni anketou Svobodnych novin vyhodnocen jako tieti nej-
lepsi dilo z vale¢ného obdobi. A uz o dva roky pozdéji se diky pokracujicimu redakénimu

11 Viz tamtéz, heslo ¢. 31.

12 Fucik datoval svij text na titulni strané ,,Ve vézeni gestapa na Pankraci na jafe 1943.” Soucasti souboru
motakd (176 listkll) je mimo text Reportdaze (167 listkl) také stat’ O povaze ceské literatury a dva dopisy,
jeden manzelce Gusté Fudikové a druhy pfiteli Stanislavu Springlovi. Motaky Reportdze byly vpravo nahote
oznaceny tiskacim R, ostatni motaky tiskacim L, zfejmé jako ,,Listy*. Viz tamtéz, heslo ¢. 13.

13 Jak formuluje uz V. Macura: ,,Text je tu stylizovan (realit¢ navzdory) jako cosi, co je cele v moci svého
tvlirce a nikoho jiného, co ma pro budoucnost uchovat to, co si autor pieje uchovat v kolektivni pameéti.”
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usili G. Fu¢ikové a s velkym pfispénim monopolné vladnouci KSC stal masové ifenym
svédectvim o zivoté a smrti prikladného komunistického hrdiny, obdafeného snad vsemi
myslitelnymi ,,socialistickymi‘ ctnostmi. Od konce 2. svétové valky tak vysla Fucikova
Reportaz jednactyticetkrat Cesky a vice nez tfistakrat cizojazycné. Reportaz pielozili do
vice nez 70 jazykut, z nichz ov§em velkou ¢ast predstavuji jazyky uzivané na uzemi byva-
1ého Sovétského svazu.' Na druhé strané vSak nechybi ani arabstina, hebrejstina, perstina
¢i bengalstina a Gspéch zaznamenaly i anglické preklady ve Velké Britanii nebo v USA.
S Reportazi jako s ,,nesmrtelnou’ knihou se napfic¢ kontinenty ztotoznovali hlavné levicove
orientovani intelektudlové. Titulni stranu mexického vydani vytvofil znamy mexicky malif
a aktivni komunista Diego Rivera (1886—1957). Vydani obsahovalo poému Julius Fucik od
chilského nobelisty Pabla Nerudy (1904-1973), ktery hovofil o tom, Ze nastavajici literarni
epocha bude pojmenovana po Fuc¢ikovi. Emancipac¢ni rozmér nabyvala Fuc¢ikova postava
také v narodn€osvobozeneckych bojich. Citaty z Reportaze se napiiklad objevuji jako na-
vod spravného chovani u vyslechu v instruktaznich materialech palestinské intifady atd.
Samotnou Fuc¢ikovu Reportaz tvoti soubor 167 ¢islovanych papirovych odiezki riznych
velikosti,'s popsanych grafitovou a inkoustovou tuzkou. Rukopis li¢ici autorovy zazitky
z pankracké véznice a Petschkova palace byl po ¢astech vynasen sympatizujicimi dozorci
Adolfem Kolinskym a Josefem Horou. Bé¢hem valky byla vétSina motakti v soucinnosti
s dalsimi ¢leny odboje, predevsim Jifinou Zavodskou, ktera na Pankraci navstévovala své-
ho stryce, peclivé uschovana (zakopana). Po valce byly nakonec predany Gusté Fucikové,
vdov¢ a dédicce po Juliu Fucikovi. V jejim majetku se originaly motakt nachazely az do
roku 1987, kdy Gusta Fu¢ikova zemiela. Na zakladé zavéti presly do vlastnictvi Usttedniho
vyboru KSC, ten je viak daroval Muzeu Klementa Gottwalda, v té dobé& pfipravujicimu
novou stalou fu¢ikovskou expozici ve své pobocce, Muzeu Julia Fucika. To bylo nakonec
slavnostné otevieno 22. unora 1988,'¢ a to jako jeden z ¢etnych a rovnéz i marnych pokust
predstavitelti tehdejsiho rezimu pozitivné zapusobit na stale vice a vice kriticky naladé-
nou vefejnost (obzvlasté potom v ptipadé mladé generace). Fucikovo hrdinstvi a literarni
talent mély znovu ideologicky zapusobit, ov§em v danych ceskoslovenskych podminkach
rozkolisanych prave probihajici ,,pfestavbou” se jednalo o pokus veskrze naivni. Na ,,do-
poruceni® Svazu novinait poskytla pro pfipravované muzeum a jeho expozici prostory tzv.

Vladimir MAacURA, Motéaky jako literarni dilo; in: Julius FUCIK, Reportiz, psand na oprdatce. Prvni uiplné,
kritické a komentované vydani / reedice, Praha 2016, s. 310.

14 Vsechny pieklady do jednotlivych jazyki ,,narodi Sovétského svazu® vychazely ze silné cenzurovanych
nékolika ptekladt do ruského jazyka.

15 Vétsina z nich je o velikosti piiblizné 95 x 200 mm kromé motakd R 66 az 77, ty jsou o néco delsi. Dale
listky R 17 az 23 maji rozméry asi 145 x 165 mm. Jednalo se o papir uréeny k hygien¢ véznu, zajimavé je, ze
v mnoha cizojazy¢nych vydanich se uvadi, ze Slo o ,,cigaretovy* papir.

16 L. JON — M. KABURKOVA — D. MAITENYI, ReporTvar Julia Fucika: Notes and Faces of Julius Fucik: katalog
k vystavé ReporTvar Julia Fucika, Praha 2020, s. 29. Slavnostniho otevieni muzea se ucastnila cela fada
vyznamnych predstavitelil tehdejiiho vefejného Zivota — tajemnik UV KSC Jan Fojtik, Glenové sekretariatu
UV KSC Zdenék Hofeni a Marie Kabrhelové, mistopiedseda UV Narodni fronty CSSR Tomas Travni¢ek nebo
rektor Univerzity Karlovy Zdengk Ceska. Tajemnik UV KSC Fojtik se poté pokusil o aktualizaci Fuéikova
a kterou dnes tolik potfebujeme.” Z Cetnych pamétnikii nechybéla sestra Julia Fu¢ika Véra Rouckova
a ucastnice odboje Lida Placha a Josefa Baxova. Viz Rudé pravo. Praha: [s. n. ], 23. 02. 1988, 68-69(44), sv.
44s.1a3.
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Hollarovy sin¢ (Galerie Hollar) ve své budové na Smetanové nabiezi v Praze 1 Fakulta
zurnalistiky Univerzity Karlovy. Co se ty¢e navstévnikd, drtivou vétsinu z nich tvofily or-
ganizované skupiny a vefejnost jako takova novou instituci spiSe ignorovala. Po zaniku
Gottwaldova muzea piesly motaky i dalsi pisemnosti manzeld Fu¢ikovych v roce 1990 do
sbirek nové zalozeného Muzea délnického hnuti a odtud v roce 2014 putovaly do sbirek
Narodniho muzea (piesnéji do Archivu Narodniho muzea).

Je jist¢ prekvapujici, ze v tehdejSim lidové-demokratickém a pozdéji socialistickém
Ceskoslovensku byly originaly Reportize vefejné prezentovany pouze &tyfikrat: v roce
1953 pfi slavnostnim otevieni Parku kultury a oddechu Julia Fuc¢ika v Praze-HoleSovicich
a na vystavé Zivot a dilo Julia Fuéika v Myslbeku, na vystavé Karel IV. v d&jindch narodt
CSSR, konajici se na Prazském hradé v roce 1978, a v Muzeu Klementa Gottwalda na vy-
stavé u piilezitosti nedozitych osmdesatin Julia Fucika v roce 1983. Vystavena byla vzdy
jen vybrana skla, jinak zlstavala Reportaz jako celek skryta v soukromém archivu G. Fu-
¢ikové, mimo jiné také proto, ze text, ktery vefejnost znala z tisténych vydani, neodpovidal
ptvodnimu Fucikovu textu.

Nevybirava cenzura se dotykala hlavné zaveérecné pasaze Fucikova dila. Z klic¢ového od-
stavce ziistala jedind véta se zdanliveé burcujicim zvolanim ,,Lidé bdéte!* Ostatni klicova
sdéleni byla bud’ zcela vypusténa, nebo zkreslena cenzorskymi zasahy. V prvni fadé se
jednalo o Fucikovo vysoce osobni doznani: ,,Oc¢ekavali ode mne senzaci. Dal jsem jim ji
tedy. Slibovali si mnoho od mého mluveni. ,Mluvil® jsem tedy. Jak, najdete v mém protoko-
lu.“'7 Fuéik zde odkazoval na sviij souhrnny vyslechovy protokol, jim podepsany 29. ¢ervna
1942, v némz dle svych slov poskytl budoucim ¢tenafim moznost se dozvédét, jak jeho
,.hra®“ s vysetrovateli probihala i jaké dusledky méla pro ostatni ¢inné osoby z okruhu jim
organizovan¢ho Nérodniho revolu¢niho vyboru inteligence (NRVI). Protokol je datovan
priblizné o rok diive nez Reportaz a jeho interpretace se i dnes potyka s ¢etnymi problémy
a uskalimi.

Také pii piipraveé expozice Muzea Julia Fucika se poéitalo s vyrobou a vystavenim faksi-
mile tfi prvnich a tfi poslednich listd Fu¢ikovych motakt, adjustovanych ve skle podobné
jako ptivodni Reportaz. Objevil se vSak necekané obtizny problém: ,,Se zatazenim posled-
niho listu rukopisu, ktery by bylo vhodné zaradit pfedevsim proto, ze obsahuje Fucikovu
vyzvu Lidé, bdéte!, datum dokonceni a Fuciktiv podpis, se ale objevil problém. Je zplisoben
tim, Ze posledni strana obsahuje text, jenz nebyl zafazen ani do prvniho vydani Reportaze
a vzhledem k tomu je tfeba ucinit rozhodnuti, jak postupovat déle. (... ) by bylo zfejmé
vhodné provést srovnani piesného znéni rukopisu a jednotlivych vydani. Zejména i v sou-
vislosti s tim, ze v dalsich vydanich doslo ke zmén¢ textu oproti prvnimu vydani, coz je

stale zdrojem rtznych dohadl a spekulaci...”!®

Tolik ¢ast ze zdznamu o postupu praci pri
ptipravé Muzea Julia Fucika, vzniklého ke dni 29. ledna 1988." Bohuzel zvolené feseni
pfesné nezname, nejpravdépodobnéji ovsem vznikla faksimile originalu odpovidajici cen-

zurované verzi.

17 Frantisek A. PODHAISKY — Mojmir GRYGAR, Julek Fuéik — vééné zivy! Brno 2010, s. 126.

18 L. JON — M. KABURKOVA — D. MAJTENYL, ReporTvdr Julia Fucika: Notes and Faces of Julius Fucik: katalog
k vystave ReporTvar Julia Fucika. Praha 2020, heslo ¢. 13.

19 Archiv Narodniho muzea (dale ANM), fond Julius a Gusta Fuc¢ikovi, karton ¢. 23, zdznam z jednani z 29. ledna
1988.
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Obrazek 6 — Stratigrafie jednotlivych vrstev dle dochovaného popisu v tydeniku Kvety (ndkres

VSCHT Praha)

A jaky byl skute¢ny stav Fucikovych motak? Ty byly na popud Gusty Fuéikové pocat-
kem 50. let 20. stoleti konzervovany a restaurovany restauratorem Archivu ministerstva
vnitra Ladislavem Skiivankem. Prace probihaly v uzké spolupraci se Sklarnami Union
v Retenicich u Teplic od roku 1949 az do roku 1951. U viech kli¢ovych zaleZitosti celé
akce byla rovnéz ptitomna i Gusta Fucikova, ktera cely slozity proces popsala nasledu-
jicimi slovy: ,,Radila jsem se jiz nékolikrat s archivafi, ktefi u nas jsou, jak nejlépe tyto

Obrazek 7 — Rezani sklenéné desky sendvice elektrickou
priimou bruskou (foto VSCHT Praha)

listky konservovat, aby dale netrpély
dobou. Navrhovali rizné chemic-
ké konservovani, jehoz tGcinek vsak
nemohou na dlouho zarucit pravé
proto, ze papir je tak chatrny. Nyni
jsme se dohodli, Ze nejlépe bude ru-
kopis zachovan, budou-li jednotlivé
listky dany do sklenénych desticek
z nerozbitného triplex-skla, co nej-
pruhlednégjsiho, pokud mozno tenké-
ho, a desticky s jednotlivymi listky
zalepeny“.?® V &ervenci 1951 byl
mezi sklenéné desky ulozen i popis
zvoleného postupu: ,,Regenerace a
desinfekce rukopisu byla provedena
parami formaldehydu, sirouhliku,
jodoformu a éteru v autoklavu. Pti
lepeni bylo pouzito betur laku jak na
papir tak na lepeni diofanovych tvr-
zenych blan, zabranujicich pronik-
nuti pryskyficné blany skrz rukopis,
ktery by se tim znicil. Dal$i postup
se provedl ve sklarné na vyrobu ne-
téistivého skla.«?!

20 Viz L. JON — M. KABURKOVA — D. MAITENYI, ReporTvar Julia Fucika: Notes and Faces of Julius Fucik: katalog

k vystavé ReporTvar Julia Fucika. Praha 2020, heslo ¢. 13.

21 ANM, fond Julius a Gusta Fuc¢ikovi, rukopis Reportaize, psané na oprdtce, bez inv. ¢.
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Obrizek 8 — Zjisténa stratigrafie jednotlivych vrstev u desky s motdky ¢ 7 a 8. (ndkres VSCHT
Praha)

Podrobngjsi popis tohoto postupu a pouzitych materiald, véetné fotografické dokumenta-
ce byl poté ur¢en pro popularné ladény text Chranime pisemné pamatky v tydeniku Kvéty z
roku 1953: ,,Papir se nejprve vlozi do ochranného obalu z diofanu, obdoby zndmého celofa-
nu. Potom se vlozi mezi dva tenké listy tak zvaného saflexu a to vSechno se vlozi mezi dvé
desky z triplexového skla. Ve zvlastnim pfistroji, z néhoz se vycerpa vzduch, se vSechny
vrstvy za teploty asi 80 stupni k sobé pevné pfitlaci. Saflexové folie teplem a tlakem pevné
stmeli ob¢ skla k sob¢ a dokument je uvnit chranén pied oxidaénimi ucinky vzduchu, které
pusobi na pismo neptiznive. Triplexové sklo ma kromé netfistivosti jeste tu vlastnost, ze ne-
propousti ultrafialové paprsky, a tim dokument chrani i pied $kodlivymi u¢inky svétla.*?
Podle tohoto popisu by mélo potadi jednotlivych vrstev odpovidat vyse uvedenému obr. 6.

Popsanym zptisobem bylo konzervovano vSech 167 listkti Reportaze, psané na opratce
a 8 listkd s pismenem ,,L“ v pravém hornim rohu a jednim volnym listkem v 31 sklenénych
sendvicich. Dvaatficatou desku tvofil zminovany postup a navod na ptipadnou rekonzerva-
ci: ,,...kdyby v budoucnu byla pozorovana na konzervovaném rukopisu n¢jaka zména nebo
kdyby se sklo poskodilo nebo byla $patna prthlednost skla, rukopis mozno vyjmout timto
zptsobem: sklo se na okraji rukopisu na vSech ¢tyfech stranach ofizne diamantem. Rovnéz
na spodni strané desky musi se nasadit na ptesny fez. Po provedeném fezu odiezky opatrné
ohneme a do vzniklé §térbiny nasadime Ziletku, jiz prefizneme blanu. Odiiznutim vsech ctyt
okrajti se vnitfek tipIné€ uvolni, obé¢ tabule se od sebe lehce oddéli a rukopis vyjme®.

Pro zamysleny materidlovy prizkum jednotlivych vrstev byl vybran sklenény sendvié
o rozmérech 207 x 377 x 67 mm, ve kterém byly ulozeny tfi motdky (konec stati O povaze
Ceské literatury). Jedna se o Cisla 7 a 8 (v levém hornim rohu), v pravém hornim rohu je
uvedeno pismeno ,,.L* a treti list je prazdny. Je to jedina sklenéna deska neobsahujici text
z obou stran.

Byt byl popsan a doporucen postup otevieni sklenéné desky pomoci diamantu a ostré
ziletky, zahy se ukazalo, Ze toto doporuéeni bude neproveditelné. Proto bylo nutno piistoupit
k otevieni sendvice za pouziti elektrické pfimé brusky a ostrého skalpelu (obr. 7). Po odfe-
zani a opatrném odstranéni sklenénych okraji byl skalpel vlozen mezi obé vrstvy skla a po
lehkém zapaceni se sendvi¢ skutecné oteviel. V otevieném sendvici bylo ovSem zjisténo,
ze polyvinylbutyralova folie je pfitomna pouze na jedné strané sendvice a druha sklenéna
deska je od papirovych motakli separovana pouze tenkou folii. Po odejmuti této sklenéné
desky bylo mozné z této strany sejmout i zminénou tenkou folii. Druhou sklenénou desku
po celé plose pokryvala polyvinylbutyralova vrstva, na niz byla pfichycena opét tenka folie

22 Chranime pisemné pamatky. Kvety, 1953, sv. 3, ¢. 19.
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Obrizek 9 — ATR-FTIR spektrum papiru motdku a standardu papiru (celulézy), (graf VSCHT)
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Obrazek 10 — ATR-FTIR spektrum tenké folie a standardu celofinu (graf VSCHT)
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Obrizek 13 — UV/VIS spektra jednotlivich vrstev sendvice (graf VSCHT)

s nalepenymi papirovymi motaky. Ty byly k folii pfichyceny v obou hornich rozich kazdého
jednoho motaku. Po otevieni sendvice vsak tato folie s prilepenymi motaky zistala prichy-
cena na sklenéné desce. Stratigrafie jednotlivych vrstev je schematicky znadzornéna na obr. 8.

Pomoci infracervené spektroskopie byly identifikovany jednotlivé materialy. Na obr. 9 je
ATR-FTIR spektrum papiru motaku. Spektrum bylo identifikovano jako papir (celuldza) s ob-
sahem dievoviny.

Predpoklad, ze motaky separovala folie z acetatu celulézy predtim, nez byly zataveny
do sklenéného sendvice, se tudiz nepotvrdil. Porovnani ATR-FTIR spektra separacni folie
s knihovnami spekter potvrdilo, ze v sendvici je pfitomna folie z regenerované celulozy
neboli celofanu (obr. 10).

Dale bylo infracervenou spektroskopii analyzovano lepidlo, kterym byly motaky pfile-
peny v rozich k celofanové folii. Jednalo se adhezivum na bazi acetatu celulozy (Beturlak),
v konzervatorské praxi bézné uzivané az do 80. let minulého stoleti (obr. 11).

Folie zajistujici adhezi skel byla dle dostupnych dobovych zdrojii zhotovena z polyvi-
nylbutyralu (PVB), coz bylo infracervenou spektroskopii potvrzeno, i kdyz spektrum po-
uzitého polymeru je ponékud odlisné od standardu (obr. 12), coZ je zpisobeno pouzitym
zmékcovadlem. Jako zmékcovadla polyvinybutyralovych folii se od 30. let minulého stoleti
pouzivaly estery, nejcastéji dikarboxylovych kyselin. Pravdépodobné byl jako zmékcovadlo
pouzit di(2-ethylhexyl) adipat ¢i strukturné podobna slou¢enina.

Dale byla provérena propustnost jednotlivych vrstev pro ultrafialové a viditelné zateni.
Ze spekter uvedenych na obr. 13 je zfejmé, ze pouzité sklo, celofanova folie i vrstva PVB
propoustéji energeticky bohaté ultrafialové zafeni v oblasti od 315 do 380 nm (tzv. UV-A).
Predpoklad o pouziti specialniho skla, ktery vychazel z dopisu Ladislava Skiivanka o triple-
xovém skle nepropustném pro ultrafialové paprsky, byl tudiz zcela mylny.>*

23 Pavla NAHUNKOVA, Materidlovy priizkum dila Julia Fucika. Laboratorni projekt I, VSCHT, Praha 2019.
24 Chranime pisemné pamatky. Kvety, 1953, sv. 3, ¢. 19.
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Obrazek 14 — Motaky L 4 az 6 (foto: Narodni muzeum)

Chemické slozeni skla pouzitého na sendvi¢ bylo stanoveno rentgenovou fluorescencni
spektroskopii. P¥iblizng od tficatych let sklarny Miihlig Union (pozd&ji Retenické sklarna,
n. p.) piidavaly oproti jinym vyrobcim az 1 % AlLO,. Ve zkoumaném vzorku byl obsah
Al O, mnohem niz8i, tudiz se pravdépodobné jednalo o sklo z jiné sklarny.>

Diferencni skenovaci kalorimetrii byla stanovena teplota skelného piechodu (Tg) pouzité
PVB folie. Zjisténa hodnota 13,6 °C koresponduje s udavanou teplotou skelného prechodu
pro polyvinylbutyralové folie pouzivané do automobilovych skel (15 °C)*, coz ukazuje na
to, ze folie si prakticky zachovala ptvodni obsah zmékcovadel.

Je nutné podotknout, ze shora uvedené vysledky materialového prizkumu byly ucinény
na zaklad¢é analyzy motakl ulozenych v jednom sklenéném sendvici, a jsou platné tedy
pouze pro né. Navic prizkum i této jediné desky ukazal na urcité nesrovnalosti mezi udaji
uvadénymi L. Skfivankem a skute¢nosti. Napfiklad se jedna o zjisténé slozeni pouzité di-
ofanové folie, kterd méla ,,zabranit proniknuti pryskyfi¢né blany k papiru. Pryskyfi¢nou
blanou byla pravdépodobné minéna polyvinylbutyralova folie. Pfesné slozeni v t€¢ dobé
bézné pouzivaného Beturlaku se nepodafilo v odborné literatute spolehlivé ovéfit. Moznym
vysvétlenim je, ze tuzemsky vyrobce tohoto laku nelegalné pouzil mezinarodni patent.

I kdyz motaky ve vSech 32 deskach se zdaji byt relativné zachovalé, u nékolika se obje-
vily na okrajich alarmujici zmény barvy (naptiklad se jedna o motaky L4 az 6 na obr. 14).

25 Archiv AGC Flat Glass s. 1. o, fond Retenické sklarny, socialismus. Rozbory a plnéni planu r. 1951.

26 Michael TupY, The study of PVB waste application obtained from recycled windshields. Dizerta¢ni prace,
Tomas Bata University in Zlin, Zlin 2012, s. 121.
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Postup dalsiho prizkumu bude proto zaméren na zjisténi pficin téchto zmén, analyzu
stavu papirové podlozky, pouzité zaznamov¢ prostiedky a vypracovani navrhu dalsiho po-
stupu zachrany motaka.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Reportdz, psand na opratce ndlezi k vyznamnym literarnim di-
[im moderni ¢eské literatury a stejné tak i k délezitym pramentim pro poznani a interpretaci
udalosti spojenych s némeckou okupaci Ceskoslovenska a podzemni rezistenci. Kone¢né
na vyznam rukopisu a jeho postaveni pfi velmi rychlém povalecném (a hlavné potnoro-
vém) vytvafeni fucikovského kultu upominaji rovnéz vyse zminované aktivity vrcholici
v 50. letech 20. stoleti naro¢nou konzervaci celého rukopisu. Ten ovSem i nadale zustal
v osobnim majetku Fucikovy vdovy Gusty. Také to vedlo k ¢etnym spekulacim o pravos-
ti rukopisu ¢i moznosti jeho cenzury. Soucasny pruzkum fyzického stavu fucikovskych
motakd mimo odhaleni nékterych nesrovnalosti v uzitém postupu pii konzervaci papiro-
vych motaku nastoluje i obecnéji pojaté otazky souvisejici s motivy korektniho uchovavani
vyznamnych archivnich dokumentt a nasledné péce o né. Badatelsky vdééné otazky po
autenticité motakt Julia Fucika je tak mozné nahradit otazkami sice méné spektakularnimi,
ovSem stejné naléhavymi, a to jakym zplisobem nalezité pecovat o konkrétni archivni doku-
menty a zarovei s tim se co nejvice vyvarovat nevratnym a pro budoucnost ohrozujicim za-
krokGm. Pfibéh motakl Julia Fucika nam jist¢ v tomto ohledu mize byt velkym poucenim
arovnéz i varovanim.
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