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PAVOUCI (ARANEIDA) VRCHU STOZEC NA SUMAVE

UvVOoD

Arachnologicky priizkum vrchu StoZce na Sumavé, ktery byl provadén
v letech 1977—1979, byl soucéasti zoologického vyzkumu Chrdnéné krajin-
né oblasti Sumava. Tento vyzkum byl uskute¢nén v ramci rezortniho vy-
zkumného tkolu R 21/73 , Pfirodni poméry CSR v soucasnych podminkach
jednotlivych regionti a jejich zpracovdani muzejnimi formami“. Cilem mé-
ho tématického tkolu s nazvem ,,Faunisticky vyzkum pavoukid Chranéné
krajinné oblasti Sumava a stdtnich pfirodnich rezervaci s ohledem na
taxonomii a bionomii jednotlivych druh@i a potfeby stadtni ochrany pFi-
rody“ mé&l alespoii z&asti doplnit poznatky o Sumavské arachnofauné a to
predevSim s ohledem na zdjmy a potfeby statni ochrany prirody. Z tohoto
davodu byl preferovan arachnologicky vyzkum navrZenych maloplo$nych
chranénych tzemi.

Literdrnich udaji o Sumavské arachnofauné je madalo. StéZejnim dilem
je prace BUCHARA (1972), ve které je jako jedna z modelovych lokalit
podrobné arachnologicky zpracovana Kvildska slat. Autor zde rovnéz
sumarizuje vechny dfivéjsi nalezy a tdaje, tykajici se Sumavy (autord
BAUMA, BARTY, MARTINKA, MILLERA, NOSKA), Udaje o ngkterych dru-
zich zjistdnych u nas jen na Sumav® uvadi MILLER ve svém KIi¢i (1971).

Literdrni tdaje o arachnofauné StoZce prakticky neexistuji; néktefi
arachnologové zde vSak orientacni prizkum provadéli (Buchar, Kasal aj.).
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Obr. 5: StoZec - vrchol — AbDb. 5: StoZec -
Gipfel '

lezy druht Asthenargus helveticus, Pardosa sordidata, Theridion pallens.
Thyreosthenius parasiticus. Na okraji smrfiny byl sklepdvanim vétvi
smrkl zjiStén mj. Lepthyphantes obscurus. Ve smrc¢iné bylo zjiSténo cel-
kem 19 druhti pavoukli epigeonu. Sumarné se v dvouletém obdobi ukazalo
7 druhtt dominantnich (Amaurobius inermis, Centromerus pabulator, Cen-
tromerus sylvaticus. Cybaeus angustiarum, Diplocephalus latifrons a
Lepthyphantes tenebricola). 6 dominantnich druht@i naleZi ke sloZce psy-
chrofilni, 1 k nespecifické. Rozdilnd dominance v obou letech se projevila
u druhtt Amaurobius terrestris a Harpactes lepidus — v roce 1978 byly
dominantni, v roce 1919 recedentni.

Pomérné podrobny arachnologicky prizkum byl kondn na obou navr-
Zenych chrandnych tzemich, kterymi jsou ,Prales Medvédice“ a ,,StoZec"
(vrcholova partie). Tento prizkum je moZné povaZovat za soucCast in-
ventarizacniho zoologického vyzkumu chranénych nebo k ochrané navr-
zZenych tzemi.

V pralesnim porostu Medvédice byla druhové v pfevaze sloZka psychro-
filni, podobné& i kvantitativng ve formalinovych pastech (66 a 79,8 %).
Vyznamny je ndlez druhu Lepthyphantes pisai na jiZznim svahu — je to
prvy nalez pro tzemi Cech! Na obou protilehlych svazich byly zjistény
relikty I. Fadu Araneus alpicus, Centromerus pabulator, na jiZnim svahu
Lepthyphantes monticola. Za zminku stoji i zjiSténi druht Saloca diceros
a Thyreosthenius parasiticus na obou svazich a Pardosa sordidata a Xysti-
cus acerbus na jiZznim svahu. SloZeni arachnofauny obou protilehlych
svahil je na prvy pohled znacéné rozdilné kvalitativné: ze 68 druht zjisté-
nych na Medvédici je jen 36 spolecnych pro oba svahy, 21 druht bylo
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ZjiSténo jen na jiZnim a 11 jen na severnim svahu. Rozdilné druhy byly
chyceny jen v jednom, popfipadé nékolika malo kusech; neni vylouceno,
Ze Ziji i na svahu protilehlém, nebyly zde vSak pro svoji malou Cetnost
zachyceny. Jen na jiZnim svahu byly zjiStény Alopecosa aculeata, Ciniflo
fenestralis, Bathyphantes nigrinus, Centromerus expertus, Clubiona lu-
tescens, Clubiona reclusa, Gonatium rubellum, Evarcha sp., Lepthyphantes
cristatus, Lepthyphantes monticola, Lepthyphantes pallidus, Lepthyphan
tes pisai, Micrommata roseum, Pachygnatha degeeri, Pardosa sordidata,
Pirata hygrophilus, Pityohyphantes phrygianus, Oedothorax tuberosus, Se-
gestria senoculata, Tetragnatha pinicola a Xysticus acerbus, zatimco
druhy Araeoncus humilis, Drapetisca socialis, Entelecara acuminata, Gon-
gylidiellum latebricola, Lepthyphantes angulipalpis, Linyphia peltata,
Meioneta rurestris, Meta merianae, Oedothorax apicatus, Tiso vagans a
Zelotes clivicola byly zjiStény pouze na severnim svahu. Druhova podob-
nost arachnofauny obou protilehlych svahfi vyjadfena Soerensenovym
koeficientem (pfi absenci druhii nalezenych v men$im poc¢tu neZ 5 kust,
viz Tab. 9) je vSak velmi vysoka. RovnéZ kvalitativni i kvantitativni za-
stoupeni jednotlivych klimaticko-ekologickych sloZek je pribliZné stejneé.
Na stanoviSti Medvédice — jiZni svah bylo ze 35 druhu zjiSténych v pas-
tech 6 dominantnich (Amaurobius terrestris, Centomerus sylvaticus, Di-
plocephalus latifrons, Diplostyla concolor, Lepthyphantes tenebricola a
Saloca diceros). 4 dominantni druhy néleZi k psychrofilni, 2 k nespeci-
fické sloZce arachnofauny. Diplocephalus picinus a Harpactes lepidus se
ukdzaly v roce 1978 dominantni, v nasledujicim roce recedentni. Na sta-
novisti Medvédice — severni svah bylo zjiSténo v pastech celkem 27 dru-
ha, z nichZ Centromerus sylvaticus, Cybaeus angustiarum, Diplocephalus
latifrons, Lepthyphantes alacris a Lepthyphantes tenebricola se ukazaly
ve dvouleté etapé& vyzkumu jako dominantni. Jeden druh patfi k nespeci-
fické sloZce, ostatni k psychrofilni. Druh Diplostyla concolor byl v ro-
ce 1978 dominantni, v roce 1979 recedentni, Centromerus pabulator byl
dominantni v roce 1978, ale v roce 1979 v pastech nebyl viibec nalezen!

Na stanovisti StoZec — vrchol pfevaZovala opét sloZka psychrofilni
(druhové 63,8%, kvantitativng v pastech 74,6 %). Jako relikty I. Fadu zde
byly zjiStény Araneus alpicus, Centromerus pabulator a Robertus scoti-
cus; cenné jsou i ndlezy druhti Asthenargus perforatus, Mecopisthes silus,
Pardosa sordidata, Saloca diceros a Thyreosthenius parasiticus. Také na
tomto stanovisti byl zjiStén Troxochrus nasutus, coZ je — jak uZ bylo
uvedeno v hodnoceni smrkového porostu — prvy nélez pro Cechy. V pas-
tech bylo z 23 druh@t 7 dominantnich (Amaurobius terrestris, Centromerus
sylvaticus, Ciniflo claustrarius, Cybaeus angustiarum, Diplocephalus lati-
frons, Lepthyphantes tenebricola, Saloca diceros). Mezi dominantnimi
druhy prevaZuji opét druhy ndaleZejici k psychrofilni sloZce (5), 2 druhy
naleZeji ke sloZce nespecifickeé.

Dominantni na vSech ¢tyFech stanovistich byly t¥i druhy: Centromerus
sylvaticus, Diplocephalus latifrons a Lepthyphantes tenebricola, Kromé
nich byly spoletné pro vSechna stanovisté (ale s rtiznou dominanci)
tyto druhy pozemni arachnofauny: Amaurobius terrestris, Centromerus
pabulator, Centromerus sellarius, Ciniflo claustriarus, Cybaeus angusti-
arum, Harpactes lepidus, Lepthyphantes alacris a Tegenaria torpida (Tab.
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Obr. 6: Okraj smrciny

Abb. 6: Rand des
Fichtenbestandes

4—8). Zastoupeni jednotlivych klimaticko-ekologickych sloZek arachno-
fauny epigeonu na jednotlivych stanoviStich je vycisleno v tabule 3.
Druhovad podobnoset arachnofauny zkoumanych stanovidt je vyjadfena
pomoci Soersenova indexu (Tab. 9).

21
Qs = 2+ D . 100,

kde c je pocet spoleénych druh@i obou porovndvanych stanovist, a + b
je soucet poctu druhti kaZdého stanovisté. QS je vyjadfen v procentech.

PFi porovnavani druhového sloZeni stanovist byly vzaty v tvahu jen ty
druhy, které byly alespoil na jednom stanoviSti chyceny v relativné vy-
sokém poctu. Ziskdni malého poctu kusii pouze na jednom stanovisti
nevylucuje, Ze na ostatnich se tento druh rovnéZ vyskytuje. Z tohoto du-
vodu byly srovnédvany jen ty druhy, chycené v 5 a vice jedincich alespori
na jednom stanovisti. Téchto druhl je 46. Se sledovanymi stanoviSti neni
porovnavan okraj smréiny z divodd naprosto odliSsné metodiky odchytu
(na okraji smrciny pouze sklepavani spodnich vétvi smrkii, naproti tomu
na ostatnich prosev, smyky bylin, enevt. zemni pasti apod.).

Nejvétsi druhovou podobnost projevuji stanoviSté StoZec - vrchol
Medvédice - jiZzni svah a stejnou StoZec - vrchol — Medvédice - severni
svah. Téméf shodnou podobnost maji Medvédice - jiZni svah a Medvédi-
ce - severni svah, Nijak markantné se zde tedy neprojevila rozdilna ex-
pozice. Smrcina jevi s pralesnimi typy porostu prekvapivé velkou podob-
nost (kolem 70 %), vy33i neZ s pasekou (56 %), zfejmé& zde hraje roli
otevieny terén paseky a zdpoj smrciny i pralesniho porostu. Nejmensi
podobnost jevi paseka s vrcholem StoZce (44 %) a se severnim svahem
Medvédice (36 %).

V arachnofauné zkoumanych stanovist StoZce byly zjiStény stenotopni
druhy, které jsou zaroveri relikty I. ¥fadu, tedy druhy s tzkou ekologickou
valenci, vyskytujici se vyhradné na mistech nejméné naru3Senych lidskou

67



¢innosti. Celkovy pocet reliktd I. Fadu je 7, z toho nejvice (6) na lokalité
smrcina, ddle 3 na Medvédici a 3 na vrcholu StoZce, 2 na pasece.

ZAVER

1. V letech 1977—1979 byl provaddén arachnologicky vyzkum vrchu
StoZec na Sumavé. Bylo ziskdno celkem 3670 kusli pavouki, z nichZ
2963 (vétSinou adultnich) mohlo byt determinovano do druht.

2. Byla sledovana arachnofauna stanoviSt zalesnéné c¢asti StoZce: smr-
kového porostu, paseky, severniho a jiZniho svahu navrZené SPR Medvé-
dice a vrcholové Casti StoZce, ktera je rovné€Z navrhovanou SPR‘ (jiZni
svah od vrcholu). Podrobnéjsi prizkum byl provadén ve smrcéing a v na-
vrhovanych chranénych tzemich, kde byla pouZita i metoda zemnich
formalinovych pasti. Vysledky ziskané metodou zemnich pasti byly vy-
hodnoceny rovnéZ kvantitativne.

3. Na zkoumaném tuzemi bylo zjiSténo celkem 118 druh@i pavouk(,
z toho na pasece 42, ve smrkovém porostu 55, na okraji smréiny 23, v pra-
lese Medvédice 68 (z toho na jiZnim svahu 57, na severnim 48) a na vr-
cholu StoZce 48.

4. Zjisténi dvou druhtt — Lepthyphantes pisai a Troxochrus nasutus —
je faunisticky velmi vyznamné, jedna se o prvé nalezy na tGzemi Cech.
Cenné jsou i néalezy dalSich druht — reliktt 1. Fadu: Araneus alpicus,
Centromerus pabulator, Ceratinella brevis, Lepthyphantes monticola, Lep-
thyphantes obscurus, Pardosa riparia, Robertus scoticus, dale Pardosa
sordidata a Xysticus acerbus.

5. Bylo zjiSténo, Ze sledované uzemi obyva spoleCenstvo pavouki,
v némZ celkové i na vSech stanoviStich vyrazné pfevazuje psychrofilni
sloZka arachnofauny (tedy druhy stenoekni) nad nespecifickou sloZkou,
tvoFfenou druhy euryeknimi (63,8 % ku 21,6 %).

6. Druhova podobnost arachnofauny zkoumanych stanovist je vyjad-
fena Soerensovym indexem. Vyrazné se li§i druhové zastoupeni arachno-
fauny paseky od arachnofauny zalesnénych stanovist; nejvétsi druhovou
podobnost jevi vzdjemné vSechna stanoviSté pralesniho typu, pfekvapivé
velkou podobnost jevi smrcina s pralesnimi stanovisti.

Podékovani

Je moji milou povinnosti na tomto misté pod€kovat docentu Prirodovédecké fakulty
Karlovy univerzity RNDr. Janu Bucharovi, CSc a MUDr. Pavlu Kasalovi za determinaci
znatné Casti materidlu. Bez jejich pomoci by tato prdce nemohla byt dokoncena. DEkuj
dale kolegovi RNDr. Vaclavu Pflegerovi za pomoc pfi terénnich pracech.
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ANTONIN KURKA
SPINNEN (ARANEIDA) AUF DEM STOZEC IM BOHMERWALD

In den Jahren 1977—1979 wurde der StoZec in dem unter Naturschutz stehenden
Gebiet des Bohmerwaldes arachnologisch erforscht. Aufgabe dieser Untersuchungen
war, wenigstens teilweise die Erkenntnisse iiber die Arachnofauna des BOhmerwaldes,
vor allem fiir die Erfordernisse des staatlichen Naturschutzes, zu ergédnzen.

Im bewaldeten Gebiet des StoZec wurden nachstehende Lokalitdten (in 750—1000 m
iber dem Meer) erforscht:

1. Fichtenwald (780—825 m iiber dem Meer); 2. das empfohlene staatliche Naturschutz-
gebiet ,,Medvédice®, Urwaldbestand: a) Siidhang (ca. 960 m iiber dem Meer), b) Nord-
hang (ca. 925 m tiiber dem Meer); 3. das empfohlene staatliche Naturschutzgebiet
,StoZec“, die Gipfelpartie mit der siidlichen Exposition und Urwaldbestand (1000 bis
1025 m tiber dem Meer). Auf diesen Lokalitdten waren die vier Haupttypen des be-
waldeten Gebietes des StoZec vertreten.
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Forschungsergebnisse

Auf der gepriiften Fldche wurden insgesamt 3 670 Stiick Spinnen gesammelt, von
denen 2963 in Arten eingeteilt wurden. Der Rest sind juvenile Stiicke, die sich nicht
bestimmen liessen. Auf dem ganzen gepriiften Gebiet fand man insgesamt 118 Spinnen-
arten, die zu 17 Familien gehoren. Am hé&ufigsten vertreten waren die Familien
Linyphiidae und Micryphantidae (Tabelle 1). Die meisten festgestellten Arten (74)
reihen sich zur psychrophilen klimatisch-okologischen Komponente der Arachnofauna
Bohmens (63,8 %), 25 Arten (21,6 %) zur nichtspezifischen Komponente und 3 Arten
(2,6 %) zur synantropischen Komponente (nach Buchar, 1972). Vertreter der thermo-
philen Komponente wurden nicht festgestellt. Auch auf den einzelnen Lokalitdten
herrschte immer die psychrophile Komponente vor.

Die artméssige Vertretung der klimatich-okologischen Komponenten steht voéllig im
Einklang mit dem Charakter des gepriiften Gebietes.

Den relikten Charakter der Arachnofauna der einzelnen untersuchten Lokalitdten
zeigt Tabelle 2. Sieben Arten (6 %) von der Gesamtzahl der festgestellten Arten sind
Relikte 1. Ordnung, 70 Arten (60,3 %) Relikte II. Ordnung und 33 Arten (28,4 %)
expansive Arten (Buchar, 1972). Relikte I. Ordnung sind jene Arten, die ausschliesslich
auf den durch menschliche Tatigkeit am wenigsten verdnderten Lokalitdten vorkommen,
Relikte II. Ordnung leben auf bewaldeten und anderen nichtdevastierten Lokalitdten .
einschliesslich Kulturwédldern. Expansive Arten sind féhig, auch devastierte Lokalitdten
zu besiedeln. Auf den Untersuchungsstellen auf dem StoZec wurden als Relikte I. Ord-
nung nachstehende Arten festgestellt: Araneus alpicus (auf allen Untersuchungsstellen],
Centromerus pabulator (Fichtenbestand, Medvédice, StoZec-Gipfel), Ceratinella brevis
(Fichtenbestand), Lepthyphantes obscurus (Fichtenbestand), Lepthyphantes monticola
(Fichtenbestand, Medvédice - Siidhang), Pardosa riparia (Lichtung), Robertus scoticus
(Fichtenbestand, StoZecgipfel). )

Faunistisch bedeutend fiir das Gebiet von Bohmen sind die Funde zweier neuer
Arten: Troxochrus nasutus im Fichtenbestand und auf dem StoZec-Gipfel und Lepthy-
phantes pisai auf dem Medvédice - Stidhang.

Auf den Untersuchungsstellen Fichtenbestand, Medvédice - Siidhamg, Medvédice
Nordhang und StoZec - Gipfel wurden fiir das Einsammeln des Materials Formalin-
-Erdfallen bentitzt. Die Dominanz der einzelnen Arachnofauna-Arten des Epigeons, die
nach der Methode der Formalinfallen gewonnen wurden, ist in den Tabelen 4 bis 8
angefiihrt. Auf allen vier Untersuchungsstellen herrschte in den Fé&llen die psychrophile
Komponente der Arachnofauna vor (Tabelle 3).

Die Artdhnlichkeit der gepriiften Untersuchungsstellen ist im Soerensen-Index (in
Prozenten) in Tabelle 9 ausgedriickt, Die stdrkste Artdhnlichkeit weisen die Lokalitd-
ten StoZec - Gipfel und Medvédice - Siidhang sowie StoZec - Gipfel und Medvédice -
Nordhang auf. Eine starke Ahnlichkeit besteht auch zwischen den Untersuchungs-
stellen Medvédice - Nordhang und Medvédice - Siidhang; gar nicht markant machte
sich hier die unterschiedliche Exposition bemerkbar. Der Fichtenbestand zeigt mit
den Urwaldbestdnden eine iiberraschend grosse Ahnlichkeit. Einander am wenigsten
dhnlich sind die Untersuchungsstellen Lichtung und Medvédice - Nordhang. (Zur
zahlenmaé&ssigen Erfassung der Artdhnlichkeit wurden nur solche Arten herangezogen,
die wenigstens au( einer Untersuchungsstelle in mindestens finf Exemplaren gefunden
wurden; von diesen Arten gibt es 46).

Beschriftung der Tabellen

Tabelle 1: Ubersicht der Familien und der Artenzahl auf den einzelnen gepriiften Unter-
suchungsstellen auf dem StoZec.

SM — Fichtenbestand, OS — Rand des Fichtenbestandes, PA — Lichtung, M] — Medvé-
dice - Stidhang, MS — Medvédice - Nordhang, SV — StoZec - Gipfel.

Tabelle 2: Relikter Charakter der Arachnofauna der einzelnen gepriiften Untersuchungs-
stellen. RI — Anzahl der Relikte I. Ordnung, RII — Anzahl der Relikte II. Ordnung,
E — Anzahl der expansiven Arten. n — Anzahl der Arten, deren relikten Charakter in
der entsprechenden Literatur nicht engefiihrt war, N — Gesamtzahl der Arten .
Tabelle 3: Vertretung der einzelnen klimatisch-6kologischen Komponenten der Arachno-
fauna des Epigeons auf den gepriiften Untersuchungsstellen. P — psychrofile Kompo-
nente, N — nichtspezifische Komponente, ? — bis jetzt noch nicht festgestellte Zuge-
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horigkeit zu einer der Komponenten, n — in der entsprechenden Literatur nicht an-
gefiihrte Art.

Tabelle 4: Quantitative Auswertung des nach der Methode der Formalin-Erdfallen auf
der Untersuchungsstelle Smr¢ina gewonnenen arachnologischen Materials, d — Domi-
nanz, D — dominante Art (mehl als 5%), f — Weibchen, I — influente Art (2—5 %),
m — Manchen, n — Gesamtzahl.

Tabelle 5: Quantitative Auswertung des nach der Methode der Formalin-Erdfallen auf
der Untersuchungsstelle Medvédice - Siidhang gewonnenen arachnologischen Materials.
Erkldrungen siehe Tabelle 4.

Tabelle 6: Quantitative Auswertung des nach der Methode der Formalin-Erdfallen auf
der Untersuchungsstelle Medvédice - Nordhang gewonnenen arachnologischen Mate-
rials. Erkldarungen siehe Tabelle 4.

Tabelle 7: Quantitative Auswertung des nach der Methode der Formalin-Erdfallen auf
der Untersuchungsstelle StoZec - Gipfel gewonennen arachnologischen Materials. Er-
kldarungen siehe Tabelle 4.

Tabelle 8: Vergleich der quantitativen Auswertung des nach der Methode der Formalin-
fallen auf den Untersuchungsstellen Fichtenbestand, Medvédice - Siid- und Nordhang
und StoZec - Gipfel in der Zeitspanne 1978—1979 gewonnenen Materials, n — Gesamt-
zahl aller Stiicke der einzelnen in die Fallen gefangenen Arten auf den verschiedenen
Untersuchungsstellen in beiden Sommern. Erkldrung der einzelnen Symbole siehe
Tabelle 4.

Tabelle 9: Artdhnlichkeit der Arachnofauna der gepriiften Untersuchungsstellen, aus-
gedriickt im Soerensen-Index (in Prozenten).
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Tabulka 1.:
Prehled ¢eledi a pottu druhid na jednotlivich zkoumanych stanoviStich vrchu StoZec

Vysvétlivky:
SM — smrcina, OS — okraj smrciny, PA — paseka, M] — Medvédice - jiZni svah, MS —
Medvédice - severni svah, SV — StoZec - vrchol

»

& Celed Pocet druhti na stanovistich Celkovy
’ SM 0s PA M] MS SV pocet
1. Ciniflonidae 1 0 i) 2 31 2 2
2. Dictynidae 0 2L 0 0 0 0 1
3. Dysderidae 1 0 0 2 i 1 2
4. Gnaphosidae 0 0 0 0 1 0 1
5. Clubionidae 2 3 3 2 0 1 4
6. Sparassidae 0 0 1 1 0 0 1
7. Thomisidae 3 ) 4 2 1 0 6
8. Salticidae 0 0 0 il 0 1 1
9. Lycosidae 2 0 6 4 1 2 7
10. Pisauridae 0 i 1 0 0 0 2
11. Agelenidae 6 1 ;L 3] 5 5 6
12. Theridiidae 3 E 4 2 2 2 10
13. Nesticidae 0 0 0 0 0 1 «
14. Tetragnathidae 0 0 2 2 0 0 3
15. Araneidae 6 6 5 2 3 6 1
16. Linyphiidae 17 5 7 21 19 16 34
17. Micryphantidae 14 il 7 LT 14 11 26
Celkem: 17 celedi 55 23 42 57 48 48 118
Tabulka 2.:
Reliktni charakter arachnofauny jednotlivich zkoumanych stanovist.
RI — podet reliktd I. fadu, RII — pocet reliktd II. f4du, E — podet expanzivnich

druhf, n — pocet druhd, jejichZ reliktni charakter nebyl v pfislusné literatufe uveden,

N — celkovy pocet druht.

Stanovi§tg RI % RII % E % n % N
paseka 2 51 24 66,7 11 28,2 2 51 39
smréina 6 10,9 '34 618 12 21,8 3 55 55
okraj smréiny 2 83 16 66,7 6 25,0 0 0 24
Medvédice - jiZzni svah 3 54 35 625 14 250 4 71 56
Medvédice - severni svah 2 43 30 63,8 14 29,8 1 21 47
StoZec - vrchol 3 64 24 51,1 16 34,0 4 85 47
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Tabulka 3.:

Zastoupeni jednotlivich klimaticko-ekologickych sloZek arachnofauny epigeonu na
zkoumanych stanovistich

P — psychrofilni sloZka, N — mnespecificka sloZka, ? — prisluS§nost k nékteré sloZce
neni zatim stanovena, n — druh nebyl v prislusné literature uveden.

Smréina
= Pocet 0 Pocet 0
SloZka druhil o jedinca %
P 16 84,2 166 89,2
N 2 10,5 19 10,2
2 1 5.3 1 0,5
Celkem: 19 100 186 100
Medvédice — jiZni svah
S Pocet 0 Pocet 0
SloZka druht % jedinci L
P 25 71,4 395 77;2
N 8 22,9 it i | 21,7
n 2 57 5 1,0
Celkem: 35 100 511 100
Medvédice — severni svah
= Pocet 0 Pocet 0
sk druht % jedinct %
P 20 74,0 212 84,8
N 5 18,5 36 14,4
n 2 7,4 2 0,8
Celkem: 27 100 250 100
StoZec — vrchol

5 Pocet 0 Pocet 0

Slozka druhf 4 jedincti o
P 15 65,2 220 74,6
N 7 30,4 68 23,0
n 1 4,3 74 2,4
Celkem: 23 100 295 100
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Tabulka 4.:

Kvantitativni vyhodnoceni arachnologického materidlu, ziskaného metodou zemnich
formalinovych pasti na stanovisti smréina

d — dominance, D — dominantni druh (vic neZ 5 %), f — samice, I — influentni druh
(2,5%), m — samci, n — celkovy podet kusii, R — recedentni druh (méné& nezZ 2 %).
1978 1979

Drok m f n Y% d m f n % d
Cybaeus angustiarum 8 3 11 1489 D 13 1 14 125 D
Lepthyphantes tenebricola 5 4 9 122 D 13 9 22 197 D
Amaurobius inermis 7 2 9 122 D 3 0 3 2Z7 .1
Centromerus sylvaticus 9 0 9 122 D 4 0 4 36 I
Harpactes lepidus Z 0 7 95 D 1 0 1.09 R
Centromerus sellarius 3 3 B 8l D 2 1 3 27 I
Amaurobius terrestris 5 0 5 68 D 1 0 1 09 R
Lepthyphantes alacris 2 2 4 54 D 11 11 22 197 D
Diplocephalus latifrons 3 1 4 54 D 11 4 15 134 D
Lepthyphantes monticola 2 1 3 41 1 1 0 1 09 R
Tegenaria torpida 1. 2 3 +4d 1 1. 0 1 09 R
Micrargus herbigradus o0 1 1 14 R 2 1 3 27 1
Lepthyphantes cristatus 0o 1 1 14 R 1 0 1 09 <R
Clubiona subsultans 0o 1 1 14 R 0 1 1 09 R
Philodromus aureolus 0 1 1 14 R 0 0 O — -
Centromerus pabulator 0 0 O - - 14 2 16 143 D
Ciniflo claustrarius 0 0 O — - 2 0 2 18 R
Drapetisca socialis 0 0 o —_ - o 1 1 09 R
Pityohyphantes phrygianus 0 0 O — - o 1 1 09 R
Celkem: 19 druht 74 100 112 100

Tabulka 5.:

Kvantitativni vyhodnoceni arachnologického materidlu, ziskaného metodou zemnich
formalinovych pasti na stanovisti Medvédice — jiZni svah

Vysvétlivky viz Tab. 4.

1978 1979

Druh m f n % d m f n % d
Centromerus sylvaticus 20 5 25 149 D 7 1 8 23 1
Diplocephalus picinus 19 1 20 119 D 3 1 4 12 R
Diplocephalus latifrons 1 4 15 89 D 32 10 42 122 D
Saloca diceros 15 0 15 89 D 17 1 18 52 D
Amaurobius terrestris 12 2 14 83 D 22 0 22 64 D
Lepthyphantes tenebricola 8 5 13 77 D 76 62 138 40,1 D
Diplostyla concolor 5 7 12 71 D 13 6 19 56 D
Harpactes lepidus 9 0 9 54 D 3 2 5 15 R
Ciniflo claustrarius 5 2 7 42 1 2 1 3 09 R
Cybaeus angustiarum 5 1 6 36 1 10 9 19 56 D
Centromerus sellarius 3 1 4 24 1 8 3 9 35 1
Micrargus herbigradus 4 0 4 24 1 10 2 12 35 1
Tegenaria silvestris 3 1 4 24 1 2 0 2 06 R
Tegenaria torpida 4 0 4 24 1 i 0 1 03 R
Microneta viaria 3 1 4 24 1 3 2 /B 15 R
Lepthyphantes cristatus 2 1 3 18 R i 0 1 03 R
Lepthyphantes alacris 1 1 2 3,2 R 2 3 & 15 R
Wideria cucullata 1 0 1 06 R 6 0 6 17 R
Pardosa sordidata 1 0 1 06 R 1 1 2 06 R
Pardosa lugubris 0 1 1 06 R 1 0 1 03 R
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Tabulka 5. — pokrafovani

1978 1979

SRRt m f n % d m f n % d
Helophora insignis 0 1 1 06 R 0 1 "1 03 R
Lepthyphantes monticola 1 0 1 06 R 0 0 o0 — -
Pirata hygrophilus i 0 1 06 R 0 0 O —_- -
Clubiona lutescens o 1 1 06 R 0 0 O - —
Cryphoeca silvicola 0 0 0 —_ - 6 0 6 1,7 R
Bolyphantes alticeps 0 0 O —_ - 2 1 3 09 R
Macrargus rufus 0 0 O — - 0o 2 2 06 R
Centromerus pabulator 0 0 0 — — 2 0 2 086 b4
Pachygnatha degeeri 0 0 o0 —_ - 0 2 2 06 R
Lepthyphantes pisai 0 0 O — - 2 0 2 06 R
Asthenargus paganus 0 0 O - — 0 1 1 03 R
Pityohyphantes phrygianus 0 0 O — - 1 0 1. 03 R
Centromerus arcanus 0o 0 O — - 1 0 1 03 R
Lepthyphantes pallidus 0 0 0 — — 1 0 1 03 F
Robertus lividus 0 0 O — = o 1 1 03 ¥
Celkem: 35 druhi 168 100 344 100

Tabulka B.:
Kvantitativni vyhodnoceni arachnologického materialn, ziskaného metodou zemnich -
formalinovych pasti na stanovisti Medvédice — severni svah

Vysvétlivky viz Tab. 4.

1978 1979

Dra m f n % d m f n % d
Lepthyphantes tenebricola 9 7 16 160 D 21 44 65 433 D
Cybaeus angustiarum 13 2 15 150 D 12 7 19 12,7 D
Lepthyphantes alacris 8 9 12 120 D 5 15 20 13,3 D
Diplocephalus latifrons 5 3 8 80 D 13 1 14 93 D
Centromerus sylvaticus 7 1 8 80 D 5 4 9 60 D
Amaurobius terrestris 6 1 7 70 -D 3 2 5 33 1
Diplostyla concolor 3 3 6 60 D 3 I 1 07 R
Centromerus pabulator 5 0 5 50 D 0 0 O —_ —
Centromerus sellarius 1 3 4 40 1 2 2 4 27 1
Diplocephalus picinus 3 1 4 40 1 0 0 O - —
Micrargus herbigradus 2 T 3 30 I 0 0 O - —
Tegenaria torpida 3 0 3 30 I 0 0 O - -
Robertus lividus 2 0 2 20 1 0 0 O - -
Cryphoeca silvicola i 0 1 10 R 2 0 2 13 R
Harpactes lepidus -6 I 30 R 0 0 © - -
Ciniflo claustrarius 0 1 1 10 R i 0 1 07 R
Gongylidiellum latebricola L 0 T 130 R 0 0 O — -
Saloca diceros 1 0 1 10 R 0 0 O —_ -
Labulla thoracica i 0 1 10 R 0 0 O —_ -
Zelotes clivicola 0 1 1 10 R 0 0 O — —
Asthenargus paganus 0 0 O - - 1 & 2 13 R
Tenegaria silvestris 0 0 O — — 2 8 2 13 R
Wideria cucullata 0 0 O —_ - 2 0 2 13 R
Bolyphantes alticeps o 0 0 — - 0 1 1 07 R
Helophora insignis 0 0 O —_ - 0 1 1 07 R
Pardosa lugubris 0 0 O —_ — 1 0 1. 07 R
Porrhomma sp. 0 o0 O —_ - 0 1 1 07 R
Celkem: 27 druht 100 100 146 100
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Tabulka 7.:
Kvantitativni vyhodnoceni arachnologickéhe materialu, ziskaného metodou zemnich
formalinovych pasti na stanovisti StoZec - vrechol

Vysvétlivky viz Tab. 4.

1978 1979

Drul m f n % d m f n % d
Diplocephalus latifrons 14 9 23 156 D 5 10 15 10,3 D
Centromerus sylvaticus 16 4 20 135 D 7 1 8 55 D
Cybaeus angustiarum 13 3 16 108 D 29 10 39 26,7 D
Amaurobius terrestris 9 3 12 81 D 9 2 11 76 D
Lepthyphantes tenebricola 3 9 122 81 D 10 18 28 193 D
Ciniflo claustrarius 6 3 9 61 D 6 2 18 124 D
Saloca diceros 12 7 9 61 D 7 1 8 58 D
Lepthyphantes alacris 4 4 8 54 D 2 2 4 28 1
Pardosa sordidata 5 2 7 47 I 0 0 O —_ -
Centromerus pabulator 4 1 5 34 1 0 0 O —_ -
Tegenaria silvestris 5 0 5 34 1 0 0 O —_ -
Tegenaria torpida 5 0 5 34 1 0 0 O — -
Centromerus sellarius 3 1 4 28 1 1 1 2 16
Diplocephalus picinus 0 4 4 28 1 0 0 O —
Pardosa lugubris 3 1 4 28 1 0 0 O — =
Cryphoeca silvicola 3 6 § 20 1 1 0o 1 07 R
Diplostyla concolor p 1 1 07 R 3 0 3 21 1
Harpactes lepidus 0o 1 1 07 R 1 0 1 07 R
Macrargus rufus 0 1 1 107 R 0 0 O —_ -
Bathyphantes gracilis 0 0 O —_ - 1 2 3 21 1
Bolyphantes alticeps 0 0 O — - i 2 3 21 I
Microneta viaria 0 0 O —_ - 1 0 1 07 R
Robertus lividus 0 0 O - - i 0 1 07 R
Celkem: 23 druht 149 100 146 100
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Tabulka 8.:

Srovnani kvantitativniho vyhodnoceni materidlu ziskaného metodou formalinovych
pasti na lokalitdch smréina, ‘Medvédice — jiZni a severni svah a StoZec — vrchol za
obdobi 1978—1979.

Vysvétlivky: n — soucet vSech kust jednotlivych druh® chycenych do pasti na jed-

notlivych stanovistich v obou letech dohromady.

Vysvétleni ostatnich symboll viz Tab. 4.

Medvédice — Medvédice — StoZec —

Druh smrcéina jiZni svah severni svah vrchol
n % d n % d n % d n % d
Centromerus sylvaticus 13 70 D 33 685 D 17 6,8 D 28 95 D
Diplocephalus latifrons 19 10,2 D 57 11,2 D 22 88 D 38 12,9 D
Lepthyphantes tenebricola 31167 D 151 29,7 D 81 32,6 D 39 132 . D
Cybaeus angustiarum 25134 D 25 49 1 34 13,7 D 55 18,7 D
Amaurobius terrestris 68 32 I 36 7,1 D 12 48 1 23 78 D
Lepthyphantes alacris 26 140 D 7 14 R 31124 D 12 41 1
Saloca diceros —_ = — 33 6,5 B 1 04 R 17 58 D
Centromerus pabulator 16 86 D 2 04 R 5 2,0 i 5 17 R
Ciniflo claustrarius 2 11 R 10 2,0 1 2 08 R 27 9,2 D
Diplostyla concolor — = == 31 61 D 7 28 1 4 14 R
Amaurobius inermis 12 6,5 D _ - = —_ = — —_ = -
Centromerus sellarius 9 48 1 13 28 1 8 32 1 6 20 I
Harpactes lepidus 8 43 1 14 28 I 1 04 R 2 07 R
Micrargus herbigradus 4 22 1 18 31 1 3 1,2 R _ = —
Tegenaria torpida 4 22 1 5 1,0 R 3 12 R 5 17 R
Diplocephalus picinus = = = 24 4,7 1 4 16 R 4 14 R
Lepthyphantes monticola 4 22 1 1 02 R —_ - — —_ - —
Pardosa sordidata = 3 06 R —_ = — 7 24 1
Bolyphantes alticeps — = 3 05 R 1 04 R 3 1,0 R
Cryphoeca silvicola —_ = — 6 1,2 R 3 1,2 R 4 14 R
Pardosa lugubris —_ = — 1 02 R 1 04 R 4 14 R
Robertus lividus —- = — 1 0,2 R 2 08 R 1 03 R
Tegenaria silvestris = - 6 1,2 R 2 08 R 5 1,7 R
Asthenargus paganus —_ = = 1 02 R 2 08 R —_ - —
Helophora insignis —_ — 1 02 R 1 04 R —_ = —
Lepthyphantes cristatus 2z 131 R 1. 0,2 R —_ = — _ = —
Macrargus rufus — — 2 04 R — - 1 03 R
Microneta viaria _ = — 9 1,8 R —_ = — 1 03 R
Pityohyphantes phrygianus 1 05 R — 0,2 R — — —_ = —
Wideria cucullata —_ = — 7 14 R 2 08 R —_ = —
Clubiona subsultans 2 4,1 R —_ = — - — —_ - —
Bathyphantes gracilis _ = — — = = —_ = — 3 10 R
Drapetisca socialis 1 05 R — - — — - — g e
Philodromus aureolus i 165 B —_ = — — - — —_— = —
Gongylidiellum latebricola _ = — —_ - — 1 04 R _— - —
Labulla thoracica —_ = — _— = = 1 04 R —_ = =
Lepthyphantes pisai _ = — 2 04 R —_ = — —_ - =
Pachygnatha degeeri _ = = 2 04 R —_ = — —_ - —
Porrhomma sp. —_ = — —_ - — 1 04 R — - —
Zelotes clivicola —_ = = _— = = 1 04 R —_ = —
Centromerus arcanus - - — 1 02 R —_ - — - = =
Clubiona lutescens _— - - 1 02 R —_ = — —_ - —
Lepthyphantes pallidus —_ = — "1 02 R —_ = — —_ = —
Pirata hygrophilus —_ = = 1 02 R —_ — —_ = =

Celkem: 44 druht 186 100 506 100 249 100 294 100



Tabulka 9.:

Druhova podobnost arachnofauny zkoumanych stanovi§t vyjadiena Soerensenovym
indexem (v procentech)

! o
el
85 8%
o g g 5 g = Q=
- o > > o o O
@ 0 o 5 0 =
@ E @ ,E @ > o
=¥ @ =0 =2 RS
paseka — 56 53 36 44
smréina 56 — 74 67 79
Medvédice —
jizni svah 53 74 — 89 90
Medvédice — .
severni svah 36 67 89 — 90
StoZec —
vrchol : 44 75 90 90 —
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A. Kirka: Pavouci (Araneida) vrchu StoZec na Sumavé (str. 47—78)

Araneus diadematus CI.





