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PAVOUCI (ARANEIDA) VRCHU STOZEC NA SUMAVE

UvVOoD

Arachnologicky priizkum vrchu StoZce na Sumavé, ktery byl provadén
v letech 1977—1979, byl soucéasti zoologického vyzkumu Chrdnéné krajin-
né oblasti Sumava. Tento vyzkum byl uskute¢nén v ramci rezortniho vy-
zkumného tkolu R 21/73 , Pfirodni poméry CSR v soucasnych podminkach
jednotlivych regionti a jejich zpracovdani muzejnimi formami“. Cilem mé-
ho tématického tkolu s nazvem ,,Faunisticky vyzkum pavoukid Chranéné
krajinné oblasti Sumava a stdtnich pfirodnich rezervaci s ohledem na
taxonomii a bionomii jednotlivych druh@i a potfeby stadtni ochrany pFi-
rody“ mé&l alespoii z&asti doplnit poznatky o Sumavské arachnofauné a to
predevSim s ohledem na zdjmy a potfeby statni ochrany prirody. Z tohoto
davodu byl preferovan arachnologicky vyzkum navrZenych maloplo$nych
chranénych tzemi.

Literdrnich udaji o Sumavské arachnofauné je madalo. StéZejnim dilem
je prace BUCHARA (1972), ve které je jako jedna z modelovych lokalit
podrobné arachnologicky zpracovana Kvildska slat. Autor zde rovnéz
sumarizuje vechny dfivéjsi nalezy a tdaje, tykajici se Sumavy (autord
BAUMA, BARTY, MARTINKA, MILLERA, NOSKA), Udaje o ngkterych dru-
zich zjistdnych u nas jen na Sumav® uvadi MILLER ve svém KIi¢i (1971).

Literdrni tdaje o arachnofauné StoZce prakticky neexistuji; néktefi
arachnologové zde vSak orientacni prizkum provadéli (Buchar, Kasal aj.).
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Obr. 1: Mapa siedovaného tzemi. 1 — smréina; la — okraj smrcéiny; 1b — umisténi
formalinovych zemnich pasti ve smrc¢ing; 2 — paseka; 3a — Medvédice - jiZni svah;
3b — Medvédice - severni svah; 4 — StoZec - vrchol.

Abb. 1: Mappe der gepriifte Fldche. 1 — Fichtenbestand; 1la — Rand des Fichtenbe-
standes; 1b — Formalinfallen auf der Untersuchungsstelle Fichtenbestand; 2 — Lich-
tung; 3a — Medvédice - Sidhang; 3b — Medvédice - Nordhang; 4 — StoZec - Gipfel.

CHARAKTERISTIKA ZKOUMANEHO UZEMI

Na zalesnéném Uzemi StoZce byla zkoumdna tato stanovisté:

1. Smrkovy porost (déale také smrcina); arachnologické shéry  byly
provadény na téchto biotopech:

a) vysokokmenny kulturni les na mirném upatnim svahu pod cestou

Povalkou, cca 500 m VSV kFiZovatky Povalky s pficnym prlsekem, cca
780 m n. m.
Charakteristika: stary (mytny), silné profedény, vysokokmenny porost
s vyraznou prevahou smrku na svéZi hluboké humézni, jen mirné balva-
nité pidé na utpatni ¢asti svahu StoZe. Vyrazné zvySend pokryvnost pod-
rostu (bylinného), s lokdlnim zmnoZenim svétlomilnych a nitrofilnich
druhti svéZich stanovist. E3 (do 45 m, @ do 70 cm): Picea abies, Fagus
sylvatica; E2: Lonicera nigra; Ei1 Milium effusum, Agrostis tenuis; Petasi-
tes albus, Impatiens noli-tangere, Senecio fuchsii, Galium odoratum, Pul-
monaria officinalis, Oxalis acetosella, Lamiastrum montanum, Ranunculus
lanuginosus, Stellaria nemorum, Chrysosplenium alternifolium, Urtica
dioica, Dryopteris filix-mas;

b) vysokokmenna kulturni smrcina na svahu pod cestou Povalkou cca

Mo

350 m VSV kfiZovatky Povalky s pficnym prusekem, cca 780 m n. m.
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Charakteristika: stary kulturni porost na svéZi hluboké, jen mirné balva-
nité ptdé€ v dolni ¢4asti svahu StoZce pod vrstevnicovou cestou. Sklon cca
10° k S. E3 (do 40 m, @ do 50 m): Picea abies; Ez2: Lonicera nigra (silny
zapoj); Ei: Milium effusum; Lamiastrum montanum, Oxalis acetosella,
Petasites albus, Galium odoratum, Stellaria nemorum, Urtica dioica, Sene-
cio fuchsii, Dryopteris filix-mas, Athyrium filix-femina, Viola reichen-
bachiana, Adoxa moschatellina, Impatiens noli-tangere, Gymnocarpium
dryopteris, Myosotis sylvatica, Pulmonaria officinalis, Sorbus aucuparia,

¢) vysokokmenny smrkovy porost pod lesnim prisekem, cca 550 m

V]V lovecké chaty na Medvédici, cca 825 m n. m.
Charakteristika: kulturni porost s pfevahou smrku na svahové suti s hlu-
bokou svéZi pldou. Skion cca do 5° k SV. Zkusnd plocha zaloZena na
kontaktu dvou rtznorodych stanovist: 1, kulturni smréina na viceméné
suSsi svahové suti, 2. pFfirozenému stavu bliZSi porost na zvlhcéené, sv8Zi
suti v tivalové depresi potoka, s charakterem podmaéacené (azonalni) jed-
lové smréiny; zde byly umistény zemni formalinové pasti. E3 (do 35 m,
¢ do 60 cm): Picea abies, Ulmus glabra, Fagus sylvatica; E2 (dosti silny
zapoj): Lonicera nigra; E1 Calamagrostis villosa, Avenella flexuosa, Ca-
lamagrostis arundinacea, Milium effusum, Melice nutans; Oxalis aceto-
sella, Stellaria nemorum, Lycopodium annotinum, Luzula sylvatica, Ga-
lium odoratum, Petasites albus, Dryopteris dilatata, Athyrium filix-femina,
Gymnocarpium dryopteris, Viola reichenbachiana, Lamiastrum montanum,
Scrophularia nodosa, Ajuga reptans, Urtica dioica, Chrysosplenium alter-
nifolium, Vaccinium myrtillus, Soldanella montana, Pulmonaria officina-
lis, Sorbus aucuparia.

Orientaéni sbér byl provadén (sklepdvanim spodnich vétvi smrkil) na
okraji smréiny podél mistni silnice (severovychodni aZ vychodosevero-
vychodni expozice, cca 750 m n. m. ProtoZe se jednd o naprosto odliSny
typ biotopu, nejsou druhy zde zjisténé zahrnuty do arachnofauny stano-
vidteé ,,smrkovy porost“, ale jsou vyc¢lengny zvlast jako arachnofauna
,,0kraje smréiny*“.

2. Paseka jako druhotné odlesnéna a znovu osdzena plocha zalesné-

ného tzemi StoZce. Holina s nékolikaletym zalesnénym smrkem z vysad-
by p¥i cesté Povalce, cca 757 m n. m.
Charakteristika: $irS§i stard holina na bohatém svéZim stanoviSti (ana-
logickém porostu na stanovidti 1a), s cca pétiletou, mélo Gspé3nou vysad-
bou smrku (silné zabufeni na svéZich a bohatych stanovistich po prosvét-
leni starého porostu, charakteristické pro rastenberské syenodiority].
Charakteristické stopy po oSetfeni herbicidem ve vegetacni sez6né 1979.
E2: Picea abies (cult.), Lonicera nigra, Daphne mezerum; Ei: Juncus
effusus, Milium effusum, Deschampsia caespitosa, Calamagrostis arundi-
nacea, Carex brizoides; Urtica dioica, Petasites albus, Senecio fuchsii,
Myosotis sylvatica, Ajuga reptans, Cirsium palustre, Ranunculus repans,
Dryopteris filix-mas, Veronica chamaedrys, Gnaphalium sylvaticum, La-
miastrum montanum, Taraxacum officinale, Moehringia trinervia, Silene
dioica, Dryopteris dilatata. ‘

3. NavrZend statni pfirodni rezervace ,,Prales Medv&dice“ — praleso-
vity porost v horni asti kupy StoZce u koty zvané StoZefek (964,5 m
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Obr. 2: Paseka
Abb. 2: Lichtung

n. m.), déli se vyraznymi souvislymi skalnimi bloky na dvé casti se suti
a kamenitou pltdou. Skalni bloky spadaji strmé dold a tvori skalni fimsy,
pod nimiZ byvaji mohutné balvanité sutové kuZele (PRUSA, 1977). Vy-
zkum byl provadén oddélené na jiZnim a severnim svahu;

a) jiZzné exponovany svah (dale Medvédice — jiZni svah): smiSeny
vysokokmenny porost na su$Sich balvanitych zpevnénych sutich jiZniho
sklonu temena Medvédice, cca 70 m SZ od lovecké chaty, cca 960 m n. m.
Charakteristika: stary vysokokmenny smiSeny porost s pfevahou buku
na sutovitém aZ skalnateém zvlnéném terému. Sklon 5—10 (20) ° k jihu
az jihojihovychodu. MEICi, celkové viceméné suS8i pada s hojnym aZ
prevaZujicim horninnym skeletem; Cetné balvany hrubé suté aZ skalni
bloky na povrchu. E3 (do 40 m, ¢ do 80 cm): Fagus sylvatica, Ulmus
glabra, Picea abies, Acer pseudoplatanus; Ei: Festuca altissima, Cala-
magrotis arundinacea, Calamagrostis vilosa, Milium effusum; Sanicula
europaea, Lamiastrum montanum, Pulmonaria officinalis, Chaerophyllum
hirsutum, Senecio fuchsii, Athyrium filix-femina, Dryopteris dilatata,
Dryopteris filix-mas, Urtica dioica, Stellaria nemorum, Myosotis sylvatica,
Galeopsis pubescens, Actaea spicata, Viola reichenbachiana, Oxalis ace-
tosella, Galium odoratum, Fragaria vesca, Daphne mezereum.

Jen orientacné byl kondn prlizkum také na stanovisti smiSeného vyso-
kokmenného porostu s prfevahou jedle a smrku v sedle, cca 160 m jz.
pod vrholem Medvédice, cca 955 m n. m., se sklonem 3—5 ° k jihu, s hlu-
bokou svéZi pldou s nehojnym horninnym skeletem a ojedinélymi vel-
kymi balvany pfi ptdnim povrhu, kvalitativhé obdobného porostového
sloZeni jako na Medvédici — jiZnim svahu. Ziskané arachnologické udaje
jsou prifazeny k tdajim z Medvédice — jiZniho svahu.

b) Severné exponovany svah (dale Medvédice — severni svah): smi-
Seny vysokokmenny porost na severnim svahu pod temenem Medvédice,
cca 230 m SSZ od lovecké chaty, cca 925 m n, m.
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Charakteristika: stary smiSeny porost s pfevahou buku na svahové blo-
kové suti, s vyrazné zvlh¢enou humozni ptdou. Sklon cca 15—20° k S.
Cetné balvany a skalni bloky pfi padnim povrchu. E3 (do 45 m, @ do
80 cm): Fagus sylvatica, Picea abies, Abies alba, Acer pseudoplatanus,
A. platanoides, Ulmus glabra; E2: Picea abies, Fagus sylvatica, Lonicera
nigra; Ei: Milium effusum, Festuca altissima; Dryopteris dilatata, Gymno-
carpium dryopteris, Stellaria nemorum, Urtica dioica, Petasites albus,
Lamiastrum montanum, Galium odoratum, Dryopteris filix-mas, Oxalis
acetosella, Impatiens noli-tangere, Senecio fuchsii, Pulmonaria officinalis.

4. Navrhovana statni pfirodni rezervace ,,StoZec“ (dale StoZzec —
vrchol). Byly zkoumény spoleCné dva biotopy:

a) smiSeny vysokokmenny porost na akumulacni plos$iné pod sutovym
kuZelem, cca 250 m jihovychodné vrcholu StoZce, cca 1000 m n. m.
Charakteristika: stary vysokokmenny porost pfirozeného sloZeni na
hlubsi svéZi ptidé akumulacéni ploSiny V]V pod sutovym kuZelem vrcholu
StoZce. Sklon do 5° k V]V, ojedinélé balvany pfi ptdnim povrchu. E3
(do 40 m, @ do 80 cm): Ulmus glabra, Fagus sylvatica, Acer pseudoplata-
nus, Picea abies; Ei: Milium effusum, Festuca altissima; Urtica dioica,
Galium odoratum, Mercurialis perennis, Pulmonaria obscura, Senecio
fuchsii, Impatiens noli-tangere, Stellaria nemorum, Lamiastrum monta-
num, Chaerophyllum hirsutum, Viola reichenbachiana, Petasites albus,
Lycopodium annotinum;

b) jasanova facie ve smiSeném svahovém porostu, cca 120 m JV vrcho-

Iu StoZce, cca 1025 m n, m.
Charakteristika: stary vysokokmenny jasanovy porost (zifejmé ze skupi-
nové vysadby) s mirnou pFimési dalSich dfevin, na vlhké svahové suti.
Sklon 10—30° k J. Své&Zi, hluboka plda na zpevnéné suti s hrubymi bal-
vany. E3 (do 30 m, @ do 70 cm): Fraxinus excelsior, Ulmus glabra, Acer
pseudoplatanus, A. platanoides, Picea abies, Fagus sylvatica, Sorbus au-
cuparia, El: Festuca altissima, Milium effusum; Urtica dioica, Impatiens
noli-tangere, Mercurialis perennis, Petasites albus, Senecio fuchsii, Stel-
laria nemorum, Galium odoratum, Lamiastrum montanum, Dryopteris
dilatata, Pulmonaria officinalis, Dryopteris filix-mas, Chaerophyllum hir-
sutum, Adoxa moschatellina. (Udaje o charakteristice flory a vegetace
na pokusnych plochédch jsou Cerpany ze zpravy KUCERY, 1980. Dominan-
ty nejsou uvedeny kurzivou.)

Vyzkum byl provadén v nadmofské vySce 750—1025 m n. m. Co se
tyCe geologického podkladu, je moZno jej u vétSiny lokalit ve vlastnim
masivu StoZce charakterizovat jako syenodiorit rastenberského typu, tedy
granitoidni horninu velmi pFiznivé zasobenou prisludnymi Zivinami ve
zvétralingé, kterd ma navic i fyzikdlni pldotvorné vlastnosti. Nékde vy-
stupuji mozaikovité i granitoidy jiného typu (zFejmé& chudS$i drobnozrnéj-
81 dvojslidny granodiorit) a i granitizované Zuly (KUCERA, 1980.). Podle
PRUSI (1977) tvoFi geologicky podklad Medvédice porfyritova Zula,
blizka sienitu, velmi hrubozrnnd, casté jsou velké Zivcové vrostlice. Roz-
pada se na hrubé kvadrové balvany o velikosti aZ 1 m a zvétrava v hlu-
boce navétraly pisCity detritat.

Klimatické podminky (tdaje ze stanice Ceské Zleby — Dobra, 766 m
n. m.):
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Obr. 3: Smré¢ina — Abb. 3: Fichtenbestand

a) prameérné meésicni sraZky v mm (leden — prosinec):
55 50 43 57 75 89 100 87 65 60 53 59,
za rok pramérné 793, v obdobi duben—fijen 473 mm (PRUSA, 1977 ;
b) pram&rné mésicéni teploty ve °C (Atlas podnebi CSR, Praha, 1958)
(leden—prosinec):
-4,-3, 0, 4, 10, 12, 14, 13, 10, 5, 0, -3;
primérna roc¢ni teplota 5 °C, v obdobi duben—fijen 11 °C. Vegetaéni ob-
dobi je 120 dni, izemi néaleZi do klimatické oblasti Ci — chladné oblast,
okrsek mirné& chladny. Uzemi StoZce je Fazeno do smrko-bukového vege-
tatniho lesniho stupn& (PRUSA, 1977). Podle MIKYSKY (1972) patii
geobotanické tzemi StoZce z vétsi ¢asti do mapované vegetacni jednotky
kvétnaté buciny (Eu-Fagion), z menSi ¢asti do jednotky sutové lesy (Ti-
lio-Acerion].

K vyzkumu arachnofauny zalesnéného tzemi StoZce byla vytypovana
stanovisté, ktera meéla zastupovat ¢tyfi hlavni porostni typy tzemi: smr-
kové porosty, smiSené a listnaté porosty a holiny. Vybér téchto lokalit je
ovSem jen velmi hruby — rozsdhlé uzemi StoZce je velmi riiznorodé a
arachnologické vyhodnoceni vytypovanych stanovist nemtZe byt zdaleka
aplikovano na cely zalesnény prostor StoZce.

MATERIAL A METODIKA

Na sledovandam tzemi bylo ziskdano celkem 3670 kusti pavoukd, z nichZ
2963 bylo determinovdno do druhfi. Nedeterminovatelnd juvenilni stadia
nebyla do hodnoceni pojata. Nedospéli jedinci, ktefi mohli byt urceni do
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druhd, jsou v pfehledu uvadéni jen v pfipadé&, nebyl-li chycen na stano-
viSti dospélec téhoZ druhu.

Material byl ziskdvan témito metodami:

1. metodou formalinovych pasti: zavarovaci sklenice o obsahu 1 litr
zakopany aZ po okraj do zem& a naplnéné do 1/3 obsahu 4% formalinem.
Touto metodou byla zjiStovdna arachnofauna epigeonu. Jedind metoda,
pracujici i kvantitativné. Pasti byly umistény po tfech na lokalitdach
smrcina, Medvédice — jiZni svah, Medvé&dice — severni svah a StoZec —
vrchol. Pasti byly umistény po dva roky, v roce 1978 byly umistény
11. 5., vybirany 21. 6., 19, 7., 30. 8., 3. 10., 8. 11; v roce 1979 byly poloZeny
9. 5., vybirdny 19. 6., 12. 7., 28. 8., 1. 10. a 8. 11;

2. metodou smykl bylinného patra: na v3ech stanovistich;

3. metodou sklepdvani kefli (a spodnich vétvi smrkdl): jen na stano-
viStich, kde je dostatetné vyvinuto kefové patro (paseka, smrcina, spodni
vétve smrkli na okraji smréiny);

4. metodou prosevu lesni hrabanky, mechu a trouchu: na vSech sta-
novistich;

5. metodou individualniho sbéru: pod kameny, ve skalnich Stérbinéch,
v suti, pod kirou padlych kmenli, na povrchu substratu (Lycosidae),
v sitich (Araneidae). .

Jak vyplyvd z uvedené metodiky, byla detailné zkouména stanoviSté
smrcina, Medvédice — jiZni a severni svah a StoZec — vrchol. Paseka
byla sledovéana jen orientacné&, podobé& i okraj smrfiny. Hlavni pozornost
byla zamé&Fena na navrhovand chranéna tzemi — SPR StoZec a SPR
Prales Medvédice.

VYSLEDKY VYZKUMU

a) Systematicky p¥ehled druhii arachnofauny
sledovanych stanoviSt StoZce

V prehledu uvadim 116 druhd pavoukd, zjiSténych na sledovanych sta-
novistich vrchu StoZce v letech 1977—1979. (Na jinych mistech v préaci
je uvedeno 118; pri¢itdm neurceny druh juv. Evarcha sp. a zatim ne-
urCeny druh Porrhoma sp.) Je uveden pocet ziskanych dospélych kusii
na jednotlivych stanovistich (SM — smr¢ina, OS — okraj smréiny, PS —
-paseka, M] — Medvédice - jiZni svah, MS — Medvédice - severni svah,
SV — StoZec - vrchol; I — samice, m — samec). Data tykajici se juvenil-
nich stadii jsou uvedena jen v pfipadé, nebyl-li na daném stanoviSti
ziskdn dospélec stejného druhu. Udaje s oznafenim FP jsou nalezy ve
formalinovych pastech. Déale je u kaZdého druhu uvedena jeho piislus-
nost k jedné ze zdkladnich sloZek arachnofauny Cech a stupefi reliktnosti
vyskytu (BUCHAR, 1972], udaje jsou uvedeny zkratkami: P — psychro-
filni sloZka, N — mnespecificka sloZka, S — synantropni sloZka, ? —
prisluSnost neni zatim pro maly pocet tdajl stanovena; RI — relikt I,
Fadu, obyvajici stanovi§té bliZici se p@vodnimu stavu nebo stanovisté
charakteristivkd pro d¥ivEjsi typy klimatu, RII — relikt II. Ffadu, Zijici na
zalesnénych a jinych nedevastovanych stanoviStich, E — expanzivni
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druhy rozSifené i na uméle odlesnénych stanoviStich. Neni-li n&ktery
z téchto tdajt uveden, znamena to, Ze chybi pro tento druh i v pFisluSné
literatufe.

Celed: Ciniflonidae
Rod: Ciniflo BLACKWALL, 1841
1. Ciniflo claustrarius (HAHN, 1831)
P, RII; SM — 2m 1f, PS — 1f, MJ] — 11m 11f, MS — 6m 7f, SV —
13m 9f. Na vSech stanoviStich v-pastech, pod kameny, v prosevuy,
pod kirou padlych kment.
2. Ciniflo fenestralis (STROEM, 1768)
P, E; M] — 3f pod kiirou padlého buku a smrku a v prosevu, VS —
1 juv. v prosevu.
Celed: Dictynidae
Rod: Dictyna SUNDEVALL, 1833
3. Dictyna pusilla THORELL, 1856
P, RII; OS — 6m.
Celed: Dysderidae
Rod: Harpactes TEMPLETON, 1835
4. Harpactes lepidus (C. L. KOCH, 1839)
P, RII; SM — 8m, M] — 18m 2f, MS — 1 m, SV — 1m 1f. Jen ve
formalinovych pastech na vSech stanoviStich.
Rod: Segestria LATREILLE, 1804
5. Segestria senoculata (L., 1758)
P, RII; M] — 1f v prosevu, juvenilni kusy i pod kiéirou buku a ve
formalinovych pastech.

Celed: Gnaphosidae
Rod: Zelotes DISTAL, 1848
6. Zelotes clivicola (L. KOCH, 1870)
P, RII; MS — 1f
Celed: Clubionidae
Rod: Clubiona LATREILLE, 1804
7. Clubiona lutescens WESTRING, 1851
P, E; OS — 1m, PS — 3f na bylinném patfe, M] — 1f FP.
8. Clubiona reclusa 0. P. CAMBRIDGE, 1863
P, E; SM — 1m, PS — 1m 6f, M] — 1f, SV — 1f vSe jen ve smycich
bylin.
9. Clubiona subsultans THORELL, 1875
P, RII; SM — 1m 4f ziskané vS8emi metodami odchytu, OS — 1 juv.,
PS — 1f na povrchu ptdy.
10. Clubiona trivialis C. L. KOCH, 1843
N, RII; OS — 1m 1f.

Celed: Sparassidae
Rod: Micrommata LATREILLE, 1804
11. Micrommata roseum (CLERCK, 1757)
?, RII; PS — 1m 3f 4juv., M] — 1m, vSe ve smycich bylin.
Celed: Thomisidae
Rod: Diaea THORELL, 1869
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12
Rod:

Rod:
14.

15,

Rod:
16.

17

Diaea dorsata (FABRICIUS, 1777)

P, RII; OS — 1f.

Misumena LATREILLE, 1804

?, RII; PS — 3f na bylindch a kefich.

Philodromus WALCKENAER, 1825

Philodromus aureolus (CLERCK, 1757)

?, E; SM — 1f FP, M] — 2f na bylindch, MS — 1 juv. na bylinach.
Philodromus collinus C. L. KOCH, 1835

P, RII; SM — 1m 2f na bylinném a keFfovém patfe, OS — 2f, PS —
1f ve smycich bylin.

Xysticus C. L. KOCH, 1835

Xysticus acerbus THORELL, 1872

PS — 1f, M] — 2f, v8e ve smycich bylinného patra. Na suchych
lokalitdch velmi vzdcné (MILLER, 1971). BUCHAR, 1971 jej uvadi
jesté v seznamu pavoukii, pro které se nedochovaly dokladové ma-
terialy (pro Cechy). V posledni dob& byl zji§t&n na né&kolika mis-
tech v Cechach. StoZec je tedy dal3i lokalitou jeho vyskytu.
Xysticus cristatus (CLERCK, 1757)

N, E; SM — 1f ve smycich bylin.

Celed Lycosidae

Rod:
18.

Rod:
19.

20.

2L
22.

23.

Rod:
24,

Alopecosa SIMON, 1885

Alopecosa aculeata (CLERCK, 1758)

P, RII; PS — 1f, MJ — 1f.

Pardosa C. L. KOCH, 1848

Pardosa amentata (CLERCK, 1758)

P, E; SM — 1f, PS — 2m 11f, na obou stanovistich na povrchu ptdy
a na listech devétsilu.

Pardosa lugubris (WALCKENAER, 1802)

N, RII; PS — 3f, M] — 1m 2f, MS — 1m FP, SV — 3m 1f. Na
pasece na listech devétsilu a na substratu, v pralesnich porostech
zjiStén v pastech, na Medvédici na substrdtu aZ na okraji sedla
(slunné, relativné suché misto).

Pardosa pullata (CLERCK, 1758)

N, E; PS — 3f,

Pardosa riparia (C. L. KOCH, 1833)

N, RI; PS — 1m 3f.

Pardosa sordidata (THORELL, 1875)

SM — 1f, PS — 4m 39f, M] — 2m 2f, SV — 5m 3f. Velmi vzdcny
druh v lesnich a horskych biotopech, ve kterych hypsometricky vy-
stupuje aZ do vy3e 1600 m (MILLER et SVATON, 1974). Na StoZci
zjistén kromé severniho svahu Medvédice na vSech zkoumanych
stanoviStich p¥i smycich bylin, v pralesnich porostech téZ v zemnich
pastech.

Pirata SUNDEVALL, 1833

Pirata hygrophilus (THORELL, 1872)

P, RII; M] — 1f FP.

Celed: Pisauridae

Rod:

Dolomedes LATREILLE, 1804
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25. Dolomedes fimbriatus (CLERCK, 1758)
P, RII; PS — 1 juv. smyky bylin.
Rod: Pisaura SIMON, 1885
26. Pisaura mirabilis (CLERCK, 1758)
?, RII; OS — 1 juv.
Celed Agelenidae
Rod: Amaurobius C. L, KOCH, 1836
27. Amaurobius inermis (L. KOCH, 1868)
P, RII; SM — 5m 5f FP.
28. Amaurobius terrestis (WIDER, 1834)
N, RII; SM — 6m, M] — 33m 14f, MS — 9m 4f, SV — 13m 5f.
Kromé paseky na vSech sledovanych stanoviStich v pastech, v pra-
lesnich porostech také pod k@irou padlych kmeni.
Rod: Cryphoeca THORELL, 1870
Cryphoeca silvicola {C. L. KOCH, 1834)
P, RII; SM — 1m 2f, OS — 1f, PS — 1m 1f, M] — 10m 7f, MS —
4m 12f, SV — bm 1f. Na sledovaném tUzemi na vSech stanoviStich
v pastech a v prosevu, atypicky je nélez 1f na spodnich vétvich
okraje smrdciny.
Rod: Cybaeus L. KOCH, 1868
30. Cybaeus angustiarum L. KOCH, 1868 _
P, RII; SM — 19m 6f FP, M] — 15m 9f FP, MS — 25m 9f FP, SV —
34m 16f FP v prosevu a v suti.
Rod: Tegenaria LATREILLE, 1804
31. Tegenaria silvestris (L. KOCH, 1872)
N, RII; SM — 1f v prosevu, M] — 4m 1f FP, MS — 2m FP, SV —
5m 6f FP a v suti.
32. Tegenaria torpida (C. L. KOCH, 1834)
P, RII; SM — 2m 2f, M] — 5m, MS — 3m, SV — 5m. Na vSech
zalesnén§ych lokalitach, pfevaZzné v pastech.
Celed: Theridiidae
Rod: Enoplognatha PAVESI, 1880
33. Enoplognatha ovata (CLERCK, 1757)
N, E; SM — 1 juv.,, 0S — 1 juv.,, PS — mnoZstvi juv., M] — 1m
1f, MS — 1f, v8e ve smycich bylinného patra, na pasece i v pro-
sevu.
Rod: Episinus LATREILLE, 1809
34. Episinus angulatus (BLACKWALL, 1836)
P, RII; OS — 1 juv.
Rod: Neottiura MENGE, 1868
35. Neottiura bimaculatum (L., 1767)
N, E; PS — 1 subad, m na bylinéch.
Rod: Robertus CAMBRIDGE, 1879
36. Robertus lividus (BLACKWALL, 1836)
P, E; M] — 3f, MS — 2m 2f. Jen v pralesovitych porostech v pas-
tech, v prosevu hrabanky, v mechu, pod klrou padlého kmenu buku.
37. Robertus scoticus JACKSON, 1914
P, RI; SM — 1f, SV — 11, oba v prosevech.
Rod: Steatoda SUNDEVALL, 1833
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38.

Rod:
39.

40.
41.

42.

Steatoda bipunctata (L. 1758)

S, E; PS — 1f na kusu borového kmenu.
Theridion WALCKENAER, 1855
Theridion pallens (BLACKWALT, 1834)
P, RII; SM — 1f na bylinach.

Theridion sisyphum (CLERCK, 1757)

P, E; PS — 14f na bylinach, kefich a smré&cich.

Theridion tinctum (WALCKENAER, 1802)
N, RII; OS — 4f.

Theridion varians (HAHN, 1831)

?, E; 0OS — 1f. -

Celed: Nesticidae

Rod
43

: Nesticus THORELL, 1869
. Nesticus cellulanus (CLERCK, 1757)
S, E; SV — 2f v suti.

Celed: Tetragnathidae

Rod
44

45

Rod
46

: Pachygnatha SUNDEVALL, 1823

. Pachygnatha degeeri (SUNDEVALL, 1830)
N, E; MJ] — 2f FP.

. Pachygnatha listeri (SUNDEVALL, 1830)
N, RII; PS — 1f na bylinéach.

: Tetragnatha LATREILLE, 1804

. Tetragnatha pinicola (L. KOCH, 1870)

N, RII; PS — 1m na ke¥i, M] — ve smycich bylin.

Celed: Araneidae

Rod
47

48

49
50

S
52

Rod
53

Rod

: Araneus CLERCK, 1758
. Araneus alpicus (L. KOCH, 1869)

P, RI; SM — 1f, 0OS — 1m, PS — 1m, M] — 1m, MS — 1m 1f, SV —
1f. Druh zji$t&n na vSech sledovanych biotopech kromé severniho
svahu Medvédice, a to na bylinném patfe, na okraji smrciny na

spodnich v&tvich smrki.

. Araneus ceropegius (WALCKENAER, 1802)

?, RII; PS — 3 juv. na kefich a bylinach, z¥ejmé pronika z okolnich

nezalesnénych biotopii.
. Araneus cucurbitinus (CLERCK, 1758)

N, E; 0S — 1 juv., SV — 1 juv. na bylinach.
. Araneus diadematus (CLERCK, 1758)

N, E; SM — 1f 0S — 2f, PS — 1m 2f. Sité mezi keFi zimonlezu ve
smréiné a na pasece, také na okraji smréiny mezi v8tvemi smrkd.

. Araneus marmoreus (CLERCK, 1758)
P, RII; OS — 1f, PS — 2f.
. Araneus sturmi (HAHN, 1831)
P, RII; SM — 2f, OS — 1f, PS — 7 juv.
: Cyclosa MENGE, 1886
. Cyclosa conica (PALLAS, 1772)

P, RII; SM — 12 juv., PS — 5 juv. na kefich zimolezu a na spodnich

vétvich smrki.
: Meta C, L. KOCH, 1836
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54,
hh;

56.

Rod:
57.

Meta menardi (LATREILLE, 1804)

P, E; SV — 1 juv. v suti.

Meta mengei (BLACKWALL, 1869)

P, RII; SM — 14m 18f, OS — 1m 2f, PS — 1m 7f, M] — 6m 191,
MS — 12m 11f, SV — 11m 6f. Na vSech stanovistich ve smycich
bylin, na pasece a ve smrc¢iné i na kefFich a na spodnich vétvich
na okraji smrciny.

Meta merinae (SCOPOLI, 1763)

S, E; SM — 1m 1f v prosevu mechu a v suti, MS — 1f v suti, SV —
1 juv. v suti.

Zygiella CAMBRIDGE, 1902

Zygiella montana C. L. KOCH, 1839

P, E; SV — 1 juv. v prosevu hrabanky.

Celed: Linyphiidae

Rod:
58.

59.

60.

Rod:
61.

Rod:
62.

Rod:
63.

64.
65.

66.

67.

Rod:

Rod:
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Bathyphantes MENGE, 1866

Bathyphantes approximatus (0. P. CAMBRIDGE, 1871)

P, RII; OS — 1f.

Bathyphantes gracilis (BLACKWALL, 1841)

N, RII; SV — 1m FP.

Bathyphantes nigrinus (WESTRING, 1851)

?, RII; SM — 6m 5f, PS — 6m 3f, MS — 1f FP, SV — 1m 2f FP.
Ve smrc¢ing, na pasece a na jiZznim svahu Medvédice na bylinach, na
vrcholu StoZce jen v pastech.

Bolyphantes C. L. KOCH, 1837

Bolyphantes alticeps (SUNDEVALL, 1832)

P, RII; SM — 17m 17f ve smycich bylin, PS — 25m 21f ve smycich
bylin, M] — 2m 1f FP, 76m 60f ve smycich bylin, MS — 1f FP, 17m
33f ve smycich bylin, SV — 3m FP, 43m 29f ve smycich bylin.
Centromerita ¥. DAHL, 1912

Centromerita bicolor (BLACKWALL, 1833)

P, E; SV — 1m ve smycich bylinného patra.

Centromerus DAHL, 1886

Centromerus arcanus (0. P. CAMBRIDGE, 1873)

P, RII; M] — 1m FP, MS — 1f v prosevu.

Centromerus expertus (0. P. CAMBRIDGE, 1871)

P, E; M] — 1f FP.

Centromerus pabulator (0. P. CAMBRIDGE, 1875)

P, RI; SM — 14m 2f FP, M] — 3m FP, 1f prosev, MS — 5m FP,
SV — 4m 4f FP a prosev.

Centromerus sellarius (0. P. CAMBRIDGE, 1875)

P, RII; SM — 5m 3f, M] — 9m 3f, MS — 3m 5f, SV — 4m 2f, vSe
ve formainovych pastech.

Centromerus sylvaticus (BLACKWALL, 1841)

N, E; SM — 13m FP, M] — 29m 9f FP a prosev, SV — 23m 5f FP.
Diplostyla EMERTON, 1882

. Diplostyla concolor (WIDER, 1834)

P, E; M] — 21m 20f, MS — 7m 5f, SV — 5m 2f Jen v pralesnich
porostech v zemnich pastech, v hrabance a na bylinach.
Drapetisca MENGE, 1866



69.

Rod:
70.

Rod:
71.

Rod:
. Kaestneria dorsalis (WIDER, 1834)

Rod:
73

Rod:
74.

75.

76.

77,
78.

79.

80.

Drapetisca socialis (SUNDEVALL, 1835)

P, E; SM — 1f FP, MS — 1m, SV — 1m. Na kmenech smrki, buki
a borovic zvlastg (MILLER et SVATON, 1974). BUCHAR, 1972 jej
oznacuje za typicky stromovy druh, uvadi vSak nédlezy i ve smycich
na louce (atypické stanovistd na Kvildé, Sumava). V porovnani
s témito tdaji byl na StoZci jeden exemplaf nalezen v zemnl pasti,
na severnim svahu Medvé&dice a na vrcholu StoZce po jednom kuse
ve smycich bylin.

Floronia STMON, 1887

Floronia bucculenta (CLERCK, 1758)

P, RII; PS — 1f ve smycich bylinného patra.

Helophora MENGE, 1886

Helophora insignis (BLACKWALL, 1841)

P, RII; SM — 2f, M] — 20m 36f, MS — 25m 46f, SV — 27m 33f.
Kromé paseky vyskyt na vSech ostatnich zkoumanych stanoviStich
na bylinach, kefich, téZ v pastech a v prosevu.

Kaestneria SIMON, 1834

P, RII; OS — 1m 11f, PS — 1f na bylinach.

Labulla SIMON, 1884

Labulla thoracica (WIDER, 1834)

SM — 1f, M] — 1m, MS — 1m FP, 10m, SV — 1f. Kromé& paseky
vyskyt na v8ech zkoumanych stanoviStich v trouchu, pod kfirou
stromd, v detritu, také 1 ndlez v zemni pasti.

Lepthyphantes MENGE, 1886

Lepthypanthes alacris (BLACKWALL, 1853)

P, RII; SM — 69m 107f, M] — 15m 14f, MS — 27m 35f, SV — 12m
15f. Kromé paseky na vSech ostatnich zkoumanych stanoviStich, ve
smr¢ingé v zemnich pastech. na bylindch, na kefFich zimolezu a na
malych smrécich, v pralesnich porostech zjiStén v pastech, ve smy-
cich bylinného patra, téZ pod klirou padlych kmen@ a v hrabance.
Lepthyphantes angulipalpis (WESTRING, 1851)

N, RIT; MS — 1f.

Lepthyphantes cristatus (MENGE, 1866)

P, RII; SM — 15m 6f, PS — 1m 4f, M] — 6m 11f. Na uvedenych
stanoviStich v zemnich pastech, na bylindch a v hrabance.
Lepthyphantes monticola (KULCZYNSKI, 1881)

P, RI; SM — 3m 1f FP, M] — 1m FP.

Lepthyphantes obscursus (BLACKWALL, 1841)

P, RI; SM — 1f na kefich, OS — 1f.

Lepthyphantes pallidus (0. P. CAMBRIDGE, 1871)

N, RII; M] — 1m v prosevu, 1m FP. BUCHAR, 1972 nalézal tento
druh jen v niZin4ch.

Lepthyphantes pisai MILLER, 1951

M] — 2m FP. V bukovych lesich v nordch mySi a krtki probiha-
jicich pod hluboko zabofenymi kameny (MILLER, 1971). BUCHAR,
1972 jej oznacduje za druh, jehoZ vyskyt neni v Cechdch doloZen,
ale je pravd&podobny a je zndm z jinych oblasti CSR. Nélezy dvou
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kusli v pastech na jiZnim svahu Medvédice jsou prvymi nélezy na
tdzemi Cech.
81. Lepthyphantes tenebricola (WIDER, 1834)
P, RII; SM — 19m 26f, M] — 83m 83f, MS — 46m 47f, SV — 14m
32f. Kromé paseky na v3ech zkoumanych stanoviStich, ve vSech
zemnich pastech, na bylinném patfe, ve smrciné v pavucindch na
mechu t€sné pod povrchem, v pralesnich porostech v hrabance,
v listi a pod kameny. "
Rod: Linyphia LATREILLE, 1804
82. Linyphia (Linyphia) clathrata SUNDEVALL, 1829
P, RII; PS — 1m na bylin4ch.
83. Linyphia (Prolinyphia) peltata WIDER, 1834
P, RII; SM — 1m 1f na bylindch a na kefi, MS — 1m ve smycich
bylin.
84. Linyphia (Linyphia) triangularis (CLERCK, 1758)
N, E; OS — 1f; PS — b5m 33f, M] — 8f, MS — 1m 1f, SV — 1f.
Nebyl nalezen pouze uvnitf smréiny, na ostatnich stanovistich se
nachédzel ve smycich bylinného patra, na pasece také na mladych
smrécich.
Rod: Macrargus DAHL, 1886
85. Macrargus rufus (WIDER, 1834)
P, RII; SM — prosev, M] — 7f FP a v prosevu, MS — 1f v prosevu,
SV — 1f FP.
Rod: Meioneta HULL, 1920
86. Meioneta rurestris (C. L. KOCH, 1836)
N, E; MS — 1m 1f na bylinéach.
Rod: Microneta MENGE, 1868
87. Microneta viaria (SIMON, 1897)
N, RII; M] — 10m 11f FP a prosev, MS — 2f prosev, SV — 1m FP.
Rod: Pityohyphantes SIMON, 1929
88. Pityohyphantes phrygianus (C. L. KOCH, 1836)
P, RII; SM — 1f FP, 1f-na smré&cich, OS — 4m 27f, PS — 1 juv. na
smrc¢ich, M] — 1m FP.
Rod: Poeciloneta KULCZYNSKI, 1894
89. Poeciloneta globosa (WIDER, 1834)
P, RII; M] — 1f, MS — 1f.
Rod: Syedrula LOCKET-MILLIDGE, 1953
90. Syedrula innotabilis (0. P. CAMBRIDGE, 1853)
P, RII; SM — 1m na smrcku.
Celed: Mieryphantidae
Rod: Araeoncus SIMON, 1884
91. Araeoncus humilis (BLACKWALL, 1841)
N, E; MS — 1m na bylinném patfe.
Rod: Asthenargus SIMON — FAGE, 1922
92. Asthenargus helveticus SCHENKEL, 1937
P, RII; SM — 2f v mechu.
93. Asthenargus paganus (SIMON, 1884)
P, RII; SM — 1f v prosevu, M] — 1f FP, MS — 1m 1f FP, SV —
1f v prosevu.
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94.

Rod:
95.

Rod:
96.

9%
Rod:
. Dismodicus bifrons (BLACKWALL, 1841)

Rod:
99.

Rod:
100.

Rod:
101.

102.

Rod:
103.

Rod:
104.
Rod:
105.

Rod:
106.

Rod:
107.

Rod:

Asthenargus perforatus SCHENKEL, 1929

SV — 1f ve smycich bylinného patra. Velmi vzacny druh, ve Vyso-
kém Jeseniku a v KruSnych horadch pod kameny a na niZsich rost-
lindch (MILLER, 1971).

Ceratinella EMERTON, 1882

Ceratinella brevis (WIDER, 1834)

P, RI; SM — 1f na substratu.

Diplocephalus BERTKAU, 1833

Diplocephalus latifrons (O. P. CAMBRIDGE, 1863)

P, RII; SM — 23m 26f, PS — 1m, M] — 60m 26f, MS — 6m 13,
SV — 23 m 33f. Na vSech zkoumanych stanoviStich, na zalesnénych
mistech v pastech, v prosevu, na bylinném patre, pod kiirou padlych
kment a v trouchu parezi.

Diplocephalus picinus (BLACKWALL, 1864)

N, RII; M] — 37m 21f, MS — 5m 6f, SV — 1m 4f. Jen v pralesnich
porostech v pastech, v bylinné etdzi, v listi a v mechu.
Dismodicus SIMON, 1884

P, RII; SM — 3f na bylindch, PS — 9f na bylinach a keFich.
Enidia SMITH, 1904
Enidia bituberculata (WIDER, 1834)
P, RII; SM — 1m ve smycich bylin.
Entelecara SIMON, 1884
Entelecara acuminata (WIDER, 1834)
E, RII; OS — 1m 1f, MS — 1m ve smycich bylin.
Erigone SAVIGNY — AUDOIN, 1825
Erigone atra (BLACKWALL, 1841)
N, E; SM — 1m, PS — 1f, M] — 1f, MS — 1m 1f, SV — 2m 2f.
Na vSech stanovistich, ve smr&ing na kefich, na ostatnich bylinach.
Erigone dentipalpis (WIDER, 1834)
P, E; PS — 1m na kefich.
Erigonella DAHL, 1901
Erigonella hiemalis (BLACKWALL, 1841)
P, RII; SM — 2m 1f, PS — 6m 7f, SV — 1f, vSe v prosevu.
Gonatium MENGE, 1868
Gonatium rubellum (BLACKWALL, 1841)
P, RII; SM — 4f, PS — 1f, M] — 1f. Ve smycich bylinného patra,
ve smréiné i na kerFich zimolezu a na malych smrccich.
Gongylidiellum SIMON, 1884
Gongylidiellum latebricola (O. P. CAMBRIDGE, 1871)
P, RII; MS — 1m FP.
Maso SIMON, 1884
Maso sundevalli (WESTRING, 1851)
P, RII; M] — 3f, MS — 1f, v8e na bylindach a v prosevu hrabanky.
Mecopisthes SIMON, 1926
Mecopisthes silus (0. P, CAMBRIDGE, 1872)
P, RII; SV — 4f v prosevu.
Micrargus DAHL, 1886
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108.

Rod:
109.

110.
Rod:
17171,
Rod:
Jil2,

Rod:
118,

Rod:
114.

Rod:
115,

Rod:
116.

b)

Micrargus herbigradus (BLACKWALL, 1854)

P, E; M] — 13m 8f, MS — 3m 1f, SV — 1m 1f. Na vSech zalesnénych
zkoumanych stanovisStich v zemnich pastech, v prosevu a pod kiirou
padlych kmend.

Oedothorax BERTKAU, 1883

Oedothorax apicatus (BLACKWALL, 1850)

P, E; MS — 1m na bylinéach. ,

Oedothorax tuberosus (BLACKWALL, 1841)

P, RII; SM — 1m, PS — 2f, M] — 1f, vSe ve smycich bylinné etaZe.
Saloca SIMON, 1926

Saloca diceros (0. P. CAMBRIDGE, 1871)

P, RII; M] — 25m 7f, MS — 3f, SV — 21m 10f, jen na stanoviStich
pralesnich porostli v zemnich pastech a v prosevu hrabanky.
Tapinocyba SIMON, 1884

Tapinocyba affinis de LESSERT, 1907

P, RII; SM — 1f v prosevu jehlici.

Thyreosthenius SIMON, 1884

Thyreosthenius parasiticus (WESTRING, 1851)

P, E; SM — 2f, M] — 1m 41f MS — 2f, SV — 1m 10f. Kromé&
paseky na vS8ech ostatnich zkoumanych stanoviStich v prosevu hra-
banky, pod kiirou padlych kment a v trouchu patrezdi.

Tiso SIMON, 1884

Tiso vagans (BLACKWALL, 1834)

?, RII; MS — 1f ve smycich bylin.

Troxochrus SIMON, 1884

Troxochrus nasutus SCHENKEL, 1925

SM — 1m 5f ve smycich bylin a pfi sklepavani kert, SV — 1m 1f
ve smycich bylin. V podhorskych a horskych jehli¢natych lesich
v travé a v mechu velmi vzdacné (MILLER, 1971). BUCHAR, 1972 jej
oznacuje za druh, jehoZ vyskyt v Cechach neni doloZen, ale je
pravdépodobny a je zndam z jinych oblasti CSSR. Na StoZci zjistén
jednak ve smrciné&, jednak na vrcholu StoZce v pralesnim porostu.
Je to prvy ndlez tohoto druhu pro tzemi Cech.

Wideria STMON, 1864

Wideria cucullata (C. L. KOCH, 1836)

P, RII; M] — 2m 2f FP a prosev, MS — 2m FP.

Zhodnoceni kvalitativniho a kvantitativniho sloZeni
arachnofauny sledovanych stanovist vrchu SteZec

Na sledovanych stanoviStich bylo zjiSténo celkem 118 druhii, nélezeji-
cich do 17 c¢eledi (Tab. 1). (V pfehledu druhti je uvadéno jen 116 dru-
ht — C¢islo 118 zahrnuje v sobé€ i zatim neurCeny druh rodu Porrhoma sp.
a neurcitelné dva kusy rodu Evarcha sp. (juv.), coZ byli jedini zastupci
¢eledi Salticidae zjiSténi na sledovaném uzemi). Prace si v Zadném pii-
padé necini narok byt povaZovéana za definitivné hodnotici arachnofaunu
StoZce. Uzemi vrchu StoZce (i kdyZ uvaZujeme jen jeho zalesnénou Céast)
je velmi rozsahlé, s mnoha lesnimi typy a podrobny prizkum takovéhoto
uzemi vyZaduje mnohem delSi dobu, neZ jakd byla k vyzkumu urcena.
Z tohoto divodu bylo t¥eba zvolit k prizkumu jen nékolik stanovist, pfe-
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Obr. 4: Medvédice - jiZzni svah — Abb. 4:
Medvédice - Stidhang

devSim navrZend chranéna Gzemi s pralesnimi typy porosti — Medvédici
a vrchol StoZce. Déle byla arachnologicky vyhodnocena ¢ast smrkového
porostu na severovychodnim a vychodnim svahu (vnitfek a okraj poros-
tu) a kone¢né paseka hranicici s timto smrkovym porostem, na niZ vSak
byl kondn jen orientacni prizkum (sbéry byly kondny nepravidelné a
nebyly zde umistény formalinové pasti). Tato vybrand typova stanovisté
zastupovala viceméné t¥i hlavni biotopy StoZce — listnaté a smiSeneé
porosty pralesniho typu, smrkové kultury a mytiny jako doCasné odles-
nénd a oteviena stanovisté. Je vice neZ pravdépodobné, Ze na dalSich
biotopech StoZce, liSicich se od zkoumanych stanoviSt sloZenim porostu,
expozici apod., bude i odliSné sloZeni arachnofauny. Dfikazem tohoto
tvrzeni jsou udaje dr. Kasala (ustni sd€leni), ktery na tzemi StoZce
zjistil druhy, které jsem na zkoumanych stanoviStich nenalezl: Agyneta
cauta, Bathyphantes parvulus, Centromerus obscurus, Dismodicus eleva-
tus, Enoplognatha bellicosum, Lepthyphantes mengei, Meioneta beata,
Meioneta saxatilis, Minyriolus pusillus, Wideria fugax. Ani v ramci zkou-
manych stanovi§t nemusi byt zjiStény poCet zde Zijicich druhd uplny.
V pribéhu t¥i let prizkumu byly nékteré druhy nalezeny jen v jednom
nebo ve dvou kusech (napf. Araeoncus humilis, Asthenargus helveticus,
Syedrula innotabilis aj.) a neni vylouceno, Ze se zde mohou vyskytnout
i druhy s jeSté menSi frekvenci, které nemusely byt b&hem vyzkumu
vibec zachyceny! Nutno uvaZovat i ty druhy, které jsou sice na zkouma-
ném stanovisti nevzdcné, ale jejichZ skryty zplisob Zivota znemoZiiuje
dokéazat jejich vyskyt s pouZitim dostupnych metod.
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PFi vyzkumu zalesnéné Casti StoZce nebylo moZné z casovych a tech-
nickych dfvodt pouZit kvantitativnich metod, Za jedinou kvantitativni
metodu miZe byt povaZovana metoda formalinovych zemnich pasti. Pasti
pracuji nepfetrZité od okamZiku umisténi v terénu a zachycuji druhy
vyskytujici se v rliznych rocnich obdobich a majici riiznou denni aktivitu
(a to i druhy, které jsou aktivni v noci). Zachycuji jen arachnofaunu
epigeonu. Kvantitativni vyhodnoceni této pozemni arachnofauny na jed-
notlivych stanoviStich, kde byly pasti umistény (smrcina, Medvédice —
seveni a jizni svah a StoZec — vrchol) je v Tab. 4—8. Tyka se jen dospé-
lych kusd, immaturni stadia nejsou do vyhodnoceni zahrnuta.

Ze 116 zjisténych druhdé naleZi 74 druhy (63,8 %) ke sloZce psychro-
filni, 25 druht (21,6 %) k nespecifické slozce, 3 druhy (2,6 %) ke sloZce
synantropni. 8 druhii neni moZno zafadit (6,9 %) (BUCHAR, 1972; u 6
druhd, tj. 5,2 % neni v pfislusné literatufe jejich zafazeni uvedeno]). Cel-
kové tedy prevaZuje na zkoumaném uzemi druhové sloZka psychrofilni,
meéneé se uplatiiuje nespecificka sloZka arachnofauny. Zastupci termofilni
sloZky nebyli zjiSténi. To je zcela v souladu s charakterem zkoumaného
uzemi a je moZno predpoklddat druhové sloZeni prevazné psychrofilni
a nespecifické slozky arachnofauny pro vétSinu zalesnéného uzemi
StoZce.

Srovnani reliktniho charakteru arachnofauny jednotlivych zkoumanych

stanovist viz Tab. 2. (adaje podle BUCHARA, 1972]).
7 druhd (6% ) z celkového podtu zjisténych jsou relikty I.¥adu, 70 druht
jsou relikty II. fadu, 33 druhtt (28,4% ) jsou druhy expanzivni (BUCHAR,
1972; pro 6 druhd, tj. 5,2% nejsou literarni podklady). Relikty I. fadu jsou
druhy, vyskytujici se vyhradné na stanoviStich nejméné zasaZenych lid-
skou c¢innosti, relikty 1. Fadu Ziji na zalesnénych a jinych nedevastovanych
stanoviStich vcetné kulturnich lesdi; jako expanzivni jsou oznaCeny ty
druhy, které jsou schopné osidlit i devastovana tzemi. Existence reliktii
I. fadu tedy indikuje zachovalost a pvodnost stanoviSté. Na zkoumanych
stanovistich to byly tyto druhy: Araneus alpicus (na vSech stanoviStich),
Centromerus pabulator (smrcina, Medvédice — jiZni a severni svah, Sto-
Zec — vrchol), Ceratinella brevis (smrcina), Lepthyphantes obscurus
(smréina a jeji okraj), Lepthyphantes monticola [smrcina, Medvédice —
jiZni svah) Pardosa riparia (paseka), Robertus scoticus (smrcina, Sto-
Zec — vrchol),

Na zkoumaném tuzemi byly druhové nejpocetné&ji zastoupeny Celedi
Linyphiidae a Micryphantidae (Tab. 1).

Na pasece byl provddén jen orientacni kvalitativni vyzkum, metoda
pasti byla nahrazena pouze metodou individudlniho sbéru a prosevem
substrdtu. Na stanovisti pfevaZovala druhové sloZka psychrofilni (59%).
Z cennych nédlez nutno uvést druhy Araneus alpicus a Pardosa riparia,
které jsou relikty I. Fadu a dédle Pardosa sordidata a Xysticus acerbus.

Uvnitf smréiny pfevaZovala druhové sloZka psychrofilni (74,4 %). Ve
formalinovych pastech prevladala pocetné& vyrazné rovnéZ sloZka psy-
chrofilni (89,2 %). Velmi vyznamnym nélezem je Troxochrus nasutus —
prvy nédlez na uzemi Cech! Z ostatnich druh@ jsou Araneus alpicus, Cen-
tromerus pabulator, Ceratinella brevis, Lepthyphantes monticola, Lepthy-
phantes obscurus a Robertus scoticus relikty I. fadu; hodnotné jsou i na-
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Obr. 5: StoZec - vrchol — AbDb. 5: StoZec -
Gipfel '

lezy druht Asthenargus helveticus, Pardosa sordidata, Theridion pallens.
Thyreosthenius parasiticus. Na okraji smrfiny byl sklepdvanim vétvi
smrkl zjiStén mj. Lepthyphantes obscurus. Ve smrc¢iné bylo zjiSténo cel-
kem 19 druhti pavoukli epigeonu. Sumarné se v dvouletém obdobi ukazalo
7 druhtt dominantnich (Amaurobius inermis, Centromerus pabulator, Cen-
tromerus sylvaticus. Cybaeus angustiarum, Diplocephalus latifrons a
Lepthyphantes tenebricola). 6 dominantnich druht@i naleZi ke sloZce psy-
chrofilni, 1 k nespecifické. Rozdilnd dominance v obou letech se projevila
u druhtt Amaurobius terrestris a Harpactes lepidus — v roce 1978 byly
dominantni, v roce 1919 recedentni.

Pomérné podrobny arachnologicky prizkum byl kondn na obou navr-
Zenych chrandnych tzemich, kterymi jsou ,Prales Medvédice“ a ,,StoZec"
(vrcholova partie). Tento prizkum je moZné povaZovat za soucCast in-
ventarizacniho zoologického vyzkumu chranénych nebo k ochrané navr-
zZenych tzemi.

V pralesnim porostu Medvédice byla druhové v pfevaze sloZka psychro-
filni, podobné& i kvantitativng ve formalinovych pastech (66 a 79,8 %).
Vyznamny je ndlez druhu Lepthyphantes pisai na jiZznim svahu — je to
prvy nalez pro tzemi Cech! Na obou protilehlych svazich byly zjistény
relikty I. Fadu Araneus alpicus, Centromerus pabulator, na jiZnim svahu
Lepthyphantes monticola. Za zminku stoji i zjiSténi druht Saloca diceros
a Thyreosthenius parasiticus na obou svazich a Pardosa sordidata a Xysti-
cus acerbus na jiZznim svahu. SloZeni arachnofauny obou protilehlych
svahil je na prvy pohled znacéné rozdilné kvalitativné: ze 68 druht zjisté-
nych na Medvédici je jen 36 spolecnych pro oba svahy, 21 druht bylo
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ZjiSténo jen na jiZnim a 11 jen na severnim svahu. Rozdilné druhy byly
chyceny jen v jednom, popfipadé nékolika malo kusech; neni vylouceno,
Ze Ziji i na svahu protilehlém, nebyly zde vSak pro svoji malou Cetnost
zachyceny. Jen na jiZnim svahu byly zjiStény Alopecosa aculeata, Ciniflo
fenestralis, Bathyphantes nigrinus, Centromerus expertus, Clubiona lu-
tescens, Clubiona reclusa, Gonatium rubellum, Evarcha sp., Lepthyphantes
cristatus, Lepthyphantes monticola, Lepthyphantes pallidus, Lepthyphan
tes pisai, Micrommata roseum, Pachygnatha degeeri, Pardosa sordidata,
Pirata hygrophilus, Pityohyphantes phrygianus, Oedothorax tuberosus, Se-
gestria senoculata, Tetragnatha pinicola a Xysticus acerbus, zatimco
druhy Araeoncus humilis, Drapetisca socialis, Entelecara acuminata, Gon-
gylidiellum latebricola, Lepthyphantes angulipalpis, Linyphia peltata,
Meioneta rurestris, Meta merianae, Oedothorax apicatus, Tiso vagans a
Zelotes clivicola byly zjiStény pouze na severnim svahu. Druhova podob-
nost arachnofauny obou protilehlych svahfi vyjadfena Soerensenovym
koeficientem (pfi absenci druhii nalezenych v men$im poc¢tu neZ 5 kust,
viz Tab. 9) je vSak velmi vysoka. RovnéZ kvalitativni i kvantitativni za-
stoupeni jednotlivych klimaticko-ekologickych sloZek je pribliZné stejneé.
Na stanoviSti Medvédice — jiZni svah bylo ze 35 druhu zjiSténych v pas-
tech 6 dominantnich (Amaurobius terrestris, Centomerus sylvaticus, Di-
plocephalus latifrons, Diplostyla concolor, Lepthyphantes tenebricola a
Saloca diceros). 4 dominantni druhy néleZi k psychrofilni, 2 k nespeci-
fické sloZce arachnofauny. Diplocephalus picinus a Harpactes lepidus se
ukdzaly v roce 1978 dominantni, v nasledujicim roce recedentni. Na sta-
novisti Medvédice — severni svah bylo zjiSténo v pastech celkem 27 dru-
ha, z nichZ Centromerus sylvaticus, Cybaeus angustiarum, Diplocephalus
latifrons, Lepthyphantes alacris a Lepthyphantes tenebricola se ukazaly
ve dvouleté etapé& vyzkumu jako dominantni. Jeden druh patfi k nespeci-
fické sloZce, ostatni k psychrofilni. Druh Diplostyla concolor byl v ro-
ce 1978 dominantni, v roce 1979 recedentni, Centromerus pabulator byl
dominantni v roce 1978, ale v roce 1979 v pastech nebyl viibec nalezen!

Na stanovisti StoZec — vrchol pfevaZovala opét sloZka psychrofilni
(druhové 63,8%, kvantitativng v pastech 74,6 %). Jako relikty I. Fadu zde
byly zjiStény Araneus alpicus, Centromerus pabulator a Robertus scoti-
cus; cenné jsou i ndlezy druhti Asthenargus perforatus, Mecopisthes silus,
Pardosa sordidata, Saloca diceros a Thyreosthenius parasiticus. Také na
tomto stanovisti byl zjiStén Troxochrus nasutus, coZ je — jak uZ bylo
uvedeno v hodnoceni smrkového porostu — prvy nélez pro Cechy. V pas-
tech bylo z 23 druh@t 7 dominantnich (Amaurobius terrestris, Centromerus
sylvaticus, Ciniflo claustrarius, Cybaeus angustiarum, Diplocephalus lati-
frons, Lepthyphantes tenebricola, Saloca diceros). Mezi dominantnimi
druhy prevaZuji opét druhy ndaleZejici k psychrofilni sloZce (5), 2 druhy
naleZeji ke sloZce nespecifickeé.

Dominantni na vSech ¢tyFech stanovistich byly t¥i druhy: Centromerus
sylvaticus, Diplocephalus latifrons a Lepthyphantes tenebricola, Kromé
nich byly spoletné pro vSechna stanovisté (ale s rtiznou dominanci)
tyto druhy pozemni arachnofauny: Amaurobius terrestris, Centromerus
pabulator, Centromerus sellarius, Ciniflo claustriarus, Cybaeus angusti-
arum, Harpactes lepidus, Lepthyphantes alacris a Tegenaria torpida (Tab.
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Obr. 6: Okraj smrciny

Abb. 6: Rand des
Fichtenbestandes

4—8). Zastoupeni jednotlivych klimaticko-ekologickych sloZek arachno-
fauny epigeonu na jednotlivych stanoviStich je vycisleno v tabule 3.
Druhovad podobnoset arachnofauny zkoumanych stanovidt je vyjadfena
pomoci Soersenova indexu (Tab. 9).

21
Qs = 2+ D . 100,

kde c je pocet spoleénych druh@i obou porovndvanych stanovist, a + b
je soucet poctu druhti kaZdého stanovisté. QS je vyjadfen v procentech.

PFi porovnavani druhového sloZeni stanovist byly vzaty v tvahu jen ty
druhy, které byly alespoil na jednom stanoviSti chyceny v relativné vy-
sokém poctu. Ziskdni malého poctu kusii pouze na jednom stanovisti
nevylucuje, Ze na ostatnich se tento druh rovnéZ vyskytuje. Z tohoto du-
vodu byly srovnédvany jen ty druhy, chycené v 5 a vice jedincich alespori
na jednom stanovisti. Téchto druhl je 46. Se sledovanymi stanoviSti neni
porovnavan okraj smréiny z divodd naprosto odliSsné metodiky odchytu
(na okraji smrciny pouze sklepavani spodnich vétvi smrkii, naproti tomu
na ostatnich prosev, smyky bylin, enevt. zemni pasti apod.).

Nejvétsi druhovou podobnost projevuji stanoviSté StoZec - vrchol
Medvédice - jiZzni svah a stejnou StoZec - vrchol — Medvédice - severni
svah. Téméf shodnou podobnost maji Medvédice - jiZni svah a Medvédi-
ce - severni svah, Nijak markantné se zde tedy neprojevila rozdilna ex-
pozice. Smrcina jevi s pralesnimi typy porostu prekvapivé velkou podob-
nost (kolem 70 %), vy33i neZ s pasekou (56 %), zfejmé& zde hraje roli
otevieny terén paseky a zdpoj smrciny i pralesniho porostu. Nejmensi
podobnost jevi paseka s vrcholem StoZce (44 %) a se severnim svahem
Medvédice (36 %).

V arachnofauné zkoumanych stanovist StoZce byly zjiStény stenotopni
druhy, které jsou zaroveri relikty I. ¥fadu, tedy druhy s tzkou ekologickou
valenci, vyskytujici se vyhradné na mistech nejméné naru3Senych lidskou
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¢innosti. Celkovy pocet reliktd I. Fadu je 7, z toho nejvice (6) na lokalité
smrcina, ddle 3 na Medvédici a 3 na vrcholu StoZce, 2 na pasece.

ZAVER

1. V letech 1977—1979 byl provaddén arachnologicky vyzkum vrchu
StoZec na Sumavé. Bylo ziskdno celkem 3670 kusli pavouki, z nichZ
2963 (vétSinou adultnich) mohlo byt determinovano do druht.

2. Byla sledovana arachnofauna stanoviSt zalesnéné c¢asti StoZce: smr-
kového porostu, paseky, severniho a jiZniho svahu navrZené SPR Medvé-
dice a vrcholové Casti StoZce, ktera je rovné€Z navrhovanou SPR‘ (jiZni
svah od vrcholu). Podrobnéjsi prizkum byl provadén ve smrcéing a v na-
vrhovanych chranénych tzemich, kde byla pouZita i metoda zemnich
formalinovych pasti. Vysledky ziskané metodou zemnich pasti byly vy-
hodnoceny rovnéZ kvantitativne.

3. Na zkoumaném tuzemi bylo zjiSténo celkem 118 druh@i pavouk(,
z toho na pasece 42, ve smrkovém porostu 55, na okraji smréiny 23, v pra-
lese Medvédice 68 (z toho na jiZnim svahu 57, na severnim 48) a na vr-
cholu StoZce 48.

4. Zjisténi dvou druhtt — Lepthyphantes pisai a Troxochrus nasutus —
je faunisticky velmi vyznamné, jedna se o prvé nalezy na tGzemi Cech.
Cenné jsou i néalezy dalSich druht — reliktt 1. Fadu: Araneus alpicus,
Centromerus pabulator, Ceratinella brevis, Lepthyphantes monticola, Lep-
thyphantes obscurus, Pardosa riparia, Robertus scoticus, dale Pardosa
sordidata a Xysticus acerbus.

5. Bylo zjiSténo, Ze sledované uzemi obyva spoleCenstvo pavouki,
v némZ celkové i na vSech stanoviStich vyrazné pfevazuje psychrofilni
sloZka arachnofauny (tedy druhy stenoekni) nad nespecifickou sloZkou,
tvoFfenou druhy euryeknimi (63,8 % ku 21,6 %).

6. Druhova podobnost arachnofauny zkoumanych stanovist je vyjad-
fena Soerensovym indexem. Vyrazné se li§i druhové zastoupeni arachno-
fauny paseky od arachnofauny zalesnénych stanovist; nejvétsi druhovou
podobnost jevi vzdjemné vSechna stanoviSté pralesniho typu, pfekvapivé
velkou podobnost jevi smrcina s pralesnimi stanovisti.

Podékovani

Je moji milou povinnosti na tomto misté pod€kovat docentu Prirodovédecké fakulty
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ANTONIN KURKA
SPINNEN (ARANEIDA) AUF DEM STOZEC IM BOHMERWALD

In den Jahren 1977—1979 wurde der StoZec in dem unter Naturschutz stehenden
Gebiet des Bohmerwaldes arachnologisch erforscht. Aufgabe dieser Untersuchungen
war, wenigstens teilweise die Erkenntnisse iiber die Arachnofauna des BOhmerwaldes,
vor allem fiir die Erfordernisse des staatlichen Naturschutzes, zu ergédnzen.

Im bewaldeten Gebiet des StoZec wurden nachstehende Lokalitdten (in 750—1000 m
iber dem Meer) erforscht:

1. Fichtenwald (780—825 m iiber dem Meer); 2. das empfohlene staatliche Naturschutz-
gebiet ,,Medvédice®, Urwaldbestand: a) Siidhang (ca. 960 m iiber dem Meer), b) Nord-
hang (ca. 925 m tiiber dem Meer); 3. das empfohlene staatliche Naturschutzgebiet
,StoZec“, die Gipfelpartie mit der siidlichen Exposition und Urwaldbestand (1000 bis
1025 m tiber dem Meer). Auf diesen Lokalitdten waren die vier Haupttypen des be-
waldeten Gebietes des StoZec vertreten.
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Forschungsergebnisse

Auf der gepriiften Fldche wurden insgesamt 3 670 Stiick Spinnen gesammelt, von
denen 2963 in Arten eingeteilt wurden. Der Rest sind juvenile Stiicke, die sich nicht
bestimmen liessen. Auf dem ganzen gepriiften Gebiet fand man insgesamt 118 Spinnen-
arten, die zu 17 Familien gehoren. Am hé&ufigsten vertreten waren die Familien
Linyphiidae und Micryphantidae (Tabelle 1). Die meisten festgestellten Arten (74)
reihen sich zur psychrophilen klimatisch-okologischen Komponente der Arachnofauna
Bohmens (63,8 %), 25 Arten (21,6 %) zur nichtspezifischen Komponente und 3 Arten
(2,6 %) zur synantropischen Komponente (nach Buchar, 1972). Vertreter der thermo-
philen Komponente wurden nicht festgestellt. Auch auf den einzelnen Lokalitdten
herrschte immer die psychrophile Komponente vor.

Die artméssige Vertretung der klimatich-okologischen Komponenten steht voéllig im
Einklang mit dem Charakter des gepriiften Gebietes.

Den relikten Charakter der Arachnofauna der einzelnen untersuchten Lokalitdten
zeigt Tabelle 2. Sieben Arten (6 %) von der Gesamtzahl der festgestellten Arten sind
Relikte 1. Ordnung, 70 Arten (60,3 %) Relikte II. Ordnung und 33 Arten (28,4 %)
expansive Arten (Buchar, 1972). Relikte I. Ordnung sind jene Arten, die ausschliesslich
auf den durch menschliche Tatigkeit am wenigsten verdnderten Lokalitdten vorkommen,
Relikte II. Ordnung leben auf bewaldeten und anderen nichtdevastierten Lokalitdten .
einschliesslich Kulturwédldern. Expansive Arten sind féhig, auch devastierte Lokalitdten
zu besiedeln. Auf den Untersuchungsstellen auf dem StoZec wurden als Relikte I. Ord-
nung nachstehende Arten festgestellt: Araneus alpicus (auf allen Untersuchungsstellen],
Centromerus pabulator (Fichtenbestand, Medvédice, StoZec-Gipfel), Ceratinella brevis
(Fichtenbestand), Lepthyphantes obscurus (Fichtenbestand), Lepthyphantes monticola
(Fichtenbestand, Medvédice - Siidhang), Pardosa riparia (Lichtung), Robertus scoticus
(Fichtenbestand, StoZecgipfel). )

Faunistisch bedeutend fiir das Gebiet von Bohmen sind die Funde zweier neuer
Arten: Troxochrus nasutus im Fichtenbestand und auf dem StoZec-Gipfel und Lepthy-
phantes pisai auf dem Medvédice - Stidhang.

Auf den Untersuchungsstellen Fichtenbestand, Medvédice - Siidhamg, Medvédice
Nordhang und StoZec - Gipfel wurden fiir das Einsammeln des Materials Formalin-
-Erdfallen bentitzt. Die Dominanz der einzelnen Arachnofauna-Arten des Epigeons, die
nach der Methode der Formalinfallen gewonnen wurden, ist in den Tabelen 4 bis 8
angefiihrt. Auf allen vier Untersuchungsstellen herrschte in den Fé&llen die psychrophile
Komponente der Arachnofauna vor (Tabelle 3).

Die Artdhnlichkeit der gepriiften Untersuchungsstellen ist im Soerensen-Index (in
Prozenten) in Tabelle 9 ausgedriickt, Die stdrkste Artdhnlichkeit weisen die Lokalitd-
ten StoZec - Gipfel und Medvédice - Siidhang sowie StoZec - Gipfel und Medvédice -
Nordhang auf. Eine starke Ahnlichkeit besteht auch zwischen den Untersuchungs-
stellen Medvédice - Nordhang und Medvédice - Siidhang; gar nicht markant machte
sich hier die unterschiedliche Exposition bemerkbar. Der Fichtenbestand zeigt mit
den Urwaldbestdnden eine iiberraschend grosse Ahnlichkeit. Einander am wenigsten
dhnlich sind die Untersuchungsstellen Lichtung und Medvédice - Nordhang. (Zur
zahlenmaé&ssigen Erfassung der Artdhnlichkeit wurden nur solche Arten herangezogen,
die wenigstens au( einer Untersuchungsstelle in mindestens finf Exemplaren gefunden
wurden; von diesen Arten gibt es 46).

Beschriftung der Tabellen

Tabelle 1: Ubersicht der Familien und der Artenzahl auf den einzelnen gepriiften Unter-
suchungsstellen auf dem StoZec.

SM — Fichtenbestand, OS — Rand des Fichtenbestandes, PA — Lichtung, M] — Medvé-
dice - Stidhang, MS — Medvédice - Nordhang, SV — StoZec - Gipfel.

Tabelle 2: Relikter Charakter der Arachnofauna der einzelnen gepriiften Untersuchungs-
stellen. RI — Anzahl der Relikte I. Ordnung, RII — Anzahl der Relikte II. Ordnung,
E — Anzahl der expansiven Arten. n — Anzahl der Arten, deren relikten Charakter in
der entsprechenden Literatur nicht engefiihrt war, N — Gesamtzahl der Arten .
Tabelle 3: Vertretung der einzelnen klimatisch-6kologischen Komponenten der Arachno-
fauna des Epigeons auf den gepriiften Untersuchungsstellen. P — psychrofile Kompo-
nente, N — nichtspezifische Komponente, ? — bis jetzt noch nicht festgestellte Zuge-
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horigkeit zu einer der Komponenten, n — in der entsprechenden Literatur nicht an-
gefiihrte Art.

Tabelle 4: Quantitative Auswertung des nach der Methode der Formalin-Erdfallen auf
der Untersuchungsstelle Smr¢ina gewonnenen arachnologischen Materials, d — Domi-
nanz, D — dominante Art (mehl als 5%), f — Weibchen, I — influente Art (2—5 %),
m — Manchen, n — Gesamtzahl.

Tabelle 5: Quantitative Auswertung des nach der Methode der Formalin-Erdfallen auf
der Untersuchungsstelle Medvédice - Siidhang gewonnenen arachnologischen Materials.
Erkldrungen siehe Tabelle 4.

Tabelle 6: Quantitative Auswertung des nach der Methode der Formalin-Erdfallen auf
der Untersuchungsstelle Medvédice - Nordhang gewonnenen arachnologischen Mate-
rials. Erkldarungen siehe Tabelle 4.

Tabelle 7: Quantitative Auswertung des nach der Methode der Formalin-Erdfallen auf
der Untersuchungsstelle StoZec - Gipfel gewonennen arachnologischen Materials. Er-
kldarungen siehe Tabelle 4.

Tabelle 8: Vergleich der quantitativen Auswertung des nach der Methode der Formalin-
fallen auf den Untersuchungsstellen Fichtenbestand, Medvédice - Siid- und Nordhang
und StoZec - Gipfel in der Zeitspanne 1978—1979 gewonnenen Materials, n — Gesamt-
zahl aller Stiicke der einzelnen in die Fallen gefangenen Arten auf den verschiedenen
Untersuchungsstellen in beiden Sommern. Erkldrung der einzelnen Symbole siehe
Tabelle 4.

Tabelle 9: Artdhnlichkeit der Arachnofauna der gepriiften Untersuchungsstellen, aus-
gedriickt im Soerensen-Index (in Prozenten).
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Tabulka 1.:
Prehled ¢eledi a pottu druhid na jednotlivich zkoumanych stanoviStich vrchu StoZec

Vysvétlivky:
SM — smrcina, OS — okraj smrciny, PA — paseka, M] — Medvédice - jiZni svah, MS —
Medvédice - severni svah, SV — StoZec - vrchol

»

& Celed Pocet druhti na stanovistich Celkovy
’ SM 0s PA M] MS SV pocet
1. Ciniflonidae 1 0 i) 2 31 2 2
2. Dictynidae 0 2L 0 0 0 0 1
3. Dysderidae 1 0 0 2 i 1 2
4. Gnaphosidae 0 0 0 0 1 0 1
5. Clubionidae 2 3 3 2 0 1 4
6. Sparassidae 0 0 1 1 0 0 1
7. Thomisidae 3 ) 4 2 1 0 6
8. Salticidae 0 0 0 il 0 1 1
9. Lycosidae 2 0 6 4 1 2 7
10. Pisauridae 0 i 1 0 0 0 2
11. Agelenidae 6 1 ;L 3] 5 5 6
12. Theridiidae 3 E 4 2 2 2 10
13. Nesticidae 0 0 0 0 0 1 «
14. Tetragnathidae 0 0 2 2 0 0 3
15. Araneidae 6 6 5 2 3 6 1
16. Linyphiidae 17 5 7 21 19 16 34
17. Micryphantidae 14 il 7 LT 14 11 26
Celkem: 17 celedi 55 23 42 57 48 48 118
Tabulka 2.:
Reliktni charakter arachnofauny jednotlivich zkoumanych stanovist.
RI — podet reliktd I. fadu, RII — pocet reliktd II. f4du, E — podet expanzivnich

druhf, n — pocet druhd, jejichZ reliktni charakter nebyl v pfislusné literatufe uveden,

N — celkovy pocet druht.

Stanovi§tg RI % RII % E % n % N
paseka 2 51 24 66,7 11 28,2 2 51 39
smréina 6 10,9 '34 618 12 21,8 3 55 55
okraj smréiny 2 83 16 66,7 6 25,0 0 0 24
Medvédice - jiZzni svah 3 54 35 625 14 250 4 71 56
Medvédice - severni svah 2 43 30 63,8 14 29,8 1 21 47
StoZec - vrchol 3 64 24 51,1 16 34,0 4 85 47
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Tabulka 3.:

Zastoupeni jednotlivich klimaticko-ekologickych sloZek arachnofauny epigeonu na
zkoumanych stanovistich

P — psychrofilni sloZka, N — mnespecificka sloZka, ? — prisluS§nost k nékteré sloZce
neni zatim stanovena, n — druh nebyl v prislusné literature uveden.

Smréina
= Pocet 0 Pocet 0
SloZka druhil o jedinca %
P 16 84,2 166 89,2
N 2 10,5 19 10,2
2 1 5.3 1 0,5
Celkem: 19 100 186 100
Medvédice — jiZni svah
S Pocet 0 Pocet 0
SloZka druht % jedinci L
P 25 71,4 395 77;2
N 8 22,9 it i | 21,7
n 2 57 5 1,0
Celkem: 35 100 511 100
Medvédice — severni svah
= Pocet 0 Pocet 0
sk druht % jedinct %
P 20 74,0 212 84,8
N 5 18,5 36 14,4
n 2 7,4 2 0,8
Celkem: 27 100 250 100
StoZec — vrchol

5 Pocet 0 Pocet 0

Slozka druhf 4 jedincti o
P 15 65,2 220 74,6
N 7 30,4 68 23,0
n 1 4,3 74 2,4
Celkem: 23 100 295 100
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Tabulka 4.:

Kvantitativni vyhodnoceni arachnologického materidlu, ziskaného metodou zemnich
formalinovych pasti na stanovisti smréina

d — dominance, D — dominantni druh (vic neZ 5 %), f — samice, I — influentni druh
(2,5%), m — samci, n — celkovy podet kusii, R — recedentni druh (méné& nezZ 2 %).
1978 1979

Drok m f n Y% d m f n % d
Cybaeus angustiarum 8 3 11 1489 D 13 1 14 125 D
Lepthyphantes tenebricola 5 4 9 122 D 13 9 22 197 D
Amaurobius inermis 7 2 9 122 D 3 0 3 2Z7 .1
Centromerus sylvaticus 9 0 9 122 D 4 0 4 36 I
Harpactes lepidus Z 0 7 95 D 1 0 1.09 R
Centromerus sellarius 3 3 B 8l D 2 1 3 27 I
Amaurobius terrestris 5 0 5 68 D 1 0 1 09 R
Lepthyphantes alacris 2 2 4 54 D 11 11 22 197 D
Diplocephalus latifrons 3 1 4 54 D 11 4 15 134 D
Lepthyphantes monticola 2 1 3 41 1 1 0 1 09 R
Tegenaria torpida 1. 2 3 +4d 1 1. 0 1 09 R
Micrargus herbigradus o0 1 1 14 R 2 1 3 27 1
Lepthyphantes cristatus 0o 1 1 14 R 1 0 1 09 <R
Clubiona subsultans 0o 1 1 14 R 0 1 1 09 R
Philodromus aureolus 0 1 1 14 R 0 0 O — -
Centromerus pabulator 0 0 O - - 14 2 16 143 D
Ciniflo claustrarius 0 0 O — - 2 0 2 18 R
Drapetisca socialis 0 0 o —_ - o 1 1 09 R
Pityohyphantes phrygianus 0 0 O — - o 1 1 09 R
Celkem: 19 druht 74 100 112 100

Tabulka 5.:

Kvantitativni vyhodnoceni arachnologického materidlu, ziskaného metodou zemnich
formalinovych pasti na stanovisti Medvédice — jiZni svah

Vysvétlivky viz Tab. 4.

1978 1979

Druh m f n % d m f n % d
Centromerus sylvaticus 20 5 25 149 D 7 1 8 23 1
Diplocephalus picinus 19 1 20 119 D 3 1 4 12 R
Diplocephalus latifrons 1 4 15 89 D 32 10 42 122 D
Saloca diceros 15 0 15 89 D 17 1 18 52 D
Amaurobius terrestris 12 2 14 83 D 22 0 22 64 D
Lepthyphantes tenebricola 8 5 13 77 D 76 62 138 40,1 D
Diplostyla concolor 5 7 12 71 D 13 6 19 56 D
Harpactes lepidus 9 0 9 54 D 3 2 5 15 R
Ciniflo claustrarius 5 2 7 42 1 2 1 3 09 R
Cybaeus angustiarum 5 1 6 36 1 10 9 19 56 D
Centromerus sellarius 3 1 4 24 1 8 3 9 35 1
Micrargus herbigradus 4 0 4 24 1 10 2 12 35 1
Tegenaria silvestris 3 1 4 24 1 2 0 2 06 R
Tegenaria torpida 4 0 4 24 1 i 0 1 03 R
Microneta viaria 3 1 4 24 1 3 2 /B 15 R
Lepthyphantes cristatus 2 1 3 18 R i 0 1 03 R
Lepthyphantes alacris 1 1 2 3,2 R 2 3 & 15 R
Wideria cucullata 1 0 1 06 R 6 0 6 17 R
Pardosa sordidata 1 0 1 06 R 1 1 2 06 R
Pardosa lugubris 0 1 1 06 R 1 0 1 03 R
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Tabulka 5. — pokrafovani

1978 1979

SRRt m f n % d m f n % d
Helophora insignis 0 1 1 06 R 0 1 "1 03 R
Lepthyphantes monticola 1 0 1 06 R 0 0 o0 — -
Pirata hygrophilus i 0 1 06 R 0 0 O —_- -
Clubiona lutescens o 1 1 06 R 0 0 O - —
Cryphoeca silvicola 0 0 0 —_ - 6 0 6 1,7 R
Bolyphantes alticeps 0 0 O —_ - 2 1 3 09 R
Macrargus rufus 0 0 O — - 0o 2 2 06 R
Centromerus pabulator 0 0 0 — — 2 0 2 086 b4
Pachygnatha degeeri 0 0 o0 —_ - 0 2 2 06 R
Lepthyphantes pisai 0 0 O — - 2 0 2 06 R
Asthenargus paganus 0 0 O - — 0 1 1 03 R
Pityohyphantes phrygianus 0 0 O — - 1 0 1. 03 R
Centromerus arcanus 0o 0 O — - 1 0 1 03 R
Lepthyphantes pallidus 0 0 0 — — 1 0 1 03 F
Robertus lividus 0 0 O — = o 1 1 03 ¥
Celkem: 35 druhi 168 100 344 100

Tabulka B.:
Kvantitativni vyhodnoceni arachnologického materialn, ziskaného metodou zemnich -
formalinovych pasti na stanovisti Medvédice — severni svah

Vysvétlivky viz Tab. 4.

1978 1979

Dra m f n % d m f n % d
Lepthyphantes tenebricola 9 7 16 160 D 21 44 65 433 D
Cybaeus angustiarum 13 2 15 150 D 12 7 19 12,7 D
Lepthyphantes alacris 8 9 12 120 D 5 15 20 13,3 D
Diplocephalus latifrons 5 3 8 80 D 13 1 14 93 D
Centromerus sylvaticus 7 1 8 80 D 5 4 9 60 D
Amaurobius terrestris 6 1 7 70 -D 3 2 5 33 1
Diplostyla concolor 3 3 6 60 D 3 I 1 07 R
Centromerus pabulator 5 0 5 50 D 0 0 O —_ —
Centromerus sellarius 1 3 4 40 1 2 2 4 27 1
Diplocephalus picinus 3 1 4 40 1 0 0 O - —
Micrargus herbigradus 2 T 3 30 I 0 0 O - —
Tegenaria torpida 3 0 3 30 I 0 0 O - -
Robertus lividus 2 0 2 20 1 0 0 O - -
Cryphoeca silvicola i 0 1 10 R 2 0 2 13 R
Harpactes lepidus -6 I 30 R 0 0 © - -
Ciniflo claustrarius 0 1 1 10 R i 0 1 07 R
Gongylidiellum latebricola L 0 T 130 R 0 0 O — -
Saloca diceros 1 0 1 10 R 0 0 O —_ -
Labulla thoracica i 0 1 10 R 0 0 O —_ -
Zelotes clivicola 0 1 1 10 R 0 0 O — —
Asthenargus paganus 0 0 O - - 1 & 2 13 R
Tenegaria silvestris 0 0 O — — 2 8 2 13 R
Wideria cucullata 0 0 O —_ - 2 0 2 13 R
Bolyphantes alticeps o 0 0 — - 0 1 1 07 R
Helophora insignis 0 0 O —_ - 0 1 1 07 R
Pardosa lugubris 0 0 O —_ — 1 0 1. 07 R
Porrhomma sp. 0 o0 O —_ - 0 1 1 07 R
Celkem: 27 druht 100 100 146 100
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Tabulka 7.:
Kvantitativni vyhodnoceni arachnologickéhe materialu, ziskaného metodou zemnich
formalinovych pasti na stanovisti StoZec - vrechol

Vysvétlivky viz Tab. 4.

1978 1979

Drul m f n % d m f n % d
Diplocephalus latifrons 14 9 23 156 D 5 10 15 10,3 D
Centromerus sylvaticus 16 4 20 135 D 7 1 8 55 D
Cybaeus angustiarum 13 3 16 108 D 29 10 39 26,7 D
Amaurobius terrestris 9 3 12 81 D 9 2 11 76 D
Lepthyphantes tenebricola 3 9 122 81 D 10 18 28 193 D
Ciniflo claustrarius 6 3 9 61 D 6 2 18 124 D
Saloca diceros 12 7 9 61 D 7 1 8 58 D
Lepthyphantes alacris 4 4 8 54 D 2 2 4 28 1
Pardosa sordidata 5 2 7 47 I 0 0 O —_ -
Centromerus pabulator 4 1 5 34 1 0 0 O —_ -
Tegenaria silvestris 5 0 5 34 1 0 0 O —_ -
Tegenaria torpida 5 0 5 34 1 0 0 O — -
Centromerus sellarius 3 1 4 28 1 1 1 2 16
Diplocephalus picinus 0 4 4 28 1 0 0 O —
Pardosa lugubris 3 1 4 28 1 0 0 O — =
Cryphoeca silvicola 3 6 § 20 1 1 0o 1 07 R
Diplostyla concolor p 1 1 07 R 3 0 3 21 1
Harpactes lepidus 0o 1 1 07 R 1 0 1 07 R
Macrargus rufus 0 1 1 107 R 0 0 O —_ -
Bathyphantes gracilis 0 0 O —_ - 1 2 3 21 1
Bolyphantes alticeps 0 0 O — - i 2 3 21 I
Microneta viaria 0 0 O —_ - 1 0 1 07 R
Robertus lividus 0 0 O - - i 0 1 07 R
Celkem: 23 druht 149 100 146 100
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Tabulka 8.:

Srovnani kvantitativniho vyhodnoceni materidlu ziskaného metodou formalinovych
pasti na lokalitdch smréina, ‘Medvédice — jiZni a severni svah a StoZec — vrchol za
obdobi 1978—1979.

Vysvétlivky: n — soucet vSech kust jednotlivych druh® chycenych do pasti na jed-

notlivych stanovistich v obou letech dohromady.

Vysvétleni ostatnich symboll viz Tab. 4.

Medvédice — Medvédice — StoZec —

Druh smrcéina jiZni svah severni svah vrchol
n % d n % d n % d n % d
Centromerus sylvaticus 13 70 D 33 685 D 17 6,8 D 28 95 D
Diplocephalus latifrons 19 10,2 D 57 11,2 D 22 88 D 38 12,9 D
Lepthyphantes tenebricola 31167 D 151 29,7 D 81 32,6 D 39 132 . D
Cybaeus angustiarum 25134 D 25 49 1 34 13,7 D 55 18,7 D
Amaurobius terrestris 68 32 I 36 7,1 D 12 48 1 23 78 D
Lepthyphantes alacris 26 140 D 7 14 R 31124 D 12 41 1
Saloca diceros —_ = — 33 6,5 B 1 04 R 17 58 D
Centromerus pabulator 16 86 D 2 04 R 5 2,0 i 5 17 R
Ciniflo claustrarius 2 11 R 10 2,0 1 2 08 R 27 9,2 D
Diplostyla concolor — = == 31 61 D 7 28 1 4 14 R
Amaurobius inermis 12 6,5 D _ - = —_ = — —_ = -
Centromerus sellarius 9 48 1 13 28 1 8 32 1 6 20 I
Harpactes lepidus 8 43 1 14 28 I 1 04 R 2 07 R
Micrargus herbigradus 4 22 1 18 31 1 3 1,2 R _ = —
Tegenaria torpida 4 22 1 5 1,0 R 3 12 R 5 17 R
Diplocephalus picinus = = = 24 4,7 1 4 16 R 4 14 R
Lepthyphantes monticola 4 22 1 1 02 R —_ - — —_ - —
Pardosa sordidata = 3 06 R —_ = — 7 24 1
Bolyphantes alticeps — = 3 05 R 1 04 R 3 1,0 R
Cryphoeca silvicola —_ = — 6 1,2 R 3 1,2 R 4 14 R
Pardosa lugubris —_ = — 1 02 R 1 04 R 4 14 R
Robertus lividus —- = — 1 0,2 R 2 08 R 1 03 R
Tegenaria silvestris = - 6 1,2 R 2 08 R 5 1,7 R
Asthenargus paganus —_ = = 1 02 R 2 08 R —_ - —
Helophora insignis —_ — 1 02 R 1 04 R —_ = —
Lepthyphantes cristatus 2z 131 R 1. 0,2 R —_ = — _ = —
Macrargus rufus — — 2 04 R — - 1 03 R
Microneta viaria _ = — 9 1,8 R —_ = — 1 03 R
Pityohyphantes phrygianus 1 05 R — 0,2 R — — —_ = —
Wideria cucullata —_ = — 7 14 R 2 08 R —_ = —
Clubiona subsultans 2 4,1 R —_ = — - — —_ - —
Bathyphantes gracilis _ = — — = = —_ = — 3 10 R
Drapetisca socialis 1 05 R — - — — - — g e
Philodromus aureolus i 165 B —_ = — — - — —_— = —
Gongylidiellum latebricola _ = — —_ - — 1 04 R _— - —
Labulla thoracica —_ = — _— = = 1 04 R —_ = =
Lepthyphantes pisai _ = — 2 04 R —_ = — —_ - =
Pachygnatha degeeri _ = = 2 04 R —_ = — —_ - —
Porrhomma sp. —_ = — —_ - — 1 04 R — - —
Zelotes clivicola —_ = = _— = = 1 04 R —_ = —
Centromerus arcanus - - — 1 02 R —_ - — - = =
Clubiona lutescens _— - - 1 02 R —_ = — —_ - —
Lepthyphantes pallidus —_ = — "1 02 R —_ = — —_ = —
Pirata hygrophilus —_ = = 1 02 R —_ — —_ = =

Celkem: 44 druht 186 100 506 100 249 100 294 100



Tabulka 9.:

Druhova podobnost arachnofauny zkoumanych stanovi§t vyjadiena Soerensenovym
indexem (v procentech)

! o
el
85 8%
o g g 5 g = Q=
- o > > o o O
@ 0 o 5 0 =
@ E @ ,E @ > o
=¥ @ =0 =2 RS
paseka — 56 53 36 44
smréina 56 — 74 67 79
Medvédice —
jizni svah 53 74 — 89 90
Medvédice — .
severni svah 36 67 89 — 90
StoZec —
vrchol : 44 75 90 90 —
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A. Kirka: Pavouci (Araneida) vrchu StoZec na Sumavé (str. 47—78)

Araneus diadematus CI.





