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NERAZENE STRIBRO - PLATIDLO STREDOVEKU

VERA NEMECKOVA, Univerzita Hradec Kralové

Problematika ob&hu nerazeného vazeného stiibra a jeho
vyskyt v penéznich depotech je otazkou evropského
vyznamu a zaroven specifickym problémem kazdé oblasti,
jelikoz historické podminky vyvoje penéznich vztaht
ve stfedoveéku byly na kazdém uzemi jiné. Tyto rozdily
jsou akcentovany i v odborné literatufe, ktera je pomérné
pocetnd.! V naSich podminkach se problematikou nera-
zeného stifbra zacal odborné zabyvat jiz Josef Smolik?
a nekteti dalsi badatelé mezivalecného obdobi jako Franz
Dworschak a Gustav Skalsky.3 V druhé poloving 20. stoleti
se k této otazce vyslovili hlavné tii autofi, a to Josef Petrtyl,
FrantiSek Cach a Ivo Panek,* ktef{ se zabyvali jeho funkci
a metrologii a k danému tématu zaujali rozdilné nazory.
Ostatni ¢esti autofis se viceméné ptiklanéli k tomu nazoru,
pro ktery shledavali dal$i divody. Ze zahrani¢ni literatury
zname problematiku velkych nalezii nerazeného, tedy
slitkového stiibra v Pobalti, kudy prochazely hlavni mezi-
narodni cesty a uskuteciiovaly se obchody diky pfimotské
poloze. Jina situace byla na Rusi,® kde se zachazelo se stfi-
brem vyhradné jako s ostatnimi naturalnimi platidly, pro-
toze ekonomické podminky zemé nedovolovaly rozvinout
penézni sménu. Presto tento stav dlouhou dobu tamnimu
zpisobu smény vyhovoval. Pro Rakousko jsou dodnes
cenné a citované prace Augusta Loehra,” které ukazuji na
pomeéry velmi pfibuzné nasemu prostredi.

Uréitym problémem bylo i terminologické oznaceni
nerazeného stiibra, odliSované podle vnéjsich i vnitinich
znakl. Existovali a dosud existuji badatelé,8 zastavajici
nazor, ze stibro ulité do urcitych tvartt mélo funkci vahové
jednotky, jejich dilti a nasobki. Proto takové stiibro nazy-
vaji hfivnami nebo markami. Oporu maji i v cizojazycné
terminologii, kde se napf. v rustiné nerazenému kovu v ku-

sech tika ,slitok”, ale také ,,grivna®. Druha skupina bada-
teld® se domniva, Ze smysl takového stiibra spocival pouze
v jeho hodnot¢ a v tom, ze m¢lo uréitou pozadovanou a pie-
pocitatelnou ryzost. Hmotnost kazdého kusu mohla byt také
podle potieby ménéna, takze pouziti slitku bylo vSestranné.
Neptedpokladaji jakoukoli bliz§i iimyslnou spojitost mezi
hmotnosti jednotlivych kust a metrologickymi jednotkami.
Tato otazka zlstava stale nedofeSena, pfestoze jeji pod-
stata saha hluboko do hospodaiskych a ménovych poméri
v Evropé.10 Kvantitativni i kvalitativni rozdil mezi situaci
v Pobalti a stfedoevropskymi zemémi jeste jeji feSeni kom-
plikuje.

V zemich stfedni Evropy existuje nepomérné¢ méné
srovnavaciho materialu, z n¢hoz by se daly vyvodit pat-
ficné zavéry. Tato situace plati i pro ¢eské zemé. Do roku
1979 bylo na nasem tizemi znamo pouze osm nalezi minci,
v nichz se vyskytovalo v ur€itém mnozstvi i slitkové stii-
bro.!! Polovina nélezii pochéazela z tizemi Moravy a polo-
vina ptevazné z vychodnich Cech. Tyto nalezy mély i jinak
zajimavé slozeni. Prvni skupina se skladala z brakteatd,
brakteatovych svitkii a slitkii a druha skupina obsahovala
slitky a prazské grose. Toto logické rozdéleni vyplynulo
z dosavadnich poznatkli predchozich badatelti a ziejmého
¢asového predélu, kterym byl rok 1300. U nalezl prvni sku-
piny byla urena doba jejich ukryti maximalné¢ do posled-
niho desetileti 13. stoleti. U druhé skupiny se predpokladala
doba ulozeni na samy pocatek 14. stoleti. Toto vro¢eni mélo
dva padné a uznavané divody. V roce 1300 byla, jak je
znamo, kralem Vaclavem II. zaraZzena nova gro$ova mince.
S tim souviselo i nové horni pravo, které kral kodifikoval,
a v némz mél, podle vSech pozdéjsich vykladi, s okamzitou
platnosti zakazat ob&éh nerazeného kovu v zemi. Tento rok

1 Z naSeho hlediska je tieba sledovat predev§im literaturu némeckou, rakouskou a polskou. Vyborny piehled v tomto sméru poskytuje starsi prace PETRTYL
1976. Nov¢jsi piehled o literatufe poskytuje SZCZUREK 2003, ziejmé nejaktualnéjsi studie k této problematice.

2 SMOLIK 1889.
3 DWORSCHAK 1933; SKALSKY 1924, s. 37 ad.; SKALSKY 1927.

4 PETRTYL 1963; PETRTYL 1976, s. 85-91; CACH 1973, s. 37-45; CACH 1974, s. 16-22 (zde autorovy zasadni nazory na danou problematiku); PANEK

1973 (a dalsi Pankovy prace tykajici se metrologie).
5 V prvni fadé SETBAL 1973, NOHEJLOVA-PRATOVA 1953, ad.
6 JANIN 1955; POSVAR 1951.
7 LOEHR 1931, 1946 aj.

8 Jedna se o celou fadu némeckych badatelii od poloviny 19. stoleti, jako byli napi. C. L. Grotefend, A. Suhle, H. Grote a dalsi.
9 Z Ceskych a polskych badatelt nap. J. Petrtyl, F. Cach, R. Kiersnowski, R. Grodecki a jini.

10 Placeni nerazenym kovem mélo i v naSich zemich velmi dlouhou tradici. Snad nejznaméjsi zminka o této praxi pochazi od kronikéafe Kosmy, ktery ve svém
dile udava, ze cesky knize byl povinen platit snad jiz od dob Karlovct tribut ve vysi 500 hiiven stiibra a 120 vold. Tento zptsob placeni urcitého vykupného
za zaruku neru$eného miru v zemi ze strany fisskych vladct byl uplatnén jesté za Bfetislava I. roku 1040. V dalsi dobé se jiz neobjevuje, jelikoz forma urcité
podtizenosti ¢i zavislosti knizete na fisi byla jiz vyjadiena jinym zpisobem omezeni svrchovanosti.

11 Prehledné tyto nalezy zpracoval PETRTYL 1976.
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byl tedy predpokladanym meznikem, kdy se jesté mohlo
bézné vyskytnout nerazené stiibro v ob&hu, a zaroven
dobou, kdy byla do obéhu jiz rychle zavadéna grosova
mince.!2

V roce 1979 se ve vychodnich Cechach nasel v obci
Cernozice nad Labem hromadny nalez minci a slitkového
stfibra, ktery obsahoval ve vétsim mnozstvi vSechny slozky
najednou.!3 Jednalo se o 193 kusy brakteatt, 29 jejich
zlomkd, 24 kusy brakteatovych svitkd, 59 kusu slitkového
stfibra a 1052 prazskych grosu krale Vaclava II. (1283—
1305). Celkovy dochovany pocet 59 kusu slitkti v jednom
souboru klade ¢ernozicky nalez na prvni misto mezi nalezy
minci a slitkti na nasem Gzemi. Také soucet vSech ostatnich
v minulosti zkoumanych slitkti ¢ini jen 29 kusti. Svym slo-
zenim je tedy Cernozicky nalez skute¢né vyjimeény. Vyvo-
laval také velké mnozstvi otazek, a ma velkou vypovidaci
hodnotu jako celek, i v jednotlivych slozkach. Nalez byl
pfedmétem dlouhodobého vyzkumu, jehoz vysledky byly
prezentovany formou pfednasek a monografického zpraco-
vani.14

Vyzkum brakteatové ¢asti ¢ernozického nalezu vyvolal
uré¢ité pochybnosti o spravnosti dosavadnich vyklada, které
povazovaly nastup groSové mény za zalezitost velmi krat-
kého ¢asového useku a kladly ho pouze do priabéhu roku
1300. Nové poznatky o slozeni nalezu ze ¢étyt platebnich
prvki, kde vedle starsich platebnich prostiedki brakteatové
doby tvorily podstatnou ¢ast nerazené stiibro a nové zava-
déna tézka mince, tento striktni pohled na pocatek grosové
mény zmirnily. Jednim ze zavéru vyzkumu byla také teze,
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ze zejména brakteatové razby s vysokou ryzosti hraly i po
zavedeni groSové mince néjakou dobu v ob&hu svoji roli.

Spole¢ny vyskyt brakteatovych svitki a slitkii neraze-
ného stiibra opét potvrdil funkénost dvou riznych forem
platidla, které v praxi slouzilo stejnému ucelu. Pfitom
zasadni slozkou byly téz8i slitky, jejichz hmotnost byla
dovazovana brakteatovymi mincemi a svitky. Ob¢é formy
byly nahradou za neexistujici vys$$i penézni nominal,
ktery v ¢eském ménovém systému minimalné od poloviny
13. stoleti chybél. S potiebou vyssiho nominalu se poty-
kaly i jiné zemé& Evropy. Vétsinou diive ¢i pozdéji dospély
k zasadni zméné meénovych systému, jejimz vysledkem
bylo zavedeni tzv. tézkych minci — grostu. Posléze byly
tyto ménové systémy doplnény i o zlaty ekvivalent vicena-
sobku zakladni groSové mince. Uziti tézkych minci mélo
nespornou vyhodu mimo jiné i v tom, ze tyto mince mohly
byt pouze pocitany. Tim brzy vytlaCily staré formy platidel
z ob&hu. Nové mince totiz deklarovaly stalou hmotnost
a ryzost, a proto odpadlo mén¢é praktické vazeni, které do
jisté miry zpomalovalo platebni styk. PotiZe navic zptisobo-
valy i asté zakazy uzivani vah a omezeni privilegia uzivani
vah jen na uréity okruh osob. Opakovani zakaza vSak svédéi
o tom, ze se mijely uc¢inkem.

Vedle brakteati a prazskych grosi byly podrobné zkou-
many a popsany i slitky z Cernozického nalezu. Ziskana data
nam davaji uréitou moznost jejich interpretace a zavéru.
Z celkového poctu 59 kusi slitkového stiibra bylo 19 kust
zachovano jako celek v pivodnim nedéleném tvaru. Jednalo
se o kusy, které by mohly byt hmotnostnim prufezem celého

Obr. 1. Slitky z nalezu minci z CernoZic nad Labem. Muzeum vychodnich Cech, Hradec Kralové, numismaticka sbirka,

prir. ¢is. 29/79, ¢is. 1-59.

12 SUSTA 1926. Po ném rok 1300 jako mezni dobu vyskytu starych obshovych prostiedkii chapali i dal3i Gesti historici a numismatici.

13 SULA 1979.
14 NEMECKOVA — SEJBAL 2006.
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Slitky — popis hmotnosti

Pof. | Hmot. | Hmot. | Rozdil | Rozdil Ubytek Cast z hivny | Pot. | Hmot. | Hmot. | Rozdil | Rozdil Ubytek Céstzhfivny Hmotnost | Hmotnost

Cis. sur. o¢ist. | hm.[g] | hm. % % [253,14 g] ¢is. | sur. | o€ist. | hm.[g] | hm. % % [253,14 g] surova ocisténa
1| 198,22 | 196,34 1,88 | 99,05% | 0,96% | 0,774 | 0,767 | 31| 31,21 | 30,76 0,45 | 98,56% | 1,46% | 0,122 | 0,120 | [g] [g]

2| 115,79 | 114,75 1,04 | 99,10% | 091% | 0,452 | 0,448 | 32| 25,18 | 25,14 0,04 | 99,84% | 0,16% | 0,098 | 0,098 | 1635,68 1613,64
3| 111,49 | 110,42 1,07 | 99,04% | 0,97% | 0,435 | 0,431 | 33| 16,26 | 16,13 0,13 | 99,20% | 0,81% | 0,063 | 0,063

41 6723 | 66,76 0,47 | 99,30% | 0,70% | 0,262 | 0,261 | 34| 20,34 | 20,29 0,05 | 99,75% | 0,25% | 0,079 | 0,079 | rozdil= 22,05
5| 53,81 | 53,42 0,39 | 99,28% | 0,73% | 0,210 | 0,209 | 35| 18,79 | 18,58 0,21 | 98,88% | 1,13% | 0,073 | 0,073

6| 57,64 | 56,64 1,00 | 98,27% | 1,77% | 0,225| 0,221 | 36 | 14,21 | 13,49 0,72 | 94,93% | 5,34% | 0,055 | 0,053 | ¢ista= 98,65%
71 53,10 5225 0,85 | 98,40% | 1,63% | 0,207 | 0,204 | 37| 13,15| 12,93 0,22 | 98,33% | 1,70% | 0,051 | 0,050 | ubytek= 1,35%
8| 43,88 | 43,14 0,74 | 98,31% | 1,72% | 0,171 | 0,168 | 38| 13,05 | 12,80 0,25 | 98,08% | 1,95% | 0,051 | 0,050

91 57,39 | 5641 0,98 | 98,29% | 1,74% | 0,224 | 0,220 | 39| 15,31 | 15,21 0,10 | 99,35% | 0,66% | 0,060 | 0,059 | kusi= 59

10| 2791 | 2745 0,46 | 98,35% | 1,68% | 0,109 | 0,107 | 40| 13,73 | 13,54 0,19 | 98,62% | 1,40% | 0,054 | 0,053 | prhmot.= | 27,35
11| 51,02| 50,50 0,52 | 98,98% | 1,03% | 0,199 | 0,197 | 41| 16,14 | 16,03 0,111 99,32% | 0,69% | 0,063 | 0,063

12| 39,58 | 39,13 0,45 | 98,86% | 1,15% | 0,155| 0,153 | 42| 20,01 | 19,94 0,07 | 99,65% | 0,35% | 0,078 | 0,078

13| 28,61 | 28,18 0,43 | 98,50% | 1,53% | 0,112 0,110 | 43 | 14,66 | 14,61 0,05 | 99,66% | 0,34% | 0,057 | 0,057

14| 40,31 | 39,85 0,46 | 98,86% | 1,15% | 0,157 | 0,156 | 44| 14,54 | 14,40 0,14 | 99,04% | 0,97% | 0,057 | 0,056

15| 22,53 | 21,59 0,95 | 9581% | 4,38% | 0,088 | 0,084 | 45| 10,00 | 9,84 0,16 | 98,40% | 1,63% | 0,039 | 0,038

16| 22,07 | 21,88 0,19 | 99,14% | 0,87% | 0,086 | 0,085 | 46| 17,34 | 17,27 0,07 | 99,60% | 0,41% | 0,068 | 0,067

171 2490 | 24,50 0,40 | 98,39% | 1,63% | 0,097 | 0,096 | 47| 7,30 | 7,10 0,20 | 97,26% | 2,82% | 0,029 | 0,028

18] 22,72 | 21,75 0,97 | 9573% | 4,46% | 0,089 | 0,085 | 48| 8,60 | 8,54 0,06 | 99,30% | 0,70% | 0,034 | 0,033

19 1592 | 1531 0,61 | 96,17% | 3,98% | 0,062 | 0,060 | 49| 11,40 | 11,36 0,04 | 99,65% | 0,35% | 0,045 | 0,044

20| 2049 | 20,20 0,29 | 98,58% | 1,44% | 0,080 | 0,079 | 50| 7,51 | 745 0,06 | 99,20% | 0,81% | 0,029 | 0,029

21| 20,13 | 20,03 0,10 | 99,50% | 0,50% | 0,079 | 0,078 | 51| 5,76 | 5,60 0,16 | 97,22% | 2,86% | 0,022 | 0,022

22| 1579 | 15,28 0,51 | 96,77% | 3,34% | 0,062 | 0,060 | 52| 4,20| 391 0,29 | 93,10% | 7,42% | 0,016 | 0,015

23| 18,68 | 18,13 0,55 | 97,06% | 3,03% | 0,073 | 0,071 | 53| 7,60 | 6,51 1,09 | 85,66% | 16,74% | 0,030 | 0,025

24| 2338 | 23,05 0,33 | 98,59% | 1,43% | 0,091 | 0,090 | 54| 529 | 5,24 0,05 | 99,05% | 0,95% | 0,021 | 0,020

25| 15,89 | 15,83 0,06 | 99,62% | 0,38% | 0,062 | 0,062 | 55| 3,00| 2,94 0,06 | 98,00% | 2,04% | 0,012 | 0,011

26| 15,59 | 15,53 0,06 | 99,62% | 0,39% | 0,061 | 0,061 | 56| 3,69 | 3,62 0,07 | 98,10% | 1,93% | 0,014 | 0,014

27| 1641 | 16,10 0,31 | 98,11% | 1,93% | 0,064 | 0,063 | 57| 3,03| 2,99 0,04 | 98,68% | 1,34% | 0,012 | 0,012

28| 1835 | 18,12 023 | 98,75% | 1,27% | 0,072 | 0,071 | 58| 32,28 | 31,88 0,40 | 98,76% | 1,25% | 0,126 | 0,124

29| 16,36 | 16,25 0,111 99,33% | 0,68% | 0,064 | 0,063 | 59| 7,98 | 791 0,07 | 99,12% | 0,88% | 0,031 | 0,031

30| 1893 | 18,84 0,09 | 99,52% | 0,48% | 0,074 | 0,074

Sum 1254,12 1237,63 381,56 376,01

souboru, jelikoz zde byly zastoupeny hmotnosti velkych,
sttednich 1 malych slitk®, a to od 196,34 g az po 12,93 g.
Pfesto prevaha celych kust stfedni velikosti mezi 60 az
20 g je v tomto souboru ziejma, nebot’ se jedna o 11 ku-
sti. Hmotnostné¢ velké kusy mezi 196 az 60 g jsou pouze 3.
Ostatnich 5 kust je malych, do 12 g. Slitky upravované
na vahu odseknutim se naopak pohybuji spiSe v roviné
sttednich a malych hmotnosti, jelikoz velké kusy do 60g
jsou dochovany jenom 2. Ve stiedni velikosti do 20g se
pohybuje 11 kust a pocet slitki o hmotnostech mensich nez
20g je 27, pfiCemz nejmensi vazi 2,94 g. Zda se tedy, ze
tato hotovost vznikala postupné dovazovanim velkych kust
(obr. 1 a tabulka).

Tvar vSech celych slitki je kruhovy az ovalny. I ostatni
osekané kusy ve své vétSiné s urcitosti vySly z tohoto
puvodniho tvaru. Da se tak usuzovat i u slitkd, které jsou
upraveny i trojim oseknutim, ale maji zachovanu alespon
jednu c¢ast ptivodniho okraje, podle n¢hoz jsme schopni

posoudit sméfovani hrany. Na nékterych dilech slitkt je
dobfte patrny zptisob a druh upravy. Vzdy se jedna o sekani.
V nékterych pfipadech se tento ukon podatilo udélat beze-
zbytku napoprvé, jindy byl tikon opakovan. Svéd¢i o tom
stopy po druhém, vyjimecné i tfetim tderu sekackem na
povrchu slitku. Také se stavalo, ze sila ideru byla mensi,
takze bylo tfeba zbytek tloustky zcasti dolomit. OvSem
vzhledem k pomérné Castému dolamovani je mozné, Ze to
byl pfimo dany technologicky postup, nebo piipadné zvyk
urcitého jedince. Kruhovy az ovalny tvar s mirné roztiepa-
nym okrajem je znam z nalezd v Evropé i na naSem Uzemi!s
od druhé poloviny 13. stoleti. Jejich terminologické ozna-
¢eni jako gusskonig, silberkonig, silberkuchen, gusskuchen
nebo placek srebrny dost piesné vystihuje podstatu tvaru
i obsahu. Vedle nich v némeckych zemich této doby zaro-
ven existuji i slitky ve formé prutil, které byly objeveny
v nalezech spadajicich od poloviny 13. az do posledni ¢tvr-
tiny 14. stoleti.!® Ve vySe popisovaném souboru se Zadny

15 Jedna se naptiklad o nélezy z okoli Olomouce (1902) a Uhfic u Moravské Ttebové (1932) — vyobrazeni viz SKUTIL 1939, s. 31.

16 SZCZUREK 2003, s. 108-110.
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takovy kus nevyskytl. Slitky z ¢ernozického nalezu maji
kromé rozliéné hmotnosti také rizné veliké dalsi rozméry,
jako vysku a 8itku. Ty osciluji mezi 76 az 10 mm, pti¢emz
tloustka jednotlivych slitkd se postupné zvétsuje od hrany
ke stiedu v rozmezi 1,5 az 12 mm. Slitky z ¢ernozického
nalezu tak Casové, tvarove€, velikosti i hmotnosti ve své
veétsingé zapadaji do obvyklych standardi stfedovékého
penézniho systému ve stfedni Evropé. Jen rozméry a hmot-
nost kusu sahajici pod 7 g jsou neobvyklé. Jedna se o Sest
nejmensich slitkt, které byly vicekrat upravovany na vahu
a v souctu vazi 30,81 g. Celkova hmotnost vSech slitka pred
konzervaci byla 1.635,68 g a po konzervaci 1.613, 64 g, coz
predstavuje celkem nepatrny tbytek hmotnosti 0 22,5 g, tj.o
pouhé 1,35 % z puvodni vahy neocisténych slitku.

Porovname-li ryzost!” jednotlivych kust, je ziejmé,
ze jsou v tomto souboru pomérné velké rozdily, které ale
neptekracuji smérem k niz§im hodnotam pomér 919/1000.
Naopak je znaénym piekvapenim horni hranice, ktera dosa-
huje téméf az k Cistému stiibru hodnoty 991/1000. V pru-
méru se ale jedna o ryzost 958/1000, ktera je sice vysoka,
ale naprosto v relaci s hodnotami ryzosti minci ptitomnych
v nalezu. Tyto Gidaje nas mohou vést pfedevsim k zamysleni
nad moznostmi stiedoveéké vyroby stiibra a nad dosazitel-
nou hranici kvality kovu.

V tomto sméru jsou naprosto kompetentni informace
Jiftho Agricoly!8 z poloviny 16. stoleti. Ten ve svém dile
velmi presné popsal tehdejsi zpisob vyroby stiibra a vysi
ryzosti, které mohlo byt dosazeno. Z jeho popisu vyplyva
uzivana rozdilnost technologie vyroby jednak pii ziskani
surového Cistého kovu v dolech, jednak pii obvyklejsim
vytézeni stfibronosnych rud a pfi jejich nasledném pra-
zeni. Rudy musely byt roztfidény podle mnozstvi kovu,
ktery obsahovaly. Dal$i zpracovani rud bylo prizptisobeno
jejich kvalité. V huti musely rudy projit tfemi vyrobnimi
procesy, a to tavenim, oddélenim stfibra od olova a tfibenim
stiibra. Po vychlazeni a o€isténi ,,bochniku‘ stiibra, byla
zkousena jeho Cistota tzv. ohném. Z vrchni i spodni strany
byly odseknuty dv¢ tiisky stiibra, které slouzily ke zjisténi
ryzosti. Pokud vyhovovala, byl vyrobek uznan za hotovy,
opatfen znamenim peceté krale nebo majitele a oznacen
&islici vyjadiujici hmotnost. Cistota takto vyrobeného stii-
bra se dala vyjadtit pomérem 63:64 nebo 15,75 lott, v de-
setinné soustavé pak hodnotou 984/1000. Jelikoz Agricola
oznacil postup vyroby za tradi¢ni, a také vSechny dosavadni
poznatky nasvédcuji tomu, Ze byl cely proces vyroby stiibra
ustaleny jiz n¢kolik stoleti, neni diivod jeho udajim nedu-
veétovat. Také zahrani¢ni zkuSenosti i vysledky vyzkumut
Ceskych badateli!® jeho zpravy potvrzuji. Proto i nase zjis-
téni vysokych ryzosti jednotlivych slitkii nejsou v rozporu
ani s moznostmi sttedovéké technologie, ani se skute¢nosti.
Mizeme je tedy brat za zaklad nasich dalsich avah.

Vychozi rudy a technologie zpracovani tak maji, jak
bylo popsano vyse, zasadni vliv nejen na ryzost ziskaného

stiibra, ale i na zbytky prvkd v kovu nadale obsazené, ¢ili
na chemickém slozeni slitiny. Ve slitcich z ¢ernozického
nalezu se ve stopovém mnozstvi vyskytovaly prvky jako
Cu, Zn, Pb, As, Mg, Al, Si, vyjime¢né a v minimalnim
mnozstvi Ca a Fe v hodnotach do 0,12 %. Toto slozeni
slitkd odpovida znamym udajim o slozeni kutnohorskych
rud i stfibra.20 Existence variabilniho mnoZstvi jednotlivych
prvki v kusech byla zptisobena kvalitou vstupni rudy, ktera
mohla pochazet z riznych ¢asti Zily v dole. Také postup dal-
Siho zpracovani a nutnost rozdilnych jednotlivych dil¢ich
procesu ovlivnil vysledné chemické slozeni slitku. Prave
tato skute¢nost poskytla dalsi prileZitost k porovnani slitki
podle mnozstvi stopovych prvki a zjisténi shody nebo roz-
dilnosti souboru.

Pfitomnost a naméfené hodnoty stopovych prvki
v jednotlivych slitcich rozdélily cely soubor do ¢tyf rizné
velkych skupin. Prvni tii skupiny slitkii vykazovaly uvniti
vzdy stejné parametry. Ve Ctvrté skupiné zistaly slitky takto
nezafaditelné. Prvni skupina A ¢ita 14 kusi slitkl o celkové
hmotnosti 282,22 g a pramérné ryzosti 966/1000. Druha
skupina B je pocetné nejsilngjsi. Obsahuje 25 kust o hmot-
nosti 813,03 g a primérné ryzosti 967/1000. Nejmensi treti
skupina C ma jen 7 kust o celkové hmotnosti 162,18 g
a pramérné ryzosti 956/1000. Ve skupiné nezafazenych je
celkem 13 slitkti o hmotnosti 356,22 g a pramérné ryzosti
945/1000. Z tohoto poznani je mozné ud¢lat zaver, ze slitky
z Cernozického nalezu nebyly ziskany jednorazove, ale
postupné, minimalné ze tii vétsich zdroji a fady mensich
piilezitosti. Stabilni slozeni stopovych prvkd ve vSech
skupinach, tj. i u nezatazenych slitku, zieteln¢ signalizuje,
ze se v zadném piipadé nejednd o pagament, ktery by byl
ziskavan roztavenim cizich minci, coz se dalo od poloviny
13. stoleti hojné, a to i pokoutnim zpisobem. Naopak by
ovsem mohlo byt mozné, ze slitky byly ziskany roztavenim
stejnych minci, napf. mincovnich zmetki, a jako kusy se
stejnou ryzosti mohly byt pfipraveny k novému zminco-
vani, nebo mohly slouzit jako nemincovni platidla k piesné
danému ucelu. Vse nasvédCuje tomu, ze slitky pochazeji
z oficialnich zdroja.

Velmi zajimavé bylo zjisténi, ze se pravé ve skupiné
s nejvetsim zastoupenim slitkti (B) vyskytl bezesporu nej-
zajimavéjsi kus celého souboru, a to slitek ¢. 10, ktery nese
na licni stran¢ oznaceni stylizovaného kvétu (obr. 2). Tento
fakt dodava vsem slitklim ve skupiné jesté vyssi prikaznost
a legalitu. Prestoze zadny takto znaceny kus neni z hromad-
nych nalezd minci pfechodu 13. a 14. stoleti na nasem tizemi
dosud znam, neznamena to, ze se takové slitky v nalezech
nevyskytovaly. Je znamo, ze slitkovému stiibru v nalezech
byla dlouhou dobu vénovana jen minimalni pozornost,
takze snadno i takovy kus mohl zistat nepovSimnut. Tento
predpoklad potvrzuji i Cetné zahrani¢ni nalezy, zejména
rakouské, polské a némecké, které nam poskytuji dostatek
analogickych piikladi od konce 13. do zacatku 15. sto-

17 Ryzost slitki i minci byla nezavisle posouzena tiemi riznymi experty. Nékteré drobné odchylky byly zptisobeny zvolenou metodou. Ve své podstaté se ale
jednalo o shodna zjisténi pomérné vysokych naméfenych a prepoctenych hodnot.

18 JEZEK — HUMMEL 1976.

19 KORAN 1950, s. 43-44; PANEK 1988.

20 Viz napf. KORAN 1950, s. 30-32; ORASKY 1985, tabulka na s. 15.
21 SZCZUREK 2003, tabulky na s. 119-124.

22 LOEHR 1931.
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leti.2! Nejstar$i fyzicky zndmy oznadeny slitek pochazi
z braniborského nalezu v Lissigu z konce 13. stoleti.22
Také pisemné prameny némecké provenience vypovidaji

Obr. 2. Slitek s puncem ve tvaru stylizovaného kvétu.
Muzeum vychodnich Cech, Hradec Kralové, numis-
maticka sbirka, prir. ¢is. 29/79, ¢is. 10. Autor fotografii
Miroslav Benes.

o praktikach oznacovani nerazeného stribra. Prvni zprava
tohoto druhu pochazi z Osnabriicku z roku 1277, kdy dal
tamni biskup pokyn k oznacovani slitkii znamenim Sestilisté
rize — to je z naseho pohledu pfinejmensim zajimavé. Dalsi
casove¢ blizké zpravy jsou z Hamburku (1304), Liibecku
(1305), Rostocku (1311) a mnoha dalSich mist. VSechny
tyto zaznamy jasn¢ svéd¢i o uzivani znaceného stfibra.
V piipadé Rostocku je dokonce ptimo uvedeno, ze se jedna
0 znameni mésta: ,,...marcarum puri argenti signo civita-
tis Rostoc signatarum .23 S ptibyvajicim ¢asem nabyvaji
tyto zpravy na prikaznosti. Svédectvi pisemnych pramenti
dostatecnym zptisobem a ¢etnosti vyskytu potvrzuji i nalezy
v némeckych zemich, jak bylo jiz vySe feceno. V nasich
pisemnych pramenech z let 1278-1310 takto jasné vyhra-
néné zpravy nemame. Jistym signalem jsou terminy pouzité
ve dvou listinach z tohoto obdobi, kde se mluvi o zkousSe-
ném sttibru.24 Absence zprav o signovani nerazeného kovu
ovsem neznamena, ze v ¢eskych zemich byla jina praxe nez
v blizkém okoli. Slitek z ¢ernozického nalezu potvrzuje, ze
se 1 na naSem uzemi takto nerazené stiibro skutecné oznaco-
valo.

Je ovSem otazkou, pro¢ bylo takovéto oznaceni pou-
zivano a co opravdu znamenalo, ¢eho bylo zarukou. Na
zakladé vSech dosavadnich vyzkumu se vétSina badatelti
domniva, Ze se oznaceni vztahuje vylu¢né na kvalitu stiibra,
tedy ze je obdobou puncovani kovu, pozivaného i v nasi
dobé¢, kdy uréity punc vyjadiuje ryzost kovu. Vezmeme-li
vsak v uvahu skutecnost, ze se nékteré znamé exemplaie
svou hmotnosti napadné piiblizuji zavedenym druhim

hiiven, da se o této otazce dale diskutovat. Ur€itym dika-
zem, i kdyz Casové vzdalengjsim, vyznivajicim ve prospéch
hmotnosti, je jiz citované dilo Jifiho Agricoly z poloviny
16. stoleti, v némz se o znaceni stfibra ¢islici zminuje autor
praveé v souvislosti s vyjadifenim hmotnosti. Znameni peceti,
kterym bylo stfibro v jeho dob¢ také znaceno, vyjadrovalo
vztah majitele k vyrobé. Predstavovalo tedy legitimitu
kovu.

Podivame-li se blize na Cernozicky slitek se stylizova-
nym kvétem, zjistime, Ze jeho hmotnost 27,45 o ryzosti
969/1000 je velmi blizkd hmotnosti jedné unce, vazici
27,28 g. Ryzost slitku, v prepoctu 15,5 lotu, téméf piesné
koresponduje s prumérnou ryzosti minci v souboru (965/
1000). Tyto zjisténé skutec¢nosti jsou natolik vymluvné, ze
slitky v souboru vykazuji vétsi ¢i mensi blizkost k vahovym
jednotkam, ale tyto relace nejsou tak zietelné, jako v pripadé
slitku s puncem. Z tohoto porovnani bychom mohli udélat
dil¢i zavér v tom smyslu, ze znaceny slitek z Cernozického
nalezu mél funkci mérné jednotky, podle niz byla s velkou
pravdépodobnosti piepocitavana hodnota veskerého kovu
zkoumaného nalezu.25 O ostatnich slitcich souboru se takto
jednoznaéné stanovisko neda prohlasit z vyse uvedeného
davodu. S jistym zobecnénim je mozné fici, Zze oznacené
slitky se s nejvetsi pravdépodobnosti vztahovaly jak k ur€ité
hmotnosti, tak i ryzosti.26 Mély funkci miry hodnot, a tedy
i ur¢ité nemincovni formy penéz. Podle tohoto poznatku
by ostatni neznacené slitky mély mit svou jasnou hodnotu
praveé v relaci s puncovanym kusem a soucasné obihajicimi,
nebo jinak preferovanymi mincemi.
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Resiimee

Véra Némeckova
Ungeprigtes Silber — Zahlungsmittel des Mittelalters

Die Problematik des Auftretens von ungeprigtem Silber
in den Depotfunden der Miinzen und die Funktion jenes
Silbers in den mittelalterlichen Wéhrungssystemen repré-
sentieren schon seit langem eine schwierige Aufgabe der
europdischen Forschungstatigkeit. Zugleich handelt es sich
um ein spezifisches Problem jeder Region. Die langjdhrige
Untersuchung dieses einzigartigen Miinzfundes und der
gegossenen Silberstiicke brachte gewisse neue Anschau-
ungen von dieser Problematik in Bohmen und Miéhren.
Dieser Fund wurde im Jahre 1979 in CernoZice nad Labem
(Region Koniggritz/Hradec Kralové) entdeckt. Neben 193
Brakteatmiinzen, 29 Fragmenten dieser Miinzen, 24 Brak-
teatrollen, 1052 Prager Groschen enthielt der Fund auch 59
Stiicke ungeprégten Silbers. Die Untersuchung der Silber-
stiicke zeigte, dass es sich um Silber von hohem Feingehalt
handelte. Das Silber hatte dieselbe Zusammensetzung an
Spurenelementen, was die Gewinnung der Silberstiicke aus
offiziellen Quellen signalisierte. In dem Fund war auch ein
einzigartiges Stiick, das mit der Punze in der Form einer sti-
lisierten Blume gezeichnet war. Das Gewicht dieses Stiicks
von 27,45g ist beinahe identisch mit dem Gewicht einer
Unze 27,28 g. Der Feingehalt des Stiicks von 969/1000, d.h.
15,5 Lot, entspricht dem durchschnittlichen Feingehalt 965/
1000 der Miinzen in dem Fund. Diese und weitere Informa-
tionen aus der Untersuchung fithrten zu dem Ergebnis, dass
diese Tatsachen nicht mehr als zufillig interpretiert werden
konnen, besonders wenn auch andere Stiicke in dem Fund
mehr oder weniger den damaligen Gewichteinheiten oder
Teilen dieser Einheiten nahe stehen. Das beschriebene Sil-
berstiick erfiillte die Funktion einer Masseinheit, nach der
mit grosser Wahrscheinlichkeit auch der Wert des gesamten
Metalls in dem Depotfund umgerechnet wurde. Nach dieser
Erkenntnis sollten auch weitere unbezeichnete Stiicke von
eigenem klarem Wert sein, gerade in Verhiltnis zu dem
gepunzten Stiick und zu den damals umlaufenden und depo-
nierten Miinzen.
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