
Výpravná publikace, o které pojed-
nává tato recenze, zaujme již na
první pohled nápaditou typogra-

fií obálky a při prvním prolistování vel-
kým počtem barevných ilustrací. Zjevně
se tím hlásí do oblasti vizuality a do spo-
lečenství Barthesových vizuálních operá-
torů – procesů vytváření, předkládání
a šíření obrazů, které vedou k jejich uží-
vání, mimo jiné, jako předmětů touhy
a nástrojů svádění. Recenzovaná kniha
Marie Fulkové, Lucie Hajduškové a Vla-
dimíry Sehnalíkové (dále též jen
„autorky“) je ovšem svůdná v mnoha
ohledech, nejenom svým vzhledem. Pro
čtenáře znalého věci je lákavý již její
název Galerijní a muzejní edukace s pod-
titulem Vlastní cestou k umění. Tematika
galerijní a muzejní edukace se u nás od
nesmělých počátků v devadesátých le-
tech dvacátého století široce rozvinula
a v současné době patří k nejsilnějším
stránkám oboru výtvarná výchova,
k němuž se kniha jmenovaných tří auto-
rek hlásí. Zázemí, ze kterého text po-
chází, je tedy dobrou zárukou kvality
a oporou pro čtenáře, kteří hledají inspi-
raci a poučení v této oblasti.
Hlavní náplní recenzované knihy jsou
komplexní metodické informace o vzdě-
lávacích programech uskutečněných pod
vedením autorek studentkami katedry
výtvarné výchovy Pedagogické fakulty
UK v Uměleckoprůmyslovém museu
v Praze a v Galerii Rudolfinum v roce
2011. Programy se týkaly výstav (je jich
celkem 8) velmi diferencovaného zamě-
ření – jsou zde edukační programy pro
výstavy keramiky, skla, oděvů, autor-
ských fotografií, tematické výstavy věno-
vané dekadenci nebo identitě ad. To
samozřejmě kladlo značné nároky na pe-
dagogickou tvořivost autorek programů,
které se musely flexibilně přizpůsobovat
měnícím se podmínkám v každé jednot-
livé instalaci.

Publikace, která edukační programy po-
drobně představuje a do jisté míry ko-
mentuje, je součástí Programu
aplikovaného výzkumu a vývoje národní
a kulturní identity Ministerstva kultury 

ČR.1 Jedná se o vývojový program
s uplatněním aplikovaného výzkumu,
proto si kniha neklade za cíl analýzy pre-
zentovaných programů. Nicméně, z in-
formací porůznu uvedených v textech
knihy je znát, že programy jsou podlo-
ženy teoretickými a výzkumnými po-
znatky, systematicky produkovanými
pracovištěm, z něhož jejich autorky po-
cházejí. Kromě toho první část knihy za-
hrnuje několik koncepčních textů, které
osvětlují pojetí a odborné souvislosti
v zázemí publikovaných programů.
Autorky již v úvodu konstatují, že jejich
cílem je „představit pedagogické pří-
stupy a konceptuální rámce, které byly
vytvořeny pro edukační programy.“ Dá-
vají tak zřetelně najevo systémová vý-
chodiska své tvůrčí práce.

Pojetí programů a v souladu s ním
i autorská strategie jejich prezentace
v knize se opírá o koncept polyfonie dis-
kurzů, rozpracovaný v monografii
hlavní autorky M. Fulkové z r. 2008 (Di-
skurs umění a vzdělávání). Proto dává pří-
ležitost zaznít nejenom „metodickému
hlasu“ programu samotného, ale také ze-
jména hlasům žáků, kteří se ho účastnili,
zkušených učitelek, které spolupracovaly
s lektorkami, i budoucích učitelek, které
programy s dětmi realizovaly. Tato 
mnohostrannost je nezbytná proto, že
programová koncepce staví na konstruk-
tivistickém, tj. interpretativním a dialo-
gickém přístupu ke kultuře učení
a vyučování. Svůj přístup autorky
v úvodu v úsporné a výstižné zkratce
charakterizují fenomenologicky oriento-
vaným pojmem vyvstávání smyslu. Jedná
se o to motivovat účastníky programů
k vlastní zaujaté tvořivé činnosti – teprve
jejím prostřednictvím se otevírá plodná
cesta k poznávání, které není svázané
„školometstvím“. Uvedený přístup by
měl být příznačný pro všechny tvořivé
expresivní obory: obsah vstupuje do
edukace prostřednictvím žákovské
tvorby rozvíjené v rámci zadaném úlo-
hou a v něm také vyvstává učivo ve vzdě-
lávacích motivech jako důsledek
mnohostranného reflektivního dialogu.
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1 Program je registrován pod
značkou ČR – NAKI –
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Toto pojetí edukace, pojmenované T.
Harbem jako vstřícný model kurikula (en-
counter curriculum model), je příznačné
pro všechny v knize uvedené programy.

V podrobnějším pohledu se pojetí edu-
kačních programů hlásí k národní tradici
tzv. galerijních animací a ke světové tra-
dici galerijní a muzejní pedagogiky. V ní
je zdůrazněn vzdělávací (enkulturační)
stejně jako výchovný (socializační a per-
sonalizační) rozměr edukačních pro-
gramů. Je podložený systematickou
edukační prací s pojmoslovím a se žá-
kovskou reflexí. Věnuje tedy zvláštní po-
zornost komunikaci doprovázející
expresivní tvorbu žáků. K tomu přistu-
puje důraz na osobní angažovanost
účastníka v programu; didaktické
aranžmá situací má být takové, aby vy-
bavilo zážitky žáků podnětným obsa-
hem, který vede ke vzdělávacím
motivům vyrůstajícím z tvorby. S tím
souvisí i potřebná míra kritické žákovské
reflexe studovaného obsahu v duchu
autonomně kritických koncepcí vzdělá-
vání. Autorky k nim ovšem přistupují
střízlivě; nehodlají „napravovat společ-
nost“, jde jim především o výchovu lidí
schopných zaujímat autentické a osobité
postoje, o kterých by měli umět s poro-
zuměním i s potřebnou mírou vstřícnosti
diskutovat.

Teoretické a filozofické kontexty publiko-
vaných programů jsou charakterizovány
především sémiotickým a poststruktura-
listickým viděním kultury i vzdělávání;
jako jeho reprezentanti jsou vzpomínáni
např. J. Derrida, M. Foucault, G. Deleuze,
W. Benjamin ad. To je v souladu s výše
uvedenou snahou autorek neuzavírat
edukační pole do svazujících kategorií
mechanického přístupu k výchovnému
dění. Mechanicky pojatá vývojová „kunst-
historie“ je pro ně atributem žákovské
nudy a nezájmu, kterého se chtějí vyva-
rovat. Derridův strategický termín diffé-
rance, který programově staví unikavost
a plynutí významů proti esencialistické
nehybnosti, není nadarmo zdůrazněn již
v úvodu, a to spolu s metaforou „prově-
trávání“ všeho strnulého a zatuchlého.
Odpovídá mu totiž i pojetí prezentova-

ných edukačních programů, které působí
svěže, čistě, udivují bystrostí a neotře-
lostí nápadů, jsou pestré, oslovující a…
svůdné. V jednom plynulém proudu se
v nich prolínají a stékají informace
z mnoha zdrojů v umělecké nebo vě-
decké oblasti i ve sféře kultury všedního
dne. Podstatné ovšem je, že tyto infor-
mace jsou přirozeně a účinně zabudo-
vány do takových edukačních úloh, které
dokážou své mladé řešitele zaujmout,
otevírají prostor k tomu, aby se jedineč-
ným způsobem uplatnila jejich osobnost,
aby si v reflexi uvědomili souvislosti
mezi uměleckými koncepty a svými
vlastními životními zkušenostmi. V pub-
likaci jsou záznamy programů doprová-
zeny mnoha výtečnými ilustracemi, které
jsou stejně tak informativní jako krásné
a přitažlivé.

Příkladem popisovaného přístupu je pro-
gram Když se mě zeptají, kdo jsem… nava-
zující na výstavu Já, bezesporu v Galerii
Rudolfinum z května až srpna 2011. Jed-
notícím momentem programu a výstavy
je koncept identity, který, jak v úvodu
textu uvádějí kurátoři, se bez výjimky
dotýká „každé lidské bytosti, je jednou
ze základních otázek lidské existence.“
Výstava prezentovala díla Gerharda
Richtera, Cindy Sherman, Jiřího Davida,
Andrease Gurského, Viktora Pivovarova
ad. Doprovodný program citlivě vysti-
huje atmosféru výstavy jako celku slože-
ného ze specifických autorských prvků.
Nabízí účastníkovi řadu dílčích úloh,
které mu dávají příležitost k tvůrčímu
zkoumání mnohostranného konceptu
identity v těsnější i volnější návaznosti
na jednotlivá díla z výstavy a s mož-
nostmi k sebepoznávání. V programu se
v pestrém sledu střídají úlohy zaměřené
na kontemplativní zkoumání sebepojetí
s akčněji pojatými tvořivými projevy.
Účastníci jsou vedeni k soustředěné re-
cepci, ke hledání souvislostí, ke srovná-
vání rozdílů a podobností, ke zkoumání
prostoru své paměti v kontextu nejbliž-
šího sociálního okolí rodiny a přátel,
právě tak jako v širším kontextu spole-
čenském. Čtenář pociťuje touhu se pro-
gramu sám aktivně účastnit a se zaujetím
může sledovat i dětské výpovědi vložené
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do úloh. Má možnost seznámit se i s pe-
dagogicky nebo didakticky zaměřenou
reflexí zkušené učitelky, která se vyja-
dřuje k možnostem propojování edukač-
ních programů s prací žáků ve škole.

Obdobně jsou rozvrženy další jednotlivé
programy. Celek je působivý tím, že při
značné mnohostrannosti i originalitě jed-
notlivých kapitol si udržuje potřebnou
míru integrity. Přesto od čtenáře vyža-
duje soustředěnou pozornost s ohledem
na velkou rozrůzněnost položek – to je
způsobeno především původní funkcí
textů. Ty přece byly určeny k tvořivé čin-
nosti účastníků programu, nikoliv k ply-
nulému čtení: jsou to v prvé řadě úlohy
pro tvorbu a reflexi zadávané s dopro-
vodnými komentáři a instrukcemi.
V souhrnném pohledu tím integrita ce-
lého díla nabývá charakteru mozaiky: při
pohledu z většího odstupu je zřejmá celi-
stvost, která se přiblížením rozloží na pe-
strobarevné fasety. V tomto směru kniha
zjevně nemá být nabídkou k plynulému
čtení, ale buď k listování s prohlížením
obrázků, anebo především ke hlubšímu
studiu vybraných pasáží, které čtenáře
zaujaly. Místy knižní prostor působí až
nadmíru pestře a komplexně, mimo jiné
proto, že mezi střípky mozaiky není
vždy dost zřejmá informační hierarchie.
Nutí to čtenáře se velmi soustředit, nebo
chvílemi rezignovat na čtení a podleh-
nout slasti z obrazů. Lze v tom tušit
autorský záměr, který jistě najde své pří-
znivce.

V této souvislosti se nabízí otázka, jak na
recenzovanou knihu pohlížet z obecnější
pozice oboru výtvarná výchova a jeho
pedagogického či didaktického založení.
Podle mého mínění se kniha řadí do
okruhu reprezentativních metodických
publikací, tj. odborných sdělení o projek-
tovaném kurikulu, která informují čte-
náře o obsahu a cílech určitého
pedagogického díla, zpravidla s uvede-
ním konkrétních ukázek pracovních ma-
teriálů, kterými je dílo podporováno.
Fakticky jde o archiv či databázi projek-
tovaného kurikula; kdyby bylo možné
podobné informace shromažďovat v jed-
notné formě po desítky let, staly by se

vynikajícím podkladem pro analýzu di-
daktické historie oboru. Mám za to, že
v této dimenzi je posuzované dílo na
špičce současné produkce v oboru a je
ukázkou vysokého standardu. Zároveň
s tím pokládá otázku, zda a v jakých sou-
vislostech je možné dál je zhodnotit.

Samozřejmé a přirozené zhodnocení je
v tom, že kniha M. Fulkové, L. Hajdu-
škové a V. Sehnalíkové může sloužit jako
pramen podnětů a metodických
„vzorců“ (říkejme jim vzorce – ani vzory,
ani jen nezávazné inspirace) pro praxi
galerijní a muzejní edukace. Výtvarná
výchova současné postprodukční doby
již dávno není v situaci spontánně-tvoři-
vého pojetí osmdesátých let, ve které byl
hříchem jakýkoliv náznak opakování
nebo parafráze cizího edukačního mo-
delu. Nárok na neotřelý přístup a nápa-
ditost je samozřejmě stále ceněnou
hodnotou, ale má být doprovázen pro-
myšleností a didaktickou kvalitou. Nejde
tedy jen o samotný nápad, ale neméně
o to, jaké poznatky si z něj účastníci edu-
kačního programu odnesou. Právě o růz-
ných způsobech řešení tohoto problému
se lze z recenzované knihy poučit. Jsou
zde prezentovány rozmanité způsoby jak
v úlohách propojovat žákovskou tvorbu
s uvědomělým poznáváním různých
typů obsahu. Právě to je specifickou hod-
notou tzv. didaktické znalosti obsahu
učitelů ve výtvarné výchově dnešní
doby; tím se také výtvarná výchova pří-
značně liší od běžné umělecké praxe.

S tím však souvisí nárok posuzovat
a zdůvodňovat edukační hodnotu pro-
gramu. Edukační program je realizací ur-
čité pedagogické představy, sám o sobě
však nic nevysvětluje ani nezdůvodňuje.
Oproti tomu obor výtvarná výchova má
zodpovědnost nejenom za samotné
uskutečnění svých edukačních pro-
gramů, ale také za jejich kvalitu. Nadto,
o této kvalitě by představitelé oboru měli
být s to vést odborný kritický dialog.
Proto výtvarná výchova potřebuje analy-
tické nástroje k odborné reflexi edukač-
ních programů, potřebuje kritéria k jejich
hodnocení i celý teoretický a pojmový
aparát k zamýšlení se nad nimi v širších
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souvislostech. Právě touto analytickou
reflexí ve spojení s vyhodnocením (eva-
luací) edukačního programu by se mohl
vhodně zaokrouhlit proces oborového
poznávání podnícený knihou Galerijní
a muzejní edukace 1. Vlastní cestou k umění.
Podle mého mínění přitom bude nutné
rozšířit filozofické zázemí o analytické,
resp. postanalytické přístupy, bez kte-
rých se stěží lze obejít při rozboru úloh
založených na spojování vizuální tvorby
s jazykem.

Kardinální otázkou evaluace edukačních
programů je jejich interpretační validita.
Na rozdíl od volných tvůrčích úloh, ve
kterých žáci svou tvorbou zkoumají
vzdělávací a výchovné koncepty připra-
vené do úlohy samotným učitelem, tvo-
řivé úlohy v galerijních a muzejních
edukacích jsou zavázány respektovat
koncepty díla, k němuž se vztahují.
V tom se expresivní interpretace s po-
mocí tvorby v principu neliší od verbální
interpretace kunsthistorické. Jestliže E.
Gombrich ve své slavné studii Cíle a meze
ikonologie žádá po ikonologovi, aby „ově-
řil východiska…, a řekl nám, zda záměry
druhu, typu, kategorie užité k rekon-
strukci může doložit z prvotních
zdrojů,“ pak je to pro edukační pro-
gramy výzvou, která přinejmenším stojí
za zvážení pro jejich výzkum a jejich te-
orie. Podle jakých kritérií lze hodnotit
oprávněnost expresivních interpretací?
A jaké „stupně volnosti“ jsou v nich pří-

pustné? Jaké jsou významové shody
a jaké odchylky od kunsthistorické inter-
pretace anebo od interpretace v duchu
vizuálních studií? Jakou úlohu hraje v in-
terpretaci zážitek tvorby a jeho reflexe?
Stojí za zdůraznění, že jsou to náročné
otázky na samostatné studie, nikoliv zá-
ležitost pro jednorázové vyřešení.

Na závěr, s uvážením všeho, co bylo
výše uvedeno i všeho, co ještě mohou
čtenáři sami v recenzované knize objevo-
vat, může o ní recenzent s přesvědčením
povědět, že její svůdnost vyplývá z hod-
noty do ní vložené. Není to tedy důsle-
dek laciné šminky nebo pozlátka pro
první dojem. Kniha má všechny znaky
erudované, solidní, pečlivě odvedené
práce. Proto by měla oslovit především
čtenáře s hlubokým zájmem o galerijní
a muzejní edukaci, v prvé řadě z okruhu
výtvarných pedagogů a studentů vý-
tvarné pedagogiky, ale též jejich spolu-
pracovníků mezi specialisty z galerií
a muzeí. Jak bylo napovězeno, publikace
může být chápána a využita jako záznam
stavu edukačních programů ve své histo-
rické době. Vypovídá též o úsilí galerijní
a muzejní instituce neizolovat se do po-
věstné věže ze slonoviny a prostřednic-
tvím edukačních programů aktivně
oslovovat a vychovávat své návštěvníky.
Výpravnost publikace jistě přispěje
k tomu, aby úspěšně reprezentovala tyto
snahy a v dobrém smyslu slova sváděla
a lákala kulturní veřejnost k zájmu o ně.
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