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O svUdnosti poznavani tvorbou

FULKOVA, Marie, HAJDUSKOVA, Lucie a SEHNALIKOVA, Vladimira: Galerijni
a muzejni edukace 1. Vlastni cestou k uméni. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pedagogicka fakulta, 2012. ISBN 978-80-7290-535-5

‘ J ypravna publikace, o které pojed-
nava tato recenze, zaujme jiz na
prvni pohled ndpaditou typogra-
fif obalky a pii prvnim prolistovani vel-
kym poctem barevnych ilustraci. Zjevné
se tim hlasi do oblasti vizuality a do spo-
lecenstvi Barthesovych vizualnich opera-
torti — procest vytvareni, predkladani
a Sifeni obrazd, které vedou k jejich uzi-
vani, mimo jiné, jako pfedmétd touhy
a nastroji svadéni. Recenzovana kniha
Marie Fulkové, Lucie Hajduskové a Vla-
dimiry Sehnalikové (ddle téz jen
,autorky”) je ovsem svlidna v mnoha
ohledech, nejenom svym vzhledem. Pro
¢tenare znalého véci je lakavy jiz jej
nazev Galerijni a muzejni edukace s pod-
titulem Vlastni cestou k umeéni. Tematika
galerijni a muzejni edukace se u nas od
nesmeélych pocatkti v devadesatych le-
tech dvacatého stoleti Siroce rozvinula
a v soucasné dobé patii k nejsilné&jsim
strankam oboru vytvarna vychova,
k némuz se kniha jmenovanych tf{ auto-
rek hlasi. Zazemi, ze kterého text po-
chazi, je tedy dobrou zarukou kvality
a oporou pro ctenare, ktefi hledaji inspi-
raci a pouceni v této oblasti.
Hlavni naplni recenzované knihy jsou
komplexni metodické informace o vzdé-
lavacich programech uskutecnénych pod
vedenim autorek studentkami katedry
vytvarné vychovy Pedagogické fakulty
UK v Umeéleckopriimyslovém museu
v Praze a v Galerii Rudolfinum v roce
2011. Programy se tykaly vystav (je jich
celkem 8) velmi diferencovaného zamé-
feni — jsou zde edukacni programy pro
vystavy keramiky, skla, odévt, autor-
skych fotografii, tematické vystavy véno-
vané dekadenci nebo identité ad. To
samozfejmé kladlo zna¢né naroky na pe-
dagogickou tvoiivost autorek programt,
které se musely flexibilné prizptisobovat
ménicim se podminkdm v kazdé jednot-
livé instalaci.

Publikace, kterd edukacni programy po-
drobné predstavuje a do jisté miry ko-
mentuje, je soucasti Programu
aplikovaného vyzkumu a vyvoje narodni
a kulturni identity Ministerstva kultury

CR.' Jedn4 se o vyvojovy program

s uplatnénim aplikovaného vyzkumu,
proto si kniha neklade za cil analyzy pre-
zentovanych programt. Nicméné, z in-
formaci portiznu uvedenych v textech
knihy je znat, Ze programy jsou podlo-
Zeny teoretickymi a vyzkumnymi po-
znatky, systematicky produkovanymi
pracovistém, z néhoz jejich autorky po-
chazeji. Kromeé toho prvni ¢ast knihy za-
hrnuje nékolik koncep¢nich textt, které
osvétluji pojeti a odborné souvislosti

v zdzemi publikovanych programi.
Autorky jiz v tvodu konstatuji, Ze jejich
cilem je , pfedstavit pedagogické pri-
stupy a konceptudlni rdmce, které byly
vytvoreny pro edukac¢ni programy.” Da-
vajf tak zfetelné najevo systémova vy-
chodiska své tviarci prace.

Pojeti programti a v souladu s nim

i autorska strategie jejich prezentace

v knize se opird o koncept polyfonie dis-
kurzi, rozpracovany v monografii
hlavni autorky M. Fulkové z r. 2008 (Di-
skurs uméni a vzdéldvdni). Proto dava pri-
leZitost zaznit nejenom ,, metodickému
hlasu” programu samotného, ale také ze-
jména hlastim zak, ktefi se ho ticastnili,
zkuSenych ucitelek, které spolupracovaly
s lektorkami, i budoucich uditelek, které
programy s détmi realizovaly. Tato
mnohostrannost je nezbytnd proto, Ze
programova koncepce stavi na konstruk-
tivistickém, tj. interpretativnim a dialo-
gickém pristupu ke kultufe uceni

a vyucovani. Svij pfistup autorky

v ivodu v tGsporné a vystizné zkratce
charakterizuji fenomenologicky oriento-
vanym pojmem vyvstdvdni smyslu. Jedna
se 0 to motivovat ticastniky programi

k vlastni zaujaté tvorivé ¢innosti — teprve
jejim prostiednictvim se otevird plodna
cesta k poznavéni, které neni svdzané
,,Skolometstvim”. Uvedeny piistup by
m¢él byt pfizna¢ny pro vSechny tvorivé
expresivni obory: obsah vstupuje do
edukace prostfednictvim Zdkovské
tvorby rozvijené v rdmci zadaném tilo-
hou a v ném také vyvstdvd ucivo ve vzdé-
lavacich motivech jako disledek
mnohostranného reflektivniho dialogu.
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Toto pojeti edukace, pojmenované T.
Harbem jako vstficny model kurikula (en-
counter curriculum model), je pfiznacné
pro vSechny v knize uvedené programy.

V podrobnéjsim pohledu se pojeti edu-
kacnich programii hlasi k narodni tradici
tzv. galerijnich animaci a ke svétové tra-
dici galerijni a muzejni pedagogiky. V ni
je zdtraznén vzdeélavaci (enkulturacni)
stejné jako vychovny (socializa¢ni a per-
sonalizacni) rozmér edukacnich pro-
grami. Je podloZeny systematickou
edukacni praci s pojmoslovim a se za-
kovskou reflexi. Vénuje tedy zvlastni po-
zornost komunikaci doprovazejici
expresivni tvorbu zakd. K tomu pfistu-
puje diiraz na osobni angazovanost
Gcastnika v programu; didaktické
aranzma situaci ma byt takové, aby vy-
bavilo zazitky zakt podnétnym obsa-
hem, ktery vede ke vzdélavacim
motiviim vyrtstajicim z tvorby. S tim
souvisi i potfebna mira kritické zdkovské
reflexe studovaného obsahu v duchu
autonomneé kritickych koncepci vzdéla-
vani. Autorky k nim ovSem pfistupuji
stfizlive; nehodlaji ,napravovat spolec-
nost”, jde jim predevsim o vychovu lidi
schopnych zaujimat autentické a osobité
postoje, o kterych by méli umét s poro-
zumeénim i s potfebnou mirou vstficnosti
diskutovat.

Teoretické a filozofické kontexty publiko-
vanych programt jsou charakterizovany
predevsim sémiotickym a poststruktura-
listickym vidénim kultury i vzdélavani;
jako jeho reprezentanti jsou vzpominani
napt. J. Derrida, M. Foucault, G. Deleuze,
W. Benjamin ad. To je v souladu s vyse
uvedenou snahou autorek neuzavirat
edukacni pole do svazujicich kategorii
mechanického ptistupu k vychovnému
déni. Mechanicky pojatd vyvojova , kunst-
historie” je pro né atributem Zakovské
nudy a nezdjmu, kterého se chtéji vyva-
rovat. Derridav strategicky termin diffé-
rance, ktery programové stavi unikavost
a plynuti vyznami proti esencialistické
nehybnosti, neni nadarmo zddraznén jiz
v tvodu, a to spolu s metaforou , prové-
travani” veho strnulého a zatuchlého.
Odpovida mu totiZ i pojeti prezentova-

nych edukacnich programfi, které ptisobi
svéZze, Cisté, udivuji bystrosti a neotte-
losti ndpadi, jsou pestré, oslovujici a...
sviidné. V jednom plynulém proudu se

v nich prolinaji a stékaji informace

z mnoha zdroji v umélecké nebo vé-
decké oblasti i ve sféfe kultury vSedniho
dne. Podstatné ovsem je, Ze tyto infor-
mace jsou prirozené a ti¢inné zabudo-
vany do takovych edukacnich tdloh, které
dokazou své mladé resitele zaujmout,
oteviraji prostor k tomu, aby se jedinec-
nym zptlisobem uplatnila jejich osobnost,
aby si v reflexi uvédomili souvislosti
mezi uméleckymi koncepty a svymi
vlastnimi Zivotnimi zkuSenostmi. V pub-
likaci jsou zaznamy programt doprova-
zeny mnoha vyteénymi ilustracemi, které
jsou stejné tak informativni jako krasné

a pritazlivé.

Prikladem popisovaného pristupu je pro-
gram KdyZ se mé zeptaji, kdo jsem... nava-
zujici na vystavu Jd, bezesporu v Galerii
Rudolfinum z kvétna az srpna 2011. Jed-
noticim momentem programu a vystavy
je koncept identity, ktery, jak v tvodu
textu uvadéji kurétofi, se bez vyjimky
dotyka , kazdé lidské bytosti, je jednou
ze zékladnich otazek lidské existence.”
Vystava prezentovala dila Gerharda
Richtera, Cindy Sherman, Jifiho Davida,
Andrease Gurského, Viktora Pivovarova
ad. Doprovodny program citlivé vysti-
huje atmosféru vystavy jako celku sloZe-
ného ze specifickych autorskych prvkd.
Nabizi ucastnikovi fadu dil¢ich dloh,
které mu dévaji prilezitost k tviiréimu
zkoumani mnohostranného konceptu
identity v tésnéjsi i volnéjsi ndvaznosti
na jednotliva dila z vystavy a s moz-
nostmi k sebepoznavani. V programu se
v pestrém sledu stfidaji tlohy zaméfené
na kontemplativni zkoumani sebepojeti
s akénéji pojatymi tvofivymi projevy.
Ugastnici jsou vedeni k soustfedéné re-
cepci, ke hledani souvislosti, ke srovna-
vani rozdild a podobnosti, ke zkoumani
prostoru své paméti v kontextu nejbliz-
$iho socidlniho okoli rodiny a prétel,
pravé tak jako v $irsim kontextu spole-
denském. Ctenaf pocituje touhu se pro-
gramu sam aktivné tcastnit a se zaujetim
miZe sledovat i détské vypovédi vlozené



do dloh. M4 moZnost seznamit se i s pe-
dagogicky nebo didakticky zaméfenou
reflexi zkusené ucitelky, kterd se vyja-
dfuje k moZnostem propojovani edukac-
nich programii s praci zakt ve Skole.

Obdobneé jsou rozvrzeny dalsi jednotlivé
programy. Celek je ptisobivy tim, Ze pfi
zna¢né mnohostrannosti i originalité jed-
notlivych kapitol si udrZzuje potfebnou
miru integrity. Pfesto od ¢tenare vyza-
duje soustfedénou pozornost s ohledem
na velkou rozrtiznénost polozek — to je
zpusobeno predevsim ptvodni funkci
textd. Ty prece byly urceny k tvofivé ¢in-
nosti ticastnikd programu, nikoliv k ply-
nulému ¢tent: jsou to v prvé fadé dlohy
pro tvorbu a reflexi zaddvané s dopro-
vodnymi komentarii a instrukcemi.

V souhrnném pohledu tim integrita ce-
lého dila nabyva charakteru mozaiky: pfi
pohledu z vétsiho odstupu je zfejma celi-
stvost, kterd se priblizenim rozlozi na pe-
strobarevné fasety. V tomto sméru kniha
zjevné nema byt nabidkou k plynulému
¢teni, ale bud k listovani s prohlizenim
obrazkt, anebo pfedevsim ke hlubsimu
studiu vybranych pasazi, které ctenare
zaujaly. Misty knizni prostor ptlisobi az
nadmiru pestfe a komplexné, mimo jiné
proto, Ze mezi stfipky mozaiky neni
vzdy dost zfejma informacni hierarchie.
Nuti to ¢tenare se velmi soustfedit, nebo
chvilemi rezignovat na ¢teni a podleh-
nout slasti z obrazti. Lze v tom tusit
autorsky zameér, ktery jisté najde své pri-
znivcee.

V této souvislosti se nabizi otdzka, jak na
recenzovanou knihu pohliZet z obecné&jsi
pozice oboru vytvarna vychova a jeho
pedagogického ¢i didaktického zaloZeni.
Podle mého minéni se kniha fadi do
okruhu reprezentativnich metodickych
publikaci, tj. odbornych sdéleni o projek-
tovaném kurikulu, ktera informuji cte-
nafe o obsahu a cilech urcitého
pedagogického dila, zpravidla s uvede-
nim konkrétnich ukazek pracovnich ma-
teridld, kterymi je dilo podporovano.
Fakticky jde o archiv ¢i databézi projek-
tovaného kurikula; kdyby bylo mozné
podobné informace shromazdovat v jed-
notné formé po desitky let, staly by se

vynikajicim podkladem pro analyzu di-
daktické historie oboru. Mam za to, Ze

v této dimenzi je posuzované dilo na
$picce soucasné produkce v oboru a je
ukazkou vysokého standardu. Zaroven

s tim poklada otazku, zda a v jakych sou-
vislostech je mozné dél je zhodnotit.

Samoziejmé a prirozené zhodnoceni je

v tom, Ze kniha M. Fulkové, L. Hajdu-
skové a V. Sehnalikové mtize slouzit jako
pramen podnétd a metodickych
,vzorci” (fikejme jim vzorce — ani vzory,
ani jen nezdvazné inspirace) pro praxi
galerijni a muzejni edukace. Vytvarna
vychova soucasné postprodukéni doby
jiz davno neni v situaci spontanné-tvori-
vého pojeti osmdesatych let, ve které byl
hfichem jakykoliv ndznak opakovani
nebo parafraze ciziho edukac¢niho mo-
delu. Nérok na neottely piistup a napa-
ditost je samoziejmé stile cenénou
hodnotou, ale ma byt doprovazen pro-
myslenosti a didaktickou kvalitou. Nejde
tedy jen o samotny ndpad, ale neméné

o to, jaké poznatky si z néj ticastnici edu-
kacniho programu odnesou. Pravé o rtiz-
nych zptisobech feseni tohoto problému
se 1ze z recenzované knihy poucit. Jsou
zde prezentovany rozmanité zptsoby jak
v tlohéch propojovat zakovskou tvorbu
s uvédomeélym poznavanim riiznych
typt obsahu. Pravé to je specifickou hod-
notou tzv. didaktické znalosti obsahu
ucitelt ve vytvarné vychové dnesni
doby; tim se také vytvarna vychova pii-
znacné lisi od bézné umeélecké praxe.

S tim vSak souvisi narok posuzovat

a zdavodiiovat eduka¢ni hodnotu pro-
gramu. Edukacni program je realizaci ur-
¢ité pedagogické predstavy, sim o sobé
vSak nic nevysvétluje ani nezddvodiiuje.
Oproti tomu obor vytvarna vychova ma
zodpovédnost nejenom za samotné
uskute¢néni svych edukacnich pro-
gramu, ale také za jejich kvalitu. Nadto,
o této kvalité by predstavitelé oboru méli
byt s to vést odborny kriticky dialog.
Proto vytvarna vychova potfebuje analy-
tické néstroje k odborné reflexi edukac-
nich programii, potfebuje kritéria k jejich
hodnocenti i cely teoreticky a pojmovy
aparat k zamysleni se nad nimi v Sirsich
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souvislostech. Pravé touto analytickou
reflexi ve spojeni s vyhodnocenim (eva-
luaci) edukacniho programu by se mohl
vhodné zaokrouhlit proces oborového
poznavani podniceny knihou Galerijni

a muzejni edukace 1. Vlastni cestou k umeéni.
Podle mého minéni pfitom bude nutné
rozsifit filozofické zdzemi o analytické,
resp. postanalytické pristupy, bez kte-
rych se stéZi 1ze obejit pfi rozboru tloh
zaloZenych na spojovani vizualni tvorby
s jazykem.

Kardinalni otazkou evaluace edukacnich
programti je jejich interpretacni validita.
Na rozdil od volnych tvtircich tloh, ve
kterych Zaci svou tvorbou zkoumaji
vzdélavaci a vychovné koncepty piipra-
vené do tilohy samotnym ucitelem, tvo-
fivé dlohy v galerijnich a muzejnich
edukacich jsou zavazany respektovat
koncepty dila, k némuz se vztahuji.

V tom se expresivni interpretace s po-
moci tvorby v principu neli$i od verbalni
interpretace kunsthistorické. Jestlize E.
Gombrich ve své slavné studii Cile a meze
ikonologie zada po ikonologovi, aby ,oveé-
fil vychodiska..., a fekl ndm, zda zdméry
druhu, typu, kategorie uzité k rekon-
strukci mtiZe dolozit z prvotnich
zdrojti,” pak je to pro edukacni pro-
gramy vyzvou, ktera pfinejmensim stoji
za zvazeni pro jejich vyzkum a jejich te-
orie. Podle jakych kritérii 1ze hodnotit
opravnénost expresivnich interpretaci?
A jaké , stupné volnosti” jsou v nich pfi-

pustné? Jaké jsou vyznamové shody

a jaké odchylky od kunsthistorické inter-
pretace anebo od interpretace v duchu
vizualnich studii? Jakou tlohu hraje v in-
terpretaci zazitek tvorby a jeho reflexe?
Stoji za zdtraznéni, Ze jsou to ndrocné
otazky na samostatné studie, nikoliv za-
lezitost pro jednordzové vyteSeni.

Na zavér, s uvazenim vseho, co bylo
vyse uvedeno i vseho, co jesté mohou
¢tendfi sami v recenzované knize objevo-
vat, miZe o ni recenzent s presvédcenim
poveédét, Ze jeji svadnost vyplyva z hod-
noty do ni vloZené. Neni to tedy disle-
dek laciné Sminky nebo pozlatka pro
prvni dojem. Kniha ma vsechny znaky
erudované, solidni, peclivé odvedené
préace. Proto by méla oslovit predevsim
¢tenare s hlubokym zajmem o galerijni

a muzejni edukaci, v prvé fadé z okruhu
vytvarnych pedagogt a studentt1 vy-
tvarné pedagogiky, ale téZ jejich spolu-
pracovnikii mezi specialisty z galerii

a muzei. Jak bylo napovézeno, publikace
miiZze byt chdpédna a vyuzita jako zdznam
stavu edukacnich programt ve své histo-
rické dobé. Vypovida téz o usili galerijni
a muzejni instituce neizolovat se do po-
véstné véze ze slonoviny a prostiednic-
tvim edukacnich programdi aktivné
oslovovat a vychovavat své navstévniky.
Vypravnost publikace jisté prispéje

k tomu, aby tspésné reprezentovala tyto
snahy a v dobrém smyslu slova svadéla
a ldkala kulturni vefejnost k zdjmu o né.



