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Po statnim pfevratu v unoru 1948 se komunisté spolu s moci
ujali i fizeni a kontroly médii — to ale neznamenalo pou-
hou upravu struktury a vlastnickych vazeb médii, s tnorem
zapocCal razantni nastup zcela odlisného modelu vefejné
komunikace. Modelu typického pro totalitni rezimy, modelu
zalozeného na jiné spoleenské funkci a odlisné hospodar-
ské zakladné médii i na specifickém zpuisobu jejich kontroly
a fizeni. Jeho zaklady kopirovali ¢eskoslovensti komunisté
ze Sovétského svazu. Volné navazali na Leninovu piedstavu
tisku jako kolektivniho organizatora, agitatora a propagatora
politiky komunistické strany (KUNICYN 1974:234-235),
a prestoze se sovétsky model nikdy neprosadil v tplnosti
(vzhledem k odlisnému kulturnimu, spolecenskému, poli-
tickému, ale i védomostnimu zazemi ceskoslovenskych
novindil nebyla bezezbytkova aplikace sovétskych zku-
Senosti realizovatelna), zistal na dalsi desetileti idealizo-
vanym vzorem. Charakteristickym rysem tohoto modelu
byla snaha maximalizovat kontrolu statni moci (rozhodujici
politické sily — Komunistické strany Ceskoslovenska, KSC)
nad prub&hem medialni komunikace a podfidit tuto komu-
nikaci pravé potfebam statni moci a stranického aparatu.
Média uz neodpovidala za svoji ¢innost vefejnosti, nybrz
vyhradné rozhodujici politické sile a slouzila k prosazo-
vani jejich zajmi. Zakladnim zajmem a z néj odvozenym
poslanim médii bylo vyvolavat masovy souhlas vetejnosti
s politikou KSC. Cilem bylo izolovat ob&ana Ceskosloven-
ska od ,nevhodnych® domacich a zahrani¢nich informaci,
fizen¢ mu znemoznovat (deformovat) kontakt se svétovymi
nazorovymi proudy a orientovat (i dokonce konstruovat)
tak zadoucim smérem jeho nazory. Nékteré prvky modelu
a zejména tempo jeho adaptace na ¢eskoslovenské poméry
nutné odkazuji na zkuSenosti s fungovanim a roli médii zis-
kané béhem nacistické okupace.!

Pifevedenim médii do rozpoctové sféry a zasadnim
poptenim jejich ekonomické sobéstaénosti komunisté pod-
statné omezili nezavislost a otevienost médii. Ta si na sebe

nemusela ,vydélat‘, ndklady na jejich vydavani ¢i provoz
prevzal (pfimo i zprostiedkované) statni rozpocet. Zasadni
redukci nezavislosti (svobody) médii kompenzovali komu-
nisté vybranym novinaftim dil¢imi podily na politické moci
a jejich propojenim s mocenskou sférou. S cilem upeviovat
(udrzovat) mocensky monopol KSC, zalozeny (po prvnich
letech aktivni podpory) i na poslusné rezignaci neinformo-
vanych obcantl, pracovala média nepietrzité po celou dobu
trvani komunistické moci — s kratkou vyjimkou: kontinuitu
totalitniho modelu vyznamné zptetrhaly udalosti Prazského
jara. Jak k tomu doslo?

Zhruba od poloviny padesatych let se v Ceskoslovensku
prohlubovala krize ideologického zakotveni moci vladnouci
KSC a zazitych politickych schémat. Jejich zpochybiiovéni
vytvarelo prostor pro nastartovani spolecenskych, kul-
turnich i ekonomickych reforem. Spole¢enskému posunu
napomahaly podnéty prichazejici na pocatku Sedesatych
let ze Sovétského Svazu (kritika stalinského dogmatismu,
nasledkl kultu osobnosti) a ze zapadu (levicové hnuti).
Navic rezimni propagandu z¢asti neutralizovala vétsi moz-
nost cestovat, a to i na zapad. V souvislosti s politickym
,tanim* se uvolnil prostor pro rozvoj kulturnich a spolecen-
skovédnich casopisi, které se postupné staly platformou
reformniho hnuti druhé poloviny 60. let. Hospodaiska krize
z let 1962—-1964 vedla spolecnost k zdjmu o ekonomické
reformy. Zastanci reforem se postupn¢ stale Castéji prosa-
zovali ve vSech oblastech spolecenského zivota 1 v organi-
zaénich strukturdch KSC. A ziskavali téZ vliv na medialni
politiku — ve snaze o predefinovani vztahu moci k médiim
doslo v druhé polovin€ 60. let k reorganizaci kontrolniho
systému. Mimo jiné dostala cenzura zakonem ¢. 81/1966
Sb. pevné misto v ceskoslovenském pravnim fadu a stat tim
poprvé od roku 1948 existenci institucionalizované cenzury
priznal, legalizoval ji a definoval jeji pravomoci. Cenzurni
ufad (dosud Hlavni sprava tiskového dohledu — HSTD)
dostal nové jméno Ustiedni publikaéni sprava (UPS).

I Pfi zakladnim vymezeni medidlniho systému vychazim z prace Sieberta, Petersona a Schramma Four theories of the press — ta predstavuje ziejmé nejvliv-
néjsi povalecny teoreticky ramec — a jeho kritiky provedené zejména praci Neroneho (1995). V dalsim textu vyrazy ,sovétsky model‘ nebo ,totalitni model*
odkazuji na ,Soviet-Totalitarian‘, pojmem ,demokraticky model‘ pak na ,Social Responsibility‘. Srov. SIEBERT — PETERSON — SCHRAMM 1956: 7
a 105-146. Téz srov. NERONE 1995. Systém fizeni a kontroly médii v letech 1939—1945 podrobngji srov. KONCELIK 2008a.
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Zcela konkrétni politicky vyraz ale vtisklo silicimu
reformnimu hnuti az vystoupeni prvniho tajemnika ustied-
niho vyboru Komunistické strany Slovenska (UV KSS)
Alexandra Dubceka na konci fijna 1967, které otevielo
debatu o zptisobu uplatiiovani tzv. vedouci tlohy KSC ve
staté a spolecnosti a které vyustilo mj. v pojmenovani kli-
¢ového vnitrostranického problému tzv. kumulace stranic-
kych a statnich funkci. Otiéasala se tak pozice nejmocnégjsiho
muze ve stat¢ Antonina Novotného, ktery byl prvnim tajem-
nikem UV KSC a prezidentem republiky a z téchto funkci
i vrchnim velitelem armady a lidovych milici a k tomu tidil
t¥ nejdilezit&jsi oddéleni UV. Boj o moc v KSC se tahl cely
podzim a skoncil hlasovanim 5. ledna 1968, kdy Dubcek
prevzal funkci prvniho tajemnika. Novotného odchod z nej-
vyssi mocenské funkce byl vyznamnym vitézstvim reform-
niho hnuti, coz se zahy projevilo i v jisttm uvolnéni ve
spolec¢nosti. Zména v politickém vedeni zemé odstartovala
tzv. obrodny proces, ktery s sebou pfinesl mj. i vyraznou
obsahovou proménu a liberalizaci médii a podstatny rtst
vlivu médii na proces vefejné komunikace (na verejny zivot)
a jejich snahu o prevzeti role spoleéenské odpovédnosti za
artikulovani postoji vefejnosti k fungovani mocenskych
struktur. Zacal opatrny a pozdé&ji nasilné ukonceny pokus
obcanské spolecnosti o navrat k demokratickému modelu.
V této souvislosti ziejmé zaslouzi vyslovné ptripomenuti
stale se prohlubujici rozchod konstituujici se vefejnosti
s reformnim vedenim KSC — tomu $lo pouze o ,demokrati-
zaci‘ stavajiciho systému, nikoliv o jeho revizi (o ,demokra-
tizaci‘ rezimu, nikoliv o jeho zménu).

Lednové zasedani predsednictva UV KSC a zde reali-
zovana zasadni mocenska zména jsou ziejmé nejvhodnéj-

$im momentem pro pocatek sledovani promén novinarské
prace. Vefejnost od nich po diivéjsi zkuSenosti nic neo-
ekavala, nové vedeni KSC navenek nedeklarovalo jiny,
reformni politicky program a média ptinesla pouze zékladni
informace o mocenské vymén¢ — podrobnosti ptichazely az
se zpozdénim, nevédélo se, kdo je Dubéek.? Prezentace led-
nového zasedani je ptiznaénou ukazkou dosavadniho nasta-
veni totalitniho modelu — novinafi se informace oficialni
cestou dozvidali pozd¢ a netplné, ob¢ané byli odkazani na
Septandu a nicnetikajici Gfedni deklarace, zaroven ale déni
v KSC veelku piesné a pou¢ené komentovala zahraniéni
média.3 Niz§i funkcionaii KSC vnimali tuto situaci jako
popfeni vnitrostranického tadu a policek tolik sklonované
vnitrostranické demokracii.4

Proti této nedostacivosti v informovani se postupné
zvedla vyrazna kritika jak ze strany novinai v ramci redakcei
i novinatskych organizacis a nizsich funkcionatt KSC,6 tak
u vedeni KSC, kde jiz ,, 24. ledna upozornil [Elen sekreta-
riatu UV KSC Martin] Vaculik, Ze c¢lenové KSC informaci
silné kritizovali a [¢len piedsednictva UV KSC Jifi] Hen-
drych vytkl jako chybu, zZe v tisku nebyla uverejnéna zprava
o kondni lednového zasedani UV KSC.“ (VONDROVA —
NAVRATIL — MORAVEC 1999:51) Druhy muz stranické
hierarchie Novotného rezimu Hendrych zastupoval vedeni
KSC také na seminaii §éfredaktorti ve dnech 18.~19. ledna
1968, kdy ucastnikiim vysvétloval zavéry lednového pléna
a odvolani Novotného. (KUSIN 1972:96) Obecné totiz plati,
Ze nutnost zmény pfistupu k novinaftim a k vefejnosti cha-
pali viechny frakce v predsednictvu UV, jen byly rozpol-
cené v navrhu na feseni — zatimco napf. prvni tajemnik UV
KSS Vasil Bil'ak vidél problém v iniku informaci,” Dub&ek

2 Srov. kupf. denikové zapisky Hirsala a Grogerové, ktefi si k odekavanim poznamenali: , Po Praze se nesou chyry, e se na [UV KSC] cosi semlelo. |...]

Novotného kritizuji uz zcela zjevné i stranici, ba dokonce nas podnikovy cenzor zahranicniho tisku si tropt Sprymy z jeho omezené inteligence, sam Jjsa mu

— podle viastniho minéni — vysoko nadiazen. My jsme skepticti ke viemu. Copak miize shodit Novomého UV, jehoZ cleny si sam najmenoval? “ (HIRSAL —

GROGEROVA 1994:211) A k hodnoceni volby Dub&eka: ,, Prvnim tajemnikem je zvolen samoziejmé Slovik, jakysi Alexandr Dubcek [...] Tak je to zase jen

obvykld $askérna, nic se nezménilo, za Savla prisel Pavel a jako obvykle k tomu dostal pozehndni od velkého bratra. (Tamtéz, s. 217)

., Soudruzi ze Skldren Podébrady |...] se pozastavuji nad tim, odkud zahranicni agentury ziskaly predem informace z jedndni UV KSC. Dne 19. prosince

1967 byli na zdjezdu v Rakousku a jiz tehdy se docetli ve Volkstimme, Ze se u nds diskutuje o rozdéleni funkci tajemnika a presidenta a Ze bude navrzen za 1.

tajemnika soudruh Dubcek, jako piedstavitel slovenské revolucni skupiny v iistiednim vyboru strany. “ (SOA Praha, fond Stiedo¢esky KV KSC, karton 626:

Ctvrta informativni zprava k ohlastim na zavéry lednového pléna UV KSC ze dne 12. ledna 1968, list 300.) ,, V diskuzi [...] jsme se setkavali s ostrou kritikou

informovanosti a clenové strany pravem poukazovali na to, Ze cizi rozhlasové stanice hovori vice o priibéhu lednového pléna, nez je znamo funkciondriim

Z[akladnich]O[organizaci] KSC. “ (Tamtéz: Zhodnoceni vyro¢nich ¢lenskych schiizi 23. biezna 1968, list 194, 200.)

4 Pri jedndnich Olkresnich]VTyborii] KSC se poukazuje na pozdni informaci po stranické linii. Predem byla fada véci z pléna UV KSC vyndsena a tento
Jjev je pokladdn za nenormdini. Je ocekdvdna podrobnéjsi informace z jedndni pléna UV, “ (SOA Praha, fond Stiedogesky KV KSC, karton 626: Informace
z jednani piedsednictev OV KSC ze dne 7. ledna 1968, list 250.) ,, Pi seznamovdni s vysledky jedndni lednového pléna UV KSC se s velkou intenzitou hovo-
Filo k pozdni informovanosti ¢lenii strany a poukazovalo se zvldsté na predstih tisku, rozhlasu a televize, zejména pak zahranic¢niho, pred vnitrostranickou
informaci. “ (TamtéZ: Stru¢na informace o jednani lednového pléna UV KSC ze dne 13. tinora 1968, list 248.) ,, Zdkladni organizace [...] byly informovdny
o lednovém plénu pouze prectenim sdéleni UV KSC, coz prispélo k malé orientaci élenii. [ ... Kritika byla zaméFena k nedostatecné informovanosti. “ (Tam-
téz: Zhodnoceni vyroénich ¢lenskych schuzi 23. biezna 1968, list 194, 200.)

5, Dosdahnout toho, aby se neopakovala negativni zkuSenost s rychlou a kvalitni informaci komunistii o vysledcich po lednovém plénu. “ (NA, fond ASYN.

6. schiize PUV SCSN ze dne 29. 3. 1968.)

,, Diskuze, vedend [...] mezi ¢leny strany je zaméfena na rizné ndzory, zverejiiované v tisku, rozhlase a televizi. Stdle je rada pripominek k malé informova-

nosti v tom sméru, aby veédeli, o co strané jde. Ze statniho statku Zbraslav doporucuji zverejnit jednani lednového pléna ustredniho vyboru v tisku. O hlubsi

informovanost zadaji v SONP Kladno i v dalsich dvandcti mistech s tim, Ze rezoluce z lednového pléna nestaci k objasnéni celé situace. [...] Na komunistech

v zavodech a mistech se Zadaji stanoviska k soucasnym zménam, ale neni jim dan k dispozici takovy material na jehoz zdaklade by se dokdzali spravné ori-

entovat. [...] Vyjadiuji se, aby publikované zpravy v tisku, besedy v televizi ¢i rozhlase, byly dopliiovany ndzory zkuSenych clenii strany a zabezpecena tak

objektivnost pri kritice a nazorech. “ (SOA Praha, fond Sttedogesky KV KSC, karton 626: Informativni zpréva o nazorech pracujicich v sou¢asné dobé ze

dne 8. biezna 1968, list 235 a 236.)

7 ,,Kdo mél dat informaci? Zaseddni neskoncilo a neprijalo Zadny zavér. Predsednictvo se rozdélilo na pét a pét clenii. Kterd pétka méla informovat stranu?
Nebo mély byt dvé informace? Problémy, které vznikly na predsednictvu, mohl a musel vyiesit jen UV, Kdyby se do diskuse a reseni vtdhly zakladni organi-
zace, mohli jsme zpuisobit velké Skody tim, Ze lidé bez znalosti konkrétni situace by se priklanéli k tomu nebo onomu ndzoru bez toho, aby védéli, zda je to
spravné nebo ne. |[...] Proto neni vdy chybou, kdyz neni dana informace. Zdkladni chyba proto nebyla v tomto pripadé ta, Ze nebyla pohotova informace, ale
v tom, Ze informace byly zkreslené, Ze se dostaly nelegadlni cestou ven, z éehoz tézZila neprdtelska cizina i neprejicnici, [...] a cestni obéané nemohli poznat
pravdu.“ (BILAK 1991, 1:117)
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vycitil, Ze v médiich mlize nalézt silného spolubojovnika.8
Ziejmé v tomto Case se zrodilo neformalni spojenectvi mezi
reformné orientovanymi &leny vedeni KSC a novinafi —
mimofiadna podpora svobod¢ slova vyjadfovana tzv. ,refor-
misty‘ od pocatku roku 1968 nebyla totiz podminéna ani
tak jejich vnitinim pfesvédéenim o uzite¢nosti ,0svobozeni
médii jako spiSe politickym kalkulem.®

Reformni kiidlo v KSC nebylo dostateéné silné, aby své
protivniky odstavilo od moci obvyklymi, kabinetnimi pro-
sttedky tehdejsi politiky, a proto hledalo podporu i mimo
stranu. Vhodnymi prostfedniky pro ziskani takové pod-
pory ze strany vefejnosti byli pravé novinafi. Proto dostali
od zastancti reforem v predsednictvu UV KSC svobodny
prostor pro své pisobeni — jako ucelovy spojenec. Vznikla
tak situace, kdy reformni komunisté (alesponn zpocatku
divodné) predpokladali, Ze nefizena média pro né nezna-
menaji hrozbu — spole¢né cile a spole¢ny ,nepfitel® vyvo-
lavaly dojem jednoty a vzajemnosti; a na druhé stran¢ byli
protireformné orientovani komunisté pod silnym medialnim
tlakem, v disledku kterého se neodvazovali aktivnéji prosa-
zovat snahy o Upravu fizeni a kontroly médii a branit jejich
demokratizaci. V tomto procesu pfipisuji pamétnici zasadni
vyznam publikovani ¢lanku ¢lena UV KSC Josefa Smr-
kovského s ndzvem ,Oc¢ dnes jde? “ v deniku Prace.10 Tento
text mél, zda se, znacny katalyzac¢ni dopad — urychlil zrod
budouci medialni rozpravy o charakteru a §ifi reforem.!!

Cely spor o miru informovani o lednovém plénu je
ukazkou, jak koncem 60. let doslo spolu s vnéjsimi znaky
realného socialismu k rozviklani diive striktniho systému

utajovani. Od ledna pak byly vydavany zpravy o politické
aktivité statnich a stranickych organd, vcetné toho nejuz-
$iho — predsednictva. ,, Pres rozhovory, reportaze, soutézeni
o popularitu a také pres indiskrece byla prevedena znacna
cast utajované skutecnosti mezi skutecnost zjevnou. Poli-
tika statu se stala do jisté miry transparentni.” (SIMECKA
1990:143) Nové deklarovana komunikativnost a otevienost
KSC navenek s sebou oviem nepfinesla odpovidajici posun
i v ramci strany. Mira vnitrostranického informovani o déni
v nejvyssi politice KSC ziistala po celé obdobi prazského
jara nevyfeSenym problémem.!2 S informovanim o ledno-
vych zménach ve vedeni KSC se strana definitivné vypo-
fadala na schuizi 4. bfezna 1968, kdy rozhodla vydat tiskem
material ,, Podrobnéjsi informace predsednictva UV KSC
o pritbéhu jedndni prosincového a lednového zasedani UV
KSC. 13

Hled4nim politickych spojenectvi mimo KSC a ptiklo-
nem k vefejnosti se Dubcekovo reformni vedeni vydalo
na cestu neodporovani postupné demokratizaci novinarské
prace — v poloving tinora odmitlo PUV KSC dale pouzivat
,administrativné byrokratické metody pri umlcovani kritiky *
auvazovalo o piechodu od pfedbézné k nasledné cenzufe,!4
dosud ale probihaly schizky $éfredaktorti na SUV KSC.15
Na pielomu tnora a biezna doséhlo vedeni KSC konsensu
v presvédéeni, ze mu stavajici systém kontroly médii skodi
(i sami novinafi opakované pfipominali, Ze pfedbézna cen-
zura pusobi na autory jako vyzva a navic z nich snima odpo-
védnost za zvefejnéné), a tak se predsednictvo 4. bfezna
1968 postavilo proti pfedbézné cenzufe a cenzurni aktivity

8, Politicky vyvoj ve spolecnosti se za dva tydny od mého zvoleni zrychlil i kviili nedostatku konkrétnich informaci o zaseddanich. Jak uvolfiovani oficialniho
tisku, tak i prenos vnitrostranickych informaci byly nedostatecné. Pracovalo se podle starého systému, v némz se zverejiiovani informaci o stranickych zdle-
Zitostech [...] povazovalo za formalitu. [...] Takze se v tisku neobjevilo oficidalné skoro nic, kromé toho, ze Novotny odstoupil a ja jsem zvolen na jeho misto,
coz bylo smeésné mdalo, kdyz uvazime povesti, které o uddlosti kolovaly. [...] Nespocetné stranické schiize prijimaly rezoluce vyjadiujici velkou nespokojenost
s tim, Ze jsou informace na pridél; kritizovaly strucné a kryptické zpravy a vyzadovaly uplné a otevicené zpravodajstvi o tom, co se uddlo. Vyuzil jsem tohoto
rozhorceni a na schizi predsednictva 25. ledna jsem navrhl podstatnou zménu v systému publicity o cinnosti nejvyssich stranickych organii. Podal jsem
ndvrh na publikovani pravidelnych zprav o viech schizich predsednictva a sekretaridtu. * (DUBCEK 1993:141-142)

9 Do vztahu ,reformisti‘ k médiim se promitala jista deziluze z politického vyvoje — ,reformisté‘ ziejmé skutedné (alespoti zpo¢atku) citili vnitini potiebu
,demokratizovat’, postupem Casu ale zjiSt'ovali, Ze jsou konfrontovani s jinou spole¢nosti, nez oc¢ekavali. Hezkym dokladem tohoto vyvoje je vystoupeni
Smrkovského na plénu 7. kvétna, kde fekl: ,, Stojim za tou cestou, kterou jsme nastoupili. Jenomze véci jdou jinak, nez my jsme chtéli. My chceme demokra-
tizovat nds spolecensky zivot, demokratizovat rizeni spolecnosti [...], [ale] druzi se formuji a nastupuji uz k frontalnimu vitoku na nase pozice. |...] Je jenom
honicka v [médiich], co Spatného se stalo. Je to formovani antikomunistickych sil. [...] Pijde o vysledky tinora.“ (VONDROVA — NAVRATIL — MORA-
VEC 1999:407-408)

10 SMRKOVSKY, J.: O¢ dnes jde? Prace. XXIV (1968), 20, 21.1., 1.

11 Novinat deniku Prace Jan Stern vzpomina: ,, V lednu [jsme] publikovali Smrkovského clanek ,O¢ dnes jde*. Byl to pridom do mlceni, které fukticky chranilo
konzervativni sily, jez na ,stavovském snému ‘ utrpély pordazku. Ale ani ¢ast stoupencii Dubceka si neprdla, aby se do procesu zmén viozili prosti obcané — jak
se tehdy Fikalo — ulice. My jsme si pidli pravy opak. A to se podarilo ndm, ale i rozhlasu, televizi a dalsim novindm.“ (CYSAROVA 1993:11)

12 Pestoze se vedeni KSC na po&atku kvétna pokusilo vytvotenim Utvaru svodné informace vnitrostranickou komunikaci narovnat, podafilo se to jen z&4sti —
jeste v 1été si i stfedné postaveni funkcionaii vyznamné stézovali na nedostatek informaci a vadilo jim, ze se o déni dozvidaji pfes média. Napiiklad v polo-
ving Gervna 1968 stfedné postaveni funkcionaii KSC (castnici sjezdu stiedoteského KV KSC a &lenti krajskych a okresnich reviznich komisi) na anketni
otazku: ,,Je informace clenit KSC dostatecnd vzhledem k Siroké publicité problémii v médiich? * odpovédéli z 62% e neni (27% povazovalo informaci za
dostateénou a 11% neodpovédélo). (SOA, stiedocesky KV KSC, karton 317, zépisy jednani PKV KSC. Zépis ze 4. schiize P sttedoGeského KV KSC konané
dne 18. 6. 1968.)

13 Diivodova zprava tiké: ,, Spolu s pozadavkem prohloubit informovanost o plénu UV Zddaji organizace strany, aby jim byla fecena plnd pravda a jedndni
pléna bylo zbaveno anonymity. Doporucujeme tuto informaci vydat tiskem tak, aby se dostala ke kazdému clenu strany.* (Znéni srov. NA, fond KSC UO
02/1, sv. 63, arch. j. 70, b. 15.) ,, Navrh informace [...] jako reakci na pozadavek ,vici plnou pravdu ‘ o jednani obou zasedani pripravili [Kvétoslav] Inne-
mann a [Vladimir] Ruml (kandidati UV KSC), [Josef] Machacek (¢len UKRK) a [Oldtich] Svestka (predseda pracovni skupiny). [...] Informace byla poskyt-
nuta delegatiim okresnich konferenci tésné pied zahdjenim nebo béhem 1. kola (8.—10. biezna). “ (VONDROVA — NAVRATIL — MORAVEC 1999:114)

14 Wjadrit poZadavek nékterych pravnich uprav: v oblasti svobody projevu (zejména cenzura tisku: vyloucit ji pro oblast védecké a umélecké tvorby, jinak,
presnéji nez nyni vymezit zdkonem a prejit od predbézné k ndsledné cenzure).* (NA, fond KSC UO 02/1, sv. 61, arch. j. 69, b. 2. 14. 2. 1968. PUV KSC,
usneseni, poznamka, str. 19.)

15 Séfredaktory si na schiizky ,,sezval vidycky sekretariat UV, tam jim dal ,lajnu‘ a ta byla v podstaté uréujici. Kdyz z toho néco vybodilo, byla tu cenzura,
kterd to zadrzela. “ (NA, fond ASYN. Ustiedi. Mimotadné zasedani Ustredi novinaia CSSR ze dne 25. Eervence 1968.)
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nasledné pievedlo do pravomoci ministerstva kultury!® —
potvrdilo tak status quo. Novinafi a spisovatelé si prosadili
svobodu slova.

Té&mito kroky KSC jen dohanéla fakticky vyvoj — UPS
Jiz na jafe beztak neméla na média zadny vliv — a navic
bylo Dubcekovo vedeni konfrontovano s jest¢ daleko-
sahlej$imi pozadavky novinaii na uplné zruSeni cenzury,
&i na rovny piistup k informacim, k papiru apod.!? KSC
reagovala na tyto poZadavky snahou nabidnout uceleny
koncept nové medialni politiky v ramci Akéniho pro-
gramu, ktery UV KSC pfijal 5. dubna 1968 ,, jako oficidlné
platny politicky program prazského jara. (MLYNAR
1990:100) Prestoze Akéni program neustupoval z prin-
cipu vedouci ulohy KSC, predstavoval zaklad budouci
rozpravy nad reformou politického systému a revizi uplat-
novani obéanskych prav a v této souvislosti se prihlasil
i k zasadni ideové rekonstrukci medidlniho systému.18
Pfes svou nespornou otevienost a odvahu byl ale Akéni
program reflektovan s rozpaky — jednalo se o dokument
pfipravovany v unoru a usnaseny v pribéhu biezna, kon-
frontovany s realitou poloviny dubna a diskutovany na
pocatku 1éta, kdy uz recepty Akéniho programu zasadné
predbéhl fakticky vyvoj. V piipadé medialni politiky jiz
tou dobou davali svou nespokojenost s postavenim médii
najevo nejen novinafi,!® ale i dalsi vefejné skupiny —
vzpomenme alespon aktivity zvané souhrnné délnické
vybory na obranu svobody tisku29 a ¢innost Koordinaé-

niho vyboru tvurcich svazi. Zasadni ulohu pii tlaku na
KSC hral oviem stale svaz novinait a piedev§im jeho
1. dubna 1968 nové zalozena prazska organizace.2!
Postupna liberalizace novinatské prace provazena svo-
bodnéjsi, tvirci atmosférou ve spolecnosti vyustila mimo
jiné i v mnohem zajimavéjsi medialni obsahy. Dvacet let
hromadéné skandaly ptitahovaly pozornost vefejnosti, pie-
bijely jeji dlouho péstovanou rezignaci na spolecenské déni
a oteviraly cestu ke ,zpochybnovani vedouci tlohy strany*
(terpve z né&j plynuly tivahy o reformé politického systému
— napfiklad v ¢lancich Vaclava Havla, Ivana Svitadka, Petra
Pitharta apod.). Jako dil¢i soucastky tohoto souboru skan-
dalnich témat zaslouzi pfipomenuti rehabilitace, strahovské
udalosti, ¢innost a ték generala Sejny, smrt Jana Masa-
ryka, pfitomnost sovétskych vojsk, ¢innost Lidovych milici,
dopis 99 Pragovaki ad. Byt se ,skandalizovani komu-
nistim hrubé nelibilo (zejména tém do skandalti zaplete-
nym) a vnimali je jako utok na postaveni KSC, jednalo se
o naprosto prirozeny a logicky projev uvolfiovani novinar-
ské prace a prestavby tematické agendy médii.22 Vysled-
kem byl nevidany rast zajmu publika — rostla poslechovost
radii a sledovanost televize, rostly néklady tisku. Charak-
teristicky byl pfedevsim rust nakladi dosud utlacovanych,
zadanych titul souvisejici s rozvolnénim omezeni v pridélu
papiru — zasadné posilily naptiklad kulturni casopisy, jejichz
souhrnny naklad se od roku 1966 do roku 1969 vice nez
ztrojnasobil.23 V ojedinélych piipadech doslo ale i poklesu
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 PUVKSC [...] uklddd [...] J. Lendrtovi, aby zabezpecil v souvislosti s UPS jesté pred novelizaci tiskového zdkona co nejdiive: — povérit odpovédnosti za
UPS jiného clena viddy, nikoli ministra vnitra, — UPS musi pracovat diisledné v duchu zakona i podle jeho litery. [ ...] ZruSeni usnesent o stranickém vedent
tisku [umozni] UPS prisné dodrzovat literu zdkona. (NA, fond KSC UO 02/1, sv. 63, arch. j. 70, b. 24. ze dne 4. biezna 1968. Zkusenosti z plsobeni
tiskového zakona v oblasti periodického tisku, rozhlasu a televize.)

Srov. kupr. ,, Redaktori Svobodného slova a Lidové Demokracie poZaduji zrusent diskriminace v pridélovani novinového papiru a rovnd prava v pristupu
k informacim. [...] Klub zahranicné politickych redaktorii a nékteré redakce pozaduji zabezpeceni pristupu k zdrojiim informaci. Zahranicni tisk by mél byt
dorucovén bez omezent, novind#i by méli bez omezent dostavat pasy s trvalou vyjezdni dolozkou [ ...] opakuji se névrhy na zruseni UPS a piredbéiné cenzury
[...] prakticky viechny rezoluce pozaduji novelizaci tiskového zdkona. “ (NA, fond ASYN. 6. schiize PUV SCSN ze 29. biezna 1968.)

,,Nelze zajistit ucinny vliv minéni a ndazorii pracujicich na celou nasi politiku, nelze Celit snaham o potlacent kritiky a iniciativy lidu, jestlize pro vSechny
obcany nezajistime diisledné pravnimi prostiedky vistavné zarucenou svobodu projevu a vitbec vSechna politicka a osobni prava obcanii. [...] Pracujicim
lidem, kterym uz nediktuje tiida vykoristovatelii, nelze libovolnym vykladem mocensky predepisovat, o cem sméji a o cem nesméji byt informovdani, které
s$vé ndzory mohou a které nemohou verejné vyslovit, kde se verejné minéni miize uplatnit a kde ne.“ (Akéni program Komunistické strany Ceskoslovenska
ptijaty na plenarnim zasedani UVKSC dne 5. dubna 1968. Strana 12 programu, odd&leni IL., &ast Za rozvoj socidlni demokracie, za novy systém politického
rizeni spolecnosti. Rudé pravo, XLVIII (1968), 100, 10.4.

Praziti novinafi prosazovali dodrzovéni principu nestranickosti SCSN a odmitali roli ptevodové paky KSC. Srov. ,, Vybor méstské organizace prazskych
novindiii se [...] zabyval ucasti nasich clenii na aktivu novindri-komunistii, ktery svoldvd oddélent tisku, rozhlasu a televize UV KSC a rozhodl takto: Vybor
[...] nemuize prijmout pozvinky na tento aktiv, nebot neni vhodné, aby nestranicka organizace — Svaz novinarii — vysilala své zastupce na aktiv jedné poli-
tické strany. [...] Soucasné jsme nuceni upozornit na nespravny postup pri ustaveni pracovniho tymu pro pripravu cdsti referdtu pii sjezdu KSC. Nemdame
nic proti tomu, aby nasi clenové — komunisté — v takovém tymu pracovali, ale pouze sami za sebe a nikoliv za vybor prazské organizace SCSN. Vami zvoleny
zpuisob nam v prvaim i druhém pripadé pripomina doby, kdy byl Svaz novindri pokladan za jednu z prevodovych pak komunistické strany. S tim nemiizeme
souhlasit.“ (NA, fond ASYN. 10. schiize PUV SCSN ze dne 8. 5. 1968.)

Jejich aktivita kulminovala v ¢ervnu 1968 v souvislosti s piijimanim novely tiskového zdkona — z ¢ervna pochazi téméf polovina vSech dochovanych
rezoluci. Od 23. dubna, kdy se ustavil prvni délnicky vybor, do 26. ¢ervna, kdy NS tuto novelu pfijalo, prevladaly v dopisech a prohlasenich jednotlivych
vybori pozadavky na zruSeni cenzury. Po tomto datu se téma cenzury objevovalo v jiné podobé. Nékteré délnické vybory dospély k nazoru, ze zdkon sam
0 sob¢ svobodu slova nezaruci a zZe je tieba o ni i nadale usilovat. Podrobnéji srov. PECKA 1993.

—re—: Aktiv prazskych novindri. Novinat. Mésiénik SCSN. XX (1968), 4, 112. Z dopisu, adresovaného UV KSC: ,, Pokldddme svobodu slova, projevu
a myslent za nezadatelné pravo, bez néhoz nelze prosadit a zakotvit ostatni obcanska prava v ustavé republiky a v celém zdkonodarstvi. Proto zaddame
Jako zdkladni pozadavek okamzité zrusent jakékoliv predbéiné cenzury. Ocekdavime, ze UV KSC prohldsi, Ze je pro tiplnou svobodu tisku, pricemz jedinym
omezenim je socialistické svédomi novinare.

., Novinari byli jen lidé a v case uvolnénych zabran také populdarnim postojem vykupovali své dlouhodobé miceni a Spatné svédomi. Ve spolecnosti, kde by
existovala verejna kontrola pocinani viady a vladniho apardtu, by nikdy nemohlo dojit k takovému nahromadéni skandalii, nehledeé k tomu, Ze kontrola sama
moznosti skandalniho jednani omezuje. Ohlas posluchacii a ctenarii byl jednoznacny. |[...] Dobova karikatura zachycuje obcana sediciho pred televizni
obrazovkou, obklopeného novinami a s tranzistorovym prijimacem v ruce. Byl to spise obrdzek ze Zivota nez nadsdzka.* (VANCURA 1990:34-35)

,, Vroce 1966 byl rocni priimérny naklad vSech casopisii v oblasti kulturné politické kolem 300 000 vytiskit a v bireznu 1967 [cinil] 286 800 vytiskii, v cervnu
1968 dosahl vyse 506 000 a v prvnim listopadovém tydnu 825 000 vytiskii. A v prvém brreznovém a dubnovém tydnu roku 1969 uz presahl milion vytiskii
(prresné: 1 063 500 a 1 024 000). To v poméru k 7 700 000 vech potencidlnich ctendri starsich 15 let.” (SOLECKY 1969)
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nakladu — ten postihl napt. Rudé pravo. (Podrobnéji srov.
KONCELIK — TRAMPOTA 2006.)

Nové objevend odvaha novindid spolu s oteviranim
zapovézenych témat a s nevidanym spolecenskym uvolio-
vanim vedly k realizovani medialnich obsaht, které ptimo
pojmenovavaly problematické prvky statni spravy a zasaho-
valy tak do politického provozu. Funkcionafi zvykli dosud
jen na pokyny z vysSich mist se citili ohroZzeni a vnimali
medialni kritiku jako produkt nové informacni politiky.
Navic vSudypfitomné memento siln¢ medializovanych
rehabilitaci se s tzv. ,obdlkovou aférou‘ (ve které vyslo
najevo, ze Antonin Novotny dlouhd 1éta korumpoval ¢leny
vedeni KSC a vlddy mimofadnymi odménami z fondu pre-
zidenta republiky) stalo vyznamnym nastrojem umlceni
,starych® ufednikli a funkcionatii. Cistka ve strané postihla
napt. vétSinu krajskych tajemniki a jejim symbolem se stal
osud Novotného, kterého vyrazné poskodila i Sejnova aféra,
a tak musel opustit funkci prezidenta (30. bfezna se jim stal
Ludvik Svoboda) a v kvétnu byl dokonce odvolan ze vSech
funkci a bylo mu pozastaveno &lenstvi v KSC. Proto nelze
nechut’ ,konzervativet* k vyvoji, ktery pfineslo uplatiovani
informacni politiky Dubcekova vedeni, povazovat za jak-
koli prekvapivou. Pravé oni na jafe 1968 skrze média nej-
vice pocit'ovali nelibost spolecnosti s mnoha rozhodnutimi
minulosti a méli strach z budoucnosti — obavali se potrestani,
obavali se i medialniho tlaku. Obava z médii byla dokonce
univerzalnéjsi povahy — jen malo funkcionatt se totiz doka-
zalo adaptovat na nové podminky tak, jak to zvladli tri-
buni reforem, ktefi si uzivali nevidané popularity (dluzno
podotknout, ze ,odmitani‘ tuto popularitu a medialni pfizen
uspésnéj$im soudruhtim zavidéli). Navzdory opakovanym
snaham vedeni KSC tiskovou svobodu oklestit?4 vyvrcho-
lil novy pfistup ke kontrole a fizeni médii 26. Cervna 1968
pfijetim zakona ¢. 84/1968 Sb., ktery vyhlasil: ,, Cenzura je
nepripustna. Cenzurou se rozuméji jakékoliv zasahy statnich
organii proti svobodé slova a obrazu a jejich Sireni hromad-
nymi informacnimi prostredky. Tim neni dotéena pravomoc
prokuratora a soudu.

Tato nékolikaslovna novela zruSila cenzuru. Jednalo
se o mimotfadné¢ konfronta¢ni normu — na jednu stranu
nevidana pétina poslanci nehlasovala pro zakon, na dru-
hou stranu zadali novinafi silngjsi, ustavni zakaz cenzury.
Bylo zfejmé, Ze tuto novelu musi nasledovat nova a Gplna
kodifikace tiskového prava. Jiz dfive vlada nafizenim ¢. 69
z 13. Servna 1968 zrusila statut Ustfedni publikaéni spravy
a tim tato instituce v podstaté zanikla. Svym dosahem jako
zasadni se ukazalo i rozhodnuti o zruSeni ,stop stavu‘ v pfi-
délovani papiru — dosud omezované deniky tak napiiklad
jiz nemély mit nadale urceno, jaky maximalni naklad sméji
vytisknout.25

Jak jsem jiz ale zminil, aktivity KSC v oblasti medialni
politiky od bfezna 1968 pouze legislativné a institucionalné

dohanély fakticky stav — nezavislost médii se dynamicky
rozvinula mimo a nad ramec politickych opatteni. Jeji legis-
lativni potvrzeni oviem dovedlo KSC v 1ét& 1968 do situace,
kdy v ptipadé fizeni médii ztratila svou v ustavé ukotvenou
,vedouci tlohu. Tento stav byl pfedmétem jednani vedeni
KSC s piedstaviteli ostatnich statli VarSavské smlouvy
a v konecném disledku byl i jednim z ddvodii vojenské
akce z 21. srpna 1968.

Shrnuti

Na ptikladu vyvoje ¢eskoslovenského medialniho systému
jara a léta 1968 lze ukazat, jak deregulace a funkéni svoboda
tisku v totalitnim systému stupiiuje spolecensky dosah médii,
vede k zasadnimu rdstu spotfeby médii a predevs$im daleko-
sahle ovliviyje politiku komunistické moci. Proména medi-
alniho systému realizovana v Ceskoslovensku konce 60. let
navazovala na pozvolny a opatrny proces rozkladu dosavad-
niho ve stalinském duchu budovaného modelu a neprobihala
v podobé nahlého, revolu¢niho zvratu, ale postupné. Vnitini
politické pnuti poloviny 60. let, symbolizované napf. sna-
hou vyrovnat se s politickymi procesy, nalezlo sviij ohlas
i v fizeni médii, mj. v oslabovani role cenzurni instituce.
Jeji postaveni redefinoval predevsim novy tiskovy zakon
z roku 1966 — ve druhé poloviné 60. let tak instituciona-
lizovany dohled nad médii ztratil dosavadni vliv a do roku
1968 uz vstoupil jako stale jesté silné nastaveny, ovSem
okolim (novinafi) do znacné miry ignorovany. Zasadni pro-
ménu role médii inicioval az na pocatku roku 1968 nastup
nového vedeni KSC v ¢éele s Alexandrem Dubéekem. V prii-
béhu Prazského jara se prostor pro novinaiskou praci uvol-
nil i legislativng. Pfedsednictvo Ustiedniho vyboru KSC se
na pfelomu nora a bfezna 1968 postavilo proti predbézné
cenzufe, zrusilo stranické fizeni médii, protoze odporovalo
novému tiskovému zakonu, a prevedlo naslednou cenzuru
na ministerstvo kultury. Problematicka a jiz pouze formalni
existence cenzurni instituce skonéila v polovin€ ¢ervna a na
konci ¢ervna pak cenzuru zakazal zakon vyslovnou formu-
laci ,cenzura je nepripustna’. ZruSeni cenzury a uplatnéni
skute¢né svobody slova mélo dalekosahlé dusledky a vedlo
k proméné samotné podstaty zptisobu vladnuti — svobodna
média vystavovala moc kontrole vefejného minéni. Média
se stala mluvéim vetejnosti a tedy nutné i protivnikem moci.
Komunisticka strana ztratila v ptipadé¢ médii svou ,vedouci
ulohu‘. S ptichodem okupantti doslo opét k zasadni zméné
ve vyvoji postaveni médii a k ustupu zpét k Gplné regle-
mentaci — byl urychlené pfijat zakon umoznujici cenzuru,
vznikla nova cenzurni organizace a novinaifum dala nova
moc zfetelné najevo, ze ocefiovanym pracovnim vykonem
je podpora linii vedeni KSC a Ze vlastni nazor bude posti-
hovan. V prubéhu podzimu a zimy 1968 sice média jeste
neakceptovala a obchazela model preddefinovany nové se
etablujici moci, ale ta je znovu dostala pod svou kontrolu

24 O tomto tématu se mluvilo prakticky na kazdém zasedani predsednictva, realné kontury mu ale do dalsiho vyvoje dal az (nepfijaty) navrh , zdkonného opat-
Feni predsednictva NS o mimordadnych opatienich statu*, ktery predlozil Zdengk Mlynar ke konci ervence. (Podrobngji srov. KONCELIK 2008b:129an.)
25 Pozdgji cenzurni Gifad toto rozhodnuti hodnotil velmi negativné: ,, V letech 1968—1969 byly povoloviny casopisy bez stranického a statniho viivu [...]
a [ministerstvem kultury] byla uplatitovana zasada volného hospodarent papirem. [...] Na nedostatek papiru v soucasné dobé a relativni nadbytek v nedavno
minulém obdobi nutno hledét tak, Ze se v minulém obdobi uskutecnil jeho znacny dovoz a byly vycerpany vSechny dostupné rezervy. “ Nejvaznéj$im divo-
dem pro ,pfidély papiru® vsak jisté zlstavala vyznamna regulacni sila takového postupu. (NA, fond 02/7, sv. 37, arch. j. 62, b. 7. Zprdva o pripravé struktury

periodického tisku na rok 1971. Ze dne 23. 10. 1970.)

69



uz s prvnimi lety normalizace. Systém se tak vratil do rov-
novazného totalitniho stavu. (Podrobngji srov. KONCELIK
2008b)

Prameny uvedeny v poznamkach.
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In 1968 Czechoslovakia there was a significant change in relationship between the ruling authorities and media. Stalinists’
model of this relationship was in crisis in late 60ties — new media legislation of 1966 was of no help. At the beginning of
1968 media supervision was legislatively strong, but the journalists actually ignored it. The galloping events of Prague spring
smashed off factual censorship and its institution. At the end of June the censorship was banned. The communist party lost
almost all media supervision. The only sphere they were still able to influence was media personnel screening. The occupation
of Czechoslovakia brought again a principal change of the relation between the ruling power and media. In autumn 1968 and
at the beginning of 1969 media managed to stand up to new authorities, but in the first few years of normalization the former

totalitarian model was inevitably re-established.
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