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POCATKY MEDAILERSTVIV CECHACH

(JACHYMOVSKE PORTRETNI MEDAILE HRABAT SLIKU)

1. Predmluva

Pfi psani této stati jsem vychdzela z poznatku, Ze pocatky me-
dailérstvi v Cechich nebyly jesté zpracovany, ackoliv maji pro
vlastni vyvoj medailérstvi i pro vyvoj renesan¢niho umeéni,
resp. uméleckého femesla, u nas velky vyznam.

Studovala jsem slikovské medaile ulozené v numismatic-
kém oddéleni Narodniho muzea v Praze, které vlastni nejuce-
lenéjsi soubor krusnohorskych medaili z Ceskych sbirek.

Pfi pripravé se objevily samoziejmé otazky, jejichZ zodpo-
vézeni je vzhledem k nedostatku pisemnych prament velmi
naro¢né. Tyto prameny vétSinou shofely pii pozaru Jachymo-
va, kam sméfuje ni§ zajem, protoZe pravé Jachymov byl cent-
rem, kde se v prvopocatku razily kromé tolarti také medaile.

Hovofime-li o po¢atcich medaile v Cechéach, pak mame na
mysli shodné teritorium s nékdejsimi Cechami jako soudasti
zemi Koruny Ceské, které zase prisluSely k Svaté 1isi fimské
naroda némeckého. I kdyz oblast Kru$nohoii, kde lezi i Ja-
chymov, byla zabydlena predevs§im Sasy, pfesto se medaile
A tak se medailérstvi stalo zndmym uméleckym, na nizsi
urovni pak uméleckofemeslnym oborem i tady.

Viktor Katz, ktery se ve svém objemném dile zabyval
kru$nohorskymi medailemi, si byl védom, Ze mincovny exis-
tovaly i v jinych stfediscich Krusnych hor (napt. v Annabergu,
Freibergu, a mozna i v Hornim Slavkové), a Ze je tudiZ u né-
kterych medaili obtizné — a to se tyka zvlasté biblickych — roz-
lisit, z které mincovny pochdzeji. Cast medaili v§ak piece jen
urcil jako jachymovské.

Jisté je, 7e medaile rodu Slikd, ktefi byli zstavnimi drZi-
teli JAchymova a do roku 1528 i mincovny, neZ ptesla do ru-
kou krale Ferdinanda I., vznikly pravé v tomto mésté. To
znamena, Ze tu byly raZeny, i kdyz néktefi fezaci Zelez sva ra-
zidla mincovné dodavali z blizsich ¢i vzdalenéjsich mist. Bu-
deme tedy v souvislosti se Slikovskymi medailemi hovofit
o provenienci jachymovské. Pfi ur€ovani pivodu medaili je
také nutné vychdazet z toho, Ze nékteré medaile zhotovovali fe-
zaCi Zelez mimo mincovnu. v které se uskuteciiovala aZ po-
sledni faze vyroby — razba. Pak tedy musime uvést misto
razby, ale i dilnu, z niZ razidla pochazela, resp. medailéra — at
uz to bylo na Ceské, nebo némecké strané¢ Krusnych hor.

Podobné zkoumame-li pismo medaili, shledavame urcité
rozdily mezi jednotlivymi fezaci Zelez, pouzivajicimi odlisné
litery — tedy rdzné modifikované pismo (zvlasté ve 30. a 40.

letech, a to se pak mohlo liSit i od pismovych punct uzivanych
v mincovné na tolarové razby).

Viktor Katz a po ném i Emanuela Nohejlova-Pratova se za-
byvali pismem opist a délicimi znaménky pfi pfipisovani me-
daili jednotlivym autorim. Tak napt. Katz povazoval trojlistek,
ktery se opakuje na nékterych medailich, za délici znaménko
Wolfa Milicze. AvSak pfi zkoumani §likovskych medaili, urce-
nych Katzem a Nohejlovou-Pratovou jako prace Wolfa Milicze,
bychom takova znaménka marné hledali. Maji totiZ jinou podo-
bu — nejspise Ctytlistku, nebo rozetky. Proto se ve své praci vé-
nuji jednotlivym medailim v souvislosti s osudy jednotlivych
¢lenti ostrovské vétve Slikili i s rozdily tvaroslovnymi a jejich
tviircdm zndmym z prament podle jmen, kterd Katz ptisoudil
konkrétnim medailim. Tady vychdzim ze starSi literatury, pie-
devsim z praci V. Katze. Pfi znacné variabilité, ale zarovei i po-
dobnosti pisem i délicich znamének je totiZ téméf nemozné
urcit presné autorstvi — jsou to tedy jen hypotézy. Hypotetické
je rovnéz tvrzeni, Ze nékteré medaile vytvorili fezaci pusobici
v dilnach mistrd. P¥i urcovani, zda jde o dilo mistra ¢i pomoc-
nika, jsem se opirala o rozdilnost zpracovani. Tyto rozdily mo-
hou byt vSak dany pouzitim riznych piedloh, kterym se fezac
(pokud byl jeden) snazil co nejvice pfibliZit, a z toho pak vznik-
ly uvedené rozdily. To se tyka hlavné dilny monogramisty
E a dilny Wolfa Milicze. To, Ze v dilnach pracovali také po-
mocnici, je fakt vSeobecné zndmy i z jinych oblasti uméni —
z malby, sochafstvi apod.

Katz vyvodil a zhodnotil ¢innost fezaci i jejich Zivotni
a tvarci cesty rovnéZz na zakladé starsi literatury a pisemnych
prament. I kdyZ urcil 1éta, kdy fezaci dodavali mincovné ra-
zidla, je docela moZné, Ze nékterd byla preddvana i dfive;
o tom vSak nemame pisemné dokumenty.

Vzhledem k tomu, Ze se nad problematikou jaichymov-
skych ¢i pro Jachymov ¢innych mistrd vznasi stale velky otaz-
nik, ktery snad miZe byt objasnén az po dikladném studiu
vSech zndmych raZeb, a to i biblickych, rada bych upozornila
svou praci pfedevsim, jak jiz bylo uvedeno, na vyznam, jaky
mély pocitky medailérstvi v Cechich z hlediska oboru, ale
i celého vytvarného uméni té doby, a vlastné i z hlediska so-
ciologického.

A jesté jedna poznamka na zavér: mnohé razené medaile
byly jiz v 16. stoleti pouzivany k vyrobé medaili litych (odlit-
k), které byly vytvafeny i v dalSich stoletich, zejména v de-
vatenactém. I takové se samoziejmé nachdzeji ve sbirce
numismatického oddéleni Narodniho muzea v Praze. Je u nich



tedy pravdépodobné, Ze jejich predlohy vznikly jako kusy ra-
Zené, jez lze nazvat originaly. Odlitky jsou spiSe ,,0odleskem*
ptvodnich razeb.

Za poskytnuti studijniho materidlu, za cenné pfipominky
béhem prace i pfi jejim zavérecném posuzovani dékuji vedouci
numismatického oddéleni Narodniho muzea v Praze PhDr. Jar-
mile Haskové, CSc., za mimorddnou ochotu podélit se o hlubo-
ké znalosti o problematice jachymovské mincovny a za
recenzovani mé prace dékuji PhDr. Lubomiru NemesSkalovi,
DrSc., za pfinosné podnéty a rady akad. mal. Karlu Zemanovi
a za obétavé vyhledani materidlu Mgr. Tomasi Kleisnerovi.

V Praze 25. ¢ervna 2002

2. Uvod

KdyZ se v roce 1518 konal v Augsburgu fi$sky sném, prova-
zeny fadou dal§ich vyznamnych udalosti, na némz se mélo
rozhodnout o volbé& nastupce Maxmilidna I.,! doslo tam k za-
jimavé akci, ktera byla v Zaalpi dosud nevidand a pro vyvoj
medailérstvi velmi dalezitd. Snému prihlizel zakladatel né-
meckého medailérstvi Hans Schwarz, ktery tu z vyssiho po-
véfeni zhotovoval kresby ucastnikd snému a podle nich mél
vytvorit lité medaile. Mezi ucastniky byli i pfislu$nici rodu
Slik — neni v8ak bohuzel presné znamo, ktefi, s vyjimkou
Jindficha Slika,? jehoZ medaile z roku 1520 se dochovala.?
,wJachymovsky* medailér (podle V. Katze Wolf Milicz) pak
zhotovil velmi podobnou raZenou medaili, které se budeme
vénovat na piislusném misté. Je mozné, Ze onen fezaC Zelez
vytvoril svou praci podle medaile Schwarzovy, a tudiZ mohla
vzniknout pomérné brzy po ni (pak by ovSem nebyla dilem W.
Milicze). Pokud tomu tak opravdu bylo, §lo by o nejstarsi ja-
chymovskou portrétni medaili. Za nejstarSi portrétni medaili
z Jachymova je zatim povazovana medaile s Ferdinandem I.
z roku 1529. Je velmi pravdépodobné, ze Slikové v dobg, kdy
byli suverénnimi vladci Jachymova, si dali ke své oslavé
a z propagandistickych divodi razit kusy se svymi portréty
a Jindfich by v tomto ptipadé€ byl prvni — pokud by ovsem dil-
ko nevzniklo aZ v roce jeho umrti — 1528. To je ale pouha do-
mnénka. Mnohem spiSe pfichdzi v Gvahu — a v patfiénych
souvislostech se pokusim to dokédzat — Ze nejstarsi Slikovskou
medaili je ,tolar na podivanou* se St&€panem Slikem (tzv.
»Schautaler”, o nasobku jednoho, jednoho a ptl a dvoutolaru).

Zacali jsme lety 1518-1520, ktera byla pro Sliky nejslav-
Stépanovi a Jindfichovi potomci a Stépaniiv bratr Jeronym,
byla uz nejvyznamnéjsi doba slikovskych dolu a zvIasté min-
covny minulosti. Tusili tehdy Slikové, Ze po roce 1550 nasta-
ne postupny tUpadek dolid a Ze mincovna jim bude definitivné
a zcela zapovézena?

Vratmé se ale postupné — po konstatovani situace v Ce-
chéch tykajici se mincoven v 16. stoleti — k pocatkiim Jachy-
mova a feknéme si i o historii $likovského rodu a jeho
razenych jachymovskych medailich.

3. Moznosti vzniku medailérstvi v Cechach

V Cechich, kde probihal na prelomu 15. a 16. stoleti specificky
vyvoj v oblasti spoleCenské, hospodarské i kulturni, byl vznik

medailérské tvorby, zaloZené na technice razby, charakterizovan
dvéma zakladnimi faktory: materidlnim, podminénym tézbou
drahych kovt, a ideovym, souvisejicim s pronikanim rene-
san¢niho mysleni a uméni prostfednictvim némeckych zemi,
zvlasté po roce 1525.

JelikoZ razené medaile byly vyrabény v mincovnach, kte-
ré se nachazely v centrech tézby drahych kov, je pochopitel-
né, 7Ze nejen produkce minci, ale i medaili zhotovovanych
stejnou technikou, zavisela na dostatku surovinové zdkladny.

Pocatkem 16. stoleti dochdzi k intenzivnimu vyuZiti ja-
chymovského rudného loziska, jehoZ otevienim vyvrcholil
v Cechdch rozkvét stiedoevropského hornictvi, probihajici od
poloviny 15. stoleti.* Zatimco v dosavadnim centru dolovani
stiibra v Cechich — v kutnohorské oblasti — se po¢aly po roce
1500 projevovat problémy s tézbou, které vedly béhem prv-
nich tii desetileti 16. stoleti k poklesu vyroby stfibra, jachy-
movska produkce neoby&ejné rychle vzristala.’

Kutnohorské mincovani v poslednim rozmachu grosové
razby za Jagelloncu pfineslo neobvyklou minci, souvisejici pa-
trné s tzv. tlustymi gro$i, které svym prestiznim a reprezentac-
nim poslanim mj. pfedznamendvaji jednu z charakteristickych
funkci medaile.® Byla to razba vydana s nejvétsi pravdépodob-
nosti ke zvlastni udélosti v letech 1516-1519 za vlady Ludvi-
ka Jagellonského (1506-1526).7 Rubni strana bez opisu,
s obrazem patrona zemé& kniZete Vaclava,® jeji penéZzni funkci
popira.® Koncepce rubni strany neni totiZ mincovni; postrada
vyraznou stylizaci poprsi do kruhu i béZné oznaceni groSové
hodnoty, coZ se ovSem objevuje u tlustych grost. To prekva-
puje i pfi predpokladaném autorstvi zlatnika HanuSe z Rdsné
(rok narozeni neni znam — T 1531),'% jehoZ novému umélec-
kému pojeti jsou zatim pfipisovany veskeré zmény v ustidlené
ikonografii kutnohorskych groSovych razeb po roce 1502, kdy
nastoupil jako feza¢ Zelez na Vlasském dvote.!! Vyjimecnost
ztvarnéni svatovaclavského motivu v oblasti mincovni tvorby
je takova, Ze razba je dodnes pfijimana s jistymi pochybnost-
mi o pravosti, ackoliv umélecké pojeti Vaclavovy osoby na ni
plné odpovida dobové predstavé patrona zemé jako ,,muzZe ze
Zeleza“.1?

Tato ,,svatovaclavska razba“, opfedend stile dohady, byla
v Cechach na samém pocatku 16. stoleti neobvyklym jevem,
zadajicim si dalSiho zkoumani. Teprve kolem poloviny stoleti
vznikaji v Kutné Hofe medaili pfibuzné Zetony'? nejvyssich
kralovskych turednikl a jedind portrétni kutnohorska prace,
stfibrna medailka typu Zetonu na Vlka z Viesovic, nejvy$siho
pisate Kralovstvi ceského (1547-1569) a prezidenta ceské ko-
mory (od 1561).4 Autorem v3ech t€chto raZeb je Jan (Détsky)
z Liboslavi (data narozeni a imrti nejsou znama, ¢inny ve 20.
—50. letech 16. stoleti), ktery se jako jediny z kutnohorskych
fezalu Zelez zabyval medailérskou tvorbou.! P¥esto se medai-
lérstvi v Kutné Hore plné rozvinulo az po roce 1557, zasluhou
Jiika Starsiho z Réasné (¢inny v letech 1557-1599),1¢ syna fe-
zace Zelez HanuSe.

V druhém mincovnim centru, kterym se stala na zakladé
rozhodnuti Ferdinanda 1. z roku 1539 Praha s nové zfizenou
mincovnou, podléhajici pfimo kréli, nebyla situace pro rozvoj
medailérské tvorby pfiznivéjsi. Zakladni mincovni surovina,
stfibro, sem byla dodavana z riznych banskych oblasti, na sa-



mém pocatku z nové odkrytych doli u Skalice (dnes Stfibrna
Skalice), a dopliiovana tak jako jinde koupi pagamentu.'” Ne-
dostatek vlastnich surovinovych zdroji byl s nejvétsi pravde-
podobnosti hlavnim didvodem, pro¢ se prazsti fezaci Zelez
zabyvali medailérstvim minimélné a azZ od druhé poloviny 16.
stoleti.!8 Je s podivem, Ze ani znamy videfisky dvorni zlatnik
a medailér Ludwig Neufahrer, piisobici v letech 1557 — 1560"°
jako mincmistr v Praze, nevytvofil v rdmci své ¢innosti
v prazské mincovné ani mimo ni Zadné medailérské dilo. Pied
rokem 1550 vzniklo snad jen nékolik medaili na okraji zakaz-
kové tvorby Joachima Deschlera (rok narozeni neni zndm
— 1 1571),20 piisobiciho podle Katze asi v Praze od roku 1543
pro vladnouci kruhy.?! Jeho medailérska dila se vSak zachova-
la pouze v odlitcich zdobicich zvon Zikmund ve Svatovitském
chrdmu.??

S vyrobou medaili nepocitala ziejmé ani dalsi ¢eska min-
covna, uvedend do provozu roku 1569 v Ceskych Bud&jovi-
cich? a zdsobovand kovem z nové otevienych stfibrnych dold
v pozdé&jsim Rudolfové.2* Medaile ve velkém poctu tam vzni-
kaly aZ koncem 16. stoleti.?

V Cechich tedy existovalo v 16. stoleti n&kolik mincovnich
center s vét§Simi ¢i menSimi predpoklady pro razbu medaili
v oblasti surovinové. Jejich problematika je ovSem daleko slo-
Z hlediska tvar¢iho byly tyto predpoklady silné omezeny.
Pred r. 1550 neexistovala k této ¢innosti patrné vile panovni-
ka, a tedy ani ifednikti mincoven. Cesky kral objednaval své
medaile u mistrll pracujicich pro rychle se rozvijejici mincov-
ny v Krusnohoii (v Cele s Jaichymovem), které mély pro tuto
¢innost dobré zazemi. Vedle dostate¢ného poctu ctizadosti-
vych fezach razidel mély také mnoho snadno dostupnych gra-
fickych predloh. Navic byly samozifejmé v kontaktu se
Saskem, ale i Augsburgem a Norimberkem, odkud pfichdzela,
pokud §lo pravé o medailérstvi, bohata inspirace. Toho asi vy-
uzil 1 Ferdinand I. a t€Zili z toho i $lechtici plisobici v jachy-
movské mincovné jako kralovsti trednici.

Zajem o razbu medaili stacil tedy v té dobé uspokojovat
Jachymov, zatimco ostatni mincovni centra v Cechéach se o tu-
to produkci pfili§ nezajimala. Potencionalni objednavatelé
z fad Slechty a méStanstva, vétSinou jesté zakotveni v zastara-
Iych myslenkovych predstavach, se dosud nevymanili ze své-
ho konzervativismu vucéi mladé uméleckoremeslné tvorbé, na
kterou, pokud o ni védéli, pohliZeli jinak neZ panovnik a nej-
vy$si Slechta, ktefi ji vyuZivali k Sifeni své slavy.

V Jachymové prokazali Slikové velkou flexibilitu, ktera
v realizaci zprvu hlavné naboZenskych razeb nasla odezvu
u pocetného obyvatelstva, jeZ je vnimalo obsahové pochopi-
teln€ ponékud jinak neZ piislusnici hrabéciho rodu. Pak i oby-
predmét, jako zvécnéni svych pand, které takto mohli mit sta-
le pfi sobé.

4. O rodu Sliki
Historie rodu Slikd je — podobné jako jinych rodii — zajimava,

snad o to vic, Ze Slikové nebyli piivodné §lechtici a titul zis-
kali, jak uz to tak nékdy byva, podezfelymi cestami. Ziejmée

Slo o falzifikat, ddajné vystaveny cisafem Zikmundem Lu-
cemburskym.26

Slikové byli zprvu katolici, pozdg&ji, b&hem 16. stoleti, i-
tili v Cechdch luteranstvi.

Koncem 14. stoleti zili ve Voigtlandu bratii Mikulas a Jind-
fich Slikové. Jindfich se usadil v Chebu a byl zakladatelem
Ceské vétve Slikd. Pasobil jako obchodnik s latkami a zabyval
se i penéZnim obchodem. Byl zimoZnym patricijem a ¢lenem
méstské rady.

MEé1 pét synd, z nichZ nejvice vynikl KaSpar, ktery si zis-
kal pfizeni cisafe Zikmunda. Kasparova matka Konstancie pry
pochdzela z rodu hrabat Colalta. Pokud je vSak uvddéna
v chebskych knihach, napt. kdyz zastupovala manzela, je jme-
novana pouze jako Schlickin, bez titulu.

Syn Kaspar se zicastnil vSech vyznamnych jednani, napf.
o pfijeti Zikmunda za ¢eského kréle, basilejského koncilu atd.,
stal se vedouci politickou osobnosti a nejvyssim kancléfem.

Listina cisafe Zikmunda vydand v Norimberku 16. 7. 1422
povy3uje Kaspara Slika a jeho potomky do stavu svobodnych
fisskych pant a dovoluje jim vclenit do svého znaku znak
Konstancie, hrabénky z Colalta. Tato listina je vSak falzum —
neni zapsana v fiSském registru.

Listinou ze 30. fijna 1437 Zikmund povysuje Kaspara Sli-
ka tentokrat na hrabéte z Bassana, i s jeho potomky. Ziejmé
Slo opét o falzum (Bassano patfilo nejprve Viscontiim, pak
Benatéantim, a Slik patrné vyuZil zmatku v souvislosti s val-
kou vedenou Zikmundem s Benatcany).

Kaspar ziskal znacny majetek. Za finanéni pujcky, které
poskytoval cisafi, mu Zikmund proptijcoval fiSska léna a da-
val rtizné statky do zastavy nebo do dédi¢ného vlastnictvi. Je-
ho statky se rozkladaly v Chebsku, Loketsku, Poryni, Alsasku,
Italii i jinde. KaSpar nékteré z nich dlouho nedrzel, zfejmé je
vyhodné prodaval. Dne 27. zati 1434 dal cisar za 11 900 zla-
tych Kasparovi do zéstavy Loket, Ostrov, Andélskou Horu
a Schebniz a do dédi¢ného vlastnictvi Hroznétin, ktery osvo-
bodil od vSech povinnosti a biemen.

Vazné pochybnosti existuji o pravosti listiny, kterou cisar
21. 8. 1431 v Norimberku proptjcuje Slikovi v 1éno hrad
a mésto Bassano. I dalsi listiny jsou znacné sporné. V roce
1442 Fridrich potvrzuje novou listinou povyseni Slika do sta-
vu svobodnych fiSskych pand podle listiny cisafe Zikmunda
ze 16. 7. 1422, dale jeho povySeni do stavu fiSskych hrabat
podle listiny cisafe Zikmunda z 30. 10. 1437 a rovnéZ uzniva
dopisy cisafe Zikmunda z 21. 8. 1431 a 31. 5. 1433 o propij-
Ceni hradu a 1éna ke hradu a méstu Bassano. Tak se Slikové
stali roku 1442 hrabaty z Bassana. PovySeni do stavu fiSskych
kniZat zajistili i dal§i cisafi: Maxmilidn I. — 27. srpna 1498,
Karel V. — 1521, Maxmilian II. — 6. 4. 1566 a Ferdinand III. —
24.9.1641.

Ceské kralovstvi drzelo statky a 1éna ve Voigtlandu v Sas-
ku, odkud Slikové pochazeli. Jejich odptirci, pani z Plavna,
vladnouci kdysi ve Voigtlandu, vlastnili zase majetky v Ces-
kém kralovstvi. KdyZ je cisai’ povysil na fi$ska kniZata, ziska-
li pravo zasedat na fiSském snému, soucasné byli prislusniky
Ceské Slechty a zucastiiovali se také jednani c¢eského snému;
za bojii o Ceskou korunu doslo k napéti mezi stoupenci Ceské-
ho krale Jifiho z Podébrad, tj. saskymi vévody spfiznénymi



i se Sliky na jedné strané, a loketskymi mé&tany a pany z Plav-
na, ktefi byli ¢leny katolické Jednoty zelenohorské. Slikové si
v téchto neklidnych dobéach ponechali jen hrad Loket a svoje
prava na Loketsku prodali saskym vévodim Arnostovi a Alb-
rechtovi. Nakonec byla uzaviena dohoda, Ze sasti vévodové
ustoupi od smluv se Sliky, stanou se viak ochranci Loketska
a Slikovskych panstvi.

Slikové piedstavovali novou $lechtu mé&tanského pivodu,
(1 v Servnu 1449) zdédil statky v Cechach bratr Matous, ktery
se doZil vysokého véku a zemiel roku 1487. Jeho tii synové si
majetek rozdélili: Loketsko ziskal Jeronym (zaloZil loketskou
vétev), Ostrov Kaspar (je uznavan jako zakladatel ostrovské
vétve, z niz pochazel i Stépan Slik) a Falknov Mikul4s (zaloZil
falknovskou vétev). Ostrovské panstvi pak drzeli spolecné Sté-
pan, Jeronym, Vavfinec a Jindfich, vnuci Matouse Slika. Vadei
postaveni mé&l Stépén (24. 12. 1487-asi 29. 8. 1526).

5. Jachymov, mincovna, fezacdi Zelez, objednavatelé

Na pfelomu 15. a 16. stoleti byla objevovana loziska drahého
kovu na saské strané¢ KruSnych hor, kde se zakladala nova
horni mésta: Schneeberg (1471), Annaberg (1496), Marien-
berg (1521). Roku 1512 byly zjistény stfibrné rudy i u vesni-
ce Konradsgriin. Tehdy uz vyznamny predstavitel ¢eské
Slechty a majitel nedalekého ostrovského panstvi Stépan Slik
ziskal roku 1515 tuto vesnici od pant z Hazlova a od roku
1516 zapocal s vystavbou diilniho centra v Udoli (némecky
Thal), jak se osada od té doby nazyvala. Kolem roku 1517 by-
la pojmenovéana na Jaichymov (némecky Joachimsthal). Nazev
byl odvozen, podobné jako u dalSich kru$nohorskych hornich
mést, oznacovanych po biblickych postavich, od jména Ma-
riina otce, sv. Jachyma. Majestatem krale Ludvika ze 6. 1.
1520 byl Jachymov prohlaSen hornim méstem se vSemi pravy
a povinnostmi.?’

Snaha o zfizeni mincovny?8 nasledovala po pivodnim
umyslu t&Zit z prodeje stiibra® a vedla zaroven k myslence ra-
Zeni minci — stiibrnych jachymovskych tolart (jejich nazev je
dodnes zakotven napt. v pojmenovani americké mény — dolar).
Pocatky jachymovského mincovani spadaji do let 1519-1520.3
Slikové necekali na kralovsky souhlas a zacali razit na zdkladé
snémovniho usneseni z roku 1520. Pfedtim dochézelo ziejmé
ke zkuSebnim razbam na zdmku Freudenstein,?! ktery Slikové
postavili z penéz ziskanych od norimberskych patricija, s nimiz
uzavieli smlouvu o dodavéani jachymovského stiibra. Na sou-
hlas krale Ludvika Jagellonského s mincovni ¢innosti si vSak
Slikové museli pockat jeStd tfi roky, a ani tehdy si nebyl kral
timto svym povolenim zcela jist.>?

Hlavnim odbytistém nové razené stiibrné mince mélo byt
Sasko, predevsim jeho proslaveny lipsky trh.33 Pocatky a or-
ganizace §likovského mincovani proto tzce souvisely s touto
oblasti. Odtud, ale i z jinych ¢asti Némecka, pochdzela vétsi-
na odbornikd, fidicich provoz mincovny a podilejicich se na
vnéjSim vzhledu minci.

DillezZité pfitom bylo, Ze téZba stacila na samém pocatku
nejen pro milionovy hodnotovy objem jachymovskych tolaro-
vych razeb, vyrazné zasahujici do penéznich vztahd stfedni

Evropy,3* nybrZ i pro rozvoj medailérské tvorby v pravém slo-
va smyslu, jenZ byl mj. ovlivnén také ponékud neobvyklym
charakterem prostiedi. Do Jachymova, ktery se tehdy stal dru-
hym nejlidnaté&j$im méstem v Cechach,S pfichézeli od chvile,
kdy v jeho okoli byla objevena bohaté rudna loziska, obyvate-
1€ z némecké strany Krusnych hor, zvlasté ze Saska, znamého
protestantského centra a dozivotniho titocisté¢ Martina Luthera.
Tak v ¢eském mésté — da-li se to tak fici — zapustily hluboké
kofeny ideologie a naboZenstvi némeckého protestantismu,
kladouci mnohem vé&tsi diraz na ocenéni slova Bible.30 Vyraz-
né nabozenské smysleni némeckych luterand ovlivnilo tvorbu
jachymovskych medailért natolik, Ze hlavnimi tématy se staly
biblické motivy. Na pocatku své existence, ve druhé poloviné
20. let 16. stoleti, zaznamenalo jichymovské medailérstvi
vedle vlivu progresivniho nabozenstvi i vliv zjednoduseného
mysleni prostych véficich, podléhajicich dobovym povéram
0 mozné ochran& pred Castym nebezpecim morové ndkazy.3’
Proti ni je mély chrénit tzv. morové tolary, vahou i velikosti
odpovidajici souc¢asné hlavni mincovni jednotce — tolaru, né-
kdy i jeho nasobkiim a dilim. Obsahova napli téchto bezpro-
stfednich pfedchiidctt morovych a biblickych medaili3® zcela
odpovidala jejich urc€eni: byly v jistém smyslu spotfebnim
zboZim Sirokych vrstev obyvatelstva, které je pouzivalo jako
amulety.3? Obohaceni obsahové naplné morovych medaili
znamenalo obecné i tematické roz§ireni jacchymovské biblické
medaile.*0

Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze i v dalSich dal-
nich krusnohorskych méstech byly mincovny, kde se tyto me-
daile rovnéz razily. Dnes l1ze samoziejmé tézko urcit, z které
mincovny ta kterd medaile pochazi. Proto je i podle V. Katze
vhodnéjsi pouZivat termin kruSnohorska medaile s tim, Ze Ja-
chymov zde zaujimal pfedni pozici v razbé medaili. Soucasné
s biblickymi medailemi se objevily asi od pelomu 20. a 30. let
16. stoleti 1 portrétni medaile. Zobrazovaly vyznamné osob-
nosti doby: vedle ¢eského krale a fimského cisare také saské
vévody a predevS§im plivodni majitele jicchymovskych doli
a mincovny, pany Sliky, ale tfeba i nidboZenské reformatory
a humanistické ucence (napt. Erasma Rotterdamského) nebo
predni ufedniky. Byly to tedy, jak uZ bylo napovézeno, i me-
daile s Martinem Lutherem, jehoZ zpodobeni zarucovalo vy-
robcim dobry odbyt u protestantského obyvatelstva.*!
Podobné tomu bylo i s medaili mistra Jana Husa, nesouci po-
chopitelné idealizovanou a vlivem doby i prostfedi upravenou
podobu ceského nabozenského reformatora a myslitele, pro-
hlaSovaného samotnym Lutherem za jeho pfedchiidce.*?

Vrcholné obdobi v tvorbé kruSnohorskych, respektive jachy-
movskych biblickych a portrétnich medaili nastalo ve 30. a 40.
letech 16. stoleti. Od pocatku 30. let doséhla tézba stiibra nej-
vétsi konjunktury a s tim pochopitelné€ souvisela i maximalni
produkce razenych medaili. Po polovin€ 16. stoleti vSak nastal
postupny tpadek jachymovského dolovani a zaroveni omezeni
tvorby medaili, jeZ zde skoncila na pfelomu 16. a 17. stoleti.

Kdyz nastoupil Ferdinand Habsbursky na ¢esky trin, sna-
zil se ihned ziskat doly a mincovnu pod kralovskou spravu,
coz bylo ostatné zcela logické. UZ koncem roku 1527 zacal
Ferdinand pripravovat pfevedeni mincovny do svych rukou.
Na zemském snému bylo proklamovéno, Ze pravo razit minci



prislusi pouze kréli. Nasledoval zdkaz vyvozu stfibra ze ze-
mé.* Dalii sném, roku 1528, se ztotoznil s Ferdinandovym
minénim, Ze se nemd vyuzivat snémovniho svoleni z roku
1520 a Slikové nemaji razit vlastni minci. V zafi bylo toto
usneseni ponékud zmirn&no samotnym Ferdinandem.** Spra-
va mincovny tak zistala Slikiim jako krdlovskym provozova-
teldm, mé&li tam né&které své uredniky, a doly jim zistaly.®
Nové omezeni vlivu Slikii v mincovné znamenal mandét z ro-
ku 1539.46 Ve 40. letech byli Slikové zcela vylouceni z podilu
na ¢innosti mincovny a roku 1545 jim zdstalo z milosti jen
pravo na vynos z dédi¢nych kukusii a na desatek.*’ V souhla-
se s timto vyvojem probihala patrné i razba §likovskych por-
trétnich medaili. Zpocatku, ve 20. a 30. letech, se na
objednavku jachymovskych pant razily jesté v hojném poctu,
pozdéji se od jejich razby muselo pomalu, ale jisté ustupovat.

Autori razidel nebyli vZdy zaméstnanci mincovny a mnoh-
dy ani nepatfili k obyvatelim Jachymova.*® O statusu fezacl
Zelez vypovidaji dochované prameny. Néktefi byli vazenymi
obcany a zastavali i rizné vyznamné funkce. Pokud byli v tz-
kém a stdlém kontaktu s mincovnou, ponechdvali své medai-
le, uréené jak pro soukromé osoby, tak vytvorené na oficidlni
objednavku, bez signatury.*® Naopak ti, ktefi nedodavali ra-
zidla pravidelng, medaile znacili.>® Napi. vZdy se objevuje
signatura na dilech mistra €& a n€kdy na medailich Hierony-
ma Dietricha, signujiciho pismenem M. Méné Casto je signa-
tura (monogram CW) na pracich Concze Welcze.

V mincovné se uskuteciiovala vlastni razba morovych to-
larG a medaili. Morové tolary byvaly opatfovany stejné¢ jako
mince mincmistrovskymi zna¢kami.’! Podle NemeSkala neni
jisté, zda se v nékterych ptipadech jedna o skuteéné minc-
mistrovské znacky.5? N&kteii medailéfi pracujici mimo min-
covnu a dostdvajici cetné zakdzky, jeZ nemohli sami
zvladnout, zadavali vyrobu méné vyznamnych, zvI4sté biblic-
kych medaili, urcenych pro §ir§i spotfebu, pomocnikiim — to-
vary$tm. Jejich dila m&la vétSinou podstatn& nizsi droveii.”3

Problematiku prodeje jachymovskych, a tedy i kruSnohor-
skych medaili viibec, se dodnes nepodatilo — vzhledem k ne-
dostatku ¢i Uplné absenci pisemnych pramenti — uspokojiveé
vyfesit. Je vSak pravdépodobné, Ze rozhodujici vyznam méla
pro Sifeni raZenych kusi mincovna, nebot jako nezbytny ¢la-
nek vyroby medaili realizovala jeji kone¢nou fazi a méla také
hlavni z4jem na ziscich plynoucich z prodeje. Lze se domni-
vat, Ze zisky (nebo alesponi jejich ¢ast) Sly do Slikovské, re-
spektive krdlovské pokladny.

Medaile zhotovované na zakéazku panovnika a soukro-
mych osob pfevazné z tad Slechty, ur¢ené pro osobni repre-
zentaci, byly raZeny v malém poctu a na trh zfejmé vibec
nepfisly. Naopak medaile, jeZ byly prodejnim artiklem (moro-
vé, biblické, portrétni s Husem ¢i Lutherem a samoziejmé
i nékteré s vyobrazenim vladare a Slik®), snad nabizeli na tr-
zich a cirkevnich slavnostech bud zaméstnanci mincovny
k tomu zplnomocnéni, nebo obchodnici, ktefi pripadné od
mincovny odkupovali ur¢ité mnoZstvi medaili k vlastnim pro-
dejnim ucelim.

Morové medaile slouZily stejné jako morové tolary k do-
mnélé ochrané pred ndkazou morem, zatimco biblické medai-
le byvaly vé€novany k riiznym pftileZitostem — podle jejich

obsahu — k Vanocum, Novému roku, Velikonocum, ke kiti-
nam, k svatb& apod.’* Medaile s Janem Husem a Martinem
Lutherem si krusnohorské luteranské obyvatelstvo velice ob-
libilo jako cenné upominkové predméty.

Préci na razidlech k uvedenym razbam zadavali bezprostied-
né fezaClim Zelez nejspise tifednici mincovny, dobfe obezndme-
ni s prostitedim horniho mésta, kteti védéli, Ze o tyto medaile
bude mezi obyvatelstvem znacny zdjem. Pfitom je pravdépo-
dobné, 7Ze fezace Zelez si vybiral sim objednavatel razby.

Je otdazkou, zda dal podnét k razbé portrétnich medaili
v jachymovské mincovné Ferdinand I. (1503-1564), od r.
1526 cesky kral, po vzoru svého déda cisafe Maxmilidna I,
jenz daval o nékolik desetileti dfive razit k reprezentacnim
ucelim rtzné portrétni tolary na podivanou — ,,Schautaler,
piedev§im v mincovné& v Hallu u Innsbrucku.> Mohli to byt
ale i sami Slikové, ktefi zacali jako prvni razit podobizny na
medailich. Vzhledem ke stykiim s némeckou oblasti, zvlasté
s Norimberkem, byli obeznameni i s némeckou renesancni
medailérskou tvorbou a byli i mezi hlavnimi objednavateli ja-
chymovskych portrétnich kusd. Panovnika a Sliky nasledova-
li néktefi dalsi vyznamni muZi, diky jejichZ zakazkam dosahlo
portrétni medailérstvi v prvni poloving 16. stoleti svého nej-
véts§iho rozkvétu.

Cast medaili s podobiznami ¢eského krale a jeho bratra, ci-
safe Karla V. (1500-1558), byla raZena ve vétSim poctu kust
a urcena i pro trh, na rozdil od jinych, které pouzivali vladaii
k vlastni potebé (medaile jako soucast sbirek — kunstkomor —
a pfedmét obdarovavani, vétSinou jako projev pratelstvi, vlast-
niho mimofadného postaveni ¢i odména za vykonané sluzby).
Na tyto medaile ziskavala mincovna objednavky pravdépodob-
né od pfislusnych dvorskych urednikd, ktefi urdili asi v souhla-
se s pfanim krédle medailéra, jenZ mél dilo vytvofit.

Portrétni $likovské medailky menSich nebo zcela malych
rozmérll byly zamys$leny pro financné podstatné hiife vybave-
né obyvatele, kterym se ale §iteni oslavy Slikovského rodu ne-
smélo vyhnout a ktefi si tato dilka skute¢né uchovavali jako
drobnou relikvii ¢i upominku, mnohdy i ozdibku (rovnéz by-
la opatfovana ouskem nebo dirkou k zavéSeni), napodobujici
okdazalé noSeni velkych reprezentacnich medaili.

Je mozné, Ze vétsinu medaili zobrazujicich ¢eského krale
Ludvika Jagellonského dala zhotovit po jeho smrti v bitvé
u Mohéace v r. 1526 vdova Marie Uherska (1505-1558), sest-
ra Ferdinanda I. a mistodrzitelka v Nizozemi (od roku 1531).

Cilé styky se Saskem, zplisobené piedeviim rozvojem hor-
nictvi v KruSnohofti, migraci saského obyvatelstva na ¢eskou
stranu Krusnych hor za lepsi obZivou a déle i obchodnimi a kul-
turnimi vztahy, které jesté zesilily po . 1526, byly pfic¢inou za-
jmu saskych vévodil o jaichymovskou medailérskou produkci
(i kdyZ ani tady nemiiZeme presné urcit hranici mezi jacchymov-
skou a ostatnimi kru$nohorskymi mincovnami). Medaile s po-
dobiznami kurfiita Jana Fridricha (vladl v letech 1532-1547),%7
vévody Jifiho Saského (vladl v letech 1500-1539 zemim sasko-
albertinskym) a kurfiita Jana, otce Jana Fridricha (samostatné
vladl v letech 1525-1530), byly dileZitou soucésti tvorby vsech
pro Jachymov ¢innych medailéri.

Bylo jiz uvedeno, Ze Slikové byli mezi pfednimi objedna-
vateli portrétnich medaili. Zakladatel Jachymova a pivodni



majitel dolii i mincovny Stépan Slik se ziicastnil r. 1526 po
boku Ludvika Jagellonského taZeni proti Turkim a od té do-
by byl nezvéstny. Traduje se, Ze se svym vojskem pfijel do
Uher pfili§ brzy a to praveé zapficinilo jeho porazku, nebot se
nedokézal s pomérné malym poctem ozbrojencti Turkiim
ubranit. Kdy bylo s jistotou prokazano, Ze je mrtev, neni zna-
mo. Soudi se, Ze zahynul v den bitvy u Mohace, 29. srpna
1526. Jachymovské tolary vSak nesly jeho jméno az do roku
1528.58 Od tohoto roku ostatn& zacal mit rozhodujici vliv na
mincovnu novy Cesky kral Ferdinand I. Habsbursky.

Po zmizeni Stépana Slika dochdzelo mezi jeho bratry
k Castym sporim tykajicim se spravy ostrovského panstvi.
Kréli Ferdinandu I. Habsburskému se podafilo téchto konflik-
ti vyuzit.>® Ve své snaze o ziskani pevnych politickych pozic
a o vyfeSeni s tim souvisejiciho problému mincovniho a hor-
niho regalu zahajil r. 1527 akce proti Slikiim.®® RaZba minci
v Jachymové pfesla r. 1528 do kralovskych rukou.!

Sprava mincovny Slikiim z&4sti zistala,%2 takZe ve mésté
i na dolech byli vedle kralovskych tfednikt i ufednici Slikov-
§ti.93 Podil jachymovskych panii na vedeni mincovny, trvajici
do roku 1545,% jim umozZnil davat zakdzky na portrétni me-
daile, které zhotovovali vétSinou velmi nadani medailéri, do-
davajici mincovné razidla.

Jeronym Slik (1494-1551), chebsky purkrabi, a Vavfinec
Slik (rok narozeni neni znam — 7 1581), kralovsky rada a hejt-
man Starého Mésta prazského, mladsi bratii Stépénovi, kteri
se od r. 1532 stiidali vZdy po dvou letech ve vedeni Jachymo-
va a spole¢nych statki,® objednavali pfedev§im medaile s po-
dobiznou Stépana. Tyto tzv. dmrtni medaile vznikaly zfejmé
s urcitou pravidelnosti zejména b€hem tficatych let. Nékteré
byly téZ raZeny z podnétu vdovy po Stépanovi, Markéty Plu-
hové z Rabstejna,® jiné moZna na objednavku méstskych
piedstaviteld.6”

Ostatni §likovské medaile zobrazovaly Vavfince, jeho prv-
ni manZelku Katetinu z Vartemberka, Jeronyma a dalSiho bra-
tra Jindficha, ktefi se rovné€z zucastnili mohacské bitvy.
Jindfich brzy po navratu do Cech zemfel (r. 1528).68

Dva predni tfednici Ceského kralovstvi, Krystof Gendorf
z Gendorfu (kolem 1495-1563) a Florian Griespek z Griespe-
ku (1509-1588), z nichz zvlasté prvni mél velmi tzky vztah
k jachymovské mincovné, si kromé Cetnych Zetond dali vy-
tvorit i nékolik portrétnich medaili.

KryStof Gendorf (v zemskych deskdch jmenovany jako
Jandorf z Jandorfu), pan na Vrchlabi, Zacléfi a Trutnové, po-
chézel pravdépodobné z Korutan. Nevi se, zda se narodil jeS-
t& tam, nebo aZ v Cechach. Roku 1528, jiZ jako komorni rada,
se ujal vrchniho vedeni mincovny v Jachymové, kterd pravé
presla do majetku ¢eského krale. Tuto funkci vykonaval do ro-
ku 1532. Roku 1530 byl jmenovén nejvyssim hornim hejtma-
nem Kralovstvi ¢eského a prijat do rytifského stavu. O Ctyfi
roky pozdéji (1534) mu Ferdinand I. propijcil vSeobecné ku-
taci pravo na vSechny jeho statky. V letech 1545-1546 byl vy-
slan do Jachymova jako kralovsky komisaf' a zucastnil se téZ
Smalkaldské valky — na stran¢ Ferdinanda I. KryStof Gendorf
byl vedle svych zasluh o dolovéni i vyznamnym podnikatelem
v oboru vyroby skalice, kamence a Zeleza.®

Florian Griespek rovnéZ nebyl eského pivodu, v Ce-

chéch vsak zbohatl a stal se jednim z nejoblibenéjsich kralov-
skych tufednikti. Byl ¢lenem rytifské rodiny pochézejici z Ba-
vor, jez se usadila v Tyrolich. Po studiich v PafiZi odesel do
Cech a zaloZil zde Ceskou vétev Griespekil. Roku 1532 byl
jmenovan sekretafem kralovské ¢eské komory. Od roku 1538
byl kralovskym a komornim radou. Roku 1545 se podilel na
jednani se Sliky o odstoupeni jachymovskych dold krali a byl
vyslan jako kralovsky komisat do Jaichymova. Opozice ceské
protestantské Slechty, kterd se proti nému vytvofila, jej roku
1547, v dobé $Smalkaldské valky, obzalovala a dala vsadit do
vézeni. Vitézstvi Karla V. a Ferdinanda I. nad Saskem vSak
znemoznilo staviim pokracovat v soudnim jednani a vynést
rozsudek. Florian Griespek zastaval téz urad finan¢niho a hos-
podaiského spravce kralovské prazské huti a podporoval umé-
ni a védy. Dal stavét renesancni zamky Kacetov (1541-1556)
a Nelahozeves (od r. 1544), vlastnil bohaté umélecké sbirky
a podilel se stejné jako Krystof Gendorf na vybudovani a vy-
baveni knihovny v Jachymové.”®

V naSem vyctu posledni Slechtic a ufednik c¢eského krale
zobrazeny na jaichymovské medaili z r. 1544 je Mikul4s Sin-
del z Ebrharce (kolem 1519 — 1582), sekretat ceské komory
(od. . 1550) a kralovsky rada (1567 a 1572).7!

Pouze dva méstané jsou objednavateli raZzené medaile,
vzniklé v Jachymové kolem roku 1537: Stépan Hacker starsi
a jeho syn St&€pan. Oba byli dlouh4 1éta v jachymovské mést-
ské rad€ a oba zastévali ufad purkmistra.”? Star$i Hacker se
jako purkmistr podilel financné na vybudovani jiz zminéné ja-
chymovské knihovny.”?

V&ichni muzi, Zjici a piisobici v Ceském kralovstvi, je-
jichz podobizny se objevuji na jacchymovskych medailich, by-
li, jak je patrno z jejich osudd, vesmés renesancni osobnosti se
zajmem nejen o hospodarské podnikani, ale i o rizné druhy
uméni a vzdélanost. Navic méli diky svému postaveni a funk-
cim pfimy vztah k Jichymovu i k jeho mincovné, coz jim
zaroven umoziiovalo objedndvat si pfi vyznamnych piileZitos-
tech medaile k vlastni oslavé.

6. Témata, motivy a texty na jachymovskych medailich

Jachymovskym morovym a biblickym medailim pfedchazely,
jak jiz bylo uvedeno, tzv. morové tolary, v Kru$nohoti velmi
Morové tolary, z nichZ nejstar$i pochézi z r. 1525, zobrazo-
valy zpocatku dvé korespondujici scény ze Starého a Nového
zakona. Na aversu vzty¢eni kovového hada na pousti, o kterém
pojednava vers 6.-9. z 21. kapitoly 4. knihy MojZiSovy, a na
reversu vyjev ukfiZovani Krista, odvozeny ze 14.—16. verse 3.
kapitoly Evangelia sv. Jana. ProtoZe scéna na pfedni strané se
vztahovala k hromadnému uzdraveni pohledem na médéného
hada vztyceného MojzisSem na pokyn Hospodina, byly moro-
vé tolary pouzivany zvlasté v dobach nebezpeci morové naka-
zy jako amulety a ochrana pfed moZnym onemocnénim.
Nejstarsi morové tolary mély jednoradkovy opis na aversu
i reversu, ktery souvisel s prislusnym textem v Bibli. Na za-
¢atku opisu byly mincmistrovské znacky vyjadiujici garanci
mincmistra pro vahu a pravost, coZ bylo typické u obéhovych
minci. Morové tolary, raZené pozdé&ji i v dalSich kruSnohor-



skych mincovnach, zacaly mit ve druhé poloviné 20. let stej-
nou podobu piedev§im pouzitim dvourddkového opisu, ktery
zcela prevladl. V této dobé byla razidla dodavana do minco-
ven z dilny lipského fezace Zelez Melchiora Peuerleina.” Vel-
mi podobné morovym tolariim, avsak s jinym namétem, byly
tzv. velikono¢ni penize se zobrazenim Jonase a velryby na
aversu a Krista (obvykle Zmrtvychvstani) na zadni strang.”

Obsahova néplii morovych tolard se postupné ménila a je-
ji vytvarné zpracovani se stdle vice bliZilo medailim. Projevi-
lo se to zvlasté v reliéfu, ktery se zvysil, byl plastictéjsi
a bohats§i na mnozZstvi postav a detaild. U prvnich morovych
medaili pfevaZoval jiZz zminény namét se vztyCenym hadem
a UktiZzovanim. Postupné se objevovala i dalsi zobrazeni s té-
matem nemoci, vyjadiujici touhu po uzdraveni, napf. scény
s Jobem, s uzdravenim slepce a dalsi. Opisy, nejen némecké,
ale i latinské, nabyvaly na riznorodosti.”®

Poslednim vyvojovym stupném kru$nohorské ndbozenské
medaile byly medaile biblické, které se vyvinuly z morovych
tolart na prelomu 20. a 30. let 16. stoleti a nejvétsiho rozkve-
tu doséhly koncem let tficatych. Namétove byly nesmirné bo-
haté: aversy zpravidla zachycovaly né€jakou scénu ze Starého
zdkona (pfedobraz i typ), se kterou korespondovalo na rever-
sech zobrazeni z Nového zakona (antityp). Na aversech byly
nejcastéji vyjevy predstavujici Stvofeni, Adama s Evou,
Vyhnéni z rdje, Abrahamovu obét, Kaina s Abelem a mnohé
dalsi, zatimco na reversech byvaly scény christologické, Zve-
stovani, Seslani Ducha svatého, Nejsvétéjsi Trojice, Trinici
Kristus, Posledni soud apod.

Tyto kru$nohorské razby, znamenajici velky piinos pro dé-
jiny nabozenské medaile (obdobné nabozZenské medaile byly
prekvapivé razeny ve vzdalené Kremnici a je moZné, Ze na
velkou vzdélenost putovaly nejen predlohy, tzn. pfedev§im
grafické listy, ale také sami fezacli Zelez), byly ikonograficky
blizké rané kiestanskym gravirovanym svécenym mincim
(poutnim znamkam), nepocetnym ,,braktedtovym medailim*
s ndboZenskym obsahem a fezbdm ve slonoviné a perleti kru-
hového tvaru, které prejimaly zobrazeni z iluminovanych bib-
Ii a byly vytvarfeny béhem celého stfedovéku.

Nabozenské medaile mély vlastné funkci ilustraci Bible
(svého druhu biblia pauperum) a umoZznovaly rozsifeni zna-
losti biblickych témat mezi rizné vrstvy obyvatelstva.”’

Vytvarnou podobu jachymovskych biblickych medaili
ovlivnili predev§im némecti malifi a rytci. Diky zna¢nému
roz§ifeni grafiky se dila slavnych umélct Albrechta Diirera
(1471-1528), Hanse Holbeina ml. (1497-1534) i tzv. ,klein-
meistert* stavala pro jaichymovské medaile vitanymi a obli-
benymi predlohami. Opomenout bychom neméli ani grafiky
vznikajici podle obrazil slavného saského malife Lucase Cra-
nacha st. Protoze ale grafické prace byly rozsifeny v nejriiz-
néjSich modifikacich, lze t€Zko piesné pouzitou predlohu
urdit.’

Némecti , kleinmeistii®, ¢inni zvlasté v Norimberku, zhoto-
vovali médirytiny a dfevorezy malého formatu, tematicky vel-
mi bohaté. Casté byly pravé biblické ndméty. Umélci véSinou
vychézeli z Diirerovy tvorby a poméhali §ifit renesan¢ni uméni,
navazujici na italské, avSak s nékterymi rysy charakteristickymi
jen pro uméni zdalpské. Jejich hlavnimi predstaviteli v No-

rimberku byli bratfi Barthel (kolem 1502-1540) a Hans Se-
bald (1500-1550) Behamové. Piedevsim dila Hanse Sebalda,
formalné hrubsi a naivnéjsi ve srovnani s Barthelovymi, byla

Jachymovsti, a tedy i kru$nohorsti medailéti napodobova-
li biblické ilustrace Hanse Holbeina ml., Hanse Sebalda
Behama, Georga Pencze (kolem 1500-1550), Heinricha Alde-
grevera (kolem 1502 — mezi 1555-1561) a Augustina Hirsch-
vogela (kolem 1503 — kolem 1569).7

Vliv na ikonografii biblickych medaili mély i italské a né-
mecké plakety, zejména predniho zlatnika a dekoratéra Petera
Flotnera (T 1546). Jeho dilo, inspirované lombardsko-benét-
skym stylem a obohacené osobitymi prvky, pfispélo i k po-
znani italského uméni v Némecku.

Obtiznéjsi technika vyroby medaili a jejich kruhovy tvar
Casto nutily k riznym zménam, resp. deformacim v zobraze-
ni. Celkova troveni medaili, i kdyZ byly mezi jednotlivymi
autory mnohdy znaéné rozdily, se zpravidla nevyrovnala pred-
lohdm.

Portrétni raZend medaile vykazuje hned od pocétku tésny
vztah k némeckému portrétnimu medailérstvi, provozované-
mu technikou liti pfedevSim v Augsburgu a Norimberku. Je
dosti pravdépodobné, Ze portrétni medaile byly raZeny zéslu-
hou rodiny Sliki, jejichZ rodova galerie malovanych portréti
zacala vznikat u? v dob& kolem roku 1516 (podobizny St&pa-
na Slika).80

Na krusnohorskych razbach se nejCastéji vyskytuje poprsi
s hlavou zobrazenou z profilu, kdezto s t€lem vice ¢i méné na-
toCenym dopredu, frontalné. Tento portrétni typ odpovida zce-
la némeckym podobizndm zachycenym na medailich a lisi se
od italského ptisného profilu.

SpiSe vyjimecné se objevuji portréty en face, poptipadé
tfictvrteCné natoCené doptedu (hlava i télo), které se plisobe-
nim portrétni malby dostdvaji na konci 20. let 16. stoleti do
némeckého medailérstvi.8! Hrud je vétSinou zakoncena kru-
hovité, a pfizpisobena tak tvaru medaile. Nékdy je v partii pa-
Ze uZzito sefiznuti, takze chybi bud celd paZe, nebo jeji Cast.
Pomérné ziidka a pouze u panovniki jsou zobrazeny polopo-
stavy. Poprsi i polopostavy sahaji bud tésné k opisu, nebo jej
prerusuji a prodluzuji obrazovou ¢ast az k samému okraji me-
daile. Jindy byva mezi opisem a poprsim urcita vzdalenost, je-
jiz plocha je hladka.

Nejraznéjsi atributy v rukou portrétovanych, typické pro
malifsky portrét,3? podobizny na medailich pochopitelné po-
stradaji. Jen jedind jachymovsk4 medaile zachycuje ceského
krale Ferdinanda I. s listinou v ruce.

Také pozadi, které hralo vyznamnou tlohu na némeckych
portrétnich malbéch této doby,33 bylo na medailich zobrazova-
no jen zcela vyjimecné: na jaichymovskych medailich pouze
u praci Concze Welcze. Na tfech medailich je tvofila architek-
tonicka dekorace a na jedné kvétinovy ornament.

Dulezitou soucasti portrétnich medaili jsou opisy, resp. na-
pisy — latinské nebo némecké, nékdy kombinované, casto ve
zkratkach, jednoradkové ¢i dvouradkové. Jejich obsah se vzta-
huje k portrétované osobé&: udavaji jeji jméno, hodnosti, stafi,
datum vzniku medaile, jindy datum oznacujici urcitou vy-
znamnou udalost, kterd souvisi se Zivotem portrétovaného.



Vyskytuji se také opisy, jejichZ text je pfevzat z Bible
z Knihy pfislovi nebo obsahujici heslo (devizu) zobrazované-
ho, popf. vers, ktery byl pro ného sloZen.

Délici znaménka mezi slovy jsou nezbytnym doplitkem,
podle néhoZ 1ze mnohdy urcit dilnu a autora. Od pole s por-
trétem byvaji nékdy opisy oddélovany ozdobnymi kruhy — po-
nejvice perlickovymi nebo provazcovymi, které se mohou
opakovat i na okraji medaile.

Zadni strany medaili (saskych, augsburskych, norimber-
skych i jachymovskych) maji vétSinou v poli znak: jednodu-
chy, nékdy zdobeny helmy s pfikryvadly a klenoty, popft.
alian¢ni. Vypliuje zpravidla celé pole a zasahuje svymi helmy
nékdy do opisu, jenz obycejné udava dalsi hodnosti, panstvi
nebo devizu portrétované osoby.

Pokud méla medaile pfipominat manzele, byl bud na aver-
su jejich dvojportrét, pficemz muz byl prvni a Zena za nim,
anebo muzav portrét byl na aversu a manzel¢in na reversu.

Podobizny dvou panovnikt byvaly koncipovany tak, Ze
bud avers zachycoval oba dva (Casto obliCeji proti sobé), ne-
bo pouze panovnika s vyssSi hodnosti (jednalo se samoziejmé
o cisafe). Na reversu byl v druhém piipadé zobrazen vladar
s hodnosti niZsi.

Na jachymovskych razbéach se sporadicky vyskytuji sym-
bolické a alegorické vyjevy, popfipadé motivy a emblémy my-
tologické, objevujici se na reversech némeckych portrétnich
medaili a vytvafené nékdy pod italskym vlivem nebo podle
italskych predloh.

Kru$nohorské medaile prvni poloviny 16. stoleti, ur¢ené
k ucténi predstavitelt Kralovstvi Ceského, zpravidla zobrazuji
Ferdinanda 1., ale nejcastéji portrétovanou osobnosti na jachy-
movskych medailich je Stépan Slik (otdzkou predloh k jeho zo-
brazeni se budeme zabyvat u jednotlivych $likovskych medaili).
Pro nékteré jachymovské, resp. kruSnohorské medaile s portré-
ty vyznamnych muzi (vyjime¢né i Zen) jsou doloZeny predlo-
hy — vétSinou némecké medaile Hanse Dauchera, Hanse
Schwarze a Mathese Gebela nebo némeckd grafika.

Zcela specifickou skupinu predstavuji v krus$nohorském
medailérstvi medaile s podobiznou mistra Jana Husa. Vycha-
zeji z némeckého pojeti Ceského reformatora, které se poprvé
objevilo v Schedelové kronice z roku 1493.841 kdy?Z se tento
typ zrodil nejspiSe pouhou nahodou, stal se zadvaznym i pro
umélce nésledujicich stoleti.®

Na reversech portrétnich medaili se objevuji pfevazné he-
raldické znaky. V pifipad€ panovnika je zde orlice fimského
krale (Ferdinand I. jim byl od r. 1531), na jejimZ prsnim Stit-
ku je bud znak rakousko-kastilsky (vpravo rakouské piicné
bfevno, vlevo kastilskd véz), nebo rakousko-burgundsky (vle-
vo burgundska kosma bfevna). Déle tu byvaji Slechtické zna-
ky, casto velmi bohaté zdobené helmy. Z nich pocetné
pievazuje $likovsky. 30

Orlice na krusnohorskych razbach se podobaji zobrazeni na
zadni strané mistodrZitelského tolaru saského kurfifta Fridricha,
vytvoreného podle Cranachova modelu z roku 150787 a vycha-
zejiciho z mincovniho obrazu.® Na litych némeckych medai-
lich se prakticky nevyskytuje. Zajimavé jsou reversy se scénami
bitev u Kann, u Pavie a u Miihlberka, které dokazuji pfimé na-
podobeni némecké grafiky kru§nohorskymi medailéry.3°

Ozvlastnénim v ikonografii jacchymovskych medaili je jez-
decky portrét Stépana Slika na reversech jeho dvou medaili.
Stejny motiv jezdce se objevuje napt. na kremnickych medai-
lich Kristofa Fiissla (avS§ak v mnohem kvalitné€jSim provede-
ni), ale také v némeckém uméni drobné plastiky a v grafice,
kde se rozviji a za vlady Maxmilidna I. zaroven kulminuje
umélecké ztvarnéni tzv. trinmfalnich pochodu s jezdeckymi
podobiznami cisafe. I v monumentalnim uméni mél byt reali-
zovén cisafv jezdecky pomnik. Tato dila jsou nejen charak-
teristickd pro Maxmiliantiv dvorsky okruh, ale vychazeji
z uméni italského, navazujictho na triumfalni motivy antic-
ké.% Opomenout bychom neméli ani mincovni obraz — napf.
zlaceny guldiner na podivanou (Schauguldiner) na Maxmilia-
na I. z roku 1515, kde je cisaf zachycen na reversu na koni
a pod nim padly bojovnik s mecem. Jako jezdec na koni je ta-
ké prezentovan vévoda Karel (1492—1538) na mincich hmot-
nostné odpovidajicich jedné Ctvrtiné stfibrného kurantniho
zlatého a raZené v Geldrech.®! Na dilech mincovnich a sfra-
gistickych byl ostatné jezdecky portrét znacné rozSiteny.

Toto puisobeni némeckych renesan¢nich dél na ikonografii
kru$nohorskych medaili je pfirozenym disledkem vzijem-
nych stykil, obchodnich i uméleckych, mezi ¢eskou a némec-
kou stranou KrusSnych hor, ale i s nékterymi vzdalenéjSimi
némeckymi mésty, napt. s Augsburgem a Norimberkem.

7. Jachymovské portrétni medaile
hrabat Sliki a jejich tviirci

Viidéi osobnost Stépana Slika (1487-1526) se projevila i v je-
ho podnikatelské zdatnosti. Jeho manZelka Markéta Pluhova
z Rabstejna ztvrdila piibuzenské svazky s rodem Pluhil z Rab-
Stejna. Proto také Jan Pluh z Rabstejna zastupoval Slikovské
zajmy pfi jednanich Sliki se saskymi knizaty od roku 1519,
pfi nichZ se rozhodovalo o vyvozu a povoleni obéhu Slikov-
skych minci ve sménném styku saské oblasti.”? St&pan drzel
ostrovské panstvi se svymi bratry Jeronymem, Vaviincem
a Jindfichem.” Sté€panovy podnikatelské tspéchy byly néhle
ukonceny jeho smrti u Mohéce roku 1526.

Patrné nejstarsi portrétni medaili se Stépanem Slikem vy-
tvoril Hieronymus Magdeburger. Zivotem a tvorbou tohoto fe-
zacCe Zelez z Freibergu se zabyvalo v minulosti vice badateld,
prevazné némeckych. Ti dospivali ¢asto k odliSnym teoriim.
Magdeburger byl zpocatku ztotoZiovan s jinymi medailéry
(napf. s udajné jachymovskym medailérem Michaelem Hohe-
nauerem a pozd&ji s monogramistou )% a vzhledem k tomu
povazovan za velmi plodného tvtirce. Vyskytl se v§ak i nazor,
Ze po poloving 20. let klesla kvalita jeho dél natolik, Ze o jeho
sluzby prestal mit sasky vévoda Jifi zdjem, a proto je Magde-
burger nabidl jichymovské mincovné.?> Posledni hodnotici
vyklad, stanovici i nové meze Magdeburgerova dila a objas-
Hujici nékteré dosud nevyreSené otazky jeho Cinnosti, pfinesl
V. Katz v ¢lanku Pozndmky o rudohorskych rytcich Zelez, vy-
daném v Numismatickém Casopise Ceskoslovenském roku
1934.

Magdeburger pochazel ze staré freiberské rodiny, jejiZ Cle-
nové zastavali vyznacné posty v méstské radé. Roku 1507 byl
povolén vévodou Jifim k annaberské minci.% Jeho ¢innost fe-



zaCe Zelez a zlatnika je prokazana v Annabergu aZz do roku
1533. Zabyval se i vyrobou pecetidel. Roku 1507 zhotovil ke
Ctyfsetletému jubileu mésta Buchholz malou pecet. Roku
1509 vytvoril pro kostel sv. Anny v Annabergu stfibrnou bus-
tu této svétice, jez viak byla pravdépodobné zni¢ena.”’

Kromé uméleckého piisobeni, zahrnujiciho i dila drobné
plastiky, z nichZ se Zadné nedochovalo,’® vykonaval téZ odpo-
védné funkce. Od roku 1516 byl po sedmnact let clenem mést-
ské rady, tfikrat méstskym soudcem a roku 1526 jednim
z revizord chrdmového pokladu v kostele sv. Anny. Roku 1533
byl v ndpise na olovéné desce na vrcholu véZe tohoto kostela
oznacen jako ,,Hieronymus Magdeburgk judex®, ¢ili soudce.
Téhoz roku byl propustén z vévodovych sluzeb a opustil més-
t0.%? Jean Louis Sponsel se domnival, Ze se Magdeburger usa-
dil ve Freibergu, lezicim v miSeiiské oblasti.!® Vygel ze
zpravy Georga Agricoly v jeho latinském spise o hodnoté ko-
vu a pen¢z, kde se mimo jiné uvadi: ,, Nuper in Misena civis
Freybergius, cognomento Magdeburgius permissu principum
non paucas argenteas monetas puras cudebat... “19', Pod poj-
mem ,,Misena® rozumél Sponsel miSeiiskou oblast, do niz
spadalo i rodné Magdeburgerovo mésto Freiberg. Jeho nazor
piijal, jak se zda, i Georg Habich,!02 ptestoZe se pivodné do-
mnival, Ye ,,Misena“ znamend mé&sto Misen.!93 UvaZoval
i o tom, Ze Magdeburger, diive neZ se zde usadil, tedy pfed ro-
kem 1535, dlel urcity ¢as v Augsburgu, kde se mohl zdokona-
lit v fezac¢ské praci. Habich totizZ objevil podobnost mezi
typem Magdeburgerova pisma a pisma augsburskych medai-
1ért Hanse Kelse a Christopha Weiditze.!%*

Viktor Katz, védom si urcité nejasnosti v otdzce Magde-
burgerova pobytu, poklddal za mozné, Ze se tento feza¢ zdr-
7oval i n&jaky Cas mezi lety 1533-1538 v Jachymové.!03
Jestlize vSak Magdeburger provadél svou ¢innost az do roku
1538 (kdy byl piijat za nového freiberského ob&ana'%) kdesi
v nejbliz§im okoli Misné, je podle jeho medaili pochazejicich
z Jachymova pravdépodobné, Ze jichymovské mincovné ra-
zidla alespon dodaval.

I ve 30. letech byl Magdeburger stale ve styku s vévodskou
minci.'%7 Ke konci Zivota se zabyval téZ problematikou napo-
dobeni benatského skla a dospél k uréitym pozitivnim vysled-
kiim. 198 Podle dopist jeho syna Hioba zemiel v zafi 1540.109

Zatimco Habich a Katz vyzdvihovali Magdeburgerovy
schopnosti, pohlizel Paul Bamberg na jeho ¢innost s jistym
despektem. Otiskl vynatky z korespondence mezi vévodou Ji-
#im a kurfiftem Janem Saskym,!!9 z nichz vyplyva, Ze vévoda
jiZ Magdeburgera nepovazuje za predniho umélce. Kurfift
proto vévodovi navrhuje, aby vyuZil schopnosti lipského pasi-
fe Melchiora Peuerleina a zaméstnal Magdeburgera jinak, aby
nepfiSel o praci. Magdeburger vSak svou funkci fezace Zelez
zastaval i naddle. Bamberg se domniva,!!! Ze fezal ziejmé vy-
naloZil maximalni Gsili, aby si misto udrzel. Magdeburger do-
konce v nedatovaném dopise sdélil vévodovi Jifimu, Ze na
jeho rozkaz zhotovil vzor pro jachymovsky tolar s podobiznou
kréale Ferdinanda, podle néhoz bylo v Jachymové raZzeno né-
kolik kusti, majicich znac¢ny ohlas. Jelikoz Magdeburger ozna-
muje, Ze nebyl jeSté nikdo urcen nebo piijat pro tuto prici,
uvaZuje Bamberg o jakési soutéZi vyhlaSené za ucelem obsa-
zeni mista fezace Zelez. Magdeburger prosi déle svého péana

o doporuceni pro kralovskou radu a zvlasté pro horniho hejt-
mana Kry$tofa Gendorfa v Jaichymové. Dnem 21. prosince
1528 je datovan dopis vévody Jifiho, ur¢eny Gendorfovi,
v némz se vévoda pfimlouva za pfijeti Magdeburgera do funk-
ce jachymovského fezace Zelez. Podle Bamberga se snad vé-
voda snazil pfesunout svého fezace na jiné misto, protoZe
s nim nebyl spokojen. Ze skute¢nosti, Ze roku 1533 byl Mag-
deburger stile jest¢ v Annabergu, vyvozuje Bamberg, Ze se
mu nepodafilo nalézt v jicchymovské mincovné uplatnéni.
Katz po sezndmeni se s Bambergovym ¢lankem vSak dospél
ke zcela jingm zavéram.!'? Vzal v tvahu existenci vzorové
mince, o niZ se sdm Magdeburger zmifluje vévodovi Jifimu,
a ztotoznil ji s tolarem bez letopoctu, s polopostavou Ferdinan-
da L. v brnéni, s korunou a Zezlem.!'3 Porovnal zmin&ny tolar
s charakterem fezaCskych praci v jachymovské mincovné po
roce 1530 (po odchodu jejiho dosavadniho fezace Melchiora
Peuerleina) a zjistil, Ze se nové razby s timto Ferdinandovym
tolarem slohové shoduji.'™* To ho vedlo k nézoru, Ze po roce
1533 pracoval Magdeburger v Jachymové. Katzovo vysvétle-
ni vypliluje jednak mezeru v Magdeburgerové Zivotopise,
jednak umoZiiuje na tomto zakladé zkoumat nékteré jachy-
movské portrétni medaile Magdeburgerova stylu. Nic neni ta-
ké v rozporu s ndzorem, ze Magdeburger dodaval razidla do
Jachymova jiz dfive a ziskal tam diky nim urcity véhlas. Kro-
mé medaili s podobiznami vyznamnych saskych osobnosti
a morovych tolarl pfipsanych Magdeburgerovi jsou jeho pra-
cemi dva kusy s podobiznou Ferdinanda I. a dva se St&pdnem
Slikem.

Letopocet 1526 na medaili (jde vlastné o ,,Schautaler
o vaze tolaru, jeden a pul tolaru a dvoutolaru) s poprsim Sté-
pana Slika (obr. 2a, b)!!5 se vztahuje k osudné bitvé u Moh4-
Ce, ktera ptinesla Slikovi smrt. Jeho vk, uvedeny ve vnitfnim
opisu aversu (,,XXXX*), neodpovida skutecnosti. V den mo-
hacské bitvy (29. 8. 1526) dosdhl jachymovsky pan, narozeny
24.12.1487, véku 38 let, 8 mésict a 5 dni. Pokud byl vSak rok
1487 povaZzovan za prvni rok jeho Zivota a rok 1526 za rok po-
sledni, mohl byt prohlasovan za Ctyficetiletého. Tim by se dal
tento zdanlivy omyl vysvétlit.!1

Pismo (charakteristicka jsou zvlasté pismena A, N, Q, X),
délici znaménka, perlickové kruhy i velmi nizky reliéf revers-
ni strany se shoduji s dal§imi portrétnimi pracemi Hieronyma
Magdeburgera (napf. se ,,Schautalerem® na Ferdinanda I. z ro-
ku 1529 — viz KATZ 1932a, tab. VI/2, ale také s miscelannim
tolarem, KATZ 1932a, tab. I11/6). Poprsi Stépana Slika na
rovaném. Podoba napadné pfipomina litou medaili augsbur-
ského mistra Hanse Dauchera (asi 1485-1538). Tti stejné
medaile jsou rovnéZ soucasti prazské sbirky numismatického
oddéleni Narodniho muzea. Patrné jde o prace z doby nepfilis
vzdélené casovému vymezeni vzniku Daucherovy medaile
(viz kat. €. 1, 2, 3, obr. 1a, b). Odlitky z Daucherova modelu,
které se nachazeji v Narodnim muzeu v Praze, jsou nikoliv
skromnym dokladem, jak pfitazlivé a cenéné byly tyto medai-
le pro své potencidlni majitele, a také jaky vyznam mély pro
objednavatele, a tedy budouci dérce.

Stépan Slik je ,,diky* moha¢ské bitvé predstaven jako
partner Ceského krale Ludvika Jagellonského, a to nejen na té-



to lité medaili, ale i na pozdéjsich medailich razenych. Ale ta-
to tésnd blizkost dvou osobnosti nasich déjin ma i dalsi divo-
dy: Sté€pan mél hlavni zdsluhu na otevieni jaichymovskych
dolti a tamni mincovny, zaslouzil se o razbu tolart, proslulych
v celém tehdejSim znamém svété, a kral Ludvik mu k tomu
dal ,,placet”. Medaile s t€émito muZi ma v druhém planu uka-
zat, Ze jejich vyznam byl téméf rovnocenny — mlady, nezku-
Seny, ale novym moZnostem naklonény panovnik a chytry,
pragmaticky uvazujici a zraly vladce Jachymova — reprezen-
tace a propagace vic nez ziejma.

Jakou predlohu mohl Magdeburger pro svou medaili pou-
Zit? Mohla to byt zminénd medaile Daucherova, ale také néja-
ky graficky list, patrné médirytina, nebo dievorez (ty, jak uz
bylo uvedeno, slouZzily krusnohorskym medailérim v hojné
mire). Jaka ale byla predloha pro takovou grafiku ¢i medaili?
Slikové, stejné jako ostatni $lechta byli zaujati portrétnim
uménim, zachycujicim ¢leny Slechtickych rodt. Podobizny
pak vystavovali v rodovych galeriich, jez byly dopliiovany téZ
imaginarnimi portréty vzdalenych predkd. I Stépén se docho-
val na malovanych obrazech. Originalni, celofigurovy portrét
z doby po 1. 1516, se nachazi na zémku Gripsholm ve Svéd-
sku (obr. 3). Mirné€ odliSny portrétni typ, zachycujici jen po-
prsi, zname alespori z kopie vytvofené v 19. stoleti, dochované
ve sbirkdach zdmku Sychrov (obr. 4).!'7 Sychrovské kopie
predstavuje poprsi se svétlymi, narezlymi vousy. Vlasy téhoz
zbarveni jsou kryty ozdobnou sitkou. Ta ale nebyla kopistou
19. stoleti pochopena, a proto vypada jinak neZ na medailich
(chybi ji mfizkovani) — proto ji také Eva Bukolské popsala ja-
ko ¢epec. Jeden z malovanych portrétt, kterych mohlo byt pt-
vodné vice, mohl poslouZit autorovi medaile — zprostfedkovan
popt. kresbou ¢i grafikou — jako ikonografické predloha. Tak
mohla vzniknout ze St&panovych podobizen provedenych
v riznych technikach cela souvisld fada, na jejimZ pocatku byl
malovany portrét jichymovského pana, ktery byl soucasti ro-
dinné sbirky v jeho sidle, a na jeho konci raZena medaile (to-
lar na podivanou) od Hieronyma Magdeburgera. Ona pak
mohla byt ptedlohou dal§im jachymovskym medailim se Sté-
panem Slikem, které byly raZeny pozdgji.

Hans Lorenz uvadi, Ze tuto medaili dala razit vdova po
Slikovi a jeho bratfi jako medaili Gmrtni.!!8

Problémem data vzniku medaile se blize zabyvala E. No-
hejlova-Pratova.!!® Korunovanou hlavicku en face na zacatku
vnitfniho opisu aversu povaZuje za mincmistrovskou znacku
Friedricha z Aichelburgu, ktery pouZival v letech 1533-1535
podobnou znacku hlavi¢ky zptedu, ale prostovlasou. Na za-
kladé srovnani pisma opistt medaile (kterd je vlastné raZena ve
véze tolaru a jeho dild, takzZe jde o jakousi upominkovou min-
covni razbu) s pismem na jaichymovskych penéZnich raZbach,
uzivanych v té dobé, klade autorka vznik medaile do 30. let
16. stoleti. Proti ndzoru o mincmistrovské znacce 1ze vznést
namitku, nebot se Aichelburgové mincmistrovské znacce ne-
podoba. Pak je otazkou, co tato znacka znamend a zda nema
vztah ke kfizku umisténému nad ni ve vnéj$im opisu — ten
ostatné pripomind mincmistrovskou znacku Ulricha Gebharta,
kterou ale pouzival na pocatku 20. let 16. stoleti (tehdy nemo-
hla medaile samozfejmé vzniknout), zatimco v dobé mezi le-
ty 1526-1530 umistoval pod kiiZek jesté pilmésic. Je tedy
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zfejmé, Ze tato dvojnasobna znacka tézko patfila Gebhartovi,
a je otazka, zda viibec jde o mincmistrovské znameni. Rovnéz
by bylo mozné pfesunout vznik této medaile ze 30. let 16. sto-
leti do doby kolem roku 1528, kdy Stépan byl jiz oplakdvan
jako mrtvy, jak naznacuje opis na aversu (presné datum, kdy
prestal byt povazovan za nezvéstného a jeho blizci i poddani
pfijali domnénku, Ze je mrtev a jiZ se nevrati, se zatim nepo-
dafilo zjistit). V té dobé také presla mincovna do rukou krale
— tésné predtim by bylo jen otdzkou hbitosti dat vyrazit jeste
reprezentativni kus se Sté€panem Slikem, pfipominajicim tolar
a jeho nasobky. V této souvislosti je tfeba zminit se jeSté o jiz
uvedené razb€ s Ferdinandem I. z roku 1529 s vyraznou roze-
tou na zacétku tfi opisd a po formélni strance shodné se Sli-
kovym tolarem na podivanou. Zatimco E. Nohejlova!20
povazovala tuto znacku za mincmistrovskou, patfici Hansi
Weizelmannovi, ktery poprvé ptsobil v Jachymoveé uz v le-
tech 1525-1526 a pak od poloviny 30. let, zdd se mnohem
délici znaménko, jakych se ostatné uZivalo hojné jak v medai-
lérské tvorbé, tak v napisech na dobovych malovanych portré-
tech. Razba s Ferdinandem vSak nema mincovni charakter,
a proto se jevi pouZiti mincmistrovské znacky jako neopod-
statnéné. Tento nazor by pak podpofil i hypotézu, Ze u razby
Stépana Slika neznamenal kifZek s korunovanou hlavi¢kou
Zadnou mincmistrovskou znacku, ale mél bud ozdobny, nebo
jesté spise symbolicky vyznam.

Hieronymu Magdeburgerovi je pfipsana i nevelkd medail-
ka na Stépéna Slika s letopo&tem 1536 (obr. 5a, b).!2! Jeji styl
pisma i reliéf odpovidaji Magdeburgerovu autorstvi. Velmi
mala plocha medaile nedovolila zobrazit Slika s kloboukem,
ale pouze s draténou vlasovou sitkou. Katz udava po stranach
znaku ¢islice 3 a 5.122 Letopocet 1536 oznaduje rok vzniku
medaile a desaté vyroc¢i bitvy u Mohéce. Pokud bychom chté-
li vystopovat vytvarnou genezi této medailky, naskyté se jako
moznd predloha rytina, zobrazujici navrh na medaili od Han-
se Sebalda Behama. Je sice bez opisu, ale podobu Stépana Slika
znacné pfipomind (obr. 6). Rytinka je publikovina v Holl-
steinové soupisu s udajem, Ze k ni patii i rytina zadni strany.!?3
Tento néazor lze vyvratit, protoZe feSeni opisovych kruhii na
aversu a reversu se lisi a znak na zadni strané neodpovida er-
bu Slik{i. Na druhé strang, pokud by mél byt na aversu zobra-
zen skutecné majitel uvedeného znaku (ktery Hollstein
reprodukuje!24), nemohlo by se jednat o Stépana Slika — pie-
stoZe podobnost s jeho portréty na medailich a obrazech je
znaéna. Hypotézu o tom, Ze navrh predstavuje skute¢ng Sté-
pana Slika, posiluje fakt, Ze navrh medaile se nachdzi na stej-
ném listé jako navrh medaile na jichymovského mincmistra
Ulricha Gebharta.

Vzhledem k velikosti medailky je mozné predpokladat, Ze
tel, kterym se nedostavalo dostate¢nych zdroji ke koupi me-
daili vétsiho praméru.

Soudé podle Magdeburgerovych portrétnich medaili vy-
tvofenych k ucténi St€pana Slika i jinych osobnosti lo o na-
daného tfezace Zelez, jehoZ dilo souviselo se soudobymi
mincovnimi razbami v Jichymové. VSechny opisy na jeho
medailich jsou latinské, vétSinou dvourddkové. Pismo a znaky



na reversech maji velmi nizky reliéf, zatimco poprsi na neut-
ralnim pozadi jsou plasti¢téji utvarena a jejich forma piisobi
realisticky. Hieronymus Magdeburger se uméleckou kvalitou
svych razidel fadi mezi predni ,,jacchymovské” medailéry.

Na mnoha jachymovskych portrétnich, biblickych a moro-
vych medailich i poCetnich penizich,!?5 datovanych lety
1530-1541, se objevuje monogram ze dvou spojenych pismen
E, ktery se doposud nepodaftilo uspokojivé objasnit. Proble-
matikou signatury se zabyval pfedevs§im Eduard Fiala, jenZ
oznacil monogram pismeny DE a pfisoudil jej Davidu Ender-
leinovi, idajné zlatniku a v letech 1567-1570 Gredniku v Ja-
chymoveé.!26 Fiala uvazoval i o cisaiském dvornim zlatnikovi
Davidu Engelhardtovi.!?” Roku 1924 zvefejnil viak domnén-
ku, Ze monogram & pouzival kraslicky zlatnik dodavajici ra-
zidla do Jachymova, Hieronymus Dietrich. Fialova
interpretace, pfi niZ bral v ivahu pismena D (v pfevracené po-
loze) a E, se opirala o tvrzeni, Ze pfevracené D je pocate¢nim
pismenem jména Dietrich a E znamena ,,Eisenschneider* (fe-
zac 7Zelez), popt. kiestni jméno Hieronymus, pozménéné na
Ehronymen.!?8

AvSak podle Katze je i tato teorie neudrZitelnd, nebot
vzhledem k dochovanym diliim monogramisty pochazi po-
sledni (pocetni) peniz z roku 1541, kdeZto o Hieronymu Die-
trichovi existuji pisemné prameny jesté z let 1549 a 1550, kdy
fezal portrétni medaile.'? Dietricha tedy neni moZné s mono-
gramistou E ztotoznovat. Katz, vychazeje ze studia zachova-
nych monogrami, zamitl pouZziti obridceného pismena
D a priklonil se k signatufe tvofené pismeny CF, GF, resp.
E."39Emanuela Nohejlova-Pratova urcila konjenkturu pismen
jako OE nebo DE, ale ponechala ji bez interpretace.!3!

Podle naSeho ndzoru nepfipomind prvni pismeno G, ale
spiSe O, nejspise vSak C. Druhému pismenu skute¢né chybi na
nékolika razbach spodni bfevno, takZe se zd4, Ze jde o F.132
Mnohem castéji se vSak vyskytuje jako E (spodni bfevno
mohlo tedy u pfedchozich medaili zmizet aZ pfi opotfebovani,
nebo jde o omyl fezace, zplisobeny pouZitim chybného pun-
cu). U jedné z medaili je dosti zietelna znacka &.'33 Mohla
vzniknout z pismena C, do néhoZ bylo vepsano neiplné pis-
meno (Ci spiSe znak) tvorené pouze jednim diikem a na n¢j
uprostfed kolmym bfevnem, pti¢emz vysledny dojem piedsta-
vuji spojena pismena C a E, kde E ma horni a spodni bievna
kratsi. Uvazime-li Katzovu pfipominku, Ze nebyl divod pou-
Zit jako prvni pismeno prevracené D, pak 1ze pomyslet na mo-
nogram z pismen CE, respektive OE. BliZ§i urceni autora je
vSak vzhledem k nedostatku pisemnym pramentl prozatim ne-
mozné. V naSem piispévku se pridrZime oznaceni tohoto fe-
zace jako mistra E.

Monogramista zhotovoval kromé portrétnich medaili na
saské vévody a jejich rodinné pfislusniky prevazné podobizny
hrabéci rodiny Slikd. Cetné byly jeho biblické medaile a po-
cetni penize pro mincmistra H. Weizelmanna (1535-1542).
JelikoZ je naprostd vétSina jeho dé€l signovana, coZ nebylo
zvykem ani u fezacl pracujicich pfimo v jachymovské min-
covné, ani u fezacli dodavajicich ji razebni Zeleza pravidelné,
a jelikoZ jeho medaile byly razeny v malém poctu,'3* zda se,
Ze mistr € nepracoval v Jachymové, ale pochézel z jiného
kru$nohorského mésta, kde i piisobil. S jachymovskou mincov-

nou nebyl ve stdlém kontaktu, ale dodéval ji razidla jen pfile-
zitostné. Jeho portrétni medaile vznikaly ve 30. letech 16. sto-
leti. Objevuji se i ve spojeni s aversy nebo reversy jinych
autord.

V dile monogramisty & lze pozorovat urcité rozdily ve
vytvarném zpracovani, které je mozné vysvétlit tim, Ze vyuZi-
val pomoci méné nadaného rytce, zhotovujictho medaile niz-
§i trovné.

V roce 1533 vznikla medaile na Stépana a Vavfince Sliko-
vy (obr. 7a, b).!35 Vavfince, Stépanova mladsiho bratra, o je-
hoZ datu narozeni nic nevime, stihl stejné jako nékolik dalSich
¢lend Slikovského rodu ve 40. letech neblahy osud. Ferdi-
nand I. chtél ziskat plnou kontrolu nad téZbou jaichymovského
stiibra a mincovnou. VyuZil stiznosti svych dafednika v Jachy-
move a roku 1544 obeslal Vavfince a jeho bratra Jeronyma do
Prahy. Vavfinec vSak odmital kralovy pozadavky, a byl proto
potrestin domacim vézenim ve svém hrad¢anském domé. Fer-
dinand poslal do Jachymova dva komisaie a Slikové na to od-
povédéli tim, Ze vyvolali vzboufeni hornikti. Komisati museli
urychlen& Jachymov opustit. Ferdinand to pochopitelné Sli-
kim nikdy neodpustil a kdyZ se zapojili do Smalkaldské val-
ky, vyuZzil toho k potlaceni jejich moci.

Vrafme se nyni k medaili. U Stépana se opakuje typ v klo-
bouku, vlasové sitce, s vousy a v plasti se dvéma limci z pro-
filu. Hlava vypliiuje téméf celé pole, stejné jako na reversu
s portrétem Vaviince. Rovnymi, dlouhymi nosy, plnymi spod-
nimi rty a pfisnym vyrazem jsou si oba muzi velmi podobni.
Tvare ptsobi zivym dojmem. Je jen otazka, zda jde o podob-
nost rodovou, nebo zplisobenou omezenymi vytvarnymi
schopnostmi fezace.

Dal§i medaile, se Stépanem Slikem na piedni a s dvojpor-
trétem Vavfince a jeho manZelky Katefiny z Vartemberka na
zadni strané (obr. 8a, b), je oznacena na aversu letopoctem
1535, zatimco revers ma letopocCet 1534. Revers této medaile
se objevil jiZ dfive na medaili s dvojportrétem saského kurfif-
ta Jana Fridricha a jeho Zeny Sibyly, raZzené u pfileZitosti je-
jich navstévy nové zaloZeného horniho mésta Bozi Dar roku
1534. Mimoto je znam tyZ dvojportrét Vaviince a Katefiny
v podobé reliéfu ze slonové kosti, zasazeného do dievéného
ramecku, ve sbirkach oddéleni starSich Ceskych déjin Narod-
niho muzea v Praze (obr. 9). Shoda s medaili je tak ndpadna,
Ze je vic nez pravdépodobné, Ze obé dilka vznikla bud podle
téZe kresebné ptredlohy, anebo jedno slouZilo za vzor druhé-
mu, pfi¢emz lze zté7i urcit, které bylo prvotni.!3¢ Reliéf dvoj-
portrétu Vaviince a Katefiny na medaili je oproti reliéfu se
Stépanem na aversu vyklenut&jsi. Zajimavé je, jak se Vavfin-
cova podoba oproti medaili z r. 1533 béhem jednoho roku
zménila. Na mlad$i medaili ma portrétovany plIné&jsi tvare,
$picku nosu mirné€ zahnutou a zaoblenou a odhalené ¢elo. Vla-
sy mél na starS§im portrétu s¢esany do poloviny Cela, zatimco
nyni je cely uces jinak upraven a i jinak zpracovan po vytvar-
né strance. Vlasy scesané z Cela jsou zastfizeny pod usima,
v zadni partii jsou del$i (u star$i medaile jsou priblizné stejné
dlouhé), splyvaji v $irSich, na konci zvinénych pramenech
(u medaile z r. 1533 byly vlasy zvlnény drobnéji, od poloviny
jejich délky). Vzhledem k rozdilnosti podob Vavfince je moz-
né vzit v tvahu existenci star§i predlohy, nejspiSe grafické,
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podle niZ byla medaile z r. 1533 zhotovena. Revers novéjsi
medaile, jenz je jednou z nejlepSich praci monogramisty &,
svédci o snaze vytvorit pokud mozno dokonaly dvojportrét
a pritom zachovat styl pfedlohy. Tou mohl byt jiZ pfipomenu-
ty slonovinovy reliéf, popf. medaile Wolfa Milicze z let 1533
a 1534, o niZ bude fe¢ pozd&ji.'3’

K pfipomince bitvy u Mohace a k umrti dvou slavnych
muzu vznikla asi v letech 1535-1536 medaile s poprsim Lud-
vika Jagellonského na aversu a Stépana Slika na reversu, s le-
topo&tem 1526 (obr. 10a, b).!38 Podobizna Stépana Slika byla
patrné zhotovena podle zndmé medaile Magdeburgerovy, ne-
dosahuje vSak urovné vzoru. Rysy tvéife jsou méné vyrazné,
struktura vousli a odévu se vyznacuje ostrymi, tvrdymi linie-
mi. Vousy i zahyby plasté jsou nepfirozené rovné a svédci
o vynaloZeni zna¢ného Usili pfi praci na razidle, pfip. pii do-
ryvani, jez se také pouZzivalo. Vzhledem k nizké vytvarné
urovni medaile 1ze predpokladat, Ze ji vytvoril pomocnik.

Produkce rytce € byla urena pro $ir$i kruhy obyvatel-
stva. JelikoZ medaile se Sliky (z roku 1533, z roku 1534 a s le-
topoclty 1534 a 1535) pisobi dokonaleji, 1ze uvazovat o tom,
7e je Slikové objednévali pfimo u monogramisty €. Mnohé
otazky objevujici se pfi zkoumani jeho medaili, napt. s jaky-
mi pfedlohami mistr pracoval, jakd byla jejich umélecka hod-
nota, zobrazil-li Vaviince Slika na medailovém reliéfu z roku
1533 podle skute¢nosti nebo podle pfedlohy (malby, kresby ¢i
grafického listu), nemlizeme s jistotou zodpoveédét, nebot
predlohy pro prace se vétSinou nedochovaly.

O osobé jachymovského fezace Zelez Hieronyma Dietri-
cha, pochazejiciho pravdépodobné ze saského mésta Gaye-
ru,’3% se dovidame z dopisu datovaného 19. fijnem 1549,
uréeného dvorské komofte.!40 Jeho autor, slavkovsky!'4! hejt-
man Georg Albin z Niederhaidtu v ném sdéluje panovnikovi,
Ze fezaC Zelez Hieronymus Dietrich, pfed ¢asem véznény, Zi-
je s pocetnou rodinou ve sklarné, ve velmi Spatnych pomé-
rech. Z dopisu je zfejmé, Ze Ferdinand I. se rozhodl povolat jej
do Prahy, aby mu vyrobil razidla pro medaile. Odpovédi na
dopis byl Ferdinandav list ze 7. 2. 155042 vztahujici se k vy-
robenym razidlim na dvé medaile s poprsim Ceského krale
a jeho syna Maxmilidna II. Témito uvedenymi pisemnymi pra-
meny je doloZena existence zlatnika a fezale Zelez, Zijiciho
nedaleko Jachymova v Kraslicich. Treti zprava pochazi z ja-
chymovské zaru¢ni knihy z let 1545-1564 a je datovand 16.
kvétnem 1549.'43 Informuje o jednani tykajicim se propusténi
zlatnika Hieronyma Dietricha ze Zaldre. Dietrich, véznény
z divodl dnes jiZ nezndmych, byl propustén na zaruku Ctyft
méstantl, z nichZ dva byli pfibuznymi zesnulého Ulricha (Ut-
ze) Gebharta, zndmého lipského, jaichymovského, cvikovskeé-
ho a brungvického mincmistra.'#*

Viktor Katz, jenZ se zabyval osobnosti Hieronyma Dietri-
cha a jeho dilem, dospél k zéavéru,'* Ze medaile Ferdinanda I.
a Maxmilidna II. z roku 1549 jsou podobné morovému tolaru
z téhoZ roku s nezfetelnou znackou M,'46 ktery stylové navazal
na biblické medaile, signované fi a datované az do roku 1539.
Z toho vyvodil, Ze Hieronymus Dietrich, ktery stravil ve 40.
letech urcity ¢as v jaichymovském vézeni, byl totoZny s mist-
rem znacicim M a signujicim od r. 1531. Zemfel ziejmé po ro-
ce 1550.'%7 Ke zdiavodnéni svého ndzoru pouzil srovnéni
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pisma medaili mistra f s pismem na medailich Hieronyma
Dietricha. Vysvétlil i plivod signatury H: Hieronymus zname-
na fecky svaté jméno a Dietrich ziejmé pro sebe hledal ozna-
¢eni ve zkratce IHS.

Katz ptivodné pripisoval mnoho medaili se signaturou
4 Hieronymu Magdeburgerovi.!4® Proto se pii bliz§im uréeni
Dietrichova portrétniho dila musi porovnavat v§echny portrét-
ni medaile oznacené jako Magdeburgerovy, hledat odlisné
znaky a podle nich pfid€lit nékteré medaile Dietrichovi. JiZ
Viktor Katz, ktery neurcil Dietrichovy portrétni medaile, ale
pouze jeho morové tolary a biblické medaile, poukdzal na
rozdil mezi pracemi obou fezacu. Dietrich uzival vyssi reliéf,
mensi pismo, vétSinou jednotfadkové opisy, ozdobné opisové
kruhy z provazce, koncovky ,,VS* (j. —us) u jmen zkracoval
znakem podoby ,,9%, v opisech uzival s oblibou listkii a ctyf-
listych kvéti a v poli Casto arabské Cislice. Charakteristickym
znakem Dietrichovy tvorby je 1 lokélni zlaceni, jeZ se v§ak ob-
jevuje pfevazné u medaili biblickych.!* Vétsina datovanych
portrétnich medaili Hieronyma Dietricha na vyznamné osob-
nosti Ceského kralovstvi pochézi z roku 1532.

Letopocet 1532 ma na aversu i dal§i medaile na Stépdna
Slika (obr. 11a, b).!39 Po strance ikonografické je zobrazeni
Slika shodné s jeho medaili od H. Magdeburgera. Vers v opi-
su aversu je preruSen, a nepokracuje na zadni strané, tak jak je
tomu u jiné St&panovy medaile, jejiZ revers zachycuje $likov-
sky znak (ta se ale nenachdzi v numismatické sbirce NM
v Praze). Cely napis z této medaile se objevuje i na vlysovém
pasu zapadniho portilu jichymovského farniho kostela pod
medailonem s poprsim Stépana Slika z roku 1536. Autorem
ndpisu byl doktor Jan Neff (Naevius), méstsky fyzik (fysi-
cus).!5! Cesky pieklad zni: ,,Tohoto zboZnost, krdlovska pri-
zell a znamenita statecnost zbavily Zivota, manzelky a vlady*.

Zadni strana medaile zachycuje bitvu u Kann (r. 216 pft.
Kr.), kde Rimané utrpéli zdrcujici pordzku od Hannibalova voj-
ska. Vyjev s latinskym napisem v prekladu ,,0d Galld ke Kan-
nam* je zde paralelou k bitvé u Mohace. Tato scéna pfipomina
revers podstatné star§i medaile Gonzala de Cordoba
(1443-1515), je vsak zrcadlové obracena a zjednodusend, bez
meésta v pozadi. Patrné zde existoval jesté jeden meziclanek,
nejspi$ bitevni vyjev od Hanse Dauchera na medaili s Ludvi-
kem Jagellonskym, ktery byl predlohou pro jachymovské dilko.

Medailérska prace na obou stranich se vyznacuje Cistotou
formy, vyraznosti a jemnosti.

Druha medaile z Narodniho muzea ma stejnou predni stra-
nu, na reversu je vSak zachycena scéna s upalenim Jana Husa.
JiZ bylo uvedeno, Ze $lo o téma na jachymovskych medailich
velmi oblibené. Tento exemplar je odlitkem razené medaile.

Dietrichova tvorba byla bohatd jak mnoZstvim vytvore-
nych dél, tak naméty. Jeho dila maji vysokou uméleckou hod-
notu, ktera je fadi k nejlepSim jachymovskym medailim.
Dietrich je nejen velmi dobrym napodobitelem dé€l slavnych
némeckych umélcti (H. Dauchera, W. Jamnitzera) a vyznac-
ného fezace Zelez, ¢inného snad i pfimo v Jaichymové — H.
Magdeburgera, ale i vynikajicim samostatnym tvircem se
schopnosti realistického zobrazeni osob. Diky svym schop-
nostem byl Hieronymus Dietrich oblibenym feza¢em, jemuZz
prichazely zakdzky i od samotného panovnika, a stal se jed-



nim z pfednich medailéra prvni poloviny 16. stoleti v ¢eském
Krusnohori.

Pravdépodobné nejnadanéjSim medailérem pisobicim
v Jachymové a zfejmé i v Sasku byl mnohostranny Concz
Welcz,152 autor nejen portrétnich medaili, ale i ¢etnych medai-
li biblickych, dale tzv. handsteind, nékolika portrétnich zimo-
strazovych modeli, jaichymovské méstské peceté, modelu
kachle zdobiciho kamna a pozoruhodného kresebného navrhu
na bohaté zdobeny pohér s jachymovskou tematikou. Jeho ne-
signované biblické medaile, vyuZivajici némeckych grafickych
predloh a obsahové velmi bohaté, pochézeji podle nazoru Vik-
tora Katze z prvnich let jeho medailérské tvorby, kdy nemél
jest& dostatek zkuSenosti s ryteckou praci.!>3 Této domnénce je
vSak mozné, po bliz§im prozkoumani Welczovych kvalitnich
portrétnich medaili, rovnéz nesignovanych, oponovat.

Prestoze jde o vyznamného a talentovaného umélce, ktery
byl, soudé podle zachovanych dél, ¢inny témér tii desetileti
(pfiblizng od r. 152715* do 1553), vztahuje se k jeho osob& jen
minimum pisemnych pramenii.'>> Edmund Wilhelm Braun,
ktery publikoval na prelomu 2. a 3. desetileti 20. stoleti
o osobnosti a dile Concze Welcze nékolik dulezitych ¢lan-
k01,150 si pov§iml jihon&meckého, zejména augsburského a no-
rimberského vlivu na Welczovu tvorbu. Konkrétné ho nalézal
ve Welczovée perokresbé s ndvrhem na jiZ zminény jachymov-
sky pohar, opatfené signaturou autora a letopoctem 1532.157
To vedlo Brauna k nizoru, Ze Concz Welcz se vyucil nejspiSe
v nékteré augsburské dilng.!8

Welczova perokresba zachycuje ¢isi, v jejiz dolni ¢asti (na
podstavci pod nohou) je plasticky provedené zobrazeni dolu.
Braun soudil, Ze tento symbol dilniho mésta predstavuje
Jachymov. Déle dosel k zavéru, Ze autor kresby, jenZ se na na-
vrhu sdm zobrazil (vlevo od ¢iSe pfed pahylem stromu, v levi-
ci drzi fezbarské dlato a opird se o kvadr s vyrytym jménem
Concz Welcz a s letopoctem 1532), neni nikdo jiny neZ jachy-
movsky medailér, signujici své prace pismeny CW.1%° Braun
rovnéZ upozornil, Ze ikonografie Welczovych biblickych me-
daili byla ovlivnéna Diirerovou $kolou.%0

Jestlize se Concz Welcz vyucil kdesi v Augsburgu, popt.
v Norimberku, vedla ziejmé jeho dalsi cesta do Saska. Tam
vznikl kolem roku 1527 vySe uvedeny zimostrdzovy model
s poprsim saského kurfifta Jifiho, pouZivany, jak se domniva
Habich, jako forma pro otisky do papiroviny.!®!

ProtoZe neni mozné podle pisemnych prament bliZze uréit
Welczovy cesty a jeho pusobiSté, musime zlstat u pouhych
dohadt o jeho dalsi ¢innosti a pfi¢inach jeho pobytu v Jachy-
move. Je pravdépodobné, Ze nejvétsi konjunktura, ktera
v tomto hornim mésté nastala po povstani roku 1525, na
pielomu 20. a 30. let 16. stoleti,'®2 sem pfildkala mnoho vy-
znamnych osobnosti. Georg Agricola, zakladatel védecké mi-
neralogie a autor spisi o hornictvi (v Jichymové pobyval
v letech 1527-1533), a pozdéji Johann Mathesius, rektor la-
tinské Skoly (v letech 1532-1540) a méstsky knéz (od r. 1542)
nebyli jisté jedini, ktefi pfisli do Jachymova at jiZ z vlastniho
popudu, ¢i na pozvani predstaviteld mésta, aby tam mohli spo-
luptisobit pfi pozdvizeni Zivotni a pfedevsim kulturni drovné
obyvatelstva. Zda byl Concz Welcz Jachymovskymi k usidle-
ni ve mésté a ke spolupraci s mistni mincovnou povolan, ne-

bo tam byl doporucen saskym kurfiftem, pro jehoZz dvir pra-
coval i pozdé&ji, neni dnes jizZ znamo. Mohl se vSak i sdm roz-
hodnout pro vzkvétajici dilni mésto, zarucujici umélci jeho
zaloZeni zna¢né moznosti tvar¢i prace i zbohatnuti.

V dobé¢, kdy Concz Welcz jiz pisobil v Jichymové, vytvo-
fil kromé medaili a zlatnickych praci i nékolik tzv. handstei-
ni.193 VEtSi kus pfirodniho drahého kovu (napf. stiibra) na
nékterych mistech Stépenim a pfitavovanim zpracoval a obo-
hatil o figuralni vyjevy, ¢asto s biblickou tematikou. Nakonec
jej opatfil stfibrnou nohou s podstavcem. Vzniklo tak zajimavé
dilo, konfrontujici hruby povrch neopracovaného kovu s plas-
tickym ztvarnénim scén.'®* Welcziiv nejznamé&;jsi handstein,
signovany spojenymi pismeny CW, zakonceny stromem vyri-
stajicim ze skdaly, pod nimz sedi Zenska postava s ditétem, ma
nazev Charitas.'®> Na zakladé zjisténi E. W. Brauna, e umélec
po roce 1545 pouzival signatury ze spojenych pismen CW, !0
Ize vznik tohoto dila Casové zaradit do doby po tomto roce.

Dalsi praci Concze Welcze, svédcici o Sifi jeho umélecké
¢innosti, je jacchymovska pecet s letopoctem 1545, signovana
v dolni ¢asti pod méstskym znakem spojenymi pismeny CW.
E. W. Braun, ktery typar pfipsal Welczovi, ho datoval do roku
1546.167 Pegetni obraz vychazi z barevného vyobrazeni v ja-
chymovské méstské knize z r. 1528. Zachycuje sv. Jachyma
a sv. Annu, ktefi drZi jako StitonoSi kazdy z jedné strany Ctyi-
poly méstsky znak s prsnim Stitkem. Stylové odpovida zpra-
covani ostatnim dilim Concze Welcze. Potvrzuje Welczovy
schopnosti jako fezace pecetidel. Jeho pecetni obrazy ovlivni-
ly i mnoho jeho medaili.

Bohata a rozmanita tvorba tohoto jichymovského umélce
se uzavira poc¢atkem 50. let 16. stoleti. Letopocet 1552 se ob-
jevuje na jeho posledni medaili se scénou Stvoreni Evy na
aversu a Klanéni pastyi na reversu.!%® Roku 1553 dodal po-
har objednany roku 1548 Markétou z HasiStejna. Vzhledem
k tomu, Ze se roku 1555 jeho manZelka znovu provdala (za ja-
chymovského zlatnika Caspara Ulicha, pracujiciho ptivodné
v dilng jejiho manzela),'% piichazi v tivahu jako nejpravdépo-
dobng&jsi datum umrti Concze Welcze rok 1554.170

Také Concz Welcz jako vyznamny jachymovsky umélec byl
povéien zhotovenim medaile na jednoho z ¢lenti rodiny Slikd —
St&pdnova bratra Jeronyma (1494—1550) (obr. 12a, b).!7!

Pripometime si nyni dobu kolem roku 1544 a velké nesho-
dy mezi Ferdinandem a Sliky. Krél nad nimi vyhlasil soud,
v némz byl Zalobcem i soudcem soucasné. Za odbojné chova-
ni ke kralovskym komisafiim vyslanym do mincovny hrozila
Slikéim konfiskace majetku a v hor§im pifpadé i smrt. Panov-
nik dal nakonec Jeronyma, Jindfichovy syny KaSpara a Jindfi-
cha a Stépanova syna Mofice uvéznit v Bilé v&Zi na Prazském
hradg. Jiz po deseti dnech Slikové kapitulovali a zfekli se viech
dolt v Jachymové a ostatnich doltl v Loketsku. Druhy den by-
li propusténi. Ferdinand je patrné piekvapil tim, Ze jim pfisli-
bil vyplacet ze stiibra vytéZzeného v Jachymové az do roku
1555 desatek. Kdyz se vSak rozpoutala $Smalkaldska valka
protestantti proti katolickému cisafi Karlovi a jeho bratru Fer-
dinandovi, Slikové se postavili na stranu luteranského saské-
ho kurfifta Fridricha. Po prohrané bitvé u Miihlberku byli
protestanti, jak zndmo, potrestani. Patiili k nim i Slikové. Je
tfeba fici, Ze nejlépe vyvazl pravé Jeronym. Ztratil sice man-
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ské statky na Loketsku a byly mu vzaty statky patfici k Lokti,
Kynsperku a Kraslici, zato v8ak ziskal do dédi¢ného vlastnic-
tvi panstvi Svamberk v cené& 16 tisic Geskych kop.!72 Cim si
Jeronym vyslouzil tuto pozornost od kréle, dnes jiZ nevime.
Ze §lo patrné o muZe milujiciho honosnost a zna¢né sebejisté-
ho, doklada pravé Welczova medaile. Jeronymova postava na
ni, odéné do bohatého dobového kostymu se dvéma fetézy na
prsou a velkym koZeSinovym limcem vzbuzuje dojem rozlo-
Zitosti, ktery jesté zesiluje plnd tvar s vousy a ponékud zapad-
lyma o¢ima pod vystouplymi nado¢nicovymi oblouky. Baret
je nasazen do Cela. Reprezentativni charakter podobizny pod-
trhuje pozadi zdobené kvétinovym vzorem, zndzoriiujicim
snad zaveés nebo tapetu. Tim, Ze pozadi neni neutrdlni jako
u ostatnich medaili, je medaile vyjimeénym jevem v jachy-
movském medailérstvi.

Jednotadkovy latinsky opis uvadi letopocet [14]94 jako rok
Jeronymova narozeni, déle jeho vék Ctyficeti deviti let a letopo-
Cet vzniku medaile 1544. Medaile byla nejspis vytvorena podle
star§i predlohy. Slikové méli, jak uz bylo uvedeno, obrazovou
galerii svého rodu, kterd je dnes bohuZel rozchvacena. Eva Bu-
kolska, ktera se zabyvala problematikou portrétniho malifstvi
v 16. stoleti, uvadi kopii Jeronymova portrétu z 19. stoleti, kte-
ra se nachazi (stejné jako Stépanova podobizna) na zdmku Sy-
chrov (obr. 13).!73 Od&v i kompozice poprsi nasvédcuji tomu,
Ze medailérovi slouzil za vzor pravé tento portrétni typ.

Témér celé pole reversu je vyplnéno znakem, zdobenym
tfemi helmy, ktery je proveden velmi plasticky a bohaté, tak-
Ze na ném pusobi hra svétel a stini. Jednoradkovy opis ve
zkratkdch vyjmenovava Slikovska panstvi.

Concz Welcz pouzival na svych reprezentativnich medai-
lich zpravidla jednotadkové latinské opisy s nevelkym pis-
mem. Jeho podobizny svéd¢i o nadani prevadét vétSinou
grafické predlohy do reliéfni podoby. Dokézal je obohatit de-
korativnimi motivy i architektonickou kulisou a umél pomoci
vyss§iho a niz§iho reliéfu rozliSovat dva i vice prostorovych
plant (to plati o dvojportrétech Ferdinanda I. a Karla V.).
Welczova medailérska portrétni tvorba byla vyjimecna a odli-
Sovala se od ostatnich, byt i kvalitnich jachymovskych d¢l.

Rozsahlé medailérské Cinnosti se vénoval od 30. let 16.
stoleti Wolf Milicz, zakladatel medailérské rodiny (dila jeho
syna Nickela vznikala pfevazné v 50. a 60. letech a Nickeldv
zet Zacharia§ Kempf byl poslednim vyznamnéj$im medailé-
rem v Jachymové). Milicz vlastnil dokonce velkou dilnu, jez
dodavala v letech 1539-1545 razidla jachymovské mincov-
n&.17* Jejich razebni Zeleza byla vétSinou opatiena znackou,
obvyklou pro razidla mincovny.!”> Miliczové své medaile ni-
kdy nesignovali. JelikoZ se dochovalo minimum pisemnych
pramentl, prifadil Viktor Katz Miliczové dilné medaile prede-
v§im na zdkladé porovnavani pisma, charakteristickych déli-
cich znamének a ozdobnych kruht a okraji jaichymovskych
razeb. Pfi ur¢ovani dél Wolfa a jeho syna Nickela vychazel
z poznatku, Ze mladsi Milicz zacal pracovat v letech
1544-1546. Nékdy z té doby totiZ pochazi hlavni razebni Sto-
¢ek pro biblickou medaili s namétem Posledni vecete, uréeny
Katzem jako prvni Nickelovo dilo.!7°

Za nejtypictéjsi poznavaci znameni medaili Wolfa Milicze
povazuje Katz trojlistek s kratkym stonkem uZivany jako déli-
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ci znaménko, pfipadng vétvicku s jednim nebo vice listky.!”’
Dvé tfady Spicatych listkli oznacil jako ozdobny motiv, obje-
vujici se na vSech medailich Miliczi, z nichZ nékteré, pripsa-
né Wolfovi, jsou stylové nejednotné. Zde je tieba dodat, Ze na
nékterych medailich pfipsanych Wolfovi jsou i odlisna délici
znaménka, napt. Ctyflistky neboli rozetky.

Nejstar§im portrétnim dilem urcenym jako prace starSiho
Milicze je medaile s poprsim Stépana Slika a s letopodtem
1533 v poli (obr. 21a, b).!78 Je to jedina znama jachymovska
medaile, na niZ je St&pan zobrazen bez plaste. Pojeti Slikovy
fyziognomie se zna¢né odliSuje od ostatnich, dosud uvede-
nych medaili s jeho portrétem. Velka hlava, silné, odulé tvére,
kratky nos a velmi kratké vousy na brad€ jsou zmény, které
zpusobily zcela jinou charakteristiku obliceje.

Opis na aversu obsahuje Slikovu devizu: ,,Splacim lasku
vérnosti*, souvisejici patrné s jeho vztahem ke krali Ludviku
Jagellonskému. Ozdobné kruhy jsou listkové. Klobouk a pra-
vé rameno vystupuji ve vySSim reliéfu nez ostatni partie popr-
si. Zadni strana medaile s latinskym opisem nese velmi bohaté
zdobeny Slikovsky znak s dynamicky feSenym rozvilinovym
motivem na pfikryvadlech helmu.

Je rozpor mezi neptesné pojatou podobou Stépana Slika
a dekorativnim reversem dan vétsi schopnosti fezace vytvorit
ozdobné prvky nez portrét, nebo pouZitim dnes neznamé pied-
lohy se Slikovym portrétem, kterd se ligila od ostatnich? Po-
rovname-li Slikitv portrét s jeho znamymi medailemi,
miZeme soudit o nevelkych kvalitich zkoumané medaile, kte-
ré navic snizZuje i netipravné pismo s obracenymi pismeny
N na aversu i reversu a obracenymi S na témze exemplafi. Je-
likoZ nékterd nésledujici dila naopak vynikaji pozorovacimi
i vytvarnymi schopnostmi autora, je mozné se priklonit k na-
zoru, Ze medaili vytvofil méné nadany fezac. ProtoZe v dilné
Milicza pracovalo vice fezaci Zelez, oznaéme tohoto prvniho
pismenem A.

Medaile s poprsim Vavfince na aversu a jeho manZelky
Katefiny na reversu (obr. 14a, b) 17 je ve srovnani s pedcho-
zim dilem podstatné dokonalejSi. Vyrazy obou tvaii jsou pre-
svédcivé a zachycené moZnd podle Zivého modelu s pomoci
pripravné kresby. Porovnani Vaviincovy pfisné fyziognomie
se St&¢panovou podobiznou umoZiuje povsimnout si uréité po-
dobnosti obou obli¢eji. Stépanovy rysy jsou pouze ponékud
zdeformovany; Usta i nos vystupuji vice dopiedu, tvare jsou
siln&jii a o&i vice zapadlé. JelikoZ se typ Stépanova portrétu
lisi, jak jiz bylo uvedeno, od ostatnich jeho podobizen a blizi
se vice portrétu Vaviincovu, nabizi se myslenka, Ze autor
predchozi Stépanovy medaile pouZil jako vzor podobu Vav-
fince Slika; oviem jen za pfedpokladu, Ze letopodet
MDXXXIII na razidle se St&panem byl opuncovin s asovym
odstupem.

Avers i revers Vaviincovy medaile ptipominaji dvojportrét
Vaviince a Katefiny na medaili z r. 1534 od monogramisty .
Vaviinec ma na ni plnéjsi oblicej a delsi nos, stejné i Katefi-
nin nos je delsi a ¢elo nizsi. Je vSak dosti pravdépodobné, Ze
bud Miliczovo dilo bylo vzorem pro mistra €, nebo méli oba
fezaci stejnou piedlohu.

Portréty manzeld se na medaili Wolfa Milicze vyznacuji bez-
prostednosti. Vaviinec ptisobi vazné a vznesené, tvar jeho Zeny



je uvolnénéjsi. Dokonala charakteristika zobrazovanych osob fa-
di medaili k nejleps$im jachymovskym portrétnim kusim.

V opisu dalsi medaile se Stépanem Slikem je letopocet
1537 (obr. 22a, b).!80 Silné tvafe a kratké vousy pfipominaji
vyse uvedenou medaili z roku 1533. Kazdy oblicej vSak ma ji-
ny tvar nosu (u nov&jsi medaile rovn&jsi a vyrazng&jsi). St€pan
se zjevem bliZi spi§ podobé svého bratra Vavfince (obr. 14a).
Télo v plasti se dvéma limci, s nékolika mélkymi zahyby, je
natoéeno dopiedu. Slikovo pravé rameno vybiha do strany.
Tento typ, zietelné odliSujici pfisny profil hlavy od natoceni
téla dopredu, se objevuje u nékterych némeckych medaili, na-
pi. od Friedricha Hagenauera,'8! a je dokladem vlivu piednich
dél némeckého medailérstvi na jaichymovské fezace Zelez.

Zajimava a v jachymovském portrétnim medailérstvi témer
nefrekventovana je zadni strana s jezdeckou podobiznou St&pa-
na Slika. Kiii m4 renesancni postroj, jezdec je zobrazen v br-
néni, s levici na uzdé, s kopim ¢i praporcem v pravici. Tento
reprezentativni motiv neni v uméni mincovnim vyjimecnym
jevem. Odtud ziejmé& piesel piimo do ikonografie medaili.!8?
Geneze tohoto motivu, vychazejiciho z minci a peceti, pokra-
Cuje jak v samostatné jezdecké podobizné, tak v jezdeckém por-
trétu zakomponovaném do renesan¢nich triumfalnich pochodd.
Motiv oslavnych pochodi, vyskytujici se predevsim v grafice,
byl obliben pfednimi umélci zvlasté za viady Maxmilidna I. Ten
tyto naméty, ovlivnéné Itélii a oslavujici jeho osobu, sim pod-
poroval.!83

Revers medaile svéd¢i o autorové dobré znalosti motivl
jezdce na koni z dél némeckého uméni. Jeho jezdecka podo-
bizna pfipomina rovnéZ renesancni jezdecké pecet&!¥* — ostat-
né vyroba typafi a razidel pro medaile a mince byla podobna.
O néco novéjsi jsou jiz uvedené jezdecké podobizny Ferdi-
nanda I. Habsburského na kremnickych medailich rytce
KryStofa Fiissla (rok narozeni neni zndm — 1 1561). Na jachy-
movské medaili jsou proporce koné a jezdce ponékud zkres-
lené. Zobrazeni je velmi detailni, coZ ma za nasledek, Ze na
tak malé ploSe jezdec vlastné ani neptlisobi pfili§ heroicky — je
spiSe pojat v duchu jakéhosi naivniho realismu.

Medailér ziejmé v souhlasu s pozadavkem objednavatele
chtél vzdat hold zakladateli bohatého horniho mésta, povazo-
vanému pravdépodobné svého Casu za nekorunovaného vlad-
ce Jachymova. To dalo asi podnét k uZiti motivu vyhrazeného
jinak predevsim panovniktim. Lze se ovSem také domnivat, Ze
objednavatel, nejspise nékdo z rodiny Slikd, nejen nadiktoval
pojeti, ale dodal i predlohy, a to nejspiSe opét grafické.

ProtoZe se medaile ponékud liSi vytvarnym pojetim i cha-
rakteristikou tvafe Stépana Slika na aversu od dél Wolfa Mi-
licze, mohla vzniknout rukou druhého, nadanéjSiho fezace,
nazvéme jej B.

Bez letopoctu jsou dalii medaile s poprsim Stépana Slika
(obr. 15a, b; 16a, b), s baretem na hlavé.'®3 Pii srovnani jeho po-
doby se dvéma vySe popisovanymi medailemi vydanymi k jeho
pocté pozorujeme urcité rozdily ve zpracovani. Proporce poprsi
pusobi soumérnéji neZ na predchozich podobiznach Miliczovy
provenience. Utvareni reliéfu, zvlasté v partii plaste, je plastic-
t&j8i. Tyto nové prvky vytvarného pojeti spolu s aplikaci baretu
misto ,,tradi¢niho* klobouku jsou dokladem bohatstvi variant ty-
pu Slikovy podobizny, vytvitenych v Miliczové dilng.

Na zadni strané medaile je opét postava jezdce v brnéni,
s pravou rukou na uzdé, s kopim ve druhé ruce. K ma zdo-
beny postroj. Revers je blizky zvlasté jezdecké peceti falckra-
béte Johanna ze Sponheimu!8¢ s bohatou renesanéni
architektonickou dekoraci na pozadi. Zobrazeni na medaili je
vsak oproti peceti (resp. pecetidlu) zjednoduseno. Ve srovna-
zachycen, kdezto kun plisobi naopak méné pfirozenym doj-
mem. M4 stejné jako na prvni medaili (obr. 22b) svéSenou
hlavu a pravou pfedni nohu nakrocenu, podobné jako na vét-
$in€ jezdeckych podobizen této doby (véetné peceti). Vyjev je
obohacen pruhem zemé pod kopyty koné, z niZ vyristaji vle-
vo a uprostred jakési rostliny. Pozadi jsou u obou medaili neu-
tralni. Tvare jezdcd maji sice vousy, ale jinak si nejsou
podobné, a portrét Stépana Slika, znamy z jachymovskych
medaili, pfipominaji jen vzdalené. Vyobrazeni je na malé plo-
Se ponékud predimenzované.

Jezdecky portrét na jaichymovskych medailich, a¢ zjedno-
Slechtici. Slikové, patrné dobfe informovani o vyznamu toho-
to namétu, chtéli obéma medailemi oslavit St&panovu osob-
nost — ne pouze piipomenout jeho smrt. Pomérné velky pocet
rizné utvifenych medaili se Stépanem Slikem ze 30. let z dil-
ny Wolfa Milicze jako by znamenal rozvinuti ,kultu jachy-
movské osobnosti®, ktery se zrodil jiz dfive, nicméné nyni
dosahl vrcholu. Obé medaile zfejmé nevznikly ve velkém ca-
sovém odstupu, zvlasté vzhledem k velké podobnosti reversi.
Jelikoz letopocet na prvni je 1537, je mozné, Ze i druha byla
vytvorena priblizné ve stejné dobé, tedy kolem r. 1537.

Nedatovana je medaile na Jindficha Slika, St€¢panova
mladsiho bratra, jenZ zemfel roku 1528 (obr. 17a, b).!87 Na
aversu je poprsi, hlava z profilu vlevo, s kratkymi vlasy a kni-
rem, télo mirné natocené dopredu. Krk je zdoben silnym feté-
zem s privéskem, ramena brokatovym limcem. Pozadi je
neutrdlni, opis jednotadkovy, némecky, uvadi jméno a titul
Jindficha Slika. Jeho podobizna vznikla nejspise pod pfimym
vlivem medaile Hanse Schwarze z doby kolem r. 1520.138 By-
lo to v dobé& augsburského snému, jehoz se Slikové také dast-
nili a na némz Hans Schwarz zhotovil pfipravné kresby pro
pozdéjsi medaile. Georg Habich sice uvedl, Ze kresbu pro me-
daili vytvofil sam Albrecht Diirer,'8? ale podle novéjsich vy-
zkumi jde o praci samotného Hanse Schwarze (obr. 20).!%
Kresebné predloha ke Schwarzové medaili (obr. 19) vznikla
patrné skute¢né asi v roce 1518, v souvislosti se snémem
v Augsburgu. Jindfichova tvar na jichymovské medaili se 1isi
od némecké vyssim celem a delSim nosem, které dodavaji tva-
fi prisn&j§i vyraz, a odévem. Na Schwarzové medaili ma Slik
kolem ramen koZeSinovy limec. Viktor Katz pfifazuje jachy-
movskou medaili podle studia pisma Wolfu Miliczovi. Faktem
je, Ze jde o pismo mensi, pouzivané spise ve 30. letech. Nic-
méné se domnivam, Ze toto neni jediné kritérium pro urcova-
ni medaili. Bylo by jisté pfinosné moci dolozit, Ze medaile
byla razena uz ve 20. letech, a to nejspiSe v souvislosti s Jind-
fichovym umrtim (1528). Pak by ovSem bylo tfeba resit
i otazku autora, nebot v t& dobé jesté Wolf Milicz svou fezac-
skou praxi neprovozoval. O dilo Hieronyma Magdeburgera
podle posouzeni formélniho rozboru i porovnani pisma nejde.

15



Pak by se muselo jednat o medailéra, ktery mincovné mohl
dodat vyjime¢né jediné razidlo a kterého nezndme jménem.

Revers medaile se dvéma aliancnimi znaky zdobenymi
helmy, postavenymi proti sobé, Slikovskym a hrabat z Hohen-
lohe, ma jednofddkovy né&mecky opis se jménem Slikovy
manZelky Hypolity z Hohenlohe. Medaile znacné umélecké
hodnoty vznikla bud pfimo podle dila pfedniho némeckého
medailéra, anebo — vzhledem k jistym odliSnostem, zv1ast
v odévu — podle grafického listu, zachycujiciho Jindfichiv
portrét. Byla pravdépodobné vytvofena na objednavku vdovy
po Jindfichovi ve 30. letech 16. stoleti, moZn4 k desatému vy-
ro¢i jeho dmrti.

Vzhledem k alian¢nimu znaku by se mohlo zdat, Ze jde
o svatebni medaili (datum siiatku Jindficha a Hypolity bohuzel
neni zndmo). Svatebni medaile vSak zpravidla zobrazovaly oba
manzele, a to bud na jedné medaili (pokud byli Zenich s nevés-
tou na aversu, pak revers pfedstavoval jejich spojené rodové
znaky), nebo na dvou, popf. avers obsahoval text a revers ali-
an¢ni znaky. O pripadné existenci druhé medaile, s podobiznou
Hypolity z Hohenlohe, se vSak nic nevi. Kromé toho, i kdyZ ne-
mame doklady o datu jejich svatby, miZzeme se dohadovat, Ze
Slo patrné o rand dvacété 1éta. V té dobé se ale v Jichymové me-
daile jesté nerazily. Hypotéza, Ze by Jindfichova medaile mohla
byt svatebni, by vyvolala dalsi otdzky, napf. po autorstvi, po mi-
stu vzniku razidla a po mincovné, v které byla razba realizova-
na. ProtoZe k tomu nemame — alesponi prozatim — prameny,
zatazuji medaili tradi¢né k dilim Wolfa Milicze.

Avers medaile na Jindficha Slika byl spojen i s druhym re-
versem — dvojportrétem Vavfince a Katefiny Slikovych (obr.
18a, b).!?! Ten vak nedosahuje po strance vytvarné ani trov-
né aversu, ani podobizen obou manZeld na medaili s letopocty
1534 a 1533, a proto je patrné dilem fezace A.

Podstatné pozdé&ji byla razena medaile se Sté€panem Sli-
kem, vznikld v Miliczové dilng (obr. 23a, b).!92 Zajimavé je,
Ze na jednom ze dvou exemplarii uloZenych v Narodnim mu-
zeu v Praze je dosti zfetelny letopocet 1550. Medaile se po
forméalni strance od pfedchozich li§i. Vzhledem k pozdnimu
letopoctu by mohlo jit o posledni, nikterak reprezentativni dil-
ko se Stépanem Slikem z Miliczovy dilny. Vytvarné ztvarnéni
se bliZi charakteru prace dilenské (zfejmé fezac¢ C), odlisné od
praci fezacu A i B vétsi linearnosti a ploSnosti. Pfedlohou pro
medaili mohl byt avers od Wolfa Milicze (kat. ¢. 28, 29, 30,
31). Tato medailka by si patrné zaslouZila byt zafazena az me-
zi prace z doby, kdy dilnu vedl Nickel Milicz.

Portrétni medaile vzniklé v dilné Wolfa Milicze se vyzna-
Cuji nejen bohatstvim naméti, ale i kvalitou uméleckého zpra-
covani. Jelikoz Miliczova dilna produkovala znacné mnoZstvi
medaili biblickych i portrétnich, nelze pfedpokladat, Ze by je-
jich jedinym autorem byl Wolf Milicz. Existenci fezact —
pravdépodobné tii — dosvédCuji pravé rozdily mezi jednotli-
vymi razbami, vychazime-li z predpokladu, Ze tito fezaci byli
obdareni mensi davkou talentu nez Wolf Milicz. Medaile, jezZ
jsou patrné dilem mistra, jsou dokladem nejen napodobitel-
skych schopnosti, ale i tvlir¢iho nadani. Nékteré portréty, zho-
tovené s nejvétsi pravdépodobnosti podle maleb nebo
dokonce podle Zivych modeld, jsou pfirozené ve vyrazu
i v tvarech a objemech.
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Nickel Milicz navazal na ¢innost svého otce a v poloving 40.
let zacal jako jeho nastupce ve funkci mistra dilny pracovat pro
jachymovskou mincovnu.'?3 Jeho ptisobeni jako fezade Zelez
a zlatnika se rozsifilo i na oblast spravni a vychovnou: v letech
1544, 1546, 1547 a 1561 byl ¢lenem jachymovské méstské rady
a v letech 1563 a 1564 ,,8kolnim panem*.!94

Miliczové patfili k piednim jachymovskym rodindm,!®>
coz dokazuje i zprava, Ze r. 1559 vénoval Nickel tamnimu
méstskému kostelu obraz Zmrtvychvstani Krista.!9® Tyto tda-
je dokladaji, jaky status méli néktefi kruSnohorsti fezaci Zelez
a jak vyznamného postaveni mohli ve vyjimecnych ptipadech
dosdhnout i v tomto kraji. Nickel roku 1568 dodal dokonce
rd sva razidla.

Mezi medailemi Nickela a jeho dilny bychom tézko hle-
dali medaili s podobiznou Stépana Slika nebo nékterého ze
Stépanovych bratri. Snad jeding s vyjimkou medailky o pri-
méru 20 mm, dalo by se fici ,,lidové®, s dosti zfetelnym leto-
poc¢tem 1550 na jednom exemplafi z Narodniho muzea
v Praze (viz kat. &. 41, 42). Diivod je v tom, Ze Slikové po tr-
vajicich neshodach s panovnikem a po provedeni nékterych
zmén v jaichymovském hornim pravu (1541) byli nejprve
uvéznéni a pak zcela vyfazeni z vedeni mincovny (1545).
Hlavnimi objednavateli medaili se stali vedle ¢eského kréle
jeho predni dfednici.

Medailka s letopoctem 1550 vyjadiuje jakési doznivani Sli-
kovského fenoménu a mohla byt vytvoiena jako upominkovy
predmét pro obyvatelstvo Krusnohoti, zejména Jachymova.
Opis v ném¢ing (Splacim lasku vérnosti) byl Stépanovou devi-
zou. Toto heslo se ostatné objevilo uz na medaili z roku 1533
z Miliczovy dilny. Snad to je i naraZka na Ludvika Jagellon-
ského, jehoz ,lasku, tedy to, Ze nebranil Slikim razit tolary
v jejich mincovng, ,,splatil** St&pan vojenskou pomoci Ludvi-
kovi v bitvé u Mohace, kde oba zahynuli. Jako by §lo o ,,vérnost
az za hrob®.

Je ovSem také problematické stanovit, zda medailka byla
skutecné raZena v jachymovské mincovné (po vSech peripe-
tiich, kterymi mincovna prosla), nebo v néjaké dilné — nejspi-
Se Nickela Milicze —, vlastnici razebni stroje, tieba uz i vyslé
z provozu mincovny, ale zde dile pouZivané, anebo v jiné
kruS$nohorské, coz by znamenalo v saské mincovné.

Zacharias Kempf, ¢inny v 70. a 80. letech, byl poslednim
znadmym fezaCem z medailérské rodiny Miliczt. Clenem rodi-
ny se stal, kdyZ sit. 1561 vzal jednu z dcer Nickela Milicze.!%7
VétSina jeho praci, které obycejné nedosahovaly uméleckych
kvalit jeho pfedchidcii, byla sice vénovana portrétiim, ale ni-
koliv uz §likovskym.

Tim se uzavfelo prvni, pocatecni obdobi medailérské tvor-
by v Cechich a také nejslavnéjsi obdobi slikovského rodu,
kdy byly razeny medaile k pocté jeho pfislusnika.

Shrneme-li umélecky vyvoj jachymovskych portrétnich me-
daili 16. stoleti, a to nejen $likovskych, dochazime k zavéru, Ze
vliv jednoho z nejvyznamnéjsich némeckych medailérd, pova-
zovaného za zakladatele némeckého medailérstvi, Hanse
Schwarze, byl vlastné pomérné maly. Snad se umélctim v Ces-
kém KruSnohoii zdalo napodobeni robustni formy Schwar-
zovych portrétll technikou fezani razidel obtizné. Naopak na né



jiz od pocatku tvorby v Jachymové, pred r. 1530, zaptisobilo di-
lo Hanse Dauchera z 20. let 16. stoleti. Za Daucherem nasledo-
vali i dal$i medailéfi, augsbursti a norimbersti, ktefi byli
z hlediska vytvarného (nejen ikonografického) pro ,,jachymov-
ské* mistry zdrojem pouceni. Umélecké zpracovani Christopha
Weiditze, Friedricha Hagenauera i Matthese Gebela bylo ve
srovnini s Hansem Schwarzem vét§inou jemnéjsi, v méfitku
drobnéjsi a v detailu propracovanéjsi. Nékteti jachymovsti me-
dailéfi vSak navic obohacovali svd dila i vlastnimi prvky.

Po formélni strdnce je moZzno portrétni medaile prvni po-
loviny 16. stoleti, vzniklé v Jachymové, rozdé€lit do ti skupin.
Do prvni patfi prace Cisté napodobitelské, kterych je vSak mi-
nimum, druh4, nejpocetnéjsi skupina, obsahuje dila ovlivnéna
némeckym medailérstvim a v tfeti skupiné jsou medaile, kte-
ré maji vedle vlivid cizich i své vyrazné znaky, dané invenci
autora — to je vétSina portrétnich praci Concze Welcze.

Medaile, na néZ ptisobila rana renesance urcitou idealizaci
a vzneSenou jednoduchosti (Hans Daucher) se v jachymovské
tvorb€ misi s medailemi projevujicimi vétsi miru reality, detail-
né&jsi zpracovani a zdobnost. Na prelomu 40. a 50. let vyvoj né-
kolika reprezentativnimi kusy vrcholi. Nékteré medaile, napf.
na panovniky Ferdinanda I. a Karla V., nesou ve své dokonalosti
a honosnosti uz i rysy nového vytvarného stylu, manyrismu.

8. Vyznam pocatkii medailérstvi
pro vytvarné uméni v Cechach 16. stoleti

Renesancni medailérska tvorba, ktera se zacala rozvijet v Cechich
od prelomu 20. a 30. let 16. stoleti, dosdhla jesté béhem prvni po-
loviny stoleti zna¢ného rozkvétu, nejen co do poctu vytvorenych
praci, ale v mnoha piipadech i co do umélecké tirovné. V jachy-
movské mincovné, tehdy nejvyznamnéjsi v Ceském kralovstvi,
nasli uplatnéni umélci zhotovujici razidla pro medaile s biblicky-
mi scénami, portréty nebo emblémy, a vytvorili tak jediné cent-
rum medailérstvi na ¢eském teritoriu pfed polovinou 16. stoleti.

Jachymovské (a tedy kruSnohorské) medaile, biblické
1 portrétni, pfedstavuji specifickou skupinu v dé&jinich stfedo-
evropského medailérstvi, jiZ 1ze snad srovnat jedin€ s medai-
lemi kremnickymi. JiZ technika jejich vyroby byla dosti
ojedinéla. U techniky ryti razidel, jeZ vyZaduje — stejné jako
tvorba medaili litych — vytvarné schopnosti, je nutno vice roz-
liSovat mezi dily mistrii a pomocnik. Pomocnici pracovali
Casto podle mistrovych piedloh a byli to jen vice ¢i méné
zru¢ni napodobitelé.

Portrétni medaile byly plodem renesan¢niho mysleni, tou-
hy po oslavé a tim i ,,nesmrtelnosti*, a to nejen korunovanych
hlav. Pro jejich vznik byl nutny vnéjsi podnét, ktery mél s pro-
sttedim krusnohorskych hornika a jinych zaméstnancti dola
malo spole¢ného, avsak jehoZ vyuzili ptivodni pani Jachymo-
va, aby se mohli mezi obyvatelstvem propagovat (stejné jako
panovnik) formou medailérskych dél. Autory portrétnich me-
daili byli zpravidla sami mistfi, ktefi byli vdzani na objedna-
vatele, jenZ pozadoval co nejlépe provedenou praci. Na
portrétnich medailich Ize nejspiSe sledovat pocate¢ni fazi vy-
voje C¢eského medailérstvi a poznat tak jejich vyznam pro
uméni prvni poloviny 16. stoleti v Cechach.

Jachymovské portrétni medaile ukazuji vesmés zfetelnou

snahu co nejdokonaleji zobrazit portrétovanou osobu, vystih-
nout jeji charakteristické fyziognomické rysy a pfiblizit se co
nejvice predloze, respektive vlastnim predstavam o urcitych
motivech. Jsou i vyjimecné pripady, kdy drovein uméleckého
pojeti a zpracovani pred¢ila predlohu.

I kdyZ ve srovnani s vyvojem medailérstvi v némeckych
zemich nepfinasi jaichymovska medailérska tvorba z hlediska
vytvarného — snad jediné s vyjimkou praci Concze Welcze —
nic podstatné nového, méla presto velky vyznam i na némec-
kém tzemi, kde pfispéla k zna¢nému §ifeni medailérského
uméni, umoziujic sezndmeni s dily slavnych autord litych
medaili prostfednictvim medaili raZenych.

Tato jeji zasluha byla obohacena v ¢eském kontextu o tlo-
hu nositele renesan¢niho portrétniho uméni v prvni poloviné
16. stoleti, priCemz se rozvijel realisticky pfistup medailért
k tématu. Renesanéni portrétni tvorba je u nas dokumentovana
v t& dobé pouze ojedinélymi dily, jejichZ autory byli zejména
dvorsti umélci, ovlivnéni malbou saskou, zv1ast cranachovskou,
a severoitalskou, ale to pfevazné a7 po roce 1550.198

Portrétni uméni, jehoZ gotické koteny sahaji v naSem pro-
stfedi do 14. stoleti, do dvorského okruhu, se ve stoleti Sestnac-
tém rozsifilo i na Slechtické rody a od druhé poloviny tohoto
stoleti také na méstanské kruhy. Pfipomefime napf. portrétni ka-
menné medailony z roku 1495 zobrazujici Ladislava z Bosko-
vic a jeho Zenu na zdmku v Moravské Trebové, jako ranou
ozvénu renesancniho slohu v nasich zemich, prozivajicich
tehdy velky rozkvét pozdné gotického uméni. Po dalSich priz-
nivych nabézich na prelomu 15. a 16. stoleti, souvisejicich pre-
devsim s Cinnosti kralovské prazské huté a prikopnika nového
slohu v Cechach, Mistra Litomé&fického oltafe, autora nejstarsi
malované ¢eské podobizny z r. 1506, jiZ renesanné pojaté, 1%
se po roce 1520 dostalo renesan¢ni vytvarné uméni, zv1asté
malba, na nizZsi trovenl. Vznik dé€l vétsich uméleckych kvalit se
soustfedoval na kralovsky dviir a nejvyssi Slechtu. V tomto pro-
stfedi se stalo médou zakladani portrétnich galerii. Také Sliko-
vé si pospiSili s vytvofenim vlastni rodové galerie — jeji pocatky
sahaji k roku 1516.200

Zatimco v sousednich némeckych oblastech se novy vytvar-
ny smér stal do znacné miry zaleZitosti méstanstva podporujici-
ho zejména portrétni malbu, ocitlo se mé&stanstvo v Cechdch
v prvnich desetiletich 16. stoleti ponékud stranou. Podle Jaro-
slava Pesiny to bylo dano nejen nedostatkem maliit, ale i neza-
jmem vefejnosti a jejim konzervativismem, vyrastajicim z&asti
ze samotné podstaty ceského méStanstva, jednak z utrakvistic-
kého prostiedi.??! V geském méstanském prostiedi se vyskytuje
vétsi mnozstvi malift aZ od 2. poloviny 16. stoleti. MéStané si —
na rozdil od Slechty — objednavali spiSe epitafy a votivni obrazy
do kosteld, pojaté jako skupinové portréty spojené s nabozen-
skou tematikou. To ostatné, jak jiz bylo uvedeno, odpovidalo je-
jich smysleni a viie.202

S prihlédnutim k této situaci vystupuje o to vice vyznam
jachymovskych portrétnich medaili prvni poloviny 16. stoleti,
které byly urceny jak pro panovnika a Slechtu, tak pro niZsi
vrstvy obyvatelstva. Ackoliv je nutno brat v tivahu jistou teri-
toridlni omezenost jejich ptisobeni na oblast severozdpadnich
Cech a pravdépodobné i Prahy, byl jejich charakter umélecké-
ho pfedmétu, dany vytvarnym zpracovanim, nesporny. Portrét-
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ni medailérstvi, toto nové umélecké odvétvi, ucinilo z Jachy-
mova jedno z prvnich center renesan¢niho uméni v Cechach.

I kdyZ medailérska tvorba v Jachymové pokracovala i ve
druhé poloving 16. stoleti, jeji umélecka kvalita jiz vétSinou ne-
dosahovala trovné pfedchoziho obdobi. Jaichymovské medai-
lérstvi vrcholilo pred polovinou stoleti. Upadek t&7by stifbra,
a tim i upadek mésta, zejména po Smalkaldské valce (1547),
znamenal také postupny konec tohoto uméleckého femesla.
Medailérska tvorba v Cechéch na jachymovskou produkci z do-
by kolem poloviny 16. stoleti navazovala, av§ak v novych pod-
minkach zmeénila nejen centrum, ale téZ slohové zaméreni.

Dulezitym stfediskem manyristického uméni ve stfedni
Evropé, kde byli pfijimani vyznamni umélci, zejména ciziho
puvodu, se stal v poslednich dvou desetiletich 16. stoleti dvar
cisafe Rudolfa II. (v Cechéch vladl v letech 1576-1611) na
Prazském hradé. Zde ptsobili i slavni némecti a italsti medai-
1éti: Mathes Gebel ( 1574), Joachim Deschler (1 1571), Ja-
copo da Trezzo (kol. 1514-1581), Paulus van Vianen (kol.
1570-1613) a ptfedevSim Antonio Abondio (1538-1591), je-
den z nejslavnéjsich predstaviteli manyristického medailérst-
vi v Zaalpi. Tito tvirci byli vdZeni dvorSti umélci, zhotovujici
lité medaile podle voskovych modeld, jeZ vyhovovaly jemné-
mu a preciznimu manyristickému slohu.

JiZ po roce 1560 vSak vytvarel sva vrcholna dila Severin
Brachmann, ¢inny v Praze i ve Vidni, a zachycujici na svych
ve velkoryse pojaté sumarni formé. Jeho prace jsou v déjinach
Ceského medailérstvi 16. stoleti zaméfenim na tyto spolecen-
ské vrstvy i vytvarnym zpracovanim vyjime&né.?03

Medaile Itala Antonia Abondia, jenz byl dvornim medailé-
rem Maxmilidna II. (od r. 1566) a Rudolfa II. (od r. 1580 dlel
v Praze na cisaftiv pfikaz), jsou ryze manyristické. Mivaji
mnohdy ovélny tvar, jsou bohaté zdobené, detailni v provede-
ni, a predev§im jsou dokonale zpracované a cizelované. To
jest& podtrhuje jejich jemnost a artistni charakter.2* Jsou to
medaile dvorské, uréené pro tizky kruh vzneSené spolecnosti.

Druha polovina 16. stoleti znamenala ve vyvoji medailér-
stvi v Cechéach novou fazi, odli$nou od predchozi z hlediska
socialniho, technického i uméleckého. Pfinesla zcela jinou si-
tuaci, nez jaka odpovidala vyvoji medailérstvi v Jaichymove.
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XXXIII, Taf. 3.

LORENZ 1925, s. 212, 215 uvadi, ze medailon zhotovil
Jorg z Bamberku. Viz téz: SCHMIDT 1913, s. 36-37, kde
i vyobrazeni celého zdpadniho portdlu. Medailon velmi
piipomina timrtni medaile se Stépanem Slikem.

KATZ 1929, s. 108. Katz vychazi ze zjisténi G. Habicha,
Ze Concz Welcz byl patrn€ autorem signovaného zimo-
strazového modelu z 1. 1527 s poprsim kurfifta Jifiho Sas-
kého. Viz HABICH 1929-1934, I/1, s. 108 ad., ¢. 757,
tab. XCIII/8.

KATZ 1927, s. 71.

KATZ 1932a, s. 116. Katz navazuje na Habichlv zavér, Ze
tolary kurfifta Jifiho z r. 1527 a nesignovany zimostrazo-
vy model jsou analogické, a Ze model tudiz vznikl kolem
r. 1527. Viz HABICH 1929-1934, I/1, s. 109, ¢. 757.
KATZ 1932a, s. 114, uvadi alespon zpravu z jaichymov-
ského radniho protokolu ¢is. 1538 z 1. 3. 1547 a na tézZe
strané v pozn. 2 cituje vynatek ze svatebniho kazani Jo-
hanna Mathesia, se zminkou o slavném umeélci Cuntzi
Welsovi (Conczi Welczovi).

BRAUN 1917, 5. 422-429; BRAUN 1920-1921, 5. 212-216;
BRAUN 1921-1922, s. 128-133.

Perokresba se nachézi ve sbirkach videnské Albertiny. Viz
KATZ 1932a, obr. XXVI.

BRAUN 1917, s. 424.

Tamtéz, s. 422-424.

Tamtéz, s. 425. Zvlasté dievorezy Hanse Springinkleea.
HABICH 1929-1934, /1, s. 109.

LORENZ 1925, s. 12.

KATZ 1932a, s. 114.

Slovo handstein (dfive handstan, z némeckého Handstein,
lat. lapides manuales) znamena v piivodnim vyznamu kus
drahého kovu velikosti lidské ruky. Handsteiny byly v Ja-
chymové velmi oblibeny a jejich vyroba nebyla pravdé-
podobné nijak vyjimecna. Viz KATZ 1932a, s. 11.
Tamtéz, s. 114, obr. XXX VIII.

BRAUN 1921-1922, 5. 129.

BRAUN 1920-1921, s. 215. Podle Brauna (tamtéz, s. 130)
bylo pecetidlo v prazském Uméleckopriimyslovém muzeu.
KATZ 1932a, s. 115, pozn. 5, zjistil, Ze se mezitim ztratilo.
Nalezl vSak alespoii dva exemplare jeho otisku v Archivu
Nérodniho muzea.

KATZ 1932a, s. 132, ¢. 240.

FIALA 1924a, s. 74.

KATZ 1932a, s. 114.
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193
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Kat. ¢. 22, 23.

VINAR 1998, s. 139 ad.

BUKOLSKA 1968, s. 69.

KATZ 1932a, s. 144.

KATZ 1926, s. 94.

KATZ 1932a, s. 144.

Tamtéz.

Kat. ¢. 36, 37, 38.

Kat. ¢. 24, 25, 26, 27.

Kat. ¢. 39, 40.

Srv. nékteré medaile Friedricha Hagenauera v: HABICH
1929-1934, 1/1, napt. tab. LIX/5, LX/5, LXI/ 5, LXI1/4,
LXIV/7, LXVI/S.

Velmi zndma je napf. medaile od Hanse Dauchera s jez-
deckym portrétem Maxmilidna I. (srv. vyobrazeni
v: HABICH 1929-1934, /1, tab. X/6).

Srv. KROPACEK 1972, s. 272 ad.

Vyobr. viz HABICH 1929-1934, 1/2, s. LII, obr. 56 a 57,
z kru$nohorskych razenych medaili viz také KATZ 1932a,
tab. VIII/6 — Maxmilian I. z r. 1531.

Kat. ¢. 28, 29, 30, 31.

Vyobr. viz HABICH 1929-1934, 1/2, s. LII, obr. 57.

Kat. €. 32, 33, 34, srv. 35 (?).

Na vztah k medaili Hanse Schwarze upozornil jiz KATZ
1932a, s. 150 ad., ¢. 282. HABICH 1929-1934, I/1, s. 33,
¢. 180 radi medaili mezi dila vznikld v letech 1519
a 1520.

HABICH 1929-1934, 1/1, s. 33, se odvolava na titul R.
Stillfried-Alcantara, Diirers Handzeichnungen im Konig-
lichen Museum zu Berlin. Niirnberg 1871 (tuto knihu se
mi bohuzel nepodafilo v ¢eskych ani v némeckych kni-
hovnéch sehnat). Kresbu s Jindfichem Slikem, piipisova-
nou Diirerovi, zmifiuje i HAUSMANN 1861, s. 115.
Podle laskavého pisemného sdéleni feditele sbirky nizo-
zemské grafiky berlinského Kupferstichkabinettu Dr. Be-
verse byla kresba podle novéjSich dikladnych prizkuma
pfipsana Hansi Schwarzovi, autorovi realizované medaile.
Viz MAUE 1992, kde je uvedena i literatura k problema-
tice urceni autora kresby.

MAUE 1992. Staf je vénovéana bouflivym diskusim kolem
pfipsani kreseb, mezi nimiZ je i podobizna Jindficha Sli-
ka. Kresby byly po 1éta soucasti Diirerovych skicart,
a proto byly vydavany za dila tohoto mistra. AZ podle po-
zdéjsich analyz byly stanoveny jako Schwarzovy ptedlo-
hy k medailim, ovS§em mnohdy znehodnocené cizimi
kreslitskymi zasahy, coZ rovnéZz zméatlo nékdejsi badatele
a jednoho vedlo dokonce k tomu, Ze kresby povaZoval za
falza.

Kat. ¢. 34.

Kat. ¢. 41, 42.

KATZ 1932a, s. 156.

Tamtéz s. 157.

LORENZ 1925, s. 58 ad. uvadi rodinu Miliczi mezi ji-
chymovskym patricidtem.

Tamtéz, s. 64.

O Zachariasi Kempfovi viz KATZ 1926, s. 110-111;
KATZ 1932a, s. 227-228.

¢ O< O

198
199

Srv. VACKOVA 1989, 11I/1, s. 103.
O Mistru Litoméfického oltafe zejména: PESINA 1955,
s. 153-158; PESINA 1958; PESINA 1985, s. 327-376.

200 BUKOLSKA 1985, s. 88.

201 Sry. PESINA 1950, s. 88.

202 Viz BUKOLSKA 1985, s. 91; srv. téZ VACKOVA 1989,
s. 93, 99, 103.

203 O Severinu Brachmannovi zvl4sté: NOHEJLOVA 1938,
s. 61-119; MIKOVA 1997, &is. kat. 111/96, 99, 100, 102,
103, V/110, 111, 112, 113, 114, 115.

204 O Antoniu Abondiovi viz napf. DWORSCHAK 1958;
FIALA 1909; MIKOVA 1997, s. 147-151, 179, 239 (&is.
kat. II/ 79-91, 93-95, 97-99, 220, I11/106); FUCIKOVA
1997, SCHULZ 1997; STEGUWEIT 1997, s. 150, 186
(&s. Kat. 11/96, 248).

10. Katalog

Pozn.: do katalogu jsou zafazeny pouze Slikovské medaile
z Jachymova z 1. poloviny 16. stoleti uloZené ve sbirce nu-
mismatického oddéleni Narodniho muzea v Praze. Vynecha-
ny nebyly ani odlitky, jeZ vznikaly uZ od 16. stoleti. Byvaji
nékdy jen z obecného kovu a mivaji zbytky postiibfeni nebo
pozlaceni. Jsou diikazem, jak oblibené a popularni byly krus-
nohorské medaile i v pozdéjSich stoletich.

Kde neni uvedeno jinak, jednd se o medaile raZené. Pfi
prepisu textl na medailich jsou nezbytné interpretacni po-
zndmky uvadény v kulatych zdvorkach — napft.: ,,N(stranové
obraceno)“. Pfi nejasném cCteni litery je bezprostiedné za ni,
tedy bez mezery, v zavorkach otaznik — napft.: ,,G(?)““. Neni-li
zcela zietelné, jakou podobu md délici znaménko mezi slovy,
je na jeho misté ¢tvereek oddéleny vpifedu mezerou a hned za
nim nésleduje otaznik v kulatych zavorkach: ,, O (?)*. Lomit-
kem ,/* se odd€luji fadky opist a napisu.

10. 1. Vysvétlivky zkratek

AE — obecny kov

av. — avers

b. L — bez letopoctu

¢. prir. — ¢islo pfirdstkové

dvoutf. — dvouradkovy

H2 — oznaceni oddéleni starSich ¢eskych déjin Narodni-
ho muzea v Praze

HS5 — oznaceni numismatického oddéleni Narodniho
muzea v Praze

inv. ¢. — inventarni ¢islo

jednof. — jednotadkovy

Lit. — literatura

med. — medaile

NM — Narodni muzeum

obr. — obrazek

Iv. — revers

vngj. — vnéjsi

vnitf.  — vnitini

sign.  — signovano

stted. — stfedni

znam. - znaménka
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10. 2. Katalogova hesla

1. — Hans Daucher

Medaile na Ludvika Jagellonského a St&pana Slika

(patrné kratce po 1526)

Av.: poprsi Ludvika Jagellonského vpravo, v klobouku, s Ra-
dem Zlatého rouna a kozeSinovym limcem.

Jednof. opis: LVDOWIG®VeGOeG(?)N®KOENIG IN VNG
oVeBOeA®]526 ®

(Ludvik, z Bozi milosti kral uhersky a ¢esky, roku 1526).
Rv.: poprsi Stépéna Slika vlevo, v klobouku, vlasové sitce
a plasti se dvéma limci.

Jednof. opis: HERR * STEFFAN * SCHLICK - GRAF-ZV - BAS-
SAN*HER-ZV - WEISKIRCHEN *ELBO*V *SCHLACKEN®
(Pan Stépan Slik, hrabé z Bassana, pan na Holi¢i, Lokti a Ost-
rove).

Stiibro (odlitek), 60 mm, 110 g

NM Praha, HS, €. pfir. 82 VIIIa 103

Lit.: HABICH 1929-1934, 1, 1, s. 17, tab. XI, ¢. 4, 5 (litd, bez
technickych udaji); NOHEJLOVA-PRATOVA 1963, s. 42,
¢.12 (jako dilo Hanse Dauchera, ale cizelovany odrazek);
TRUSTED 1990, s. 25; ESER 1994, s. 209, ¢. 80a.

2. — Hans Daucher

Medaile na Ludvika Jagellonského a St&péna Slika

(patrné kratce po 1526)

Taz jako ¢. 1.

Odchylky v opise av.: ...KO NIG.

Stiibro (odlitek), 63 mm vcetné ozdobného okraje, bez néj
59,2 mm, 7791 g

NM Praha, inv. ¢. H5-185 866

Okraj medaile zdoben provazcem.

Lit.: jakou ¢. 1.

3. — Hans Daucher (obr. 1a, b)

Medaile na Ludvika Jagellonského a St&péna Slika
(patrné kratce po 1526)

Téz jako €. 1, 2.

Stribro (odlitek), 60 mm, 105,6 g

NM Praha, inv. ¢. H5-58 286

Lit.: jakou ¢. 1.

4. — Hieronymus Magdeburger

Medaile (tolar na podivanou neboli Schautaler) na St€pana Slika
(po 1526, snad 1528?)

Av.: poprsi St€pana Slika vlevo, hlava z profilu v klobouku, se
sitkou na vlasy, s vousy. Télo mirné natocené dopredu.
Dvout. opis: DOMINVSESTEPHANVSSSLICKECOMESS
DESPASSAVNSETSC* / ANNO°DOMINIoM oDoXXVI
OETATISoSVE0o XXXX (korunovana hlavicka en face)

(Pan Stépén Slik, hrab& z Bassana atd., 1éta Pané 1526, ve vé-
ku 40 let).

Dva vnitf. kruhy, hladky a perlickovy, stfed. a vné;j. perlickové.
Rv.: ¢tyfpoly Slikovsky znak s prsnim $titkem a tfemi bohaté
zdobenymi helmy. Znak zasahuje dole do opisu.

Jednof. opis:©  ©PRO©PATRIA°PVGNANDO©CONTRA®©
TVRCAMP©oOPPETIITo

(Zemfel, kdyZ bojoval za vlast proti Turkim).
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Na nésledujicich kusech je na zacatku a na konci opisu zdvo-
jeny krouZzek (8;8).

Vnitf. kruh perlickovy, vnéj. rovnéz.

Stfibro, 44 mm, 42,92 g

NM Praha, inv. ¢. H5-57 687

Lit.: TRESOR 1858, IX/7; MILTNER — NEUMANN 1852, ¢.
408; DONEBAUER, ¢. 3778; KATZ 1932a, ¢. 33 (pfipisuje
med. H. Magdeburgerovi na zdkladé Habichovy studie v:
ARCHIV fir M. u. Pl., 1925-1926, s. 38); HABICH
1929-1934, 1I/1, ¢. 1885; NOHEJLOVA-PRATOVA 1963, s.
48, ¢. 39 (klade vznik med. do 30. let 16. stol.).

5. — Hieronymus Magdeburger
Medaile na Stépana Slika

(po 1526, snad 1528?)

Taz jako €. 4.

Stiibro, 43 mm, 44,62 g

NM Praha, inv.¢. H5-55 660
Lit.: jakou €. 4.

6. — Hieronymus Magdeburger (obr. 2a, b)
Medaile na Stépana Slika

(po 15287, nebo v nasledujicich stoletich /17.-19./)
TazZ jako ¢. 4 a 5.

Drobné odchylky v opisovych znam. rv.

Olovény odrazek, 42 mm, 30,83 g

NM Praha, inv. ¢. H5-114 990

Lit.: jako u ¢. 4.

7. — Hieronymus Magdeburger
Medaile na Stépana Slika

(po 1526, snad 1528?)

Téaz jako ¢. 4, 5, 6.

Sttibro, 43 mm, 28,64 g

NM Praha, inv. ¢. H5-115 001
Lit.: jako u ¢. 4.

8. — Hieronymus Magdeburger
Medaile na Stépana Slika

(po 1526, snad 1528?)

Taz jako ¢. 4, 5, 6, 7.

Sttibro, 43,5 mm, 25,88 g

NM Praha, H5, ¢. pfir. 82 IVa 1490
Lit.: jako u €. 4.

9. — Hieronymus Magdeburger
Medaile na Stépana Slika

(po 1526, snad 1528?)

Taz jako ¢. 4, 5, 6, 7, 8.

Stfibro, 43 mm, 28,63 g

NM Praha, HS5, ¢. pfir. 82 IVa 1491
Lit.: jako u ¢. 4.

10. — Hieronymus Magdeburger

Medaile na Stépana Slika

(po 15287, nebo az v nasledujicich stoletich /17.—19./)
Taz jako ¢. 4,5,6,7,8,9.



Stiibro (odlitek?), 42,5 mm, 28, 63 g
NM Praha, HS, €. pfir. 82 IVa 1492
Lit.: jako u €. 4.

11. — Hieronymus Magdeburger

Medaile na Stépana Slika

(1536)

Av.: poprsi Stépéna Slika vpravo, hlava bez klobouku, se sit-
kou na vlasy, s vousy, z profilu. Télo mirné nato¢eno doptedu.
Jednot. opis: STEFFAN SCHLIGK GROF ZVe

(Stépén Slik, hrab& z ...).

Vnitt. kruh hladky, vnéjsi perlickovy, okraj med. zvySen, zdoben(?).
Rv.: Slikovsky ¢tyfpoly znak s prsnim Stitkem, v poli nad zna-
kem XXXXe (Katz uvadi po stranich znaku Cislice 3-5, jez
jsou vsak na tomto exemplafi necitelné).

Jednot. opis: PASSAVN C M DXXXVI ETA SVE
(...Bassana, 1536, ve véku...).

Délici znam. setfena.

Vnitt. kruh hladky, vnéjsi perliCkovy, okraj med. zvySen, zdoben(?).
Sttibro,19,5 mm, 4,51¢g

NM Praha, inv.¢. H5-57 812

Lit.: MILTNER — NEUMANN 1852, ¢. 429; DONEBAUER,
¢. 3744; KATZ 1932a, ¢. 80 (pfipisuje med. H. Magdeburge-
rovi).

12. — Hieronymus Magdeburger (obr. 5a, b)

Medaile na Stépana Slika

(1536)

Taz jako ¢. 11.

Drobné odchylky v opisech: na rv. za ...PASSAVN krouZzek,
¢ M (krouzek) D (krouzek) XXXVI (krouzek).

Sttibro, 18 mm, 2 g

Stopy po priletovaném ousku.

NM Praha, HS, nezinventovéno (pfirstek ,,maly Fiala®)

Lit.: jakou €. 11.

13. — Mistr € (obr. 7a, b)

Medaile na Stépana Slika a jeho bratra Vavfince

(1533)

Av.: poprsi Stépana Slika vlevo, hlava z profilu, v klobouku,
s vlasovou sitkou a vousy, télo mirné natocené dopiedu. Klo-
bouk zasahuje do opisového kruhu. Po stranach v poli:
*1+5 +33-, nad posledni ¢islici signatura E.

Jednoft. opis: (maly Slikovsky znak) HER®"STEIFFAN®L”
SCLICK®/GRAFeZVeBA SSAN

(Pan Stépan Slik, hrabé z Bassana).

Vnitf. kruh nedplny, provazcovy, vnéj. rovnéz.

Rv.: poprsi Vavfince Slika vlevo, hlava z profilu, bez pokryv-
ky hlavy, s vousy, télo mirné natocené dopredu, velky kozeSi-
novy limec. V poli po stranach 1+5+ <33+, vlevo v dolni ¢asti
u opisu sign. E.

Jednof. opis: (maly Slikovsky znak) HER*LORENTZ-
SCLICK*GRAF+ZV *BASSAN

(Pan Vavfinec Slik, hrabé z Bassana).

Vnitt. kruh provazcovy, vnéj. rovnéz.

Sttibro, zlacené, 41,5 mm, 30,24 g

NM Praha, inv. ¢. H5-55 668

Lit.: MILTNER — NEUMANN 1852, ¢. 424 (na s. 519 uvadi,
7e medaili dal razit Vaviinec Slik); DONEBAUER, ¢&. 3739
(jako dilo Davida Enderleina); SAMMLUNG FAURE 1913,
¢. 551 (jako dilo Davida Enderleina); LOBBECKE 1908, ¢&.
453; KATZ 1932a, ¢. 180 (jako neznamy monogramista €);
NOHEJLOVA-PRATOVA 1963, s. 49, &. 44; MIKOVA 1969,
¢. 20 (jako mistr E).

14. — Mistr E

Medaile na Stépana Slika a jeho bratra Vaviince

(po 1533, nebo az v nasledujicich stoletich /17.-19./)

Taz jako ¢. 13.

Odchylky v opisech: slikovské znacky hrubé doryvané, délici
znaménka na av. nepiesné napodobuji znaménka u €. 13.
Stiibro (nebo AE, postfibfeno? — odlitek, doryvano), 38,5 mm,
20,34 ¢

NM Praha, inv.¢. H5-185 208

Lit.: jako ¢. 13.

15. — Mistr €

Medaile na saského kurfifta Jana Fridricha s jeho Zenou Siby-
lou a na Vaviince Slika s jeho Zenou Katefinou z Vartemberka
(po 1534)

Av.: poprsi Jana Fridricha a Sibyly vpravo, hlavy z profilu,
bez pokryvek hlav. Kurfiit mé kolem krku 3 silné fetézy. V po-
li po stranach 15 34, vpravo dole sign. nezietelné E(?).
Jednof. opis: D IOANNES & FRIDERICVS $ ELECTOR
0(?) SIBILLA % CONIVNX &

(Kurfitt Jan Fridrich, manzelka Sibyla).

Rv.: poprsi Vaviince Slika a jeho manzelky Katefiny vlevo,
hlavy z profilu, Katetfina v klobouku, Vavtinec bez pokryvky
hlavy, s vousy, téla mirn€ natoena dopfedu. Po stranich
15 34. Dole sign. nezietelné E(?).

Jednof. opis: D LAVRENTIVS & SCHLICK % COM(?)E(?)S(?)
KATHARINA O (?) CONIVNX 0O(?)

(Pan hrab¢ Vaviinec Slik, manZelka Katefina).

Av. i rv.: vnitini kruhy hladké, vnéjsi z listka.

Olovo (odlitek, doryvano), postiibfeno(?), 38 mm, 15,06 g
NM Praha, inv. ¢. H5-114 993

Lit.: MILTNER — NEUMANN 1852, ¢. 427; DONEBAUER,
¢. 3742; KATZ 1932a, ¢. 182 (vydana k navstévé saskych
manZeltl v hornim mésté Bozi Dar).

16. — Mistr €& (obr. 8a, b)

Medaile na St&péna Slika a na Vavfince Slika s jeho Zenou Ka-
tefinou z Vartemberka

(razidlo k av. 1535, razidlo k rv. 1534)

Av.: poprsi Stépana Slika vpravo, hlava z profilu, v klobouku,
vlasové sifce a s vousy, télo mirné natoceno dopiedu. V poli
dole 15+ 26 « €35

Jednof. opis: (maly Slikovsky znak) HER4¥STEIFFAN+4
SCLICK4GRAF4ZV4BASSAN+

(Pan Stépan Slik, hrab& z Bassana).

Vnitf. kruh perlickovy, vnéj. rovnéz.

Rv.: jako u ¢. 15, ale v lep§im stavu.

Odchylky: na rv. vné&jsi kruh z listkii, na rozdil od ¢. 15 délici
znam. zietelna (). Slovo COMES Ccitelné.
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Stiibro, 41 mm, 16,54 g

NM Praha, inv.¢. H5-57 691

Lit.: MILTNER — NEUMANN 1852, ¢. 428 (na s. 519 uvadi,
7e med. dal razit Vavfinec Slik); DONEBAUER, ¢&. 3742 (jako
David Enderlein); SAMMLUNG FAURE 1913, ¢. 552; KATZ
1932a, ¢. 183 (jako monogramista &); HABICH 1929-1934,
1I/1, & 1915 (iddajné David Enderlein); NOHEJLOVA-
PRATOVA 1963, s. 50, ¢. 45; MIKOVA 1969, &. 22.

17. - Mistr €

Medaile na Stépana Slika a na Vavfince Slika s jeho Zenou Ka-
tefinou z Vartemberka

(po 1535, zfejmé az v nasledujicich stoletich /17.—19./)

Taz jako €. 16.

Odchylky od €. 16: tvar §likovského znacku neumély, pfipo-
mina podkovu, délici znam. rozetky — hrubé zpracované.
Obecny kov? (odlitek, doryvano), 40 mm, 40,41 g

NM Praha, inv.¢. H5-114 994

Lit.: jako u ¢. 16.

18. — Mistr & (dilna?) (obr. 10a, b)

Medaile na Ludvika Jagellonského a St&péana Slika

(30. Iéta 16. stoleti)

Av.: poprsi Ludvika Jagellonského vpravo, hlava z profilu,
v klobouku, s del§imi vlasy a vousy, t€lo mirné€ natocené do-
predu, kozeSinovy limec, kolem ramen fetéz s Radem Zlatého
rouna. Vpravo dole sign. E.

Jednof. opis: XLVDWICVS+REX+VNGARIE+ET+BO-
HEMIE+1+5-2°6°

(Ludvik, kral uhersky a cesky, 1526).

Okraj med. zdoben provazcem.

Rv.: poprsi Stépéna Slika vpravo, hlava z profilu, v klobouku, vlaso-
vé sitce, s vousy, télo mirn€ natoceno doptredu. Vpravo dole sign. E.
Jednof. latinsko-némecky opis: * STEFAN*SLICK*COMES -
DE-PASSAVN*ALTER *40(4 je stranové obracena)

(Stépan Slik, hrabé z Bassana, vék 40 let).

Okraj med. zdoben provazcem.

Stiibro, ptecizelovano, 30 mm, 8,71 g

NM Praha, inv.¢. H5-57 690

Lit.: MILTNER — NEUMANN 1852, ¢. 410; KATZ 1932a, ¢.
177 (jako monogramista €); HABICH II/1, ¢. 1910 (ddajné
David Enderlein); NOHEJLOVA-PRATOVA 1963, s. 49, ¢.
43; MIKOVA 1969, ¢. 19.

19. — Mistr & (dilna?)

Medaile na Ludvika Jagellonského a St&péna Slika
(30. Iéta 16. stoleti)

Taz jako ¢. 18.

Obecny kov(?), doryvano, 30 mm, 11,16 g
Poskozena.

NM Praha, inv. ¢. H5-58 366

Lit.: jako u ¢. 18.

20. — Hieronymus Dietrich (obr. 11a, b)

Medaile na Stépana Slika

(po 15327)

Av.: poprsi Stépéna Slika vpravo, hlava z profilu, v klobouku,
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se sitkou na vlasy, s vousy. Télo mirné natoceno dopiedu.
V poli po stranadch: STEF SCH.

Jednof. opis: (rozetka — odifeno) HVNC=PIETAS<REGIS-
QVE*FAVOR*ATQVE<INCLITA*VIRTVS

(Tohoto zboZnost, kralovska prizeil a znamenita state¢nost ...)
Vnitf. kruh provazcovy, okraj med. zdoben(?).

Rv.: antickd valecna scéna. Nahofe letopocet ¥ 153Z ¥, dole
néapis LDE*GALLIS* / AD*+CANNAS+

(Od Galli ke Kannam).

Okraj med. zdoben.

Sttibro (odlitek?), 40,5 mm, 16,33 g

NM Praha, inv. ¢. H5-55 659

Lit.: LANNA 1911, ¢. 1243; KATZ 1932a, ¢. 60 (jako dilo H.
Magdeburgera).

21. — Hieronymus Dietrich

Medaile na Stépana Slika a Jana Husa

(po 1532)

Av.: jako av. u medaile ¢. 20.

Rv.: Jan Hus na hranici, té€sné pfivazan ke kilu, postava tii-
Ctvrtené€ natocena vlevo. V poli po stranich CON DEM / NA
TVR. (Odsouzen k smrti.) Scéna zasahuje nahote i dole do
vnitfniho opisu.

Dvouf. opis: *CENTVM+*REVOLVTIS-ANNIS-DEO-
RESPVNDEBITISET-MIHI%® / - ANNO*A *CRISTO"
N ATO-<1+4+1 5°I0°*HVS-

(Po stu letech se budete zodpovidat Bohu a mné. Roku 1415
od Kristova narozeni. Jan Hus).

Vnitf. kruh provazcovy, okraj med. zdoben.

Stiibro (odlitek), zlaceno, 25 mm, 14,44 g

NM Praha, inv. ¢. H5-55 663

Lit.: MILTNER — NEUMANN 1852, ¢. 426; DONEBAUER,
¢. 3738; KATZ 1932a, ¢. 62 (jako med. H. Magdeburgera).

22. - Concz Welcz

Medaile na Jeronyma Slika

(1544)

Av.: poprsi Jeronyma Slika zpfedu, v baretu, s vousy, s velkym
kozeSinovym limcem, pfekryvajicim po obou stranach dva
vnitini kruhy. Dekorativni pozadi s kvétinovym vzorem.
Jednof. opis: *NATVS*ANNO*SALVTIS-94+AE TATIS*
SVE-49-1544%

(Narozen roku 1494 od spaseni. Ve véku 49 let, 1544).

Dva hladké kruhy vnitini, jeden hladky vné&jsi. Okraj med. zvySen.
Rv.: Slikovsky znak se tfemi bohaté zdobenymi helmy, zasa-
huje dole do opisu.

Jednot. opis: *D:IERO*SCHLIK*-COM:BASSA:(?) DNI-
WEIS:ET*ELNBOG &

(Pan Jeronym Slik, hrab& z Bassana, pan na Holi¢i a Lokti).
Vnéjsi kruh hladky, nedplny. Okraj med. zvySen.

Stfibro, 29,5 mm, 13,62 g

NM Praha, inv. ¢. H5-55 666

Lit.: MILTNER — NEUMANN 1852, ¢. 431; KATZ 1932a, ¢.
209b (pripisuje med. Welczovi na zakladé srovnani s jeho sig-
novanymi dily); PROBSZT 1960, s. 96/86 (jako med. L. Neu-
fahrera); NOHEJLOVA-PRATOVA 1963, s. 52, &. 63;
MIKOVA 1969, ¢. 49.



23. — Concz Welcz (obr. 12a, b)

Medaile na Jeronyma Slika

(1544)

Taz jako ¢. 22. Zbytky po ousku. Odchylky v opisu rv. — na
konci misto ozdobného listku *

Sttibro, 31 mm, 17,02 g

NM Praha, inv. ¢. H5-57 709

Lit.: jako u ¢. 22.

24. — Wolf Milicz (obr. 14a, b)

Medaile na Vaviince Slika a jeho Zenu Katefinu z Vartemberka
(razidlo k av. 1534, razidlo k rv. 1533)

Av.: poprsi Vavfince Slika vpravo, hlava z profilu, s del§imi
vlasy, t€lo mirné€ nato¢ené doptedu. V poli po stranach 15 34
Jednof. opis: ¥LAVRENTIVS+SCHLIK+*COMES"‘E-DO-
MINVS-1-BASSAV E« WISKIR(

(Vaviinec Slik, hrabé& a pan z Bassana a Holice).

Vnitf. kruh hladky, vné;j. listkovy, okraj med. zvysen.

Rv.: poprsi Katetiny z Vartemberka vlevo, hlava z profilu, té-
lo mirné nato¢eno doptfedu. V poli po strandch 15 33.

Jednof. opis: ¥ KATARINA O (?) SLICKIN O (?) GENERO-
SA O (?) DE 0(?) WARTENBVRG

(Katefina Slikova, rozend z Vartemberka).

Vnitf. kruh hladky, vnéj. listkovy, okraj med. zvySen, nahote
zbytky po ousku.

Stiibro, 43 mm, 54,54 g

NM Praha, inv. ¢. H5-57 734

Lit.: MILTNER — NEUMANN 1852, ¢. 425; DONEBAUER,
¢. 3740 a 3741 (v bronzu); KATZ 1932a, ¢. 269 (pfipisuje W.
Miliczovi); NOHEJLOVA-PRATOVA 1963, s. 55, ¢&. 88;
MIKOVA 1969, ¢&. 61.

25. — Wolf Milicz

Medaile na Vaviince Slika a jeho Zenu Katefinu z Vartemberka
(razidlo k av. 1534, razidlo k rv. 1533)

TaZ jako med. ¢. 24. Med. bez zvySeného okraje. Odchylky
v opisu rv.: znam. vzdalené pfipominaji Ctyflistky(?).

Stiibro, 37,5 mm, 29,06 g

NM Praha, inv. ¢. H5-55 669

Lit.: jako u ¢. 24.

26. — Wolf Milicz

Medaile na Vavfince Slika a jeho Zenu Katefinu z Vartemberka
(po 15347)

Taz jako ¢. 24, 25.

Odchylky v opisu av.: za LAVRENTIVS maly kosoctverec.
Sttibro, zlac. odlitek(?), 40 mm, 20 g

Stopy po ousku.

NM Praha, HS, nezinventovano, piiristek ,,maly Fiala® (I)
Lit.: jako u ¢. 24.

27. — Wolf Milicz

Medaile na Vaviince Slika a jeho Zenu Katefinu z Vartemberka
(po 1534, mohla vzniknout i v ndasledujicich stoletich
/17.-19./)

Taz jako €. 24, 25, 26.

Znacné odfena.

Bronz (odlitek), 35 mm, 19,5 g
NM Praha, HS, nezinventovéno, pfirastek ,,maly Fiala* (II)
Lit.: jako u ¢. 24.

28. — Wolf Milicz (obr. 15a, b)

Medaile na St¢pana Slika

(2. polovina 30.—1. polovina 40. let 16. stoleti)

Av.: poprsi Stépdna Slika vlevo, hlava z profilu, v baretu, vla-
sové sitce, s vousy, télo mirné natocené doptedu, v plasti s vel-
kym limcem, zasahuje dole do opisu.

Jednot. opis: (péticipa hvézdicka) HERR O (?) STEFFA N#%(?)
SCHLYCK (péticipa hvézdicka), (d€lici znam. obtiZné Citelna)
(Pan St&pan Slik).

Vnéj. kruh hladky, okraj med. mirn€ zvySen, otvor pro zavéSeni.
Rv.: jezdec (St&pan Slik) v klobouku s péry, v renesanénim br-
néni, na koni s bohaté¢ zdobenym postrojem, vpravo, u pied-
nich nohou koné $likovsky znak, dole pruh zemé s kameny
a rostlinami.

Vnéj. kruh hladky, okraj med. mirné zvySen, nahotfe v med.
otvor.

Sttibro, 29,5 mm, 10,15 g

NM Praha, inv. ¢. H5-57 724

Lit.: MILTNER — NEUMANN 1852, ¢. 406; LANNA 1911,
1246; KATZ 1932a, ¢. 284 (pfipisuje W. Miliczovi);
NOHEJLOVA-PRATOVA 1963, s. 54, &. 78; MIKOVA 1969,
¢. 54.

29. — Wolf Milicz

Medaile na Stépana Slika

(2. polovina 30.—1. polovina 40. let 16. stoleti, anebo jesté po-
zdéji)

Taz jako ¢&. 28.

Odchylky od ¢. 28 v opise: (Sesticipa hvézdicka na zacatku
opisu, na konci opisu G, u pfedchozi v misté G otvor).
Stiibro (odlitek s doryvanim), 27,5 mm, 9,94 g

NM Praha, inv.¢. H5-55 661

Lit.: jako u €. 28.

30. —Wolf Milicz (obr. 16a, b)

Medaile na Stépéna Slika

(2. polovina 30.—1. polovina 40. let 16. stoleti)

Taz jako €. 28, 29.

Na zacatku opisu péticipa hvézdicka, nebo rozetka(?). Délici
znam. péticipé hvézdicky, nebo rozetky.

Stiibro, 29 mm, 11,49 g

NM Praha, inv. ¢. H5-114 992

Lit.: jako u €. 28.

31. — Wolf Milicz

Medaile na Stépana Slika

(po 1. poloving 40. let 16. stoleti, mozna i v nasledujicich sto-
letich /17.-19./)

Taz jako ¢. 28, 29, 30.

Délici znaménka opisu snad hvézdicky, témér necitelné.

AE, postiibfeno (odlitek), 27 mm, 9 g

NM Praha, ¢. pfir. 69 VIIIa 576

Lit.: jako ¢. 28.
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32. — Wolf Milicz (obr. 17a, b)

Medaile na Jindficha Slika

(po 15387?)

Av.: poprsi Jindficha Slika vlevo, hlava z profilu, s kratkymi
vInitymi vlasy, bez voust, pouze knir, t€lo mirné natoc¢eno do-
pfedu, na fetézu na krku klenot, brokatovy (?) limec.

Jednof. opis: HEYNRYCH®8SCHLYCK8GRAF®8VND®
HERR®M GTD®

(Jindfich Slik, hrabé& a pan...[...7]).

Vnitt. kruh hladky, vnéj. rovnéz.

Rv.: dva proti sobé postavené znaky (alian¢ni) — Slikovsky a pa-
nt z Hohenlohe (se dvéma levharty) — se zdobenymi helmy.
Mezi §tity novéjsi napis Cervenym inkoustem (?) CHAVRA.
Jednoft. opis: HYPO LITA®SSCHLYCKIN®8GEPORNE®
GREFFIN®VON®HOLACH®

(Hypolita Slikova, rozen4 hrabénka z Holachu /Hohenlohe/.)
Vnitf. kruh hladky, vnéj. rovnéz.

Sttibro, zlaceno (odlitek? — s doryvanim), 39 mm, 24,15 g
NM Praha, inv. ¢. H5-55 664

Lit.: MILTNER — NEUMANN 1852, ¢. 418; LANNA 1911,
¢. 1248; KATZ 1932a, ¢. 282 (ptipisuje W. Miliczovi; Katz
upozornil na podobnost Miliczova dila s medaili Hanse
Schwarze z doby kolem r. 1520); HABICH 1929-1934, 1/1,
tab. XXIV/8.

33. — Wolf Milicz

Medaile na Jindficha Slika

(po 15387, mozna i v nasledujicich stoletich /17.-19./)

Taz jako ¢. 32.

Odchylky od €. 32: rozetky jako délici znaménka maji poné¢kud
jiny tvar, v opise av. mezi T aD (M G T D) je plasticka tecka.
AE, pozlac., odlitek, 36 mm, 28 g

NM Praha, HS, ¢. pfir. 126 VIIIa 270

Lit.: jako ¢. 32.

34. — Wolf Milicz (av.) a fezaC A? (rv.) (obr. 18a, b)

Medaile na Jindficha Slika a na Vavfince Slika s jeho Zenou
Katefinou z Vartemberka

(15387, nebo po 1538?)

Av.: jako u ¢. 32, 33. (U nich délici znam. snad rozetky).

Rv.: poprsi Vavrince a Katefiny vpravo, hlavy z profilu, Vav-
finec s del$imi vlasy, vousy, Katefina v kloboucku, t€la mirné
natocena doptedu.

Jednot. opis: LORENX O (?) SCHLYCK O(?) GRAF O(?)
VND 0 (?) HERR T (?) KATAERINA O (?) SCHL O (?) INO(?)
(Vaviinec Slik, hrab& a pan, Katefina Slikov4).

Délici znam. opist tvofi patrné rozetky, Spatné Citelné.

Vnitf. kruh perlickovy, vnéj. zdoben provazcem(?).

Zlato, 42 mm, 52,53 g

NM Praha, inv.¢. H5-55 670

Lit.: MILTNER — NEUMANN 1852, ¢. 419; DOMANIG
1907, ¢. 678; KATZ 1932a, ¢. 283 (pfipisuje W. Miliczovi).

35. — Wolf Milicz (?)

Medaile na Ferdinanda I. s jeho Zenou Annou Jagellonskou(?)
a na Jindficha Slika(?)
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(po 15477)

Velmi ponicené, zcela odfeny povrch, vyldmané okraje.

Av.: poprsi Ferdinanda I. a Anny Jagellonské(?)

Jednof. opis: ...RDINANDVS 00 (?) DEIGRA3IA%RO...
Rv.: poprsi Jindficha Slika(?)

Jednof. opis: ¢ HEINRICVS<+SCH <« VND (D obrécené) < HER <%
Obecny kov (?7), 39,5 mm, 14 g

NM Praha, nezinventovano, priristek ,,maly Fiala“

Lit.: FIALA 1890-1891, roc. 23, ¢. 346, tab. VII, ¢. 26.

36. — Wolf Milicz (dilna — feza¢ A?) (obr. 21a, b)

Medaile na Stépana Slika

(15337)

Av.: poprsi Stépana Slika vpravo, piisny profil, vousatd tvaf
plnych tvari, hlava v klobouku zasahujicim do opisu, s vlaso-
vou sitkou. V poli po stranach vpravo shora dolit MDXX, vle-
vo zdola nahoru XIII.

Jednoft. opis: HER#®STEFFAN (stranové obracené N)
#SCHLICK O(?) ICH¥VORGILT*®LIEBE®MIT#TRE-
VEN (stranové obracené N)

(Pan St&pan Slik. Splacim lasku vérnosti.)

Dva vnitf. kruhy, hladky a listkovy, okraj med. zdoben listky.
Rv.: Slikovsky znak se tfemi bohaté zdobenymi helmy.
Jednot. opis: (rozeta) ARMASHEROVM#SCHLICKONVM
(S a N stranové obracena) COMITVMOVE#®#PASSAVN (SS
a N stranové obracend) (rozeta).

(Stit pand Slikd, hrabat z Bassana).

Dva vnitf. kruhy — hladky, pferusovany a listkovy. Okraj med.
zdoben listky.

Stiibro, zlaceno, 32 mm, 13,58 g

NM Praha, inv.¢. H5-57 723

Lit.: MILTNER — NEUMANN 1852, ¢. 423; KATZ 1932a, ¢.
267 (ptipisuje W. Miliczovi); NOHEJLOVA-PRATOVA 1963,
s. 53, ¢. 77; MIKOVA 1969, &. 60.

37. — Wolf Milicz (dilna — feza¢ A?)

Medaile na Stépana Slika

(po 1533?)

Taz jako €. 36.

Okraje av. i rv. nejsou zdobené, ale hladké. V opise av. i rv.
jsou pismena S spravné poloZena, u av. i rv. jsou obracena N,
stejné jako u €. 36. Opisova znam. rozetky maji pon¢kud jiny,
zjednoduSeny tvar neZ u €. 36.

Sttibro (odlitek s doryvanim), 30 mm, 9,17 g

NM Praha, inv.¢. H5-55 658

Lit.: jako u ¢. 36.

38. — Wolf Milicz (dilna — feza¢ A?)

Medaile na Stépana Slika

(po 1533, mozna i v nasledujicich stoletich /17.—19./)

Taz jako €. 37 co se ty€e stranovych poloh pismen v opisech.
Opisova znam. — rozetky maji obdobny tvar jako u ¢. 37.
Olovény odlitek(?), 30,5 mm, 9 g

NM Praha, inv. ¢. H5-185 441

Lit.: jako u ¢. 36.



39. — Wolf Milicz (dilna — fezac¢ B?) (obr. 22a, b)

Medaile na Stépana Slika

(1537)

Av.: poprsi Stépana Slika vlevo, hlava z profilu, v klobouku,
vlasové sitce, s vousy, télo mirné natoc¢eno dopredu. V poli po
strandch STE (&tyflist4 rozetka?) S CLIC (Stépan Slik).
Jednof. opis: QVISVALLES+PIE O (?) TATE O (?) REBVS
0(?) AVXIT O(?) XXXVII+(?)

(JenzZ zvelebil Jachymov zboZnosti i jménim — 37).

Vnitt. kruh hladky, vnéjsi z listki.

Rv.: jezdec na koni vlevo, mezi pfednima a zadnima nohama
koné §likovsky znak.

Jednof. opis: BELLATOR 0 (?) EVIT 0 (?) HERVS4OPTIMVS
0(?) QVE O (?) XXXVII O(?)

(Byl skvély vale¢nik a nejlepsi pan — 37).

Vnitf. kruh hladky, vné;j. listkovy(?).

Na rv. stopy po ousku. D¢lici znam. $patné Citelna.

Sttibro, 32 mm, 14,64 g

NM Praha, inv. ¢. H5-57 725

Lit.: MILTNER — NEUMANN 1852, ¢. 430; KATZ 1932a, ¢.
279 (pfipisuje med. W. Miliczovi); NOHEJLOVA-PRATOVA
1963, s. 54, ¢. 79.

40. — Wolf Milicz (dilna — feza¢ B?)

Medaile na Stépana Slika

(po 1537, mozna i v nasledujicich stoletich /17.—19./)

Taz jako ¢. 39.

Opisy témér necitelné, opisova znam. tvoii patrné Ctyrlistky.
Obecny kov(?), zlaceno (odlitek), 30 mm, 11,21 g

NM Praha, inv. ¢. H5-114 991

Lit.: jako u ¢. 39.

41. — Wolf Milicz (dilna — feza¢ C ?), nebo Nickel Milicz (dil-
na ?) (obr. 23a, b)

Medaile na Stépana Slika

(15507)

Av.: poprsi St&péana Slika vlevo, hlava z profilu, v klobouku,
vlasové sitce, s vousy, télo mirné natoceno dopredu.

Jednot. opis: STEFFAN 0O (?) SCHLICK 0 (?) GRAF VND
(Stépén Slik, hrabé a...)

Rv.: dva proti sob& postavené Stity se Slikovskymi znaky,
v horni ¢asti mezi znaky stylizovana kvétina.

Jednoft. opis: VERGILT o (?) LIB 1J(?) MIT 0(?) TREVEN
H(?) S S (nebo prevracené cislice 5 5) 1(?)

(Splacim lasku vérnosti...[necitelny letopocet?]).

Okraj med. zvySen, mé ousko. Délici znam. rozetky, nebo
krouzky(?).

Stiibro, 20,5 mm, 4,81 g

NM Praha, inv. ¢. H5-57 727

Lit.: MILTNER — NEUMANN 1852, ¢. 420; KATZ 1932a, ¢.
285 (pripisuje W. Miliczovi, uvadi ale exemplar bez ouska); NO-
HEJLOVA-PRATOVA 1963, s. 54, &. 81; MIKOVA 1969, &. 55.

42. — Wolf Milicz (dilna — feza¢ C ?), nebo Nickel Milicz(?)
Medaile na Stépana Slika
(15507

Taz med. jako predchazejici €. 41, délici znam. by mohla byt
rozetky, v dne$nim stavu velmi Spatné Citelné. TotéZ u €. 41.
Na rv. ale zfetelny letopocet 1550.

Stiibro, 20 mm, 4,15 g

NM Praha, inv.¢. H5-55 662

Lit.: jako u ¢. 41. (KATZ 1932a uvadi — stejné jako
NOHEJLOVA-PRATOVA 1963 — medaili b. 1., ten na jim re-
produkované medailce skutecné neni vidét).
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12. Vyobrazeni

1a, b. Hans Daucher, medaile na Ludvika Jagellonského
(avers) a Stépana Slika (revers), (patrn& kritce po 1526),
viz kat. ¢islo 3, Praha, Narodni muzeum, inv. ¢islo
H5-58 286. Foto Vlasta Dvorakova.

2a, b. Hieronymus Magdeburger, medaile (tolar na podiva-
nou) na Stépéna Slika, (po 1528?, nebo v nasledujicich
stoletich /17.—-19./), viz kat. ¢islo 6, Praha, Narodni muze-
um, inv. ¢islo H5-114 990. Foto Vlasta Dvorikova.

3. Podobizna Stépana Slika od neznimého malite, po r. 1516,
s pozdéjsim napisem vlevo dole, dnes zamek Gripsholm,
Svédsko. Foto Statens Konstmuseer, Stockholm.

4. Podobizna Stépana Slika, kopie renesan¢ni ptedlohy, patr-
né z 19. stol. Zamek Sychrov, inv. ¢islo 326. Foto Statni
ustav pamatkové péce.

5a, b. Hieronymus Magdeburger, medaile na Stépéana Slika,
(1536), viz kat. ¢islo 12, Praha, Narodni muzeum, H5, pfi-
rustek zv. ,,maly Fiala“. Foto Vlasta Dvofakova.

6. Hans Sebald Beham, grafické navrhy na 3 medaile s podo-
biznami, na tfeti St€pan Slik(?). Reprofoto z knihy
HOLLSTEIN 1954, s. 133, zhotoveno ve fotografické dil-
né Narodni galerie v Praze, foto Jan Divis.

7a, b. Mistr €, medaile na Stépina Slika (avers) a Vavfince
Slika (revers), (1533), viz kat. &islo 13, Praha, Narodni
muzeum, inv. ¢islo H5-55 668. Foto Vlasta Dvorakova.

8a, b. Mistr €, medaile na St€pina Slika (avers) a Vavfince
Slika s Katefinou z Vartemberka (revers), (razidlo k av.
1535, razidlo k rv. 1534), viz kat. ¢islo 16, Praha, Narod-
ni muzeum, inv. ¢islo H5-57 691. Foto Vlasta Dvorakova.
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9. Neznamy mistr, Vaviinec Slik s Katefinou z Vartemberka,
(1534), reliéf ze slonové kosti v dievéném ramecku, reliéf
45 x 44 mm, ramecek 90 x 89 mm, Praha, Narodni muze-
um, inv. ¢islo H2-15 275. Foto NM — oddéleni starSich
¢eskych déjin.

10a, b. Mistr € (dilna ?), medaile na Ludvika Jagellonského
(avers) a Stépana Slika (revers), (30. 1éta 16. stoleti), viz
kat. ¢islo 18, Praha, Narodni muzeum, inv. ¢islo H5-57
690. Foto Vlasta Dvorakova.

11a, b. Hieronymus Dietrich, medaile na Stépana Slika, (po
15327), viz kat. ¢islo 20, Praha, Narodni muzeum, inv. ¢is-
lo H5-55 659. Foto Vlasta Dvorakova.

12a, b. Concz Welcz, medaile na Jeronyma Slika, (1544), viz
kat. ¢islo 23, Praha, Narodni muzeum, inv. ¢islo H5-57
709. Foto Vlasta Dvorakova.

13. Podobizna Jeronyma Slika, kopie renesan¢ni predlohy, pa-
trné z 19. stol. Zamek Sychrov, inv. ¢islo 404. Foto Statni
ustav pamatkové péce.

14a, b. Wolf Milicz, medaile na Vaviince Slika (avers) a Ka-
tefinu z Vartemberka (revers), (razidlo k av. 1534, razidlo
k rv. 1533), viz kat. ¢islo 24, Praha, Narodni muzeum, inv.
¢islo H5-57 734. Foto Vlasta Dvorédkova.

15a, b. Wolf Milicz, medaile na Stépana Slika, (2. polovina
30. — 1. polovina 40. let 16. stoleti), viz kat. ¢islo 28, Pra-
ha, Narodni muzeum, inv. ¢islo H5-57 724. Foto Vlasta
Dvorékova.

16a, b. Wolf Milicz, medaile na Stépana Slika, (2. polovina
30. — 1. polovina 40. let 16. stoleti), viz kat. ¢islo 30, Pra-
ha, Narodni muzeum, inv. ¢islo H5-114 992. Foto Vlasta
Dvorékova.

17a, b. Wolf Milicz, medaile na Jindficha Slika, (po 1538?),
viz kat. ¢islo 32, Praha, Narodni muzeum, inv. Cislo
H5-55 664. Foto Vlasta Dvorakova.

18a, b. Wolf Milicz, medaile na Jindficha Slika (avers) a Vav-
fince Slika s Katefinou z Vartemberka (revers — feza¢ A?),
(15387, nebo po 15387?), viz kat. ¢islo 34, Praha, Narodni
muzeum, inv. ¢islo H5-55 670. Foto Vlasta Dvorakova.

19. Hans Schwarz, medaile na Jind¥icha Slika, kol. 1520, lita,
58 mm, viz HABICH 1929-1934, 1/1, tab. XXIV/8. Rep-
rofoto Vlasta Dvorakova.

20. Hans Schwarz, Jindfich Slik, kresba uhlem a rudkou, asi
1518, Berlin, Staatliche Museen zu Berlin — Preussischer
Kulturbesitz, Kupferstichkabinett, inv. ¢islo KdZ 6019.
Foto Jorg P. Anders.

21a, b. Wolf Milicz (dilna — feza¢ A?), medaile na Stépina
Slika, (15337?), viz kat. &islo 36, Praha, Narodni muzeum,
inv. ¢islo H5-57 723. Foto Vlasta Dvorakova.

22a, b. Wolf Milicz (dilna — feza¢ B?), medaile na Stépina
Slika, (1537), viz kat. &islo 39, Praha, Narodni muzeum,
inv. ¢islo H5-57 725. Foto Vlasta Dvorakova.

23a, b. Wolf Milicz (dilna — feza¢ C?), nebo Nickel Milicz
(dilna?), medaile na Stépana Slika, (1550?), viz kat. &islo
41, Praha, Narodni muzeum, inv. ¢islo H5-57 727. Foto
Vlasta Dvorakova.



13. Resiimee

Juliana Boublikova-Jahnova
Anfinge der Medaillenkunst in Bohmen
(Joachimsthaler Portriatmedaillen der Grafen Schlick)

Der Aufsatz befasst sich mit den Anfingen der Medaillen-
kunst in Bohmen in der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts.
Bei Bearbeitung dieser Problematik muss man daran denken,
dass es nur sehr wenige archivalische Quellen gibt, da viele
bei mehreren Brinden in Sankt Joachimsthal vernichtet wur-
den, wo auch die berithmteste Miinzstitte nach 1500 im Erz-
gebirge gegriindet wurde, u.zw. an der Bohmischen Seite
dieses Gebirges. Von kunsthistorischer Sicht aus, hat die Fra-
ge dieser Anfiinge fiir die Verbreitung der Renaissancekunst
oder des Kunsthandwerks in Bohmen eine grofe Bedeutung,
und gerade von diesem Standpunkt her hat sich noch kein For-
scher damit befasst. Was die Numismatiker betrifft, widmete
sich Viktor Katz den Erzgebirgischen Medaillen sehr einge-
hend, viele Jahre. Von seiner Hand entstand, auBBer mehreren
Aufsitzen in verschiedenen numismatischen Zeitschriften der
20er Jahre des 20. Jahrhunderts, ein groBer Korpus aus dem
Jahr 1932, der alle ihm zugénglichen Portrit- sowie biblischen
Medaillen verzeichnet. Viktor Katz studierte auch die weni-
gen iiberlieferten Archivalien, vor allem iiber die Eisenschnei-
der in der Bergstadt Joachimsthal und seiner Umgebung, und
ebenfalls alle Forschungen der deutschen Numismatiker, de-
nen auch Quellen in den sichsischen Archiven zur Verfiigung
standen. Sie aber erkldrten ihren Inhalt wegen Mangel an die-
sen Archivalien sehr verschieden. Aus allen diesen Texten und
ihren Schlussfolgerungen schuf Viktor Katz seine eigenen Er-
gebnisse, die generell noch heute angenommen werden und
logisch klingen. Eine andere Numismatikerin, die sich in
ihrem umfangreichen Werk auch den Joachimsthalern, also
den Erzgebirgischen Medaillen im Ganzen widmete, war
Emanuela Nohejlova-Pratova, die einige Kleinigkeiten von
Katz korrigierte, aber sein Buch diente ihr als Grundlage.

In unserem Aufsatz wird die Aufmerksamkeit den sich in
der numismatischen Abteilung des Nationalmuseums befin-
denden Portritmedaillen der Grafen Schlick gewidmet. Bei
diesen Medaillen kann man mit Sicherheit feststellen, dass sie
in der Joachimsthaler Miinzstétte gepriagt wurden, da die Stadt
dieser Adelsfamilie gehorte. Aber nicht nur die Stadt, sondern
auch die Burg Freudenstein in ndchster Umgebung, wo die er-
sten neuen Miinzen — Joachimstaler, verkiirzt Taler,
1519/1520 als Probe entstanden, und bald danach haben die
Schlicks die Miinzstitte gegriindet. Dort wurden nicht nur Ta-
ler, sondern auch Pesttaler, biblische Medaillen und Bildnis-
medaillen geprdgt. Das Vorkommen an Erzgebirgischem
Silber reichte fiir die Miinzen, mit denen wie mit dem Silber
gehandelt wurde, wie auch fiir eine grole Anzahl an Medail-
len. Die Eisenschneider, die die Prigeeisen fertigten, lebten
manchmal nicht direkt in Joachimsthal, wohin sie ihre Préige-
eisen lieferten. Andere hatten dort ihre Werkstitten, wie z.B.
Concz Welcz, und vor allem die Familie Milicz.

Die Geschichte des Schlickschen Geschlechts reicht bis
hin ins 14. und 15. Jahrhundert. Es handelte sich urspriinglich

um eine Biirgerfamilie, deren bedeutendstes Mitglied Kaspar,
als Kanzler von Sigismund Habsburg titig war. Er bekam von
Sigismund den Adelstitel verlichen, der aber, wie sich zeigte,
gefilscht worden war. Von den nachfolgenden Herrschern
wurde er jedoch bestitigt.

Der wichtigste Mann aus dem Elbogener Zweig der
Schlicks war Stephan (1487-1526). Er griindete die Stadt Joa-
chimsthal und bis zu seinem Tod war er die entscheidende
Personlichkeit, was das Eigentum (einschlieflich der Berg-
werke und die Miinzstitte) betrifft.

Joachimsthaler Medaillen hatten verschiedene Vorlagen —
angefangen von den deutschen gegossenen Medaillen, iiber
grafische Blitter bis hin zu den Bildnissen der Grafenfamilie
Schlick aus der Galerie ihres Geschlechts und vielleicht auch
unmittelbare Zeichnungen als Vorstufe der Medaille.

Wir werden uns jetzt mit den interessanten Schlick-Me-
daillen befassen. In dem Aufsatz werden einige alte Annah-
men neu erortert, oder neue Hypothesen angefiihrt, die die
moglichen oder sogar wahrscheinlichen Vorbilder der
Schlickschen Medaillen zeigen.

In erster Reihe handelt es sich um den Schautaler mit Ste-
phan Schlick von Hieronymus Magdeburger, der von Emanuela
Nohejlova-Pratova in die 30er Jahre des 16. Jahrhunderts ge-
legt wurde. Stephans Biiste erinnert an eine gegossene Me-
daille von dem Augsburger Kiinstler Hans Daucher. Drei
gleiche Medaillen, wie es scheint Abgiisse der Daucherschen,
befinden sich in der numismatischen Sammlung des National-
museums Prag. Was also die Vorlage fiir die Magdeburger-
Arbeit — den Schautaler — betrifft, kann man ein Paar
Mobglichkeiten annehmen: die obengenannten Stiicke, oder
ein grafisches Blatt — am wahrscheinlichsten ein Kupferstich,
wie es bei den Erzgebirgischen Medaillen gewthnlich war,
aber auch — und das bezieht sich speziell auf geprigte Bild-
nisse der Joachimsthaler Herren, Bilder aus der Schlickschen
Portritgalerie. In Stephans Fall sind es zwei Gemilde — ein
Portrit ist heute im schwedischen Schloss Gripsholm unterge-
bracht (es ist ganzfigiirlich) oder eine Portritbiiste aus dem
Schloss Sychrov, die sich leider nur in einer spiteren Kopie
erhalten hat. Trotzdem zeigt sie alle Ziige, mit denen sich auch
Magdeburgers Schautaler auszeichnet. Die Priagung dieses
Stiicks schiebe ich noch vor ein anderes, stilistisch sehr dhnli-
ches Werk von Magdeburger, und zwar den Schautaler mit
Ferdinand I. aus dem Jahr 1529.

Wir konnen annehmen, dass der Schautaler mit Stephan
Schlick schon kurz vor der Ubernahme der Joachimsthaler
Miinzstitte vom bohmischen Konig Ferdinand I. von Habs-
burg, 1528 entstand. Das Schaustiick wire dann um oder nicht
lange vor 1528 geschaffen worden sein; damals war etwa
schon klar, dass Stephan bei Mohacs (1526) ums Leben ge-
kommen ist, und er wurde als tot beweint.

Hieronymus Magdeburger wird auch eine kleine Medaille
aus dem Jahr 1536 zugeschrieben. Der Stil der Schrift sowie
des Reliefs weist auf Magdeburger hin. Stephan Schlick ist
hier jedoch ohne Hut wiedergegeben, nur mit Haarnetz. Und
eben dieses Profil ist einem grafischen Medaillenentwurf von
Hans Sebald Beham sehr nah. Es ist aber Frage, ob Hollsteins
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Angabe in seinem Corpus iiber die deutsche Renaissancegra-
fik, in dem das Behamsche Blatt mit drei Medaillenentwiirfen
(dem obengenannten, an Schlick erinnernden Entwurf, weiter
mit dem Joachimsthaler Miinzmeister Ulrich Gebhart — einzi-
ger mit Umschrift — und dem mit einem unbekannten Frauen-
kopf) in Zusammenhang mit einem anderen Wappenblatt
gebracht wurde, begriindet ist. Das Wappen, das Ulrich Geb-
hart gehoren sollte, und das Wappen Stephan Schlicks (?) ent-
sprechen in keinem Fall den Wappenzeichen dieser Ménner.
Aber die Anwesenheit Ulrich Gebharts auf demselben grafi-
schen Entwurf mit dem Schlickschen (?) Kopf wiirde fiir die
Annahme sprechen, dass es sich wirklich um die Joachimst-
haler Herren handelt und dass der Entwurf als Vorlage fiir die
kleine Magdeburger Medaille gedient haben konnte.

Eine weitere interessante Medaille auf die Schlickschen
Familienmitglieder stammt von dem Monogrammist € und
tragt die Jahreszahlen 1534 und 1535. Sie zeigt ein Doppel-
portrét von Stephans Bruder Lorenz und dessen Frau Katarina
von Wartenberg. Diese Medaille ist in zwei Varianten bekannt.
Die erste gibt auf der Vorderseite auch ein Doppelportrit wie-
der, und zwar den sichsischen Kurfiirst Johann Friedrich und
seine Gattin Sibylla. Das Stiick wurde bei der Gelegenheit des
Besuchs des kurfiirstlichen Paares in BoZi Dar (Gottesgab) im
Jahr 1534 geprigt, als dort die neue Grube erdffnet wurde. Die
zweite Variante stellt auf dem Avers Stephan Schlick dar. Die
Vorlage fiir Lorenz’ Bildnis kdnnte méglicherweise nach einer
Medaille Wolf Milicz aus dem Jahr 1534 gefertigt worden
sein, einem Meisterstiick, das jedoch kein Doppelportrit ein-
fangt, sondern das Portrit von Lorenz auf der Vorder- und von
Katarina auf der Riickseite. Es existiert aber auch eine Relief-
platte aus Elfenbein mit fast identischem Doppelbildnis des
Ehepaares und mit der Jahreszahl 1534. Die Medaille von
Monogrammist € (in zwei Varianten) entstand ganz sicher im
Zusammenhang mit diesem Relief. Welches Werk aber primér
war und als Vorlage diente, konnen wir heute schon nicht ge-
nau sagen. Die gegenseitige Beeinflussung der Medaillen-
kunst mit anderen Kunstfichern war sehr eng.

Die oben erwihnte Medaille mit Lorenz auf dem Avers
und Katarina auf dem Revers — von Wolf Milicz — hat aus
Sicht der kiinstlerischen Bearbeitung einen hohen Wert. Sie
wirkt sehr lebendig und realistisch. Darum ergibt sich die Fra-
ge, ob sie nicht etwa nach realen Modellen, natiirlich mit Hil-
fe von Vorbereitungszeichnungen, entstanden sein konnte.

Vielleicht der beste, auch fiir Joachimsthal titige und dort
ein paar Jahre ansissige Meister, Concz Welcz fertigte ein Bild-
nisstiick mit einem anderen Bruder von Stephan — Hieronymus.
Es ist auBergewohnlich und unter Schlickschen Medaillen ein-
zigartig durch den floralen Hintergrund — moglicherweise eine
Draperie oder Tapete. Auch bei diesem Portrit kann man die
Vorlage identifizieren: auf Schloss Sychrov ist namlich eine
Kopie des Renaissancebildnisses untergebracht, die Hierony-
mus in demselben Habitus, mit Barett, Pelzkragen und Bart
wiedergibt, jedoch nicht mit dem Blumenornament im Hinter-
grund wie auf der Medaille. Auf der Kopie fehlt auch der selbst-
bewusste Ausdruck des Gesichts und die sdmtliche
reprasentative Prigung des metallenen Werkes.

34

Die letzte Medaille, auf der wir noch einem weiteren Bru-
der von Stephan treffen, hat keine Jahreszahl, aber eine nicht
iibersehbare Geschichte. Sie entstand sehr wahrscheinlich
nach einem gegossenen Stiick von einem der bekanntesten
deutschen Renaissancemedailleure, Hans Schwarz — eigent-
lich dem Griinder der Medaillenkunst in deutschen Léndern.
Zu dieser Medaille ist die Vorbereitungsskizze ebenfalls von
Schwarz erhalten — und nicht von Albrecht Diirer, wie einst
angenommen wurde. Die Skizze von Heinrich Schlick sowie
vielen anderen Adeligen wurde von dem Niirnberger Medail-
leur mit hochster Wahrscheinlichkeit wéihrend des Reichstags
in Augsburg 1518 gezeichnet, da Schwarz damals den Auftrag
bekam, Bildnisse der wichtigen, auf dem Reichstag anwesen-
den Minner zu schaffen und nach diesen Vorlagen Medaillen
zu verfertigen. Auch wenn zwischen der gegossenen und ge-
pragten Medaille kleine Unterschiede existieren, ist doch au-
genscheinlich, dass der Meister des gepridgten Stiicks nach
dem gegossenen gearbeitet, oder es nach einem grafischen,
die gegossene Medaille wiedergegebenden Blatt, geschaffen
hat. Auf der Riickseite der geprigten Medaille finden wir das
sog. Allianzwappen, u.zw. von Schlick und Holach (Hohenlo-
he) — diesem Adelsgeschlecht entstammte Heinrichs Frau Hy-
polita. Viktor Katz reiht dieses kleine Werk zu den Medaillen
von Wolf Milicz (vor allem der Schrift nach). Es sollte aber
nicht das einzige bestimmende Zeichen sein. Die Medaille
konnte auch ein ganz anderer Meister schon in den 20er Jah-
ren geschaffen haben (damals war W. Milicz noch nicht titig),
und es wiirde dann offensichtlich, dass sie im Zusammenhang
mit Heinrichs Tod 1528 geprigt worden war, u.zw. im Auftrag
von Hypolita von Hohenlohe. Es scheint mir nicht real, dass
es sich um eine Medaille zu Heinrichs Hochzeit handle (das
Datum seiner Hochzeit ist nicht bekannt); Die Hochzeitsme-
daillen tragen meistens Bildnis des Gatten auf der Vorderseite
und der Gattin umseitig, oder ein Doppelportrit auf dem
Avers und das Allianzwappen auf dem Revers, oder als dritte
Moglichkeit, entstanden zwei Einzelmedaillen jeweils mit ei-
nem Bildnis. Unsere Medaille bezeugt aber keine solche
Eventualitit, auBerdem weifl man nichts tiber die Existenz ei-
ner Hochzeitsmedaille mit Hypolita. Angesichts des Obenge-
sagten und Mangels an schriftlichen Quellen, bin ich bis auf
weiteres derselben Meinung wie V. Katz. Es ist auch moglich,
dass die Medaille erst 1538, zu Heinrichs 10. Todesjahr von
Hypolita bestellt wurde.

AuBer Acht gelassen werden sollten nicht einmal Reiter-
medaillen an Stephan Schlick. Sie zeigen, welche Auswirkung
die Propaganda des schon toten Joachimsthaler Herren hatte.
Sie sind von den Petschaften und Miinzen, aber auch trium-
phalen Ziigen beeinflusst, wo der Herrscher an der Spitze sol-
cher Gefolge zu Ross ritt. Diese Ikonographie wurde vor
allem unter Kaiser Maximilian 1. eingefiihrt, ihre Herkunft
aber hat sie in der antiken — romischen — Kunst. Trotz der Be-
deutung dieser Medaillen nehmen wir — wegen ihrer niedrige-
ren kiinstlerischen Qualitdt — an, dass sie von Gehilfen
gefertigt wurden.

Zum Schluss muss man die Wichtigkeit der Medaillen-
kunst, besonders der Bildnismedaillen in der 1. Hilfte des 16.



Jahrhunderts in Bohmen hervorheben. Es war ein neues
Kunstgebiet, das sehr eng mit der Renaissance sowie einem
ihrer bedeutendsten Genres zusammenhing. Auflerdem setzte
es sich in einer Zeit durch, als die Renaissanceportritkunst
nur an den Herrscher- oder Adelshofen blithte, nicht unter den
Biirgern. Die Medaillen halfen beim Kennenlernen und der
Verbreitung der Renaissancekunst — auch als kunsthandwerk-
liches Fach — in weiteren gesellschaftlichen Schichten. Und
die Schlickschen Bildnismedaillen haben dabei viel zu sagen.

Ubersetzt von der Verfasserin

14. Abbildungen

1a, b. Hans Daucher: Ludwig von Jagiello (Av.) und Stephan
Schlick (Rv.), Medaille (wahrscheinlich kurz nach 1526),
siehe Kat. Nr. 3, Prag, Nationalmuseum, Inv. Nr. H5-
58 286. Foto: Vlasta Dvoréakova.

2a, b. Hieronymus Magdeburger: Stephan Schlick, Schautaler
(auch Medaille), (nach 15287?, oder in folgenden Jahrhun-
derten /17.-19. Jh./), sieche Kat. Nr. 6, Prag, Nationalmu-
seum, Inv. Nr. H5-114 990. Foto Vlasta Dvorakova.

3. Stephan Schlick, Bildnis von einem unbekannten Maler
(nach 1516, mit spéterer Aufschrift links unten), heute
Schloss Gripsholm. Foto: Statens Konstmuseer, Stock-
holm.

4. Stephan Schlick, Kopie eines Renaissancebildnisses (wahr-
scheinlich. 19. Jh.). Schloss Sychrov, Inv. Nr. 326. Foto:
Staatsinstitut fiir Denkmalpflege.

Sa, b. Hieronymus Magdeburger: Stephan Schlick, Medaille,
(1536), siehe Kat. Nr. 12, Prag, Nationalmuseum, HS5, sog.
Kleiner Fiala. Foto: Vlasta Dvorakova.

6. Hans Sebald Beham: Graphische Entwiirfe fiir drei Bild-
nismedaillen (der 3. Stich Stephan Schlick?). Reprofoto
aus dem Buch HOLLSTEIN 1954, S. 133, von Jan Divis,
Nationalgalerie in Prag.

7a, b. Meister €: Stephan Schlick (Av.) und Lorenz Schlick
(Rv.), Medaille, (1533), siche Kat. Nr. 13, Prag, National-
museum, Inv. Nr. H5-55 668. Foto: Vlasta Dvorakova.

8a, b. Meister €: Stephan Schlick (Av.) und Lorenz Schlick
mit Katharina von Wartenberg (Rv.), Medaille, (Prigeei-
sen fiir Av. 1535, Prigeeisen fiir Rv. 1534), siehe Kat. Nr.
16, Prag, Nationalmuseum, Inv. Nr. H5-57 691. Foto:
Vlasta Dvotakova.

9. Unbekannter Meister: Lorenz Schlick und Katharina von
Wartenberg, (1534), Elfenbeinrelief im Holzrahmen, Re-
lief 45 x 44 mm, Rahmen 90 x 89 mm, Prag, Nationalmu-
seum, Inv. Nr. H2-15 275. Foto: NM, Abteilung fiir dltere
bohmische Geschichte.

10a, b. Meister € (Werkstatt?), Ludwig von Jagiello (Av.)

und Stephan Schlick (Rv.), Medaille, (30er Jahre des 16.
Jh.), siehe Kat. Nr. 18, Prag, Nationalmuseum, Inv. Nr.
H5-57 690. Foto: Vlasta Dvorakova.

11a, b. Hieronymus Dietrich: Stephan Schlick, Medaille,
(nach 15327), siehe Kat. Nr. 20, Prag, Nationalmuseum,
Inv. Nr. H5-55 659. Foto: Vlasta Dvorikova.

12a, b. Concz Welcz: Hieronymus Schlick, Medaille, (1544),
siehe Kat. Nr. 23, Prag, Nationalmuseum, Inv. Nr. H5-
57 709. Foto: Vlasta Dvordkova.

13. Hieronymus Schlick, Kopie eines Renaissancebildnisses
(wahrsch. 19. Jh.), Schloss Sychrov, Inv. Nr. 404. Foto:
Staatsinstitut fiir Denkmalpflege.

14a, b. Wolf Milicz: Lorenz Schlick (Av.) und Katharina von
Wartenberg (Rv.), Medaille, (Prageeisen fiir Av. 1534, Pri-
geeisen fiir Rv. 1533), siehe Kat. Nr. 24, Prag, National-
museum, Inv. Nr. H5-57 734. Foto: Vlasta Dvorakova.

15a, b. Wolf Milicz: Stephan Schlick, Medaille, (2. Hilfte der
30er — 1. Hilfte der 40er Jahre des16. Jh.), siehe Kat. Nr.
28, Prag, Nationalmuseum, Inv. Nr. H5-57 724. Foto:
Vlasta Dvorakova.

16a, b. Wolf Milicz: Stephan Schlick, Medaille, (2. Hilfte der
30er — 1. Hilfte der 40er Jahre des 16. Jh.), siche Kat. Nr.
30, Prag, Nationalmuseum, Inv. Nr. H5-114 992. Foto:
Vlasta Dvorakova.

17a, b. Wolf Milicz: Heinrich Schlick, Medaille, (nach
15387), siehe Kat. Nr. 32, Prag, Nationalmuseum, Inv. Nr.
H5-55 664. Foto: Vlasta Dvorakova.

18a, b. Wolf Milicz: Heinrich Schlick (Av.) und Lorenz
Schlick mit Katharina von Wartenberg (Rv. — Eisenschnei-
der A?), Medaille, (1538?, oder nach 15387?), siehe Kat.
Nr. 34, Prag, Nationalmuseum, Inv. Nr. H5-55 670. Foto:
Vlasta Dvorakova.

19. Hans Schwarz: Heinrich Schlick, gegossene Medaille,
(um 1520), 58 mm, siche HABICH 1929-1934, 1, 1, Taf.
XXIV-8. Reprofoto: Vlasta Dvordkova.

20. Hans Schwarz: Heinrich Schlick, Zeichnung, Kohle und
Rotel, (etwa 1518), Berlin, Staatliche Museen zu Berlin —
Preussischer Kulturbesitz, Kupferstichkabinett, Inv. Nr.
KdZ 6019. Foto: Jorg P. Anders.

21a, b. Wolf Milicz (Werkstatt — Eisenschneider A?): Stephan
Schlick, Medaille, (1533?), siehe Kat. Nr. 36, Prag, Natio-
nalmuseum, Inv. Nr. H5-57 723. Foto: Vlasta Dvorakova.

22a, b. Wolf Milicz (Werkstatt — Eisenschneider B?): Stephan
Schlick, Medaille, (1537), siehe Kat. Nr. 39, Prag, Natio-
nalmuseum, Inv. Nr. H5-57 725. Foto: Vlasta Dvorakova.

23a, b. Wolf Milicz (Werkstatt — Eisenschneider C?), oder
Nickel Milicz (Werkstatt?), Stephan Schlick, Medaille,
(15507), siche Kat. Nr. 41, Prag, Nationalmuseum, Inv. Nr.
H5-57 727. Foto: Vlasta Dvorakova.
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la, b. Hans Daucher, medaile na Ludvika Jagellonského (avers) a St&péna Slika (revers), kat. &is. 3
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Stephan Sehlicf

3. Podobizna Stépdna Slika od neznamého malife, po r. 1516 4. Podobizna St&pana Slika, kopie renesancni predlohy, patrné z 19. stol.
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5a, b. Hieronymus Magdeburger, medaile na Stépana Slika, kat. &is. 12

6. Hans Sebald Beham, grafické navrhy na 3 medaile s podobiznami, na tieti Stépan Slik(?)

7a, b. Mistr &, medaile na Stépana Slika (avers) a Vaviince Slika (revers), kat. &is. 13
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8a, b. Mistr €, medaile na Stépana Slika (avers) a Vavfince Slika s Katefinou z Vartemberka (revers), kat. &is. 16

>
5
;

9. Neznamy mistr, Vavfinec Slik s Katefinou z Vartemberka, 1534, reliéf ze slonoviny
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12a, b. Concz Welcz, medaile na Jeronyma Slika, kat. &is. 23
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13. Podobizna Jeronyma Slika, kopie renesanéni
predlohy, patrné z 19. stol.

14a, b. Wolf Milicz, medaile na Vavfince Slika (avers) a Katefinu z Vartemberka (revers), kat. &is. 24
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17a, b. Wolf Milicz, medaile na Jindficha Slika, kat. ¢is. 32
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19. Hans Schwarz, litd medaile na
Jindficha Slika, kol. 1520

=Y 2
ééﬁiurid)f_g‘%_ljlid.

20. Hans Schwarz, Jindfich Slik, kresba uhlem a rudkou, asi 1518
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21a, b. Wolf Milicz (dilna — feza® A?), medaile na St&pana Slika, kat. ¢is. 36

22a, b. Wolf Milicz (dilna — feza¢ B?), medaile na Stépana Slika, kat. ¢is. 39

23a, b. Wolf Milicz (dilna — feza¢ C?), nebo Nickel Milicz (dilna?), medaile na Stépana Slika, kat. &is. 41
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SBORNIK NARODNIHO MUZEA V PRAZE
ACTA MUSEI NATIONALIS PRAGAE

Rada A — Historie Series A — Historia

Sbornik Narodniho muzea v Praze, fada A — Historie, uvefejiiuje ptivodni védecké prace z obort, kterym se vénuji jednotliva
odborna oddéleni Historického muzea a Ceského muzea hudby Narodniho muzea. Jde predevsim o archeologii klasickou, pre-
historickou a protohistorickou, archeologii stfedovéku i novovéku, historii, pomocné védy historické, déjiny vytvarného umé-
ni, déjiny hudby, dé&jiny divadla, ndrodopis, numismatiku a dé&jiny télovychovy a sportu. Pfednost maji pfispévky pracovnikil
Nérodniho muzea a prispévky pojednavajici o sbirkovych fondech Narodniho muzea. Pfijimaji se pouze texty, které dosud ne-
byly predloZeny nebo publikovany jinde. Pokyny pro upravy rukopist jsou autorim k dispozici u vedouciho redaktora.

Obsah poslednich ro¢niki Sborniku Narodniho muzea v Praze, fady A — Historie:

XLI. (1987)

XLII. (1988)

XLIIL (1989)

XLIV. (1990)
XLV. (1991)
XLVL (1992)

XLVIL (1993)

XLVIIL (1994)

XLIX. (1995)

L. (1996)

LI (1997)

Cis. 1. Vaclav Stépan, PafiZsky Loupeznik brati Capki (Pariser Version des Dramas LoupeZnik /Der Réu-
ber/ Gebriider Capek). Jifi Opelik, Josef Capek: Gassirova loutna (Josef Capek: Gassires Laute). Praha 1989.
Cis. 2—4. Ludvik Kunz - Vitézslav Stajnochr, Nastroje lidové hudby ve sbirkach praZskych muzei (Volks-
musikinstrumente in den Sammlungen der Prager Museen). Praha 1990.

Cis. 1. Jaroslav Cechura, Dvé& studie k socidlné ekonomickému vyvoji klasterniho velkostatku v predhusit-
skych Cechéach (Zwei Studien zur Sozialokonomischen Entwicklung des Klostergrossgrundbesitzes im Vor-
hussitischen Bohmen). Praha 1989.

Cis. 2. Ales Chalupa, PraZsky rok Roberta J. Stopforda. Vzpominky na léta 1938-39 (Das Prager Jahr von
Robert J. Stopford. Erinnerungen an die Jahre 1938/1939). Praha 1990.

Cis. 3—4. Ji¥i Hartl, Vyrobni néstroje a jejich tloha ve vyvoji spole¢nosti eneolitu v Cechéch (Produktions-
werkzeuge und deren Rolle in der Sozialentwicklung des Aneolithikums in B6hmen). Praha 1990. Vyproda-
no (Ausverkauft. Sold out.).

Cis. 1-2. Jifina Langhammerova, Souc¢asny lidovy odév na Chodsku a jeho vyvoj ve dvacatém stoleti (Die
gegenwirtige Volkstracht im Chodenland und ihre Entwicklung im 20. Jahrhundert). Praha 1991. Vyprodano
(Ausverkauft. Sold out.).

Cis. 3—4. Vitézslav Stajnochr, Problém fezbatské stylizace zobrazeni na slovenskych ¢rpacich (Das Problem
der schnitzerischen Stilisierung bei slowakischen Hirtenbechern). Praha 1992.

Cis. 1-4. Milan Licka, Osidleni kultury s vypichanou keramikou ve Mg&en& u Mélnika (Besiedlung der Kul-
tur mit Stichbandkeramik in MSeno, Bezirk Mélnik). Praha 1993.

Cis. 1-4. Vladimir Saka¥, Cechy a podunajské provincie Rimské fise (Bohemia and the Danubian provinces
of the Roman Empire). Praha 1994.

Cis.1-4. Jaroslav Cechura, Hluboka za panti z Hradce: vznik podnikatelského velkostatku (Hlubok4 unter
den Herren von Hradec: die Entstehung des unternehmerischen Grofigrundbesitzes). Praha 1994.

Cis. 1-2. Vitézslav Stajnochr - Vladimir Scheufler, Rukodé&lné bélniny v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku
(Handwerkliches Steingut in Bohmen, Mihren und Schlesien). Praha 1994.

Cis. 3—4. Karel Sklena¥, DruZina profesora Pi¢e. Ndrodni muzeum a zlaty vék neprofesionalni archeologie
v Cechéch (Das Gefolge von Professor Pi¢. Nationalmuseum und die goldene Zeit der nichtprofessionalen Ar-
chédologie in Bohmen). Praha 1995.

Cis. 1-2. Bohuslav Cizek, Klavichordy v &eskych zemich (Clavichords in the Czech Lands. — Klavichorde in
den bohmischen Lindern). Praha 1995.

Cis. 3—4. Michal Lutovsky, Kolinsky knizeci hrob: ad fontes (Fiirstengrab von Kolin: ad fontes). Praha 1996.
Cis. 1-2. Antonin Roéek, K filozoficko-psychologickym aspektim formovéni samostatné ¢eské t€lovychovy
(Zu einigen Aspekten der Herausbildung der Philosophie der selbstidndigen tschechischen Korpererziehungs-
bewegung). Praha 1996.

Cis. 3—4. Hana Bretov4, Lidovy od&v a textilie pii narozeni a kitu ditéte (Volkstiimliche Bekleidung und Tex-
tilien, die bei der Geburt und wihrend der Taufe des Kindes benutzt wurden). Praha 1997.

Cis. 1-4. Karel Sklena¥, Cesky archeologicky sbératel Josef Pachl (Josef Pachl /1800-1853/, der bohmische
archédologische Sammler). Praha 1997.

Cis. 1-4. Lubomir Srseni, Obchod s uméleckymi pfedméty v Cechach v 1. poloving 19. stoleti (K zaklada-
telské uloze Franze Zimmera) (Kunsthandel in Bohmen in der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts /Zur Rolle des
Begriinders Franz Zimmer/). Praha 1998.



LIL (1998) Cis. 1-4. Jaroslav Cechura — Marie Ryantov4, Stavebni ¢innost na Zvikové v letech 1431-1573 a jeji pra-
meny (Bauliche Aktivitdten auf Burg Klingenberg /Zvikov/ in der Zeit von 1431-1573 und ihre Quellen). Pra-
ha 1998.

LIIL (1999) Cis. 1-2. Eduard Droberjar, Od plafianskych pohari k vinafické skupiné (Kulturni a chronologické vztahy
na tizemi Cech v dobé fimské a v ¢asné dobé stéhovani narodd) (Von Plafiany-Bechern zur Vinafice-Gruppe
/Kulturelle und chronologische Beziehungen in Bohmen in der romischen Kaiserzeit und der Frithvolkerwan-
derungszeit/). Praha 1999. Vyprodano (Ausverkauft. Sold out.).

Cis. 3—4. Martin Madl, Kresby prazského malife Jana Vaclava Spitzera (1711-1773) (Zeichnungen des Pra-
ger Malers Johann Wenzel Spitzer /1711-1773/). Praha 1999.

LIV. (2000) Cis. 1-4. Eduard Droberjar (editor), Romanam Amicitiam praetulisse — Sbornik Vladimiru Sakafovi k 70.
narozeninam (Festschrift fiir Vladimir Sakat zum 70. Geburtstag — Memorial Volume of Contributions Dedi-
cated to the 70% Birthday of Vladimir Sakaf): Eduard Droberjar, Vladimir Sakai sedmdesatilety (Vladimir

Sakar 70 Jahre alt). Jan Bouzek, Notes on the Early Imperial imports in Bohemia and Moravia: new and inherited objects. Ste-

fan Demetz, Fibeln mit bei(endem Tierkopf (TKF — Tierkopffibeln). Eduard Droberjar — Lubor Smejtek — Ivana Vojté-

chovskd, A Germanic grave from the period of Marcomanni wars (?) at Velké Pfilepy (Central Bohemia). Horst Geisler,

Elfenbeinfunde aus spitromerzeitlichen Bestattungen in Germanien. Milan Janco, Dve rimske obrazové lampy z Litoméfic

(Zwei romischen Bildlampen aus Litoméfice /Nordbohmen/). Piotr Kaczanowski — Judyta Rodzinska-Nowak, Provinzial-

romische emaillierte Scheibenfibel aus der Siedlung der Przeworsk-Kultur in Jakuszowice. Jana Kobrlova: K nélezu jehelni¢-

ku z doby fimské z pohiebisté na Pichofe u Dobfichova (Zum Fund der Nadelkissen aus der romischen Kaiserzeit auf dem

Griberfeld von Dobrichov-Pichora). Andrzej Kokowski: Zu geheimnisvollen Tonkndpfen von Typ ,,Bernasivka®. Susanna

Kiinzl, Quellen zur Typologie des romischen Tafelsilbers. Klara Kuzmova, Ein weiteres Sigillata-Bruchstiick von Schwab-

miinchen II (Schwabegg) aus dem Auxiliarkastell in IZa. Achim Leube, Etruskischer, keltischer und romischer Einfluf auf das

nordostliche Deutschland. Renata Madyda-Legutko — Joanna Zagoérska-Telega, Einige Bemerkungen iiber die Spielsteine
aus dem Gebiet der Przeworsk-Kultur am Beispiel des Fundmaterials aus dem Gréberfeld von Opatéw, Woiw. §laskie [mit dem

Anhang von Henryk Kubiak]. Urszula Margos, Die Funde von ,,gallischen” Fibeln im unteren Weichselgebiet. Jifi Militky,

Nalezy tzv. barbarskych napodobenin pozdné fimskych solidi v Cechach (Pfispévek k problematice nalezii zlatych minci z ob-

dobi st€hovani narodt) (Finds of so-called barbarous imitations of late Roman solidi in Bohemia /Tribute to research on finds

of gold coins from the period of migration of men/) [Apendix: Jaroslav Frana, Piispévek rentgenfluorescenc¢ni analyzy ke stu-

diu pozdné antickych minci]. Jifi Musil, Romische Ziegel aus MuSov-Burgstall im Nationalmuseum Prag. Wojciech Nowa-

kowski, Ein romischer Silberbecher (?) aus dem Samland. Jan Turek, Nalez ¢ésti fimsko-provincidlni kovové nadoby
z Jenstejna u Prahy (The find of a handle of provincial metal vessel from Jenstejn). Petr Zavrel, Nalezy z do-
by fimské na hradisti Sedlo u Susice (Die Funde aus der romischen Kaiserzeit auf dem urzeitlichen Burgwall
Sedlo bei SusSice /Hefenstein bei Schiittenhofen/). Praha 2000.

LV. (2001) Cis. 1-2. Lubomir Srsen, Bratfi Kaehligovi z Prahy ve sluzbach cisafe Maxmilidna v Mexiku (Die Briider
Kaehlig aus Prag im Dienst Kaiser Maximilians in Mexiko / Los hermanos Kaehlig de Praga al servicio del
emperador Maximiliano en México). Praha 2001.

Cis. 3—4. Vaclav Stépan, Objeveny rukopis Marysi bratii Mrstikéi (Mary$a-Manuskript der Briider Mrstik
entdeckt / Discovery of the Manuscript for the Play MarySa by the Brothers Mrstik). Praha 2001.

LVI. (2002) Cis. 1-4. Zuzana Karasova — Milan Li¢ka (editeurs), Figuration et abstraction dans I’art de 1’Europe
ancienne (VIII-me—[¢ g, av. J.-C.). Actes du Colloque international de Prague, Musée National, 13—-16 juillet
2000 [Figurace a abstrakce v uméni evropského starovéku (8.—1. st. pf. Kr.). Referity z védeckého zasedani

v Narodnim muzeu v Praze ve dnech 13.-16. cervence 2000]: J. Nicolas Coldstream, From Figuration to Abstraction and

Back: Crete and Attica, 900-700 B. C. Liudmila Akimova, Towards Understanding the Parthenon Frieze: Iconography, Myth

and Ritual. Francois Queyrel, Allégorie et abstraction dans I’art de Pergame : la Gigantomachie du Grand Autel. Ermanno A.

Arslan, «Organicita e astrazione» di Ranuccio Bianchi Bandinelli: una rilettura nel 2000. Ricardo Olmos, Narration et sym-

bole dans Tart ibérique. Francisco Marco-Simén, Figurativism and Abstraction in the Hospitality Tesserae of Celtic Hispania.

André Rapin, Nos concepts modernes d’abstraction et de figuration. Sont-ils adaptés aux analyses de I’art laténien ? J. Vin-

cent S. Megaw, Figuration and Abstraction in Early Celtic Art: Who is Smiling Now? Armelle Duceppe-Lamarre, De la

figuration ou de I’abstraction des monstres dans I’art celtique laténien : ’exemple du griffon. Nathalie Ginoux, La figuration
et sa déconstruction : I’exemple du motif de la paire d’animaux fantastiques affrontés sur les fourreaux d’épée laténiens.

Virginie Defente-Challet, Les agrafes de ceintures ajourées : questions iconographiques entre Rhin et P6 au Ve siécle av. J.-C.

Germaine Leman-Delerive, A propos d’une clavette d’essieu britannique trouvée a Blicquy (Belgique) : le motif du triscéle

dans I’ornementation du char &la fin de La Téne. Brigitte Fischer, De la figuration a1’abstraction : quelques exemples issus

du monnayage gaulois. Pavel Sankot, Décor animalier de la poignée de Libice-Chynov. Zuzana Karasova, Les tétes humai-
nes en bronze de Stradonice. Eva Kolnikova, Abstraktion in der keltischen Miinzkunst (Am Beispiel einiger Goldmiinzen aus
der Slowakei). Bogustaw Gediga, Die narrativen Szenen auf der Keramik der Lausitzer und Pommerschen Kultur in Polen.
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Images. Jan Bouzek, Deux notes pour faire un pont. Ivan Marazov, Transition from Abstraction to Figuration in Thracian Art.

Lidia Domaradzka, Reflection of the Idea of Immortality (the Tree of Life) in Celtic, Thracian and Greek Art. Petre

Alexandrescu, L’art des Gétes et des Triballes. Jan Bouzek, Ibérie caucasienne — un art périphérique d’Orient. Praha 2002.



