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MICHAL JOSEF FESL, DOBRODINEC MUZEJNi KNIHOVNY

Lubomir Srsen

Michael Josef Fesl, a benefactor of the National museum library

ThDr. Michael Josef Fesl (b. September 29 1788 in Prague — d. February 2 1864 in Vienna), the Bernard Bolzano’s most dedicated
student, persecuted and interned for the dissemination of Bolzano’s reformatory teachings, bequeathed all his property to the Natio-
nal Museum in Prague, including his library, which consisted of approximately 12 000 volumes of books. He became one of the
greatest donors of the National Museum. His generous legacy has been disregarded for years as Fesl was not among the Czech natio-
nalists but among the land patriots whose native language was German. Now, when the importance of B. Bolzano and his pupils for

Czech history can be evaluated objectively and from a distance, it is necessary to remind Fesl’s merits and to honour his memory
on the occasion of the forthcoming 150" anniversary of his death.
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Michal Josef Fesl (1788—1864) byl na pielomu 19. a 20. sto-
leti povazovan za jednoho z nejvyznamnéjsich piiznivel
Narodniho muzea za celou dobu jeho tehdejsi existence.
Proto byl po vystavéni nového muzejniho palace na Vaclav-
tell a budovatelll této instituce, kterym méla byt vzdana
zcela mimofadna pocta. Jejich nadzivotni bysty odlité do
bronzu mély shora shlizet do prostoru nadherného repre-
zentativniho schodist¢ muzejni rezidence. Vybér téchto
osobnosti, pfedlozeny koncem roku 1894 historikem Jose-
fem Emlerem, posuzoval Zemsky vybor. Doporuéil piesu-
nout bysty Josefa Jungmanna a Jana Ev. Purkyné — vzhle-
dem k jejich prioritnimu védeckému vyznamu — do Panteo-
nu, urc¢en¢ho k ucténi prednich predstavitel védy a kultu-
ry. Takto redukovany soupis, obsahujici osmnact osobnosti
vcetné M. J. Fesla, pak vybor jiz bez dalsich pfipominek
v srpnu 1897 schvalil. O obsazeni dvou uvolnénych mist se
mélo rozhodnout v budoucnu.! Do roku 1901 byly pak
bysty postupné zhotovovany a instalovany. Z planovanych
osmnacti plastik vSak dvé na pfipravenych soklech nestanu-
ly. Bystu Jana Viléma Helfera nedokazal povéfeny Stani-
slav Sucharda vytvorit, nebot’ se nepodatilo nalézt Zadnou
podobiznu tohoto pfirodovédce. A bysta Feslova nebyla
viibec zad4na.? Pro¢? Bylo snad shledéno, 7e Feslovy zaslu-
hy o Muzeum nejsou tak velké? Ci se rovnéz nenasel zadny
jeho portrét? Byla snad jeho fyziognomie poznamenana

nécim, co znemoznovalo jeji ztvarnéni v esteticky pfijatel-
ném sochaiském dile? Ci hraly pii Feslové vyfazeni n&ja-
kou roli namitky nabozenské? Nebo politické? Narodni?
Utedni spisy v Archivu Narodniho muzea o skutedné prici-
né tohoto diskriminac¢niho aktu diskrétné ml¢i. Pokusme se
tedy kauzu Michala Josefa Fesla rekonstruovat a pfipome-
nout si komplikovany ptibéh jeho realného, ale i tzv. ,,dru-
hého* Zivota.?

Obétovany, nebo zasvéceny Zivot?

ThDr. Michal Josef Fesl (v némeckych textech psan
Michael Joseph, nékdy nespravné jako Fessel) patril ke
generaci odchované josefinskym osvicenstvim, ale zrajici
a starnouci jiz v atmosféie romantismu. Narodil se na konci
vlady Josefa II., dne 29. zafi 1788 v prazské méstanské
roding, kde se mluvilo némecky. Lze o ném tedy hovofit
jako o ¢eském Némci ¢ piesnéji Cechu némeckého jazy-
ka.* Diky absolvovani staroméstského Akademického gym-
nazia, tfiletého filozofického kurzu a teologické fakulty zis-
kal solidni vzdé€lani, které mu umoznilo vénovat se knéz-
skému povolani. Knézské svéceni ziskal v roce 1811 a po
Sesti letech byl 20. kvétna 1817 v Karolinu promovan na
doktora teologie. Hned po vysvéceni zacal diky doporuceni
svého ucitele slavistiky Josefa Dobrovského vyucovat
v Litoméficich v knézském seminaii. Prvni 1éta suploval
hermeneutiku, cirkevni historii a kanonické pravo, od roku

' DENKSTEIN 1975, s. 76-77.

Jeden ze ¢tyt volnych sokli mél byt po smrti prezidenta muzejni spole¢nosti Jana hrabéte Harracha ( 1909) obsazen jeho bystou, k ¢emuz vSak nedo-

$lo. Obsadilo jej az r. 1932 bronzové poprsi Antonina Fri¢e. Nedavna snaha o pofizeni bysty Josefa Schulze, architekta a stavitele hlavni budovy Narod-
niho muzea, ziistala zatim bez vysledku. T¥i sokly jsou tedy dosud prazdné (SRSEN 1999, s. 38-42).
* Vybér z literatury o M. J. Feslovi: RSN 1863; OSN 1895; WINTER 1935; WINTER 1944; WINTER — ZEIL 1965; WINTER, E. - WINTER, M. 1970;

PAVLIKOVA 1974; VOMACKA 2000; BERG 2012.

Fesl Cesky téz umél, ale patrné ne dokonale. Pfi nastupu do Litoméfic vyjadril nad&ji, Ze se tam nauci lépe ceskému jazyku (v latinském dopise Dobrov-

skému z 27. 12. 1811, viz PAVLIKOVA 1974, s. 83). Je znamo, ze vybizel své zaky k lasce k ¢esting, v litoméfickém seminaii zalozil ¢eskou knihovnu
(tamtéz, s. 85) a ve své vlastni knihovné mél i ¢eské knihy (VRCHOTKA 1968, s. 60).
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1816 byl jiz fadnym profesorem. TéhoZ roku ho biskup po-
vefil neékolika dulezitymi funkcemi, mimo jiné se stal tzv.
presesem, tedy druhym ptedstavenym seminare. Fesl tak ve
svych 28 letech dosahl velmi dobrého postaveni, vénoval se
plné, s velkymi idealy, s nadSenim a mladickou energii svému
povolani, otvirala se pfed nim slibna cirkevni kariéra. Jisté
necekal, ze ho jiz za Ctyfi roky ¢eka nahly a strmy pad ...
Béhem studia tfi ro¢nikt filozofie, jez byla ptipravkou
pro ostatni univerzitni fakulty, navstévoval Fesl téz pred-
nasky mladického Bernarda Bolzana, ktery zastaval od roku
1805 misto profesora nabozenské védy, Cili univerzitniho
katechety.’ Bolzano, téZ Prazdk, jehoZ mateiStinou byla ném-
¢ina, byl jen o sedm let starsi nez jeho zak. Byl vSak mno-
hem vyzralejsi osobnosti a ¢lovékem mimotadného, ne-
sporn¢ genialniho nadani. Vynikal nejen svymi univerzalni-
mi védomostmi z oblasti teologie, filozofie, logiky a mate-
matiky, ale i velmi promyslenymi a pfevratné pisobicimi
nazory na spole¢nost a jeji uspofadani. Svymi kazanimi, ¢i
spiSe promluvami na nejrizngjsi témata, pronaSenymi o ne-
délich a svatcich v kostele Nejsv. Salvatora pii Klementinu
pro studenty, se brzy stal mimotadné popularni osobnosti
a piirozenou moralni autoritou, a to i mezi vzdélanymi
prazskymi mé&stany, ktefi chodili radi jeho promluvy (ex-
horty) poslouchat. Za patnact let svého univerzitniho ptiso-
beni jich pronesl Bolzano asi pies Sest set. Jeho exhorty si
posluchadi zapisovali a $ifili je v ¢etnych opisech. Bolzano
mél jakoZzto univerzitni katecheta vychovavat ze studentt
dobré kfestany a fadné obcany. Jako piikladny osvicensky
vzdélanec, humanista a ¢lovek ryziho mravniho charakteru
bral své poslani vychovatele univerzitni mladeze velmi
zodpovédné. Byl totiz presvédcen, Ze i jedinec mize usilov-
nym Sifenim moralky, osvéty a vzdélani v fadach mladych
lidi, ktefi budou brzy ftidit ze svych posti chod ve staté,
vyznamné kultivovat celou spolenost.® Pro své exhorty si
vétsinou vybiral aktualni, diskutovand a mnohdy piimo
ozehava témata, na ktera hledali jeho studenti odpovédi, ale
ktera soucasna spole¢nost mnohdy nechtéla probirat ¢i je
zamérné drZela pod pokli¢kou. Vysvétloval své uéeni o nej-
vy$$im mravnim zakonu, jenz uklada clovéku povinnost
pecovat o vlastni §tésti a o blaho celé spolecnosti, charakte-
rizoval naboZenstvi jako uceni, které vlastné jen posvécuje
mravni principy, jeZ jsou primarné nenabozenské, objasio-
val propastny rozdil mezi mravnym a pouze legitimnim
chovanim, kritizoval nerovnopravné postaveni muzi a Zen,
nespravedlivou nerovnost Cechti a Némcti v Cechach, pied-
sudky kiestand vi¢i Zidtim, nebal se mluvit o problemati-
ce pohlavni vychovy, o celibatu, o pfi¢inach sebevrazd atd.
atd. ... Nékteré logické a do dasledku domyslené vyvody
jeho uvah, pronasené zcela oteviené, pusobily v tehdejsi
spolecenské situaci jako rozbusky a ziskavaly mu povést

socialniho reformatora (¢i z pohledu vlady nebezpecného
bufice). Naptiklad kdyz tvrdil, Ze ,.kdo neprospiva druhym,
neni hoden Zzivota®. Ci Ze ten, kdo se nefidi nejvyssim
mravnim zakonem a nepracuje pro blaho spoleénosti, ale
stara se pouze o svou pravni bez(thonnost (takze mu nelze
vytknout piestoupeni platnych zakont), je zhoubou pro své
blizni a zaslouzi nejhlubsi opovrzeni.’

Sila Bolzanova plsobeni na spole¢nost tkvéla piede-
v§im v souladu jeho slov s jeho jednanim. Svoboda a neza-
vislost jeho mysleni mu dokazaly ziskat stovky pfiznivch
nejen mezi absolventy prazské univerzity, ale i mezi mnoha
dal§imi lidmi, ktefi ho osobné ani nepoznali. Jeho ideje se
Sitily 1 poté, co ho cisaf v roce 1820 jako spolecensky ne-
bezpeéného myslitele z jeho univerzitniho mista sesadil
a zakazal mu vefejné plsobeni. Zna¢ny Bolzantv vliv na
predbieznovou spoleénost v Cechach ocenil a dobie vystihl
autor nekrologu z prosince 1848 v Narodnich novinach
(snad sam Karel Havli¢ek Borovsky), jenz napsal, ze ,, svo-
bodné pohybovani ducha v nasi viasti jest namnoze plod
semene, které on rozsival“.

Pro Michala Josefa Fesla méla skute¢nost, Ze byl jednim
z Bolzanovych posluchaci, osudovy vyznam. Stal se jeho
zakem nejoddangjs$im, jeho stoupencem a nejblizSim prite-
lem, horoucim vyznavacem jeho mys$lenek a celozivotnim
propagatorem jeho dila. Z¢asti mél i podobny osud.

Fesl ptisobil na litoméfické bohoslovece v duchu Bolza-
nov¢ a ziskaval tam pro jeho myslenky nové stoupence.
Bolzano mu dokonce lichotil, Ze je v tomto ohledu uspés-
né&jsi, neZ on sam v Praze.®

Casem se z Litoméfic stalo v diisledku Feslovych akti-
vit a diky sympatiim tamniho biskupa Josefa Hurdalka zivé
a aktivni stiedisko, studujici, kultivujici a uplatiiujici Bolza-
novy ideje. Zdejsim pisobenim bolzanovci, jako napt. An-
tonina Krombholze, Floriana Wernera, Vincence Zahrad-
nika ¢i Frantiska Schneidera se tu zacaly vytvaiet podmin-
ky pro vznik Bolzanovy filozofické skoly.

Feslovi se podatilo upevnit kazen seminaristii a refor-
movat i zptsob jejich vyuky v novém, netradi¢nim duchu.
Nebal se doporucovat zakim ke studiu i knihy protestant-
skych teologl a k cetbé némecké basniky, napf. Goetha,
Schillera, Wielanda a Herdera. Jeho zaniceni pro povolani
vychovatele budoucich knézi a touha uéinit ze svych své-
fencu opravdové kiestany ho dovedly k tomu, Ze v litomé-
fickém seminafi v roce 1816 iniciativné zalozil studentsky
Kiestansky spolek (Christenbund) pro podporu moralky
a vzdélavani. Protoze védél, jak obtizné — a nejspis nereal-
né — by bylo ziskani tifedniho povoleni k provozovani tako-
vého spolku, ucinil tak tajné. Porusil tim mimo jiné slib,
ktery slozil pfi nastupu do ucitelské funkce, Ze se nezuiCast-
ni zadnych tajnych aktivit. V dobé¢, kdy se metternichovsky

> Z rozsahlé literatury o B. Bolzanovi je zasadnim dilem rozsahla edice BOLZANO-GESAMTAUSGABE 1969 [- ...], projektovana asi na 100 svazku,
zahrnujici vSe o Bolzanové zivoté, otiskujici jeho prace vydané i rukopisné, korespondenci a rizné dokumenty (v¢etné ikonografickych), zabyvajici se i

okruhem Bolzanovych spolupracovniki a zaku, shrnujici veskerou bolzanovskou bibliografii, prub&ézné dopliiovanou v suplementech. Z pfistupnéjsich
eskych praci je mozno doporugit napi.: CERVINKOVA-RIEGROVA 1881; WINTER 1935; LOUZIL 1978; BERKA 1981; BOLZANO 1981a;
BOLZANO 1981b; BOLZANO 1981c; SVEJDA 1981; VLCEK 1981; BOLZANO 1985; PAVLIKOVA 1985; SMAHELOVA 2002; LORENZOVA
2005, s. 87110 (kapitola Bernard Bolzano a osvicensky josefinismus) a s. 111-148 (kapitola Vyznam Bernarda Bolzana v d&jinach estetiky).

5 Bolzano ovlivnil bdhem svého piisobeni na univerzité témé& 5100 studentii. Vybérovy soupis zndméjsich osobnosti publikovala PAVLIKOVA 1985,

s. 107-119.

7 Viz vybér z exhort v ¢eském piekladu v: BOLZANO 1882—-1888; BOLZANO 1981b, s. 123—149; BOLZANO 2006.

% Bolzaniiv dopis Feslovi z 9. 2. 1815 (viz PAVLIKOVA 1974, s. 84).
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rezim po Videnském kongresu snazil dostat pod kontrolu
vSechny obcanské iniciativy, aby tim celil nebezpeci nasil-
nych spolecenskych zvrati, to bylo ovSem pocinani velmi
riskantni. Fesl, znamy mezi prateli svou nesmlouvavou
opravdovosti, ale i prudkosti a zbrklosti, vSak nechtél brat
hrozici nebezpeci z prozrazeni na védomi. Kdyz se o jeho
Kiest'anském spolku dozvédél Bolzano, varoval ho, nazval
to posSetilym krokem a prosil ho, aby spolek zrusil. Bylo
vsak jiz pozdé.

V souvislosti se suspendovanim Bernarda Bolzana byl
ze svého mista odstranén i Fesl. Tésné pred Vanocemi roku
1819, dne 18. prosince, vydal papez breve o Feslové sesa-
zeni, na Stédry den pak cisaf podepsal dekret o sesazeni
Bolzanové. Dne 11. bfezna 1820 byl Fesl v Litoméficich
zatCen a 16. biezna odvezen do Rossau u Vidné, kde byl
v klastefe servitil internovan.”

Na Bolzanovo a Feslovo sesazeni reagoval znamy vlas-
tenecky knéz Antonin Marek v soukromém dopise neceka-
n¢ Skodolibymi a neptatelskymi slovy: ,, Fesel nadseny Bol-
zana pravidly a drzejsi vseho, co sam nezplodil, tupitel,
snadno svého mistra osudem se podéli, a laska, v které
u biskupa /.../ ukovati se umel, neochrani jej pred strelou,
kterdz z Rima nait hozena. “'° Je nesnadné vysvétlit, kde se
vzala takova zast’. Star$i literatura to vysvétluje antagonis-
mem mezi nacionaln¢ vyhrocenymi jungmannovci a patrio-
ticky zaméfenymi bolzanovci. Marie Pavlikova vSak doka-
zala mnoha fakty, Ze tato Casto tradovana interpretace neni
zcela opravnéna. Oba tabory spolu vétSinou vychazely
pomérné dobfe, a k excesim dochazelo jen v ojedinélych
ptipadech, vétsinou spise z osobnich diivodii.!!

Bolzano od roku 1820 jiz nesmél vetejné vystupovat
a rovnéz Fesl byl pfisné potrestan. Byl drzen v klastete,
smél sice ¢ist, psat a chodit na vychazky, ale nemohl opus-
tit Viden, nesmél ani navstivit svou nemocnou matku, ktera
zistala v Cechach. Dosud &inorody ugitel, zvykly na ne-
ustaly ruch mezi svymi svéfenci, se nahle ocitl sam, v izo-
laci, bez mozZnosti vénovat se néjaké smysluplné praci, bez
vyhlidky, Ze se jeho situace nékdy zlepsi.

Je lidsky pochopitelné, Ze po Etyfech letech beznadéje
nakonec pod natlakem videiniského dvorniho katechety Ja-
koba Frinta (thlavniho Bolzanova nepfitele) podlehl a v roce
1824 své ,bludy*“ odvolal. Litométickému biskupovi Vin-
zenzi Eduardu Mildemu napsal kajicné doznani, Ze se mylil,
ze projevuje ucinnou litost a ze byl Bolzanem sveden. Jeho
internace v Rossau byla poté dne 11. srpna 1824 zruSena
a nasledujiciho roku byl jeho proces formalné ukoncen.
Kone¢né mohl navstivit svou matku v Praze a své pratele
v Téchobuzi.

Fesl ziskal zpét obcanskou svobodu, ale zaplatil za ni
svou cti. Okruh jeho ptatel v ném vidél uéednika Petra, kte-
ry zapiel svého Pana. Bolzanova téchobuzska hostitelka
a spolupracovnice Anna Hoffmannova, zena mimoradné in-
teligence a jasnych nazord, psala Feslovi dopisy, ve kterych
jeho selhani prikie odsuzuje. A¢koli byla jen o ¢tyfi roky
star$i, piSe mu jako matka nezdarnému, ale presto milova-

nému synovi. Vy¢itda mu tézky mravni poklesek, mrzi ji, ze
ji tak zklamal, ale odpousti mu, protoze véfi, zZe jeji ,,dité"
to uz vickrat neudéla.!?

Fesl vzapéti ucinil dalsi nest’astny krok, ktery mu znac-
né zkomplikoval Zivot. Ve snaze ocistit své jméno uvetejnil
v Casopise Hesperus, v Rakousku zakazaném, svoji obhajo-
bu, v niz mimo jiné napsal, Ze na ném bylo odvolani vynu-
ceno. To popudilo cisafe natolik, Ze dal Fesla v kvétnu 1825
prevézt do Styrského Hradce a internovat v tamnim frantis-
kanském klastete. Tam pak byl véznén — v podminkach
mnohem horsich nez pfedtim v Rossau — dalSich sedm let.
Teprve roku 1832 se smél piestéhovat do Vidng. Zil tam
pak — pod stalym policejnim dohledem — na fafe v Rossau
a dozil ve ¢tvrti Leopoldstadt pti fafe u kostela sv. Leopol-
da. Do Cech se uz nikdy nevratil.

Aby odc¢inil sviij n€kdejsi prohfesek vici milovanému
uciteli, vénoval dlouholeté usili tomu, aby §ifil a propago-
val Bolzanovy myslenky. Staral se pfedevS§im o vydavani
jeho praci tiskem. V roce 1836 zajistil vytisténi Bolzanovy
autobiografie (Lebensbeschreibung des Dr. B. Bolzano),
a to bez autorova védomi. Bolzano napsal vlastni Zivotopis
na prani manzelti Hoffmannovych bez imyslu jej zvetejnit.
Byl proto Feslovym ¢inem piekvapen a nemile zaskocen.
Nespokojen byl i s neumélou grafickou podobiznou, ktera
knihu doprovazela. V nasledujicim roce Fesl tento dobie
minény, ale zbrkly ¢in napravil vydanim Bolzanova zasad-
u nakladatele J. E. Seidla v bavorském Sulzbachu. Protoze
se Védoslovi nesetkalo s ocekavanym ohlasem, vymysleli
Bolzanovi zaci rizné zpusoby, jak o né vzbudit mezi odbor-
niky zajem. V zafi 1838 se Fesl dokonce odvazil podnik-
nout utajenou tfidenni cestu do Cech, aby v Téchobuzi, kde
pobyval Bolzano jako host manzeli Hoffmannovych na
jejich zamecku, projednal s prateli zpisob ucinnéjsi propa-
gace Bolzanova dila. V roce 1839 pak zafidil vydani knihy
Dr. Bolzano a jeho protivnici (Dr. Bolzano und seine Geg-
ner), jez méla rozpoutat diskusi o Védoslovi. Téhoz roku
vydal i druhé, rozsifené vydani Bolzanovych exhort (Erbau-
ungsreden an die akademische Jugend). Nebyvale mnoho
energie vénoval i pofizeni vhodného Bolzanova portrétu,
jehoz grafické reprodukce mély rozsitit ve vetfejnosti pove-
domi o tomto autorovi, a tim i o jeho dile. Pfi tomto poci-
nani mél Fesl neobycejnou smulu, nebot’ dlouho nemohl
nalézt umélce, jenz by dokazal zachytit prostfednictvim
vng&jsi fyziognomie i mimofadné silné charisma tohoto vyji-
mecného ¢loveéka. Fesl vSak své usili ani po opakovanych
nezdarech nevzdal, a houzevnaté a tvrdosijné Sel za svym
cilem, dokud jej nedoséahl. Podatilo se mu to vSak az v pos-
lednim desetileti Bolzanova zivota, kdyz ziskal roku 1839
pro namalovani skvélé Bolzanovy podobizny oblibeného
videniského portrétistu Heinricha Hollpeina. Litografické
reprodukce této skvélé olejomalby vsak spattily svétlo své-
ta az rok po Bolzanov¢ smrti.

Na splnéni svych predsevzeti obétoval Fesl ¢asto penize
ze svych skromnych pfijmi. Sam zil velmi nenarocné, bez

° Fesl vylicil své ptsobeni v Litoméficich i jeho zakonceni v rukopise Denkwiirdigkeiten meines 6ffentlichen Lebens (LA PNM, Fesl).
1 Dopis A. Marka J. Jungmannovi ze 14. 2. 1820 (viz PAVLIKOVA 1974, s. 89).

1 PAVLIKOVA 1974.
2 LOUZIL 1978, s. 168.
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osobnich ambic a bez vyhlidek na zlepSeni svého postave-
ni. Ve Vidni se stykal se slovinskym slavistou Bartolomé-
jem Kopitarem, ale sam se védecké praci vénoval jen v ome-
zené mife. Zajimal se o vodolécbu a anonymné (udajné pod
jménem Dr. Sebald) o ni téz psal. Jinak byla jeho publikac-
ni ¢innost velmi skromna, spocivala v drobnych textech
o Bolzanovi (osmistrankova brozura z r. 1849, uvod k jeho
némeckému zivotopisu od Josefa Hoffmanna z r. 1850),
o Kopitarovi (ve Wiener Zeitung z 3. 11. 1845), vydal po-
jednani Nachrichten und Betrachtungen iiber die ungarische
Provinzialsynode zu Pressburg (Sulzbach, 1824) atd.

Jeho knézské funkce byly omezeny na asistovani pfi
msich v kostele sv. Leopolda. Tam také oslavil 28. zati 1861
ve v§i tichosti své knézské druhotiny, tedy 50. vyro¢i vysve-
ceni. Jak pfipomina Riegriv slovnik nau¢ny, vénoval pfi té
prilezitosti tento ,,$lechetny stafe¢ek™ ¢astku 300 zlatych,
nasetienou mnohaletym spofenim, méstu Vysokému Mytu
jako pocinek slouzici k zaloZeni hospodaiské, popripadé
femeslné skoly. Chtél tak pry podle svych skromnych moz-
nosti prispét k ,,;rozsifeni blahobytu v narodé ceském.!3
Zemftel necelé tfi roky poté ve videniské nemocnici ve véku
75 let, dne 2. unora 1864. Pohiben byl o tyden pozdé&ji na
mistnim hibitové sv. Marxe. 4

Bohaté dédictvi po skromném knézi

Z piedchoziho liceni vyplyva, ze Fesl byl statni masSine-
rii zcela pragmaticky a bez sebemensiho lidského pochope-
ni ob&tovan, aby snad nebyl v fi8i ohrozen klid a poradek.
Svadi to k tomu, abychom v ném vidéli nestastného trpite-
le, snad dokonce mucednika. Je vSak ziejmé, ze ho nepfiz-
nivy osud nezlomil a nedonutil rezignovat. Navzdory obtiz-
nym podminkam se Fesl ve své internaci vénoval aktivitam,
které mély pozitivni smysl a prospivaly — v duchu Bolzano-
va nejvy$§iho mravniho zakona — blizkym z jeho okoli.
Jeho touha byt uziteény druhym dostala zcela konkrétni po-
dobu v jeho posledni vuli. V prvni zavéti, sepsané 10. fijna
1854, odkazal veskery sviij majetek prazské Univerzitni
knihovné. Platnou se vSak stala az druha, pozménéna zavet
z 25. kvétna 1862, na zakladé které vse ptipadlo prazskému
Muzeu Kralovstvi &eského.!> Co ho ptimélo k této zaméné,
neni znamo. Ostatné nebyl to krok nijak radikalni, neslo
o instituce, které by byly navzajem antagonistické. Feslovu
pozustalost ve Vidni projednavali a pro muzeum piebirali
Josef JireCek, tehdy ufednik na videniském ministerstvu

kultu a vyucovani, a Karel Jaromir Erben, byvaly muzejni
archivaf a staly p¥iznivec a spolupracovnik muzea.'® Muze-
um pfi té prilezitosti prispélo ¢astkou 200 zlatych na zfize-
ni Feslova nahrobniho pomniku. Napis na nahrobek konci-
poval K. J. Erben.!”

Odhad hodnoty Feslovy poztstalosti dosdhl ne¢ekané
vysoké sumy 10 310 zlatych. Kromé skromného vybaveni
jeho domacnosti, jez dostala posluhovacka, piipadlo vse
ostatni, véetné finan¢nich uspor, muzeu. Mezi drobnymi
pfedméty a osobnimi pamatkami byly do muzea pfedany
napi. tfi typare (jeden mosazny a dva Zelezné), z nichz je-
den byl osobnim pecetidlem Anny Hoffmannové, dale dvé
tzv. ,,sandovky*®, ¢ili tabatérky z lakované papirmase, vyra-
béné v Sandau (nyni Dolni Zandov) na Chebsku, jedna
luxusni stiibrna tabatérka, uvnitf zlacena, na povrchu zdo-
bena Cernym smaltem, vpfedu s rytym jménem ,,Jos. Mich.
Fessel”, dvoje zlaté hodinky zhotovené Kasparem Kaut-
mannem ve Vidni a stiibrny jidelni pfibor s vyrytymi mono-
gramy ,,MJF* a s videfiskymi puncy z r. 1824, v dfevéném
pouzdie potazeném cernou usni a vyloZzeném jelenici.!®
Z téchto predmétd se podafilo identifikovat v muzejnich
sbirkach pouze zminénou stfibrnou tabatérku a vidensky
piibor v etuji (obr. 1, 2).1°

Soucasti predané¢ho dédictvi méla byt také podobizna
Feslovy matky a nejméné tfi portréty Bernarda Bolzana,
z nichz ptvodni zaveét z r. 1854 jmenovité uvadeéla olej od
malife Karla Zimmermanna.?® Z nich se podafilo v nedav-
né dobé¢ nalézt a bezpecné identifikovat pouze dve¢ akvare-
lové podobizny Bolzanovy. Ty nebyly v Narodnim muzeu
bohuzel nikdy zapsany do sbirek a v roce 1942 byly spolu
s dalSimi akvarely, kresbami a grafikami pfevedeny do Zem-
ské, nyn¢j§i Narodni galerie. Prvni z akvareli namaloval
Anton Gruss v roce 1831 a Fesl jej pak dal roku 1836 repro-
dukovat ocelorytinou, ktera zdobila frontispis zminéné Bolza-
novy autobiografie. Bolzanova vdéku se tehdy nedockal, jak
uz jsme uvedli.?! Druhym akvarelem je portrét Bernarda Bol-
zana s Téchobuzi v pozadi, namalovany podle vzoru ptedcho-
zi Grussovy malbicky v srpnu 1840 Karlem Hoffmannem,
synem Bolzanovych té&chobuzskych hostitelt (obr. 3, 4).22

Korespondence a dalsi pisemnosti z pozistalosti M. J. Fes-
la se staly v muzejni knihovné soucasti pozdéji budovaného
Literarniho archivu a s nim pak pfesly do spravy Pamatni-
ku narodniho pisemnictvi. Jde o rozsahly fond, ulozeny
v 41 kartonech.

RSN 1863, s. 73.
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rok 1864, ¢is. 56.

v ANM-RNM, kart. 22, rok 1864, b. ¢.
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(ANM-RNM, kart. 22, sub 1864, ¢. 149).

3

Némecké imrtni oznameni, v némz je Fesl mj. oznacen jako €len a senior teologické fakulty prazské univerzity (sic!), je ulozeno v ANM-RNM, kart. 22,
Originél platné posledni vile M. J. Fesla ma Archiv der Stadt und des Landes Wien, Bez. Gericht Leopoldstadt, Testamente 13/1864, opis je
SRSEN 1986, s. 56. Srv. téz dopis A. J. Vrtatka, muzejniho bibliotékafe, Vyboru muzea z 16. 4. 1864 o Jire¢kové projednavani Feslovy poziistalosti

Nahrobek, ozdobeny reliéfem s kalichem, hostii, kfizem a vinnou révou, je zfejmé dosud dochovan, ale nestoji uz na ptivodnim misté. Podle informace

dr. Marie Pavlikové z 29. 3. 1995 (na pfednasce ,,Michal Josef Fesl* pro Matici ¢eskou v zasedaci sini NM) se ji podatilo v r. 1973 jej pii osobni navsté-

v¢€ hibitova identifikovat.
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Tyto ptedméty poslal do muzea p. Filip Ruthner z Vidng, dne 19. listopadu 1864 potvrdil jejich pfijeti muzejni bibliotékaf Antonin Jaroslav Vrtatko
Ulozeny v oddgleni starsich ¢eskych dg&jin, inv. &is. H2-3588 a H2-21 741 az H2-21 744 (viz SRSEN 1986, s. 141-142, obr. na s. 281 a 282).

Graficka sbirka Narodni galerie v Praze (GS NG), sign. K-23 285. Akvarel, signovany vpravo dole monogramem z propojenych pismen ,,AG* je tu mylné

veden jako prace Antonina Jana Gareise. S timto chybnym autorskym ur¢enim jej publikoval jiz PODLAHA 1918, s. 46 (jenz navic zaménil Bolzana za
Josefa Dobrovského). Mylné autorské uréeni pievzal ve své diplomové praci i ZACHAR 1998, s. 30-31.
2 GS NG, sign. K-23 889. Publikovali: SRSEN 2000, s. 113-116; LORENZOVA 2005, s. 105 /obr. 30/, s. 258.
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vsak byla jeho knihovna. A ta byla svym rozsahem mimo-
fadna! Jeji finanéni hodnota byla odhadnuta na ¢astku pie-
vysujici 7000 zlatych. Secteni vSech svazkd na misté by by-
lo nad lidské sily, proto byl jeji rozsah oproti béznym zvy-
klostem vyjadien hmotnosti: méla pfiblizné 150 centt, tedy
dnesnich 84 centti metrickych. Pozdéji byl rozsah knihovny
odhadnut na pfiblizné 12 000 svazku (!).23

Jaroslav Vrchotka, nékdejsi feditel Knihovny Narodni-
ho muzea a znalec jeji historie, charakterizoval vyznam
tohoto §tédrého odkazu slovy: ,, Svym obsahem byla Feslo-
va knihovna velmi pestra. Obsahovala bohaty soubor rec-
kych, Fimskych a nemeckych klasikii ve skvostnych vyda-
nich, byly v ni zastoupeny vSechny pomocné védy historic-
ke, dila literarni, déjepisna i zemépisna, statistika, cestopi-
sy, prirodni védy, pravo, statovéda, filosofie, pedagogika,
vzdcna vydani bible, teologie, slovniky, filologie, ceska i slo-
venska literatura a beletrie francouzska, anglicka a italska.
Knihy jsou glosovany vlastnorucnimi poznamkami Feslovy-
mi a maji bohaté bibliografické poznamky. Feslova knihov-
na nadale rozsirila fondy muzejni knihovny do Sirsi oblasti
encyklopedické. Doplnila ji literaturou, kterd nepatrila do
Muzea podle programu, a to v takovém rozsahu a mnozstvi,
ze dala vznik nékterym vécnym skupinam ba primo oddéle-
nim takovéto literatury, které jsou dodnes zachovany ve
skladistnim systéemu. Je to napriklad fond reckych a rim-
skych klasikii, nemecké, francouzské, anglicke beletrie, lite-
ratura pedagogickad, filosoficka a teologie. Pred ziskanim
Feslovy knihovny nebyly tyto obory prakticky vitbec zastou-
peny. “2* Muzeum, sidlici tehdy v byvalém Nostickém pala-
ci na Prikopé, muselo dat kvili tomuto mohutnému nardstu
knih zhotovit nové skiiné. Uz pouhy rok po prevezeni
Feslovy pozustalosti z Vidné do Prahy byla v muzeu jeho
knihovna cela zpracovana a postavena. Na rozdil od kni-
hovny Pavla Josefa Safaiika, ziskané kratce predtim (1863)
a drzené dodnes v celku, vSak nezustala uchovana jako
celistva osobni knihovna. Jeji knihy byly oznadeny prove-
nien¢nim razitkem ,,Dr. M. J. Fesl®, roztfidény podle jedno-
tlivych oborli a zafazeny mezi ostatni fondy.?> Jen diky
tomuto provenien¢nimu razitku je nyni mozné je viceméné
nahodné identifikovat (obr. 5, 6). Je vSak nadéje, Ze se v bu-
doucnu podafi rekonstruovat presny obsah Feslovy knihov-
ny alespoii formou soupisu.®

Feslem odkazana knihovna patii odhadovanym poctem
asi 12 000 svazkti mezi nejobsahlejsi dary knih, které kdy
Muzeum dostalo. Pokud Ize zjistit, pocetné vétsi knihovnu
vénoval jen spoluzakladatel Narodniho muzea FrantiSek
Antonin hrabé Libstejnsky z Kolovrat (35 000 svazku).
S velkym odstupem nasleduji knizni sbirky bibliofili 20. sto-

leti Josefa Novacka (9162 svazkt), Karla Jaroslava Obrati-
la (7067 svazki), Jarmila Krecara (6910 svazkl) ¢i Bohu-
slava Duska (3199 svazkt). Fesliv odkaz neptekonaly poc-
tem knih ani znamé bibliotéky Pavla Josefa Safaiika
(4055 svazkll) a Frantiska Palackého (3383 svazkl).

Velkorysy Fesliv odkaz vyvolava otazku, za co mohl
tento knéz s omezenymi piijmy své knihy kupovat? Zil pry
velmi skromné a nenaroéné a za knihy vydaval témét vSech-
ny svoje uspory. V zimé dokonce omezoval naklady na
diivi pro topeni ve svém byté, jen aby mohl co nejveétsi ast
svého nevelkého knézského platu vydat za nakup milova-
nych knizek.

Povahou i zjevem romantik

Michal Josef Fesl vynalozil zna¢né usili na to, aby vznikl
skuteéné reprezentativni portrét jeho uéitele Bolzana.?’ Na-
Stésti zname 1 Feslovu fyzickou podobu, a to diky dvéma,
respektive tfem jeho portrétim. Vime tedy, ze to byl kras-
ny, ziejm¢ dosti urostly muz s hlavou myslitele. Jeho hlad-
ce oholena tvar a jednoduchy uces z kratce pfistfizenych
vlast sCesanych v drobnych neupravenych pramincich do
Cela pripominaly antického filozofa. Tento dojem podtrho-
valo v jeho stafi stibfité Sedé zbarveni vlasi. Oblicej s Siro-
kym a vysokym ¢elem, rovnym silnym nosem, masitymi rty
a pevnou bradou pisobil, jako by byl vymodelovan socha-
fem. NejveEtsi pozornost v ném pritahovaly hnédé, i ve stafi
velmi tmavé oéi, jejichz vazny, zamysleny a pronikavy po-
hled nedokazal skryt potlatovany vnitini smutek pramenici
z prozitych stradani.

Prvni Fesluv autenticky portrét ma podobu grafického
listu provedeného technikou kiidové litografie (obr. 7). Do-
sud zname pouze jediny jeho dochovany exemplaf, ktery
darovala do sbirek Narodniho muzea v roce 1972 pani Jar-
mila Feslova z Prahy-Zizkova. Neuvedla, jak jej ziskala, ale
jeji pfijmeni prozrazuje, ze §lo o pamatku po nékom z Fes-
lova piibuzenstva. Jde o nevelky list, jehoz okraje né-
kdo ostiihal tak neSetrné, Ze odstranil i nékdejsi autorské ¢i
vydavatelské oznaceni. Pti dolnim kraji je v pravé poloving
identifikovatelny jen vrsek tiskaciho pismene W — snad Wien?
Autorstvi litografie tedy neni bohuzel zndmo. Pod vyobra-
zenym poprsim je tiifadkovy autenticky autograf portréto-
vaného, napsany perem, ¢ernym inkoustem: ,,Michael Jo-
seph Fesl / Doctor und emeritirter Professor / der Theolo-
gie.” (tj. Michal Josef Fesl, doktor a penzionovany profesor
teologie).?® Diky dochovanym Feslovym dopistim posila-
nym z Vidn& pani Anné Hoffmannové do Cech vime ales-
pon to, Ze litografie musela vzniknout nepochybné ve
Vidni, a to v prosinci 1824 ¢i v lednu 1825, kdy bylo Feslo-
vi 36 let. Bylo to tedy v kratkém obdobi ulevy mezi 11. srp-
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nem 1824, kdy byl po odvolani ,,bludi osvobozen z inter-
nace v Rossau, a 26. kvétnem 1825, kdy byl znovu zatcen
a pievezen do Styrského Hradce.

Kajicné pojeti portrétu, na némz mlady knéz hledi plase,
smutné a melancholicky stranou, jakoby nemél odvahu po-
divat se divakovi do o¢i, bylo mozno interpretovat ambiva-
lentné: mohl to byt vyraz pokani provinilce pfed autoritou
cirkve a panovnika, anebo naopak vyraz studu prameniciho
z toho, Ze podlehl, zradil Bolzana a odvolal. Feslovy duse-
zpytné dopisy, psané s obsirnosti a rozvlacnosti clovéka,
ktery ma piebytek ¢asu a nedostatek moznosti se vypovidat,
leccos prozradi a néco jen velmi mlhaveé naznaci. Naptiklad
z dopisu Ann¢ Hoffmannové z 18. prosince 1824 lze jen
nejasné tusit, ze pratelé véetné pani Anny na Fesla naléhaji,
aby se dal portrétovat, ale on k tomu nema chut’ a zatim v té
véci ,, nebyla ucinéna jesté ani carka perem ¢i stétcem.
Presto byla vzapéti litografie zhotovena, jak dosvédéuje Fes-
ltv rozsahly dopis napsany pani Hoffmannové jiz 24. ledna
1825. Zamérné z néj otiskujeme v piekladu delsi pasaz,
nebot’ poddva mimo jiné i svédectvi o Feslové povaze:3?

,»Mila pani! Tak tady mate toho snilka! Touzila jste po
malovaném obrazu, a dostavate 12 litografickych otiski
vyobrazeni, o jejichz rozdani prosim. TFi z nich patii Vam,
mé matce a — [Bolzanovi], dva P[fihonskému] a Sch[neid-
rovi], jeden kupci G[rafovi], jeden mému priteli ze Skoly,
farari W., s ostatnimi nalozte podle libosti. Ty kusy na jem-
ném cinském papiru, ktery byl privezen teprve neddavno
cisarskou rakouskou fregatou Karolinou, vynikaji nejkras-
nejsSimi otisky. Zda jsou rysy zobrazemy vérné, zjistite na
prvni pohled, zda ma ten umélecky vytvor néjakou hodnotu,
bude hned probrano. Dovolte, abych uvedl nékolik mistnich
usudkii. Mnozi malifi odhadli osobu, vice jak Sestatricetile-
tou, na osmadvacetiletou. Néekteri nachazeji v podobizné
cosi prijemného, priznivého, jini cosi k premysleni, jini zase
mini, Ze vyobrazeni nabizi pri prvnim pohledu predstavu
o trpicim ¢loveku, zblizka videno se v tom ale objevuji tichy
klid a niterna radost. Nekdo rekl, zZe by si to c¢lovek mél
dlouho prohlizet, aby si pak vsiml ¢ehosi hluboce niterného,
co vede stale hloubeji. Kdyby tomu tak skutecné bylo, muse-
lo by to byt velice lichotivé, ale proc ja to vykladam pani,
od niz se brzy mohu dozvedeét ten nejspravnéjsi nazor? Pro-
minte mi to blouznéni. Kvili kamenotisku bych ale vitbec
nemél prosit o prominuti, nebot' umoziuje podélit vice mné
milych osob — s malbou by byly v kazdém pripade vétsi poti-
ze. Ty ti kusy s podpisem jsem urcil tFem osobam nejdrive
Jjmenovanym. Prijméte tuto upominku na mé zdroven s pri-
pomenutim lidskosti; nemohu Vam vypovédet, jak vysoce si
Ji vazim [...] Jestlize ma jednou hromadku mého prachu
oznacovat kamen, nemél by vydavat svédectvi o nicem
Jjiném, nez o tom, Ze tato télesna schranka slouzila lidskému
duchu, ktery si cenil lidskosti jako nejvyssi hodnoty na zemi.
Vasemu priteli, mému panovi [Bolzanovi] odkazuji exem-
plar se slovy prevzatymi z Vaseho posledniho dopisu, mné
nevyslovné drahého, vysvétlete mu to, az se na mé bude
zase divat jako na blouznivce; nebyl bych stavu takovy pri-

pis sam slozit, ale tak, jak vysel z Vaseho pera, mne naplnil
Jjedinecnou radosti; pral jsem si, aby vyjevil pravdu, chtel
jsem jej zvecnit. Jemu ale mad casto pripominat toho, jenz
potrebuje pomoc, jemuz jiz tak mnohé ucinil, a jenz si tou-
zebné preje jesté vice se odslouzit. Konecné mé milé matce
dejte treti exemplar a precteéte ji — s citem jen Jemu [Bolza-
novi] viastnim — slova, do nichz jsem vlozil tak mnohé.
Vzdyt od ni a od Boha jsem dostal sviij Zivot, z néhoz se nej-
vroucneji raduji a snazim se co nejvice si jej zaslouzit. Ra-
duji se z krdsného svéta a uzivam jeho darii, nasavam vsemi
smysly radost ze Zivota, opdjim se zdravim, silou a praci [...]
Urcité ujistite pri rozdavani obrazkii kazdého mou prizni,
mou stalou vzpominkou, mou pratelskou ndklonnosti. Jesté
bych Vas chtél poprosit, abyste pro obrazky urcené mé mat-
ce a Vasemu priteli [Bolzanovi] opatrila jednoduché ra-
mecky — pokud bych si nemusel prat, aby jesté po néjakou
dobu nebyly verejne véseny na zed. Proto také ponechavam
zcela na Vasem a Vaseho pritele uvazeni, zda maji byt
obrazky predany i dvéma osobam jmenovanym nahore na-
posledy, a kromé nich i dr. Iwanovi a snad také mému byva-
léemu panu biskupovi [Josefu Frantisku Hurdalkovi), pro kte-
ryzto pripad prikladam jeste dva kousky. [...] .

Jak je z uvedeného (kracené¢ho!) dopisu ztfejmé, Fesl
moznost vytvoreni svého portrétu a jeho volného Sifeni hlu-
boce prozival. Byl to pro n¢ho evidentné akt manifestujici
jeho osvobozeni z internace. Znovu se k této pro n¢ho tak
vyznamné véci vratil v dopise Ann¢ Hoffmannové z 29. dub-
na 1825. Mimo jiné reaguje na posouzeni své podobizny
malifem Frantiskem Hor¢i¢kou, tlumoc¢eny pani Hoffman-
novou zjevné v predchozim jejim dopise, ktery se nam ne-
dochoval: ,, Prijeti, jemuz se dostalo mému portrétu u mych
pratel, mé opravdu uprimné potésilo [...] Panu Horcickovi
uz mohu jeho ,,zasnéné oko* odpustit, dokonce i to, Ze to
celé dohromady je vnimano jako zasnéné, nebot tento po-
jem v umelecké mluvé oznacuje pouze mysl, ktera je schop-
na vnitiniho pohnuti — takze neiekl nic nepravdivého. Ze
Jjste vyhovéla tak laskaveé mému neskromnému prani a opa-
trila jste rameckem list urceny mé matce, za to prijméte miij
nezapomenutelny dik [...].*3!

Pokud Michal Josef Fesl skute¢né doplnil svymi ptipisy
jen tii exemplafe svého litografického portrétu, jak uvedl,
pak je dost pravdépodobné, Ze list, darovany r. 1972 do Na-
rodniho muzea pi Jarmilou Feslovou, byl tim, ktery byl
ur¢en pro jeho maminku. Jak z vlastni podobizny, tak
z textu dopist je ziejmé, Ze Fesl byl jemnym a citlivym ¢lo-
veékem, v jehoz jednani, nepfipoustéjicim kompromisy, vi-
tézily asi Casto emoce nad racionalnim uvazovanim. Na
rozdil od vyhranéného osvicence a racionalisty Bolzana byl
spise reprezentantem nastupujici, jiz romantické generace.
Proto se také Bolzano nedokazal ve vSem s Feslem shod-
nout a neékteré jeho dobfe minéné, ale zbrklé kroky necha-
pal a kritizoval. Analogicky vztah lze pozorovat naptiklad
mezi Josefem Dobrovskym a jeho Zakem Vaclavem Hankou.

Druhy autenticky Fesltv portrét, tentokrat olej na plat-
né, se rovnéz nachazi ve sbirkach Narodniho muzea (obr. na

» Neémecky original dopisu pretistén v: WINTER, E. - WINTER, M. 1970, s. 62.
* Jména doplnéna v hranatych zavorkach identifikovali jiz editofi némeckého originalu dopisu, WINTER, E. — WINTER, M. 1970, s. 66—68. Dr. Iwanem
je minén nejspise Doc. JUDT. P. F. Ivan (Iwan), nar. 1777, zndmy z olejové podobizny Antonina Machka z roku 1820 (viz NOVAK 1962, obr. 71).

' Némecky original v: WINTER, E. — WINTER, M. 1970, s. 73-74.
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str. 186). Daroval jej 1. fijna 1903 dr. Milan Nevole, majitel
chemické laboratofe v Praze, spolu s portrétem Bernarda
Bolzana. Bolzantiv portrét, téZ olejomalba na platné, ma stej-
né rozméry a shodny zlaceny ram, ale je jen volnym pro-
t&jskem (obr. 9).32 V korespondenci o daru, ani v dal§ich
eviden¢nich dokladech neni zminéno autorstvi maleb, neni
zde ptesnéjsi doba jejich vzniku a neni tu nic o starsi prove-
nienci obrazi1.3? To vse se diky prostudovani dochované ko-
respondence M. J. Fesla a jeho ptatel podatilo v poslednich
letech zjistit a postupné publikovat,3* takze zde mohu pied-
lozit rekapitulaci vysledku.

Zminény Bolzaniv portrét — nejlepsi z rozsahlé série je-
ho autentickych podobizen — namaloval na Feslovu objed-
navku uznavany vidensky portrétista Heinrich Hollpein
(1814-1888), usazeny v té dobé v Praze. Portrét byl zacat
v roce 1839 v Téchobuzi a dokoncen nasledujiciho roku
v Praze. V zaii 1840 jej Hollpein, ktery provedl zakazku
zdarma, nebot’ povazoval za Cest portrétovat tak vyjimecné-
ho ¢lovéka, poslal Feslovi do Vidné. Pozdé&ji, v roce 1849,
tedy az po Bolzanové smrti, se stal tento portrét obecné zna-
mym zasluhou skvélych litografickych listd videnského
grafika Josefa Krichubera.

Portrét Fesltiv vznikl jako volny pendent k piedchozimu
obrazu az o pét let pozdéji, roku 1845. Zachycuje tedy toho-
to muze jiz na prahu stafi, kdy mu bylo 57 let. Podnét k por-
trétovani dal tentokrat Pavel Alois Klar (1800-1860), zna-
my humanista, spoluzakladatel prazského tstavu slepct, je-
den z Bolzanovych oddanych zakd. Klar nékdy béhem prv-
ni poloviny roku 1845 Fesla vyzval, aby sepsal pro jeho
almanach Libussa vlastni Zivotopis. Autobiografie méla byt
doprovazena portrétem, ktery by v podob¢ ocelorytiny — jak
bylo v tomto almanachu obvyklé — tvofil frontispis. Nejpr-
ve tedy bylo tfeba objednat Feslovu aktualni podobiznu,
kreslenou ¢i malovanou, jez by mohla byt podkladem pro
grafické reprodukovani. Fesl by si urcité rad objednal malo-
vany portrét u Heinricha Hollpeina, jehoZz obraz Bernarda
Bolzana, zdobici jeho pfibytek, denné obdivoval. Hollpein
vSak nebyl v roce 1845 k dispozici. Roku 1842 odjel do Pet-
rohradu, aby tam portrétoval osobnosti carského dvora, a po-
tom cestoval za zakdzkami po Rusku, Italii i Némecku —

a zpét do Prahy se dostal az v roce 1858. Fesl se tedy musel
poohlédnout po jiném portrétistovi. Klar mu poradil, aby se
prostfednictvim malife Josefa Fiihricha, ¢eského Némce
zijiciho ve Vidni, obratil s prosbou o zhotoveni podobizny
na videnského malife Josefa Bindera. Klar mohl Bindera
viele doporudit, nebot’ ho jako spolehlivého a kvalitniho
portrétistu uz poznal. Binder totiz vytvofil vystiznou kresbu
hlavy Josefa Fiihricha v profilu, jejiz ocelorytinovou repro-
dukeci Klar pouzil jako frontispis Fiithrichova vlastniho Zivo-
topisu, vydaného v pfedchozim almanachu Libussa z roku
184435 Fesl tedy ve Vidni Fithricha vyhledal, a ten mu
ochotné poskytl Binderovu adresu. Josef Binder zakazku
ptijal a pravdépodobné v Cervenci 1845 zacal na Feslové
portrétu pracovat. Béhem prazdnin pak musel praci az do
konce srpna prerusit. V dopise z 24. cervence se Feslovi
omlouval: ,, Velevazeny pane profesore! Zakazka velevize-
ného p. dr. Giinthera spocivajici v provedeni obrazu s his-
torickym namétem, jiz jsem dostal uz v mésici cervenci, mne
nuti, abych Vas poprosil o preruseni Vaseho portrétovani
do konce srpna. Zminény obraz je darem pro synovce vele-
vazeného dr. Giinthera’® a musi byt dokoncen do zacatku
[LS: ma byt ,,do konce*] prdzdnin, kdy prijemce opousti
Viden. / S iictou Vas nejoddanéjsi / J. Binder 3" Pravdépo-
dobné v zaii 1845 portrét dokoncil. Vyhovél Feslovu prani
a zvolil stejny format platna, jaky mél Bolzaniv portrét od
H. Hollpeina. Fesl pofidil vzapéti pro oba obrazy shodné
ramy polepené plastickymi ornamenty ze zlaceného tlace-
ného papiru, zhotovené videnskou firmou Spoerlin und
Zimmermann.® Kompozici obrazu vsak Josef Binder dilu
svého kolegy (snad i konkurenta) nepfizptsobil. T¢ dal ne-
tradi¢ni, dosti originalni podobu. Zatimco Hollpeiniiv Bol-
zano je zobrazen v klasickém tfictvrtecnim natoceni hlavy
i hrudniku doleva, se zamyslenym pohledem tymz smérem,
mimo divaka, takze plsobi klidn€ a vyrovnané, dal Binder
portrétu M. J. Fesla skryté dynamické napéti. Jeho paze
zalozil na prsou, ¢imz vytvofil pevnou kompozicni zaklad-
nu pii dolnim okraji obrazové plochy. Hrudnik natocil
doprava, zatimco hlavu otocil naopak doleva, do tfictvrtec-
niho profilu. Tento rota¢ni pohyb zavrsil tim, Ze pohled o¢i
nasméroval zcela vlevo. Dynamika této kompozice je zesi-
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Viz korespondenci o akvizici obou portréti v ANM-RNM, kart. 60 (1903), ¢is. 1362 a 1433. Zprava o daru publikovana v JZ 1903, s. 91. Obrazy jsou ve
sbirce oddéleni starSich ¢eskych dé&jin. Bolzantv portrét: inv. ¢is. H2-5665, olej na platné 63,5 x 50,5 cm, pivodni zlaceny ram 72 x 58 cm, nesignova-
no, v letech 1976-1977 restauroval Jiii Blazej, akad. mal. (mj. provedl rentoalaz). Fesliv portrét: inv. ¢is. H2-5666, olej na platné 63,5 x 50,3 cm, puvod-
ni zlaceny ram 72 x 58,4 cm, nesignovano. Roku 1977 restaurovala Véra Fromlova, ak. mal., podruhé v roce 1980 Jiti Blazej, ak. mal. (ten mj. provedl
rentoalaz). Od 1. dubna 1987 az dosud jsou oba portréty vystaveny ve stalé expozici Narodniho muzea Spoleénost v Cechach 19. stoleti na zamku ve
Vrchotovych Janovicich.

> ANM-RNM, kart. 60 (1903), ¢is. 1362 (koncept dopisu muzejniho vyboru dr. Milanu Nevolovi z 1. 10. 1903 s podékovanim za dar); tamtéz, ¢is. 1433

(koncept ,,Znamenit&jsi dary a piirastky ve sbirkich Musea od 18. &ervna do 31. ijna 1903.<); OSCD: knihy piirtstkové a inventarni, evidenéni karty.
PAVLIKOVA 1974, s. 96-98; SRSEN 1986, s. 45-52, 99-101 (&is. kat. 1.15), 127 (&is. kat. IL.19b), 163 (obr.), 221 (obr.); PARIK 1989, s. 172-174;
HROCH 1999, obr. za s. 160; SRSEN 2000, s. 112; LORENZOVA 2005, obr. za s. 64, s. 256.

Ocelorytinu zhotovil Albert Henry Payne. Jeji vyobrazeni viz napt. v: DOSKOCIL 2001, s. 48; HNOJIL 2004, s. 206 (&is. kat. 301).

Pravd&podobné Anton Giinther (1783, Lindau [Lindava na Litomé&ficku] —1863, Videit), rakousky teolog a filozof pochazejici z Cech, zak B. Bolzana.
Jeho synovce, pro né¢hoz maloval Binder obraz s historickym namétem, se nepodafilo identifikovat.

V originale: ,,Hochwiirdigster Herr Profelor! Ein Auftrag des Hochwiirdigen Herrn Dr. Giinther[,] der in der Ausfiihrung eines Historischen Bildes
besteht, und welchen ich schon im Monat July erhielt, ndthiget mich Sie zu bitten mit Thren [sic] Portrait bis Ende August aussetzen zu diirfen. Das
erwihnte Bild, ist als Geschenk fiir den Neffen des Hochw. H. Dr. Giinther bestimmt, und mufl zum Beginn der Ferienzeit[,] wo der Empfanger Wien
verlaBt, vollendet seyn. / Hochachtungsvoll / Thr ergebenster / J. Binder / Josephstadt No 209 [jinou rukou piipsano: Motels Kafethaus (recte: Kafeehaus)
Stok 3 Tiir 14.] / Wien 24/7 845. [jinou rukou pfipsano datum doruéeni dopisu: 25/7.] Adresa: An / den Hochwiirdigen Herrn / Professor Fessel [jinou
rukou opraveno na: Fesl] / zu / Wien. / RoBau im Pfarrgebaude / zu erfragen®. (LA PNP, Fesl. Za poskytnuti piepisu z r. 1984 vdé¢im PhDr. Marii Pav-
likové a PhDr. Pavlu Kfivskému.)

Vinétka firmy, s fragmentem voskové pfitlacené peceti, se dochovala na rubu vnéjsiho ramu Bolzanova portrétu, zatimco na ramu portrétu Feslova se
dochoval jen zbytek peceti. Firma Spoerlin und Zimmermann se zabyvala pfedevsim tovarni vyrobou tapet a barevného papiru. Vznikla pocatkem 30. let
19. stoleti ze star§iho podniku Michaela Spoerlina, ktery ucinil spoluvlastnikem svého zeté Heinricha Zimmermanna.



lena vyraznymi paralelnimi diagonalami vné&jsich obryst
pazi, které vytvareji dojem, jako by byla postava portréto-
vaného zaklonéna. Vysledek je plisobivy. Portrét vzbuzuje
dojem fotografické momentky, pofizené ve spravny oka-
mzik. Tedy v pozici, s gesty a s mimikou, které jsou pro
portrétovaného charakteristické. Pfedstavuje Fesla jako
odhodlaného, energického a zjevné velmi inteligentniho mu-
ze s jasnou vizi, ktery ani pfes nepfizen osudu, zaznamena-
nou ve vaznych a trochu melancholickych tazich jeho tvare,
nemini ustoupit od svych zZivotnich ideald. Pisobivost toho-
to pojeti je posilovana i velmi stfizlivou barevnosti, jez se
harmonicky sklada z ¢ernych ploch kabatu, Sedého pozadi,
stiibfité bilych vlast a nartzovélého inkarnatu obliceje.
Malba tak potvrzuje velmi dobré renomé svého autora
jakozto portrétisty znamého technickou dokonalosti, piiso-
bivym koloritem a jemnou estetickou vytiibenosti. Josef
Binder (* 15. 2. 1805, Viden —  16. 4. 1863, Kaltenleutge-
ben [u Vidné]) studoval nejprve na videniské Akademii
a své vzdélani si doplnil jesté v letech 1827-1834 v Mni-
chové. Zpocatku maloval predevsim skvélé portréty, pozdé-
ji se zacal prednostné vénovat malbé historickych a nabo-
zenskych namétl. V tomto oboru patiil k nejznamenitéjsim
umélcim tehdejsi Vidné. V roce 1836 se stal ucitelem na
Stadlove institutu ve Frankfurtu nad Mohanem, ale asi po-
¢atkem Ctyticatych let se vratil do Vidné. Diky tomu, Ze se
v roce 1843 zucastnil svym obrazem Sen sv. Josefa prazské
umélecké vystavy poradané Spolecnosti vlasteneckych pra-
tel uméni, mohli alespon ukazku z jeho tvorby poznat i za-
jemci z Cech.3® Jeho kariéra vyvrcholila v padesatych le-
tech, kdy vyucoval malifstvi na videnské Akademii.
Klartv zamér zvefejnit v almanachu Libussa Fesliv
zivotopis doprovazeny jeho portrétem mél tohoto Bolzano-
va zaka ospravedlnit a v o€ich vefejnosti rehabilitovat. Cela
véc se vSak necekané zkomplikovala. Kdyz se malit Josef
Fihrich dovtipil, co Pavel Alois Klar chysta, nelenil a na-
psal mu 24. ¢ervence 1845 z Vidné do Prahy dopis, v némz
uvedl [preklad LS] , Velevazeny priteli! Prisel ke mné byva-
ly prof. Fesl a Fikal, ze se ma dat pro Vas malovat, soucas-
né mi predal Vase posledni radky, nacez jsem mu dal Binde-
rovu adresu a tomu jsem rad doporucil zakazku. [...] Prof.
Fesl mi rekl, ze jste ho pozadal o jeho Zivotopis. Ten zivoto-
pis a podobizna mi vnukaji domnénku, ze oboje zamyslite
pouzit ve své Libussi, a zde stojime u priciny mého zneklid-
neni. [...].“ Své zneklidnéni pak Fihrich zddvodnil pie-
svédcenim, Ze v této dobé neni moudré pripominat ¢loveka,
jenz byl znam jako oponent uéeni cirkve. Odvolaval se téz
na minéni vysoko postavenych muzd, a ti ho v jeho nazoru
utvrdili.*? Klar sice pochopil, Ze se mu dostalo Fiihricho-
vym prostfednictvim varovani z vys§ich mist, ale od svého
umyslu nehodlal ustoupit. Pfekazka se vSak objevila na
misté nejméné cekaném: Fesl dal sice malovat sviij portrét,
ale do sepisovani vlastniho Zivotopisu nemél mnoho chuti.
V dopise ze 7. listopadu napsal Bolzanovi: ,, Pan Pavel Klar
trval na tom, abych sedel zdejsimu maliri Binderovi kwvili
portrétu, ktery chce dat jako frontispis do své Libusse,
a k ¢emuz ja mu mam napsat biografii. S tim poslednim to

Jjiste nedopadne pro nedostatek casu.* Bolzano si uvédo-
mil, jak skvélou prilezitost Klar Feslovi nabizi, a snazil se
Fesla pohnout k tomu, aby ji vyuzil. V dopise z 2. Gnora
1846 se na Fesla obratil s otazkou, ,,zda Klar uz od Vas
dostal onen portrét a zda to mysli vazne?“ Po pulroce
napsal Bolzano Feslovi v dopise z 18. zati 1846, Ze ho pot¢-
Sila zprava tykajici se Zivotopisu objednan¢ho Klarem:
,,dozvédél jsem se, Ze Klar to skutecné mini uprimne, a ze
také jeden Vas portrét, a to opravdu zdarily, tu je ... . Bol-
zanovo povzbuzovani se vSak minulo ucinkem. Fesl sice
nékolikrat zacal autobiografii psat, jak dokladaji nedokon-
¢ené pokusy v jeho pisemné pozistalosti, ale hotovy ruko-
pis Klarovi nikdy nedodal. Asi se nechtél znovu dotykat
nezahojenych ran svého zivota, a tak daval pfednost jinym
ginnostem.*! V almanachu Libussa tedy nikdy Zivotopis
Michala Josefa Fesla nevysel a portrét, jenz mél Fesla ptred-
stavit vetejnosti, nebyl nikdy graficky reprodukovan.
Obrazy piedstavujici ucitele a zaka, od Hollpeina a Bin-
dera, nezistaly ve Feslové videnském piibytku dlouho.
Nepiimo to doklada Fesliv dopis Bolzanovi z 2. Cervna
1846, v némz pisatel 1i¢i velmi detailné¢ vyzdobu svého bytu
(a mimo jiné chvali Bolzanovu podobiznu od Karla Zim-
mermanna). O Bolzanové portrétu od Hollpeina, ani o svém
portrétu od Bindera nepiSe vSak ani slovo. Lze tedy soudit,
ze Fesl oba obrazy uz v roce 1845 ¢i 1846 nékomu vénoval.
Protoze vime, kdo byl poslednim soukromym majitelem
obou platen, Ize jejich osudy s velkou jistotou rekonstruo-
vat. Fesl je pravdépodobné daroval svému ptiteli, ktery rov-
n&z obdivoval Bernarda Bolzana, architektu Frantisku Seb-
kovi (1814-1862), poslanci Zijicimu tehdy ve Vidni. Sebek
poznal kdysi uceni B. Bolzana prostfednictvim svého ucite-
le Franze Schneidra. Na OlSanech jim pak roku 1860 dal
z vdéEnosti zbudovat spoleény nahrobek. Z pozustalosti
arch. Sebka se obrazy dostaly po r. 1862 do majetku jeho
sestry Terezie, provdané za stavebniho inzenyra Jana Nevo-
leho. Po nich obrazy zdédil jejich syn, dr. Milan Nevole
(* 2. 10. 1846 v Bélehrad¢), jenz je r. 1903 daroval Muzeu.

Odpirana pocta

Jiz necelé Ctyfi mésice po Feslové umrti, v dobé, kdy
Muzeum Kralovstvi ¢eského piebiralo mimoradneé obsah-
lou Feslovu pozustalost, pfednesl FrantiSek Ladislav Rieger
ve valném shromézdéni muzejni spolecnosti dne 22. kvétna
1864 navrh, aby se ,,pamdtka osob o museum zvlaste za-
slouzilych distojnym zpiisobem v mistnostech jeho oslavila
a zvécnila “.

Predstavoval si, ze by v muzeu mély byt vystaveny po-
dobizny téchto lidi. Navazoval tak na star$i ideu svého tcha-
na FrantiSka Palackého, jenz pomyslel na vybudovani Ces-
kého Panteonu (Slavina), ktery by byl analogicky némecké
Walhalle. Ve stisnénych podminkach tehdejsiho muzejniho
sidla v byvalém Nostickém paldci bylo mozno uvazovat
ovSem jen o obrazech, nikoli o sochach. Permanentni nedo-
statek penéz vSak uskutecnéni Riegrova navrhu znemozno-
val. Muzejni vybor se tedy rozhodl realizovat tuto pfedsta-
vu postupné, jak to finance dovoli. Jednim z prvnich krokt

» KATALOG 1843, s. 5 (&is. kat. 77).
“ Némecky original dopisu cituje SAUER 1895, s. 367.

“ Tématem neuskute¢néné Feslovy autobiografie se zabyvala a uvedené dopisy v originalnim némeckém znéni citovala PAVLIKOVA 1974, s. 96-97.
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bylo, ze si vypujcil ,, od architekta Nevole podobiznu Feslo-
vu ku kopirovani “#% Slo o onu olejomalbu zhotovenou Jo-
sefem Binderem, ktera se v té dob¢ nachazela spolu s Holl-
peinovou podobiznou B. Bolzana v majetku ing. Jana Ne-
voleho, respektive jeho Zeny Terezie, roz. Sebkové. Muzeum
si obraz pujcilo asi na pocatku roku 1867. Nasledovalo
zdlouhavé jednani o pofizeni jeho kopie. Bibliotékar Anto-
nin Jaroslav Vrt'atko, ktery mé¢l véc na starosti, odhadl, Ze
kopie bude stat i s ramem 100 zlatych a zaclenil tuto poloz-
ku dne 20. inora 1868 do planovaného muzejniho rozpoctu
pro rok 1868.%3 Spotivy muzejni vybor se pokusil odlozit
tento vydaj, a tim i celé kopirovani, na rok 1869. Vrtatko
vSak prosadil, Ze prace bude zaddna uz ve stavajicim roce,
a uklidnoval vybor, ze k proplaceni vétsi ¢asti vydaja dojde
beztak az pocatkem roku 1869. V piipisu z 18. bfezna mimo
jiné vyboru vysvétloval: ,, Nizepsany dovoluje sobé podrob-
néji ukazati, zZe vyhotoveni podobizny 1 prof. Fesla tézko
bude odloziti, byt by i majetkyné obrazu, pani Nevolova,
jesté jeden rok k ponechani jeho v Museu svolila. Naléhat
na diistojné provedeni podobizny neboztikovy zvlasté vyko-
navatel posledni viile jeho, pan fardi Rezac, jehoz hlavné
pricinénim velika bibliotéka neboztikova a penézity a opat-
ni legat Museu byly pripadly. Jiz v loni dotazoval se nize-
psaného, proc obraz jesté hotov neni? “ Vrtatko vyjadril i své
minéni, kdo a jak by mohl kopii provést: ,, Prace sveéFiti se
musi skutecnému umélci, protoze portret, z néhoz kopie vziti
se md, dle soudu vsech, kdo neboztika znali, ma sice uplnou
podobu, ale celé postaveni téla je dosti neumélecké, coz vse
musi se napraviti. Ja bych vzdy navrhoval p. malire Ant.
Lhotu.* Bibliotékar se svymi argumenty uspél, muzejni vy-
bor piipsal na jeho dobrozdani 1. kvétna 1868 svoleni k rea-
lizaci.** Kopie byla zhotovena jeité béhem roku 1868,
nebot’ ve zpravé o revizi muzejnich uctd ze 14. listopadu
toho roku se predpoklada, ze ,, podobizna p. Fesla s pozla-
cenym ramcem [...] jiZ do inventdre vepsdna byla“.*
Zadani prace zkuSenému maliti Antoninu Lhotovi
(*2. 1. 1812, Kutna Hora — 1 9. 9. 1905, Volyn¢) bylo saz-
kou na jistotu. Lhota se rok pfedtim vratil na Akademii, kte-
rou musel v roce 1853 jako jeji uéitel opustit, nebot’ byl
osoCen ze styku s F. L. Riegrem. Nyni se dockal satisfakce
a stal se profesorem, po letech dokonce rektorem Akade-
mie. Byl to spolehlivy, konzervativni malif, jenz tvofil pilné
a nevybojné, podle zazitych akademickych zasad. Pti kopi-
rovani Feslovy podobizny evidentné akceptoval Vrtatkovy
subjektivni kritické vyhrady k Binderovu originalu a svou
kopii ptizpusobil standardu bézného portrétu (obr. s. 186). Fes-
lovu pravici zasunul za klopu kabatu, zatimco levici spustil
podél téla, pridal zatisi s knihami na stolku, aby upozornil

na to, ze jde o portrét vzdélance, a pozadi obohatil tradi¢-
nim zavésem. Pivodni kompozice tim ztratila dynamické
napéti a ziskala stabilitu a ddstojnou nehybnost, jak se na
oslavny portrét slusi. Aby se do obrazové plochy vesla
i leva ruka, zvétsil Lhota ptvodni poprsi na polopostavu.
Kvli potfebné monumentalité zvétsil i celkovy format své
kopie. Profesor Lhota tak vytvofil posledni ze tii Feslovych
portrétt, které zname. Tato neautenticka, odvozena podobiz-
na je namalovana solidné, ale oproti Binderové originalni
predloze piisobi fadné a postrada jeji emoéni piisobivost.*

Lhotova kopie Feslova portrétu, vloZzena do zlaceného
ramu, zdobila tedy patrné uz od konce roku 1868 néktery
z interiérd starého muzejniho sidla v ulici na Ptikopé. Po
prestéhovani muzea do novostavby na Vaclavském namés-
ti byl obraz od roku 1895 vystaven spolu s deviti dal$imi
portréty vyznamnych piedstaviteli ¢eské védy a kultury
v expozici cimélii muzejni bibliotéky v sale ¢is. 1 v prvnim
patfe budovy, sousedicim s Panteonem. Soubor podobizen
zahrnujici olejové portréty B. Balbina, J. F. Hammer-
schmidta, K. E. Fiirstenberka, J. Dobrovského, K. Sternberka,
F. Palackého a K. J. Erbena, obohaceny r. 1898 jesté o doda-
tecné ziskany portrét J. N. Neuberka, dostal nové jednotné
ramy z lesténého dubového dieva, s vyfezavanymi ozdob-
nymi nastavci a s dievénymi jmenovkami, jez byly zavése-
ny pod obrazy. Podle vinétky dochované na ramu Neuber-
kova portrétu dodal patrné vSechny ramy prazsky ramaf
V. Sponar se sidlem na Vaclavském namésti 15.47 V tomto
muzejnim sale visela kopie Feslova portrétu spolu s ostatni-
mi obrazy az nékdy do 30. let 20. stoleti, a to pfesto, ze uz
v roce 1903 muzeum ziskalo od dr. Milana Nevoleho darem
originalni Fesliv portrét namalovany Josefem Binderem.
K vyméné nebyl divod, nebot’ Lhotova kopie zapadala do
vystaveného souboru diky svym vét$im rozmériim a svému
zaramovani 1épe.

Prekvapivé je, Ze z celého jedenacti¢lenného portrétniho
souboru instalovaného v expozici cimélii méla pouze jme-
novka Feslovy podobizny misto letopo¢tu imrti portrétova-
né osoby pod jménem vytezany jen kiizek. Je ziejmé, zZe tii-
cet let po Feslové smrti si uz nikdo z muzejnika nebyl jist
rokem, kdy tento pfiznivec muzea zemfel. Tteti dil Riegro-
va Slovniku nauéného, ktery ma heslo o Feslovi, vysel roku
1863, tedy tésn¢ pred Feslovou smirti (T 2. 2. 1864). A deva-
ty dil Ottova slovniku nau¢ného, vydany pravé v roce, kdy
se potizoval pro Lhotovu kopii Feslova portrétu novy ram
se jmenovkou, uvedl nespravng, Ze Fesl zemiel roku 1863.48
Snad praveé pochybnost o tom, zda se Ottdv slovnik nezmy-
lil, vedla k podivné nejapnému oznaceni Feslovy jmenov-
ky: ,MICHAL JOSEF FESL / 1.

“ NEBESKY 1868, s. 185.

ANM-RNM, kart. 25, rok 1868, &is. 14.
ANM-RNM, kart. 25, rok 1868, ¢is. 61.
ANM-RNM, kart. 25, rok 1869, &is. 129.
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Obraz je ve sbirkach oddéleni starSich ¢eskych d&jin Narodniho muzea, inv. ¢is. H2-11 804/a-d, olej na platné 104,1 x 81,8 cm, nesignovano, v neptivod-

nim rdmu z r. 1895, s ozdobnym vyfezdvanym ndstavcem a s dfevénou jmenovkou na zavéSeni na sténu pod obraz. Rozméry ramu: 104,4 (s nastavcem
129,4) x 92,5 cm; samotny nastavec v. 25 cm, §. 89,1 cm, vyfezavana jmenovka v. 20,3 cm, §. 37,8 cm. Pied r. 1924 bylo béhem vystaveni v expozici

knihovny NM prorazeno platno, dosud nebylo restaurovano.

5

Vsechny tyto portréty predala muzejni knihovna 25. 6. 1918 do historicko-archeologického oddéleni (nyni oddéleni starSich ¢eskych dé&jin). Viz predava-

ci protokol v ANM-RNM, kart. 89 (r. 1918), €. 1171. Obrazy ve skute¢nosti zistaly i nadale v expozici cimélii a teprve pii jednani o jejich dal$im zapuj-
¢eni knihovné byly v r. 1923 zapsany v historicko-archeologickém oddéleni do evidence (inv. ¢isla H2-11 802 az H2-11 811). Viz ANM-RNM, kart. 98

(1923), slozka ¢. 53.
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OSN 1895. MyIné datum Feslova umrti uvedl pozd¢ji i MSN 1926: 2. 2. 1863.



Je nabiledni, Ze obrazova galerie dopliujici od roku
1895 expozici kniznich cimélii byla sestavena trochu naho-
dile. Skladala se ze starSich portrétt, které do té doby muze-
um ziskalo, a z portrétd pro ten ucel na zakdzku muzea nové
potizenych. Kromé Feslova portrétu od A. Lhoty z r. 1868
byly do této kolekce doplnény i podobizny J. Jungmanna
a K. J. Erbena, namalované Karlem Javirkem v roce 1873.4°
Ve skutecnosti nepfedstavovala galerie ani reprezentativni
prehlidku nejvyznamnéjsich osobnosti ¢eské védy a kultury
minulych dob (to by 11 portréti nestacilo — a Fesl by tam
pfi vsi tcté nepatiil), ani portrétni kolekci osob zaslouzilych
0 Muzeum (to by tam nemohly byt podobizny lidi ze 17.
a 18. stoleti). V dob¢, kdy byla tato galerie instalovana, vSak
jiz vznikala mnohem jasnéjsi pfedstava o tom, jak uctit
v interiérech muzejniho paldce vyznamné osobnosti davné
i nedavné minulosti Cech. Nejprednéjsi védci a umélci méli
byt oslaveni bronzovymi bystami a sochami v Panteonu,
zatimco bysty muzl zaslouzilych o vznik a rozvoj muzea
mély stat na soklech ve vysi druhého patra po obvodu dvo-
rany hlavniho schodiste.

Prestoze je nad hlavnim schodis§tém pocet mist pro
bysty omezeny na pouhych dvacet, byl Fesl uz do prvniho
navrzené¢ho soupisu nejzaslouzilejSich pfiznived muzea,
vypracovaného roku 1894, samoziejme a bez vahani zara-
zen, jak jsem uvedl hned na pocatku tohoto ¢lanku. Proc¢
tedy nakonec nebyla jeho bysta instalovana ani zhotovena?
Z toho, co jsem zde praveé vylicil, vyplyva, Ze to urcité neby-
lo kvuli tomu, Ze by jeho odkaz Muzeu nebyl dostatecné
vyznamny. Nehrozila ani absence ikonografickych podkla-
di pro vytvofeni Feslova sochaiského portrétu. Nebylo
tteba se ani obavat, Ze by Feslova bysta nebyla dostatecné
reprezentativni. Jsem piresvédéen, ze v té dobé uz nemohly
hrat vyznamnou roli ani pfipadné pfipominky Feslova kon-
fliktu s cirkevnimi a statnimi autoritami.

Vysvétleni vidim v neptiznivé atmosféte doby, kdy méla
byt Feslova bysta pro vyzdobu muzea potizena. Praveé vr-
cholily néarodnostni tfenice mezi Ceskymi a némeckymi
obyvateli Cech. Cesti vlastenci dosahovali jednoho vitéz-
stvi za druhym (vybudovani Narodniho divadla, rozdé¢leni
Univerzity, dokonéeni novostavby Muzea Kralovstvi Ceské-
ho, uspofadani VSeobecné jubilejni a poté Narodopisné
vystavy atd.) a utvrzovali narod v piedstavé, Ze nad nékde;j-
§i ideou zemského patriotismu, prosazujici rovnopravnou
spolupraci Cechii a Némcii, propagovanou mimo jiné bol-
zanovci, zvitézila jungmannovska idea ¢eského narodniho
obrozeni, zaloZzena na soupefeni obou jazykovych kment
0 prvenstvi v zemi.

K silné negativnimu a nespravedlivému posuzovani bol-
zanovcu prispivaly tehdy jisté i prace ¢eskych historikd, jez
podléhaly dobové atmosféfe a rezignovaly na objektivni
interpretaci minulosti. V roce 1896 bylo mozno naptiklad
v monografii Jana Jakubce o Antoninu Markovi®? &ist véty:
,»Na Bolzana Marek hledél nepriznivé pod vlivem skoro vse-
obecného verejného mineni o ném. Vidi v ném docela nepri-

tele Cechii, jejz v ném vidél cely okruh jungmannovsky.
Kdo by si tehdy troufl v muzejni novostavbe, jez byla de-
monstrativnim pomnikem dovrSeného ceského narodniho
obrozeni, vzdavat hold Bolzanovi a Feslovi a riskovat tim,
ze bude naicen z nedostateéného vlastenectvi? Nepochybné
pravé pod vlivem této atmosféry byla z Panteonu vzapéti po
svém instalovani v roce 1901 odstranéna (,, pro nedostatek
mista*) bronzova bysta Bernarda Bolzana vytvofena Bo-
humilem VI¢kem (a je dodnes v depozitati). A 1épe nemohl
dopadnout ani Bolzanliv oddany zdk Michal Josef Fesl ...

Tehdejsi snahu vyskrtnout bolzanovce a dalsi némecké
patrioty milujici svou Ceskou vlast ze stranek historie této
zem¢ dokazeme v dobovych souvislostech chapat, ale roz-
hodné¢ ji neminime omlouvat. V kazdém piipad¢ slo o kiiv-
du. Vé&fim, Ze dnes jiz 1ze posuzovat osobnosti Feslova ¢i
Bolzanova vyznamu objektivné a bez zatéZe nacionalnich
reminiscenci. Mame tedy moznost — pozd¢, ale prece —
nespravedlivé pochybeni nasich ptedchidcti napravit. Bol-
zanovu bystu je tfeba kone¢né vratit do Panteonu, abychom
se i symbolicky pfihlasili k odkazu ¢lovéka, jenz patii mezi
nejvetsi velikany ducha, které nase zemé zrodila. A Michal
Josef Fesl si nepochybné jako velky pfiznivec Narodniho
muzea a zejména dobrodinec jeho knihovny zaslouzi ob-
dobnou poctu. Mél by byt zvécnén bystou, ktera bude shli-
zet na dal$i generace navstévniku, kracejicich v budoucnu
po nadherném schodisti restaurované muzejni budovy.>!
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Obr. 1 Tabatérka z Feslovy poziistalosti

Obr. 2 Pribor z Feslovy poziistalosti
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Kaltenleutgeben [u Vidné]), Viden, Cervenec — zaii 1845,
olej na platné 63,5 x 50,3 cm, ram 72 x 58,4 cm, nesigno-
vano. Do NM daroval r. 1903 dr. Milan Nevole. Narodni
muzeum, inv. ¢is. H2-5666. Foto Radovan Bocek.

Obr. na str. 186 dole: Portrét ThDr. Michala Josefa Fesla
(1788-1864), Antonin Lhota (2. 1. 1812, Kutna Hora—9. 9.
1905, Volyng), Praha, kvéten — prosinec 1868, olej na platné
104,1 x 81,8 cm, nesignovano. Modifikovana kopie podle
oleje od Jos. Bindera, zhotovena na zakazku Muzea Kralov-
stvi Ceského. Mladsi dubovy ram s nastavcem a jmenovkou
dodal V. Sponar r. 1895. Rozméry ramu véetné nastavce
1294 x 92,5 cm, jmenovka ma 20,3 x 37,8 cm. Narodni
muzeum, inv. ¢is. H2-11 804/a-d. Foto Alzbéta Kumstatova.

Obr. 3 Portrét B. Bolzana od Antona Grusse z r. 1831 z Feslovy
poziistalosti

93



Obr. 4 Portrét B. Bolzana od Karla Hoffmanna z r. 1840
z Feslovy poziistalosti
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Obr. 6 Razitko oznacujici knihy z Feslovy poziistalosti Obr. 7 M. J. Fesl na litografii z prelomu let 1824/1825
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Obr. 8 Portrét B. Bolzana od Heinricha Hollpeina z let 1839—1840

Summary

MICHAEL JOSEF FESL, A BENEFACTOR

OF THE NATIONAL MUSEUM LIBRARY

The Roman Catholic priest ThDr. Michael Josef Fesl
(b. September 29 1788 in Prague — d. February 2 1864 in
Vienna) was the most dedicated student of Bernad Bolzano
(1781-1848), a professor of theology at the Prague
University and a well-known Prague philosopher, logician,
mathematician and social reformer. For his liberal teachings
derived from the advanced ideas of his teacher, Fesl — like
Bolzano — became a victim of the reactionary absolute
politic governing in the Austria monarchy after the
Congress of Vienna. When the emperor Franz I forbade
Bolzano any public activity in 1820, Fesl was also removed
from the position of the canon law professor at the
Seminary in Litoméfice (Leitmeritz), then arrested and
taken to Vienna. He was interned in a monastery there until
1824. In 1825-1832, he was forced to stay in Graz, and then
he was allowed to return to Vienna. Under police
surveillance, he lived there for the rest of his life, and was
not allowed to come back to Bohemia.

Fesl was selflessly devoted to the dissemination and
promotion of Bolzano’s work and his teachings. He proved
his patriotism to the motherland even in adverse conditions
and bequeathed all his estate to the Museum of the
Kingdom of Bohemia (now the National Museum). With
the donation of his library, which numbered about 12 thousand

volumes, he became one of the greatest donors of the
National Museum Library throughout its history. In 1868,
the Museum to show its gratitude had a copy of Fesl’s
portrait painted by Antonin Lhota, a director of the Prague
Academy of Arts, of an original painting by Vienna portraitist
Josef Binder from 1845, which was then still under private
ownership. The Museum obtained Binder’s valuable original
painting as a gift in 1903. The copy by Lhota commemorated
M. J. Fesl in the library permanent exhibition until the 1930s,
and it has been in a depository since then.

When bronze busts of men who most contributed to the
National Museum were taken to decorate the main staircase
in the then new building in Wenceslas Square before 1900,
Fesl’s bust should have been among them. Ultimately,
however, it was not made. Most likely due to Fesl’s native
language being German, which mattered at the time when
national disputes between Czech and German people living
in Bohemia culminated. Bernard Bolzano’s bust was
removed from the Pantheon of the National Museum for the
same reason shortly after its installation in 1901. The author
of the article L. SrSen proposes to remedy this injustice
within the upcoming reconstruction of the historical
building of the National Museum. The Bolzano’s bust
should be returned into the Pantheon, and the bronze bust of
Michael Josef Fesl should be made and installed onto one
of the three as yet empty pedestals above the main staircase.

Translated by Milena Srsniova
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