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Faksimile iluminovanych rukopist pfedstavuji v ramci ume-
leckohistorické produkce zvlastni a svym zptisobem antikvo-
vany zanr. S neuprosné postupujici digitalizaci totiz pozvolna
mizi jejich smysl zprostiedkovat ¢tenaii choulostivy a i pro spe-
cialisty obtizné piistupny rukopis, protoze ten lze dnes za po-
moci pocitace studovat piimo v pohodli domova. Tak je tomu
i v daném piipadé — breviaf Jana ze Stredy patfici k tomu nej-
vzéacnéj$imu, co ma Narodni muzeum ve svych sbirkach, si lze
strankach manuscriptorium.cz, spravovanych Narodni knihov-
nou. Jaky je tedy smysl vzniku faksimilii v dne$ni dob¢? Ma
jit pfedevsim o bibliofilie, které si moviti ¢tenafi pofizuji Cisté
z estetickych divodi? Nebo mohou nalézt jesté jiné zajemce
auzivatele? Jak pak ma vypadat doprovodny komentai?

Tyto otazky se u recenzované¢ho pocinu vnucuji zvlasté
palcive. Liber viaticus totiz patfi k tém rukopistim, které pro
tento zptisob prezentace nejsou zcela idealni — jde o pomérné
rozmé&rny (43,5 x 31 c¢cm) a zaroven objemny svazek (318
kém provedeni textu a Casto pomérné uspornych ornamen-
tech. Iluminace, byt’ v porovnani s jinymi rukopisy celkem
pocetné, jsou vzhledem k velikosti stranek vesmés pomérné
malé a v objemu knihy se tak trochu ztraceji. O to vice zarazi
nejen to, ze faksimile bylo viibec provedeno ve zmensené po-
dobé — nutno uznat, ze ptivodni format zcela jednoduchou re-
produkovatelnost neumoziuje — ale jisté uz skutecnost, ze
format vysledného svazku je mensi nez A4, a navic mensi
nez nedavné faksimile dal§iho z dulezitych rukopisti Narod-
niho muzea, Jenského kodexu. Jakkoli 1ze chépat, ze vétsi
format by jiz tak dost drahou knihu vyrobné dale prodrazil,
nabizi se otazka, jaky pak ma takové ,faksimile vibec
smysl — fyzické limity tiskafského provedeni totiz Ctenafi
jednoduse neumoznuji detailné si prohlédnout a vychutnat
suverénni vytvarné provedeni iluminaci, jez jsou zasadni de-
vizou tohoto dila, i kdyby si snad na pomoc vzal lupu. Zkla-
man pak bude ten, kdo by doufal, ze bohaté ilustrovany
zdobu znovu v patficné velikosti, idealn¢ zvétSenou proti
skute¢nosti. Neni tomu tak. Ve zvolené grafické tprave Cte-
nar nalezne obrazky natésnany leckdy hned do tii sloupcii
vedle sebe s velkymi vzajemnymi mezerami. Casto tak na-
stava situace, ze iluminace je v komentafovém svazku repro-
dukovana v je$té mensi velikosti nez ve faksimile! Ctenati
tak stejn¢ nezbude nez sahnout po digitalizované verzi (ta je
vsak z hlediska detailt uz pon¢kud technicky zastarala a i ona
ma své limity) anebo po PeSinoveé knize Mistr brevire Jana
ze Stredy z roku 1940, byt zde s jedinou vyjimkou najde
vsechny reprodukce iluminaci (ve skutecné velikosti anebo
zvétsené) jen Cernobile. Obecné pak 1ze dodat, ze konzerva-
tivni sazba svazku neni nijak napadita, ve srovnani s jinymi
podobnymi, zahrani¢nimi pociny pusobi trochu zastarale
a celkove nedokaze vytvarné kvality rukopisu nijak vyzdvih-
nout. Zamrzi, ze ne vzdy se podafilo zajistit pro reprezen-
tativni po¢in vhodné reprodukce — to snad lze pochopit u za-
hrani¢nich instituci, ale opravdu neslo sehnat lepsi fotografii
uvodni strany Misalu probosta Mikuldse z Archivu mésta
Brna nebo zajistit detailni snimky iluminaci v Bibli Kunse
oltainika z vlastnictvi vydavatele, tj. Narodniho muzea? Cast
nedostatkl v Gpravé knihy pak jde zjevné i na vrub editorti —
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nechapu, pro¢ napi. ve stati o ornamentech dopustili sou-
stavné uzivani tu¢ného pisma v ramci souvislého textu. S tim
se snad lze smifit ve skriptech nebo jinych tcelovych publi-
kacich, ale uz o dost hiife v publikacich s bibliofilskymi am-
bicemi, kam by jist¢€ recenzovana kniha méla patfit.

Od nepfilis uspokojive zvladnuté vnéjsi formy vsak obratme
pozornost k obsahu komentafového svazku. Ten je vysled-
kem prace historikd a historikti uméni vesmeés starsi gene-
race, takze celkem pochopitelné usiluje spise o tradicni
vyklad nez o metodologické inovace. To jisté nemusi byt na
Skodu, nékdy vsak jako by se ¢lovek vracel hluboko do mi-
nulosti na opusténa bojisté davno dobojovanych bitev. Tak je
tomu tieba hned v kratkém tvodu Pavla Brodského, ktery se
ponékud nadbytecné pokousi ¢tenaie presveédeit o kvalité ru-
kopisnych sbirek Narodniho muzea a dokazat, ze Liber vi-
aticus je ,,v nékterych ohledech i kvalitnejsi* nez takové
znamé rukopisy jako Bible Vaclava IV. nebo Vysehradsky
kodex. Zatimco Vaclavova bible pry trpi ,, znacnym kolisanim
urovne “, evangelistar zase ,, s nejvetsi pravdépodobnosti neni
pamdtkou ceského piivodu “* (s. 9) — nenti to trochu piehnané?
A zalezi vlastné€ na tom, Ze rukopis zjevné vznikly pro Ceské
prostiedi neni ,, ceského piivodu*? Takto bychom ostatné
mohli ,lustrovat™ i Jana ze Stredy, ktery byl pfece jen spis
slezskym Némcem neZ rodilym Cechem...

Po Givodu nasleduje stat’ Ivana Hlavacka vénovana kni-
hovnam doby Karla IV. Jeji zatazeni v této podobé vnimam
v ramci daného kontextu bohuzel siln¢ problematicky. Autor
své téma pojal zbyte¢né Siroce a obecné, o ¢emz vypovida
jiz tfeba 1 ivodni poznamka pod ¢arou, v niz se misi odkazy
na prace o sttedovékych knihovnach s témi, které se vztahuji
spise ke stiedoveké literatuie jako napf. klasicka kniha Ernsta
Roberta Curtia. Hlavacek pfitom neSel nijak vyrazné za
ramec praci, které k tématu publikoval jiz dfive, byt tu a tam
doplnil néjakou drobnost. K ¢emu jsou ale ¢tenafi recenzo-
vané knihy Givahy nad tim, pro jaké prostiedi vznikl satiricky
Hradecky rukopis, ktery zjevné s Liber viaticem nijak nesou-
visi? Nemohl by si je radéji precist v syntetické podobé nékde
jinde? Naopak az na kratkou zminku v poznamce pod ¢arou
Hlavacek pomiji pro véc tak zajimavy pramen, jakym je be-
zesporu testament Jana ze Stiedy, jimz olomoucky biskup
pred odjezdem do Italie v roce 1368 odkazal svou knihovnu
augustiniantim poustevnikim u sv. Tomase na Malé Strané.
Jakkoli si tento testament muiZe ¢tendf najit jinde (Ctenar se
to z dané poznamky pod ¢arou nedozvi a musi tak sahnout
po autorovych dalSich pracich nebo po nasledujicim textu
Marie Blahové), myslim si, ze knihovné objednavatele Liber
viaticu (a tfeba jejimu srovnani s tim, co vime o knihach
a knihovnach dal$ich biskupti) mél byt vénovan vétsi prostor
na ukor obecnych pozorovani o knizni kulture sttedoveku.
Na rozdil od nich by to totiZ mohlo odpovédét na otazky, jak
rukopis souvisi se vkusem, zalibami i potiebami svého ob-
jednavatele.

To se nastésti o dost 1épe povedlo v nasledujicim textu
Marii Blahové, ptimo zaméfeném na Janovu osobu a zivot.
Pii neexistenci monografie vénované tomuto dilezitému pre-
latovi pokladam shrnuti, utfidéni a diskusi poznatku, které
k jeho osobnosti shromazdila starsi literatura, za piinosné
anepochybuji, ze se k textu Marie Blahové budou za u¢elem
rychlé orientace v tématu nejriznéjsi badatelé Casto vracet.
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Na pozadi jednotlivych shromazdénych svédectvi pak po-
mérné plasticky vyvstava i osobnost Jana ze Stiedy — §lo na
jedné stran¢ o muze ambiciozniho, neunavné usilujiciho
0 jesteé vynosnéjsi a prestiznéjsi posty v ramci cirkevni hie-
rarchie, ale zaroven i o muze nebyvale pracovitého, organi-
zacné zdatného, s nezpochybnitelnymi literdrnimi zajmy
a aspiracemi. A tfebaze Jan nikdy nedopustil, aby jeho biblio-
filské sklony piekazely jeho kariérnim ambicim, je ziejmé,
ze jeho usili o poznani soudobé literarni produkce té nejvyssi
kvality bylo nefalSované. Své vasni pro knihy pak podle
vseho nevahal obétovat nemalé financni prostiedky.

Ptinosem komentafového svazku je i suchy kodikolo-
gicky popis rukopisu z pera Michala Dragouna, ktery pod-
statn€ rozsifuje kusé informace, jez si miZe Ctenar najit tieba
na vyse zminéném manuscriptoriu. Ma sviij vyznam i pro
dataci rukopisu. Dragoun analyzou obsahu rukopisu dochazi,
predevsim vzhledem k zatazeni legendy o zivoté sv. Zik-
munda Tempore Tyberii senioris augusti, k zavéru, ze rukopis
vznikl az na zavér Janova pusobeni ve funkci litomyslského
biskupa, tésné pred tim, nez ziskal olomoucké biskupstvi,
jehoz se ujal v srpnu 1364. Ptivazek (adligat) rukopisu, ilu-
minovany jinym umélcem nez hlavni ¢ast, pak podle Dra-
gouna vznikl jen nedlouho po roce 1365.

Po kratkém ptispévku Jany Tomst vénovaném pozdné stie-
vztahujici se k malované vyzdobé od Hany Hlavackové, Ja-
romira Homolky, Viktora Kubika a Pavla Brodského.

Hana Hlavackova se ve svém textu soustiedila na ikono-
grafii jednotlivych iluminaci. Zde by patrné textu opét pro-
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spél radikalnéjsi zasah editord. Format piispévku spocivajici
ve vyCerpavajicim popisu jednotlivych figuralnich iluminaci
tak, jak v rukopisu postupné piichazeji, totiz plynulé cteni
prilis neusnadniuje. Misto toho by se tfeba nabizelo, kdyby
kniha obsahovala tabulku iluminaci, na néz by se hlavni text
jen odkazoval. Pak by snad u nékterych zajimavych ikono-
grafickych témat, ktera mnohé vypovidaji i o praxi prazskych
iluminatorskych dilen, bylo mozné jit do detailti (napt. prob-
lematika tzv. vera effigies, pravé podoby sv. Vaclava, jiz je
jedna z iluminaci rukopisu relativné casnym dokladem, by si
to véru zaslouzila). To, co Ize pfi blizsi analyze ikonografie
a kompozi¢nich schémat jednotlivych iluminaci vy¢ist, totiz
Hlavackova presveédciveé ukazuje tieba na inicidle se spicim
Jakobem na fol. 289v. Jeji obdoba z podstatné pozd¢jsi Bible
Véclava IV. pak jasné doklada nejen vyménu kompozi¢nich
predloh v ramci prazskych ilumindtorskych dilen, ale i po-
mérné dlouhy zivot jedné vytvarné tradice. Litovat lze
naopak, ze se autorka neubranila nékterym zavadgjicim tvr-
zenim — napf. opravdu Karel IV. ,, doufal v posmrtné svato-
Feceni (s. 165)? Netrapila ho spiSe otazka spasy duse nez
néjaky kanonizacni proces pozemské cirkve? Neznamenalo
by takové uvazovani v o€ich jakéhokoliv zbozného kiest'ana,
jimz Karel pfes jistou skepsi k cirkevni hierarchii podle v§eho
byl, nadmérnou pychu? Taktéz vyklad vyznami jednotlivych
vyjevi se mi misty zda pon¢kud zbrkly — napt. v iluminaci
s nebeskou hierarchii na fol. 277v nevidim mezi svétci kromé
sv. Petra dalsiho papeze (idajné sv. Rehote) ¢ili nema moc
smysl pokouset se identifikovat konkrétni postavy svétct
(s. 159), pajde spise o reprezentanty jednotlivych kategorii
— mnichy, kardinaly, biskupy, krale, zeny atd.; zobrazovani
sv. Jan evangelisty jako mladika neni ani v zapadokiestan-

ském uméni bezvyhradné (s. 139); a opravdu musi nutné
draéi télo ornamentu na fol. 24r ,,znazoriovat pokuseni*
(s. 128)? Problém stati vidim i v pfili§ poCetném obrazovém
doprovodu snazicim se Ctenafi prezentovat fadu vytvarnych
deél, ktera nejsou viibec zminéna v textu a s kompozi¢nim
feSenim té ¢i oné inicidly nebo mistnim kontextem jejiho
vzniku maji malo co spolecného (to plati zejména o vétsiné
srovnani s romanskou malbou nebo naopak pozdné gotickym
umeénim). Je to pfitom dost mozna tato snaha, ktera ma onen
uz zminény neblahy disledek v tom, ze reprodukce z ilumi-
naci samotného Liber viaticu jsou tak malé, ze nékter¢ deta-
ily, na néz autorka zasluzné upozorfiuje — napft. riZzenec
v ruce Marie na iniciale se zvéstovanim — nejsou na repro-
dukcich prakticky vidét.

Nasleduje stat’ Jaromira Homolky, ktera je patrné viibec
poslednim védeckym ptispévkem tohoto nedavno zesnulého
badatele. Otazka vsak je, zda by nakonec nebylo lepsi, kdyby
zustala nepublikovana. Jde totiz o ¢irou spekulaci, byt ji né-
ktefi z ostatnich autorit komentafového svazku nevahaji ne-
kriticky pfejimat. Homolka na zékladé zcela diskutabilniho
ztotoznéni jednoho z pfedmétt na iluminaci s klanénim tii
kralt na fol. 97r s hroudou zlata, jiz daroval Karel IV. do
Cach na znameni dikti za narozeni dédice trinu Vaclava IV,
spojuje vznik rukopisu s touto udalosti a ptislusné jej datuje.
Vzhledem k pravidelnosti objektu v§ak dost mozna nema jit
o zlaty valoun, ale tfeba o né&jakou trojlalo¢nou zlatou na-
dobu, jez se n¢kdy na stiedovekych vyobrazenich v rukou tii
kralti objevuji (vice by snad fekl prizkum podkreseb). Snad
jesté vice zavadgjici se mi zda oznacit podobu mladého krale
na iluminaci za identifika¢ni portrét malického Vaclava (tedy
v podobé, do niz mél teprve vyrtst). Podobné je to s histo-
rickym kontextem této Givahy — opravdu se Karel I'V. s Kris-
tem ,,ztotoznioval “ (s. 116) — nebylo to spise tak, Ze se sice
mohl snazit byt Kristovym spravcem ¢i zastupcem, ale Ze se
neustale musel obavat, zda tomuto tikolu dostoji a sam dojde
spasy? Ctenafe zajimajici se o nepopiratelné inspirativni Ho-
molklv pfinos ¢eskému déjepisu uméni bych proto rozhodné
odkazal spise na néjakou z jeho starSich praci nez na toto
pozdni, problematické dilko.

Nejraznéjsi ornamentika hraje ve vyzdobé rukopisu da-
lezitou roli, takZe zasluhuje ocenéni, Ze se ji v recenzované
knize dostalo obsahlého zhodnoceni z pera Viktora Kubika,
jenz se tomuto tématu soustavné vénuje uz fadu let. Infor-
movangjsiho Ctenare tak snad nezarazi ani Kubikuv jazyk,
jimZ se snazi taxonomii ornamentd iluminovanych rukopist
podchytit. Slovni spojeni jako ,, kombinace akantit a zapad-
nich lancet” &i , typické zdpadni lancetové polopalmety
(s. 183) totiz v kazdém piipadé kladou na Ctenaie znacné na-
roky. Toto nazvoslovi navic, jak se mi zda, Zije hlavné v dal-
Sich autorovych pracich, aniz by se ho ostatni historici uméni
odvazovali pfejimat a pouzivat i ve svych textech. Do jaké
miry se vSak lze ztotoznit se zavéry Kubikovych pozorovani?
Pfiznavam, ze ma znalost rukopisné ornamentiky neni dosta-
te€na, abych dokazal zhodnotit platnost v§ech jim navrhova-
nych analogii. Problém ale vidim v metajazyku, jejz Kubik
pti formulovani svych zavéra pouziva. Jestlize o ornamentice
Viatiku tvrdi, ze jde o dilo, které ,, dalekosdahle zménilo smér
vyvoje evropského umeni* (s. 172), jak si to vysvétluje u ru-
kopisu, jenz byl az hluboko do moderni doby vesmés ne-
znamy a mohli jej obdivovat jen nemnozi? Musi se inovace
Sifit praveé jen z tohoto dochovaného dila? Mohly se pak
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Cechy stat po Italii a Francii ,, tFetim diilezitym ohniskem,
inspirativnim pro celoevropskou dobovou knizni malbu*
(s. 188) jen zasluhou anonymniho Mistra Viatiku? Sam se
domnivam, Ze v tomto piipadé nema smysl mluvit o genial-
nim dile jednoho tvirce jako zasadnim inspira¢nim zdroji pro
ostatni produkci. I ti, ktefi prejimali jednotlivé prvky, které
se objevuji v jeho vyzdobé¢, nemohli original znat (a musel
to vlastné byt pravé on?) a nejspis si ani neuvédomovali, co
to vlastné ptebiraji. Ve vSech takovych tivahach ponékud ne-
$tastné vystupuje mlhava kategorie vlivu, ktera skute¢né di-
lenské vztahy dale zatemiuje, o Cemz svéd¢i i formulace, Ze
,,po roce 1410 se viiv ceské iluminace jevi stdle zastreneji*
(s. 195). Jestlize pak Kubik nachazi zasadni vychozi bod
tvorby anonymniho mistra v Avignonu a spekuluje o tom, ze
prosel tamnimi dilnami, zaklada to pouze na analyze vyzdoby
Liber viaticu, zatimco vesmé&s pomiji dalsi piibuzné rukopisy.
Pro¢ ve své analyze tfeba nijak nezohlediuje podle vseho
star§i Opatovicky misal s iluminacemi, jez jsou patrné také
praci tzv. Mistra Viatiku anebo jeho bezprostfedniho dilen-
ského spolupracovnika? Na iluminaci Smrti Panny Marie
z Opatovického misalu (p. 347) jiz najdeme monochromné
pojatého andé¢la, tedy prvek, jenz podle Kubika patii ve své
rozvinuté podobé k zasadnim piinosiim Mistra Viatiku. A ne-
mohl vyvoj ornamentiky Cerpat spise z kopii piedloh, at’ uz
tieba i avignonskych rukopist, jez bezpochyby v padesatych
letech musely byt v Praze dostupné vzhledem ke kontaktiim
Karla IV. i avignonskému pobytu Jana z Drazic, nebo tieba
nejriznéjsich dilenskych sbornikt, které v prostiedi praz-
skych malifskych dilen jisté kolovaly také? Domnivam se
tak, ze krom¢ taxonomie jednotlivych motivi a jejich vza-
jemného srovnani, by bylo vhodné obratit pozornost i k pra-
vidlim dilenské prace, zpuisobim reprodukce piedloh,
a riznorodosti technologickych postupti. Kubikova beze-
sporu zasluzna prace s ornamentem ma jinak tendenci k jisté
redukci problematiky praveé jen na tento prvek, coz je jisté
skoda.

Na zaklad¢é formalni analyzy misty kombinované s iko-
nologickymi postiehy se pokousi rukopis zafadit do vyvojo-
vych schémat i Pavel Brodsky. Oproti Kubikovi se soustfedi
predevsim na rukopisy stfedoevropské provenience. Jakkoli
vSak Brodsky ve své analyze pfinasi celou fadu zajimavych
zjisténi a rozhodné stoji za ocenéni skutecnost, ze pritom do-
kazal ptehodnotit i nékteré ze svych starSich zavéru, nelze
pominout jistou chaoti¢nost a mnohoznacnost jeho textu. To
patrné plyne z toho, Ze se snazi vyhovét vSem moznym po-
hlediim a bez soustavné kritiky ptijima koncepty dalsich ba-
datelti — Homolkovu teorii o souvislosti rukopisu s narozenim
Vaclava IV., véetné stézi uvéftitelného Vaclavova ,, krypto-
portrétu”, pojeti ,, cisarského stylu** coby shrnujiciho terminu
pro veskerou kvalitni produkei Karlovy doby, jak to razi Jifi
Fajt a nektefi dalsi némecti historici uméni, nebo Kubikovo
pozorovani o perugijském ptivodu ornamentd, u nichz vsak
podobn¢ jako Kubik Brodsky dochazi k zavéru, ze se do
Liber viaticu dostaly skrze Avignon, a ne pfimo z Perugie,
protoze ,, Karel IV. na své korunovacni rimské jizde ... pres
meésto netdhl, takze Perugia je v tomto sméru irelevantni *
(s. 211). Metodologickym ubé&znikem Brodského zaveért jsou
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pak opét vagni kategorie ,, viivu “ &i ,, ohlasu “, ke kterym se
autor bez rozpakt uchyluje, stejné jako k dal$im problema-
tickym termindm. Co tieba mysli ,, regotizaci a spirituali-
zaci “, které maji byt patrné v praci autora vyzdoby zni¢eného
Vratislavského misalu (s. 231)? Ma snad smysl dilo Mistra
Viatiku od gotiky néjak oddélovat? Podobné mam malé po-
chopeni i pro nékteré autorovy zkratkovité ikonologické za-
véry. Neni tieba trochu pfehnané snazit se v akantech hledat
aluzi na trnovou korunu (s. 210) a opravdu se ¢tvefice lvil ve
znaku Jana ze Stfedy na fol. 69v musi vztahovat k ufadu
kancléfe? Pro¢ potom nemame dalsi piiklad tohoto znaku?
Co kdyz jde opravdu o znak rodovy, tieba i ziskany na za-
kladé povyseni od panovnika? Zavadéjici mi pak pfijde také
opakované tvrzeni, ze Mistr Viatiku pracoval v dilné svazané
s biskupovym dvorem ¢i domacnosti. Jaké k tomu mame do-
klady? Utrzkovité zpravy o prazskych iluminatorech spise
naznacuji opak a spoluprace dilny s biskupem tak mohla byt
volnéjsi, tfebaze vyzdoba Liber Viaticu jisté musela patfit
k zasadnim iluminatorovym zakazkam a musela mu zabrat
docela dost casu.

Zavereéna stat’ Martiny Ohlidalové a Jany Dievikovské
pak seznamuje s vysledkem technologického prizkumu ma-
litské vyzdoby rukopisu. Jasné se piitom ukazuji zasadni
technologické rozdily mezi Casti, jez je pripisovana tzv.
Mistru Viatiku, a piivazkem, ktery vznikl v dilné Mistra Kii-
zovnického breviaie. Oba iluminatofi pouzivali jiny poli-
ment, jinak zlaceni na né¢j aplikované zdobili, a kazdy z nich
si jinak michal modrou barvu. Lze tak jen litovat, ze do srov-
nani nemohly byt zahrnuty i dalsi pfibuzné rukopisy — pie-
devsim Opatovicky misal nebo alespont Laus Mariae ¢i
Orationale Arnesti, jez oba nalezi pfimo Narodnimu muzeu.

Z vyse fe¢eného plyne, Zze se komentatovy svazek orien-
tuje vesmes vyhradné na ¢tenare odbornika a stoji na oborové
hantyrce jen obtizné srozumitelné pro kohokoliv zvenku. Na-
bizi se proto otazka, zda nemél byt komentat publikovan
tieba v anglickém jazyce, popt. pro¢ kniha nevysla v anglické
mutaci, aby se s jejimi zavéry mohla seznamit Sirsi obec Cte-
nart, a ne jen vyrazn¢ omezeny pocet domacich specialisti
na dané téma.

Ptes svou kriti¢nost, jiz jsem si dobfe védom, v§ak musim
zavérem tento publikacni pocin celkové ocenit. Lze ho totiz
chapat jako dilezity milnik na cesté k tomu, aby iluminované
rukopisy byly i v nasem prosttedi chapany predevsim jako sa-
mostatné artefakty s vlastni svébytnou funkei a nebyly z nich
jen ,,vytrhovany* vybrané iluminace coby srovnavaci material
pro deskovou malbu ¢i socharstvi. Jisté, tento pohled bylo
mozné v recenzovaném svazku jesté prohloubit tieba zataze-
nim stati vénované paleografickym aspektiim rukopisu, ale
i tak stoji za to vyzdvihnout, Ze jednotlivé stati komentafového
svazku usiluji o to, nahlédnout komplikovanou skutecnost
Liber viaticu hned z n€kolika uhli. Stejné tak zaslouZzi ocenit,
ze i navzdory tomu, ze uméleckohistorické pispévky jsou vy-
sledkem prace vice badateld, ti dokazali v mnohém, i pies dil¢i
nazorové rozdily, nalézt spole¢nou fec.
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