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Uvod

Tato stat’ nevznikla z potéSeni a nadé¢je, Ze by bylo mozné
sebejisté vyslovit a argumentacné dokonale podeptit zavaz-
nou tezi o stavu médii a medidlni komunikace na pocatku
20. stoleti, ale spise z védomi povinnosti upozornit na sku-
tenost, ze z hlediska vyvoje médii v Ceském kulturnim
kontextu neni zdaleka jisté, kdy vlastné toto stoleti zacina.
A stejné tak se ocitame logicky jen v roviné alternativ,
ptame-li se na konec ,,medidlniho 19. stoleti“. Toto proble-
matizujici zjisténi je nepochybnou analogii k pievladaji-
cimu diskursu obecnych historikdt vymezujicimu 19. stoleti
jako ,,dlouhé* a 20. stoleti naopak jako ,,kratké*.

Analogii, nebo odvozeninou? Je pro cesky medialné
komunikac¢ni kontext prvni ze dvou Velkych vélek 20. sto-
leti tim, ¢im nepochybné je v souvislostech obecnéjsich
— ,,politicko-civiliza¢nich*“? Meznikem ¢i pfedélem mezi
uspofadanosti a programovou spoiadanosti staroliberalniho
svéta a nasledujici ,,novosvétskou™ koexistenci i symbiozou
extrémnich protikladti v rdmci a dosahu euroamerické civi-
lizace? Dokladem ambivalence teorie modernity?! Lze takto
prvni svétovou valku aplikovat i na uz§i tematizaci medialni
kontinuity? Je pro ni rok 1918 natolik dtlezity, aby i v ¢aso-
vém C¢lenéni medialni komunikace mél pfelomovou funkci?
A co je méfitko pro kontinuitu medidlniho vyvoje? Zalezi
zjevné na piistupu k tomu, jak budeme média vymezovat
a tudiZ jaky druh periodizace vlastné hodlame piedestfit.2
V zadéni této stati nejde jen o navozeni ptedstavy, v jakém
stavu se nachazela ,,Ceskd* média na pocatku stoleti médii,
ale také po jaké cest¢ a dobé do tohoto stavu dospéla. Zde je
situace pon¢kud jednodussi. Protoze nas zajimaji pfevazné
(tercidrni) tiSténa média Ceské jazykové (narodni) proveni-
ence, je mozné stanovit celkem jednozna¢né videovy zaca-
tek této periodizacni trasy — do 80. let 18. stoleti. Tedy do
obdobi pocatecniho zajmu o (re)konstrukci eské literarni

kultury, jejimz dulezitym komunika¢nim prostfedkem se
staly Casopisy a také noviny.

Nasledujici ivaha neni s ohledem na uvedené otazky
Cisté prehledovym stanoviskem, ale spiSe alternativnim
navrhem, jak pfistupovat k periodizaci vyvoje médii v Ces-
kém kulturnim kontextu v obdobi novodobych d¢&jin. Neni
navrhem generalni periodizace, ale ukazkou periodizace
Casové vymezeného obdobi. Nejprve je naznacen meto-
dicky pfistup k periodizaci, ktery se drzi piedevsim socialné
historického pojeti médii jako instituci podilejicich se na
organizaci a zménach socidlnich struktur a vztaht.3 Nasle-
duje vymezeni a obecné kulturné socialni charakteristiky tii
etap ,,dlouhého medialniho 19. stoleti“. Zavérem je piipo-
jen podrobnéjsi popis ,,hrani¢ni etapy* mezi 19. a 20. stole-
tim z pohledu Zurnalistiky, tedy dil¢i naplnéni periodizacni
etapy uzkym vymezenim jednoho — ¢innostniho aspektu
medialni komunikace.* Poznamkovy aparat je s ohledem na
vymezeny rozsah zredukovan ve prospéch zhusténé tezovité
informace.

1. Problém periodiza¢niho Kkritéria

Je s podivem, Ze si ¢esti historici, at’ tzv. obecni nebo ti,
ktefi se programové hlasi k metodologickym vychodis-
kiim oboru medialnich studii, dosud neur€ili za predmét
svych vyzkumu ovéfit stavajici periodizacni koncept, do
nehoz je interpretacné vevazan vyvoj médii na Gizemi Ces-
kych zemi béhem uplynulych dvou stoleti. VSem, ktefi se
o problematiku diachronniho pohledu na média a medialni
komunikaci zajimaji, tim navozuji pfedstavu, Ze je tento
koncept dostacujici a neni tfeba se jim kriticky zabyvat.
Je to disledek toho, Ze ¢eskému prostiedi bytostné schazi
nejen nova, ale ,,piekvapivé” i stara syntéza vénovana
vyvoji médii a medialni komunikaci v obdobi novodobych
Ceskych dgjin.

I Zamé&rné se v tomto pripadé vztahujeme k diskusim o vlivu valky na moderniza¢ni teorie, nebot’ média jsou povazovana za dilezité instituty modernizac-
nich procest. Poukazani na komplikujici interpretaci valky v teoriich modernity srv. LOEWENSTEIN 2003:33-37.

2 Niéhled a utiidéni pristupt k periodizaci vyvoje médii srv. IRAK — KOPPLOVA 2006.

3 Skutecnost, ze zde davame piednost socialnimu pifstupu pied technologickym, neznamena ignoraci vyznamu popisu medidlnich komunika&nich techno-
logii pfi stanovovani periodizaénich obdobi a etap. Pro historii kultury ¢eské medialni komunikace by vsak bylo mozné adaptovat napf. vzorovy ,tech-
nologicky* pfistup (typ FAULSTICH 2004) teprve tehdy, kdyby byly dokonale zpracovany ,,medialné komunikaéni d&jiny* jednotlivych médii (letaku,
korespondence, knihy, ¢asopisu, novin, plakatu atd.), a to bohuzel nemame dosud k dispozici.

4 Zde uvedenou informaci o novinafstvi 1ze doplnit o dal3i ve studiich SEKERA 2006, 2008. Pfi jejich psani ostatné autor identifikoval pravé periodiza¢ni

problémy jako neoteviené otazky.
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Pro tento stav je pfiznacné i to, Ze vSechny badatelské
ukoly a jejich vystupy zaméfujici se na média jsou u nas
zadavany pro krat$i Casové useky novodobych a ptede-
v§im modernich dé&jin, nesleduji kontinuitni hlediska pro
delsi ¢asova obdobi. Ani tam, kde 1ze opravnéné ocekavat
vyjadreni k celostnimu pohledu na vyvoj ¢eskych médii,
tj. na vysokych Skolach péstujicich medialni studia nebo
alespon tzv. Zurnalistiku, neni diskuse na toto téma — ,jak
spolehliva je stavajici periodizace pro 19. a 20. stoleti* -
zaznamenana. Obsah takové periodizace vznikl smiSenim
meznikii a Kritérii pro literarni a politicky vyvoj ceskych
narodnich déjin a jejich uplaténim na vyvej novinarstvi.
Z toho plyne zasadni otdzka: je tato periodizace a zpisob
jejiho zakotveni ve vyvoji médii dnes jesté platna a pro obor
medialni studia udrzitelna? Je ¢i neni nutné ji néjak menit?

1.1. Projevy smiSené periodizace

Za divody, pro¢ je dodnes periodizace vyvoje médii
poslednich dvou stoleti ,,literarné politicka“ a dosud se o ni
u nas nevyvinula ani tematizovana debata, 1ze oznadit tfi
momenty: a) pro vyvoj ¢eskych médii (a jeho periodizaci)
se u nas jako zastfeSujici ramec pouziva koncept vyvoje
novinafstvi, ktery je sice legitimnim dil¢im pfistupem posti-
hujicim plisobeni médii ve vefejném a politickém prostoru,
zpravidla vSak neeviduje jiné, nezurnalistické vazby spole-
¢enskych roli médii,

b) literatura jako soucast kultury v uz$im pojeti byla od
ranych fazi tvorby moderniho narodniho védomi postupné
vtahovana jako politikum do vetfejného zivota, v némz mélo
funkci narodné emancipacni hodnoty, po roce 1918 oboha-
cené o statnéemancipa¢ni hodnotu,>

¢) novinafstvi jako soucast pisemnictvi bylo vzdy zacleno-
vano (v duchu bodu a) i b)) bud’ do periodizace literarniho
vyvoje, nebo do periodizace politického vyvoje.6 Vyjimky
usilujici o samostatnou a celostni tematizaci novinafstvi do
prehledu ¢i naznaku syntézy propojovaly a sméSovaly perio-

dizaci literarni a politickou.” P¥itom politicka hlediska, uka-
zatele a prislusné ¢asové etapy byly rozhodujici v stanoveni
struktury obsahu praci.

1.2. Periodiza¢ni disproporce — polemika s rokem 19188
Zemépisné zasazeni Ceskych zemi do pfiblizného stfedu
Evropy byva Casto diivod pro vysvétlovani ¢i zdivodinovani
jejich komplikovaného vyvoje, poznamenaného statoprav-
nimi pferyvy a diskontinuitami. Rok vzniku samostatného
Ceskoslovenska je tak nepochybné logickym meznikem pro
oznaceni nové statné politické éry existence historickych
zemskych celki - Cech, Moravy a Slezska (a Hornich Uher
- Slovenska).

Toto zatiZeni ,,casovat“ d&jiny podle politickych pirelomt
v d&jinach statd velmi zkresluje pohled na vyvoj komu-
nikacni kultury obyvatel pfislusného ,.statniho* utvaru.
Je duvod tvrdit, Ze Ceskoslovensky rezim v samém svém
zacatku vytvoril natolik nové pravni, politické a ekono-
mické prostiedi pro piisobeni médii, az kontrastujici s pod-
minkami rakouského rezimu pfed rokem 1914?79 Neni.
D¢jiny médii a medialni komunikace, jako samostatny
tématicky segment minulosti, jsou pfi hledani své periodi-
zace v mnohem svizelngjsi situaci nez d&jiny statt. Presto je
vyvoj médii v ¢eskych zemich tradi¢né ¢lenén prave podle
zlomi politickych rezimu, na tkor zfetelnosti popisu a cha-
rakteristiky vazeb mezi médii a spole¢nosti. Tento periodi-
zacni pristup je do ur¢ité miry opravnény tehdy, kdyz jsou
disledky politickych zmén natolik radikalni, ze na delsi ¢i
krat$i dobu prehodi vyhybku ve vyvojové koleji regulace
médii, tedy v aktivnim pfimém ¢i nepfimém zasahovani
vladnouciho politického rezimu do spontanniho utvareni
struktury medialniho vlastnictvi, vydavatelskych, vyrob-
nich a profesnich podminek tvorby a distribuce medialnich
obsahil, stejné tak i do oblasti jejich recepce. Timto zpu-
sobem se pohodlné vymezuji obdobi, kdy média a jejich
organizace pusobi pod dohledem totalitnich ¢i autoritativ-

5 Mozné je i proto dodnes tak silny tento zpétny interpretaéni archetyp role novinafstvi (jako sougésti literatury) a novinafi ve spole¢nosti poznamenany
hypertrofii vztahového vymezeni ,,novinai a moc statu®. Po roce 1918 je podle tohoto schématu ¢eskému novinafstvi od r. 1848 pficitan coby zadouci
hodnotici znak kvality a funkce atribut ,,protivladni* (v extrémnich kvalifikacich a zcela nehistoricky i ,,protistatni), v hodnoceni soubézného ,,prvorepubli-
kového* novinafstvi je protezovan atribut ,,statotvorné* zurnalistiky, po roce 1945 se objevuji hodnotici atributy dvou poli — ,,aktivistické a kolaborantské*
protektoratni novinafstvi a ,,0odbojové™, po roce 1948 v podstaté az do r. 1989 se podle postoje marxisticko-leninské teleologie k historickym charakterim
a rezimum statu ujima atribut ,,pokrokové® novinaistvi. Interpretace vztahu soucasného novinaistvi ke statu jsou, zda se, poprvé dlouhodobéji oprostény od
pausalizujiciho interpreta¢niho stanoviska, ale — mozna pod tlakem komercionalizace - jako by v nich naopak pfibyval na vaze jiny extrém: nezajem o stat
jako vyjadteni narodni a obc¢anské identity, v lepSim piipadé€ preference zobrazeni statu prizmatem dil¢ich stranickopolitickych témat.

V literarné historické sféfe, jejiz periodizacni kanon stanovuji syntetické piehledové koncepty, je to vidét od VI¢kovych Déjin ceské literatury (1892 —
1920), ptes Jakubcovy Déjiny literatury ceské (1911) a Prehledné dejiny literatury ceské V. J. Novaka a A. Novaka (4. vyd. 1936-1939), po velké akade-
mické Déjiny Ceské literatury (1959-1995). V oblasti historiografie se v této periodizaéni roli uplatnily Tobolkovy Politické dejiny ceskoslovenského naroda
(1932 — 1937) a posléze vsechny dalsi piehledové prace az po soucasné, které jsou vniting ¢asové déleny podle meznikti (narodn€) statné politickych.

Po impulsech (o vice neslo) uchopit téma novinafstvi v samostatném ptistupu ,,novinovédném®, jejichz nositeli byli Karel Hoch (Hoch 1913) a Oskar Butter
(Butter 1928) nedoslo v mezivale¢ném obdobi k aplikaci tohoto pfistupu v historické syntéze. Vznikly sice dvé normativni vykladové staté, které vsak pro
osu ¢iste narativni koncepce pouzily opét periodizacni ramce literarné historické a (zejména pro obdobi od 60. let 19. stoleti pfes rok 1918) politické. (VOLF
1933, HOCH 1931). Oscilace mezi pfistupem literarné historickym a politicko-historiografickym se projevuje ve vétsiné dalsich texti, které maji ambici
periodizovat vyvoj Eeského novinaistvi (Srv. reprezentativné : BERANKOVA 1981, 1988).

Byt se ve svém piispévku neorientujeme Cistym piistupem socialnich déjin, je uzite¢né v tomto piipadé poukazat na analogickou polemiku s interpretaci
a ustalenosti politickych mezniki na tikor postizeni jinych — ne uzce politickych jevii a promén. Sociolog Milo§ Havelka takto pfistupuje k vidéni souvislosti
obdobi druhé svétové valky. ,, Takovyto diiraz na zmény v socidlni strukture ceské spolecnosti a na jejich dusledky ve sfére ideji, hodnot a orientaci se mozna
bude zdat mnohym upriliSnény, md vSak také sviyj zajimavy aspekt periodizacni. Oproti béznému zdiraziiovani predevsim politickych mezniku v ¢eskych
dejindch minulého stoleti totiz dovoluje jako zviastni periodu nahlédnout uddlosti let 1938-1956, a sice pravé jako dobu totalitarnich a autoritdarskych
intervenci do socidlni struktury... . HAVELKA 2003:16.

Obdobi prvni svétové valky je s ohledem na suspenzi liberalni tiskové legislativy vhodné ,,uzavorkovat™ a hledat vazby obdobi povaleéného s predvalec-
nym.

=N

-

o

©

12



nich vlad nebo alespon ve vyrazné prechodovém, politicky
nepevném a nejistém obdobi: v pomnichovské republice, za
Protektoratu 1939-1945, v letech 1945-1948, 1948 —(1968)
—1989.

Pro hledani hranice mezi obdobim ,,rakousko-uherskym*
a ,,prvnim Ceskoslovenskym® se tento periodiza¢ni piistup
prili§ nehodi. Demokraticky definovany rezim tzv. prvni
Ceskoslovenské republiky navazoval v organizaci media-
Ini komunikace pfimo na liberdlni rezim predvalecného
Rakouska-Uherska a fakticky se vici nému nikdy na jejim
poli negativné nevymezil, a¢ v rovin¢ politické rétoriky
a proklamace tomu bylo zcela opacné. (Nehledame samo-
zfejmé kontinuitu ve vyjimecném stavu suspenze liberal-
niho zakonodarstvi v obdobi Velké valky.) Symptomem této
kontinuity je nejvice fakt, Ze po celé mezivalecné obdobi
platil v ¢eskych zemich jako pravni vychozi norma rakousky
tiskovy zakon z roku 1862. (Pfitom samotné nastupnické
Rakousko se tohoto legislativniho pojitka s minulosti zba-
vilo a pfijalo zakon novy.)

Nechceme-li ve snaze o piehlednost usporadat vyvoj
médii reduktivné, podle absolutizace hlediska vyvoje
technologickych zmén, a mame-li ambice vymezit me-
dialni komunikaci jako vnitiné provazany systém politic-
kych, hospodarskych, socialnich a technologickych vazeb
umoznujicich sdélovani a sdileni obsahil prostiednictvim
médii, je nutné volit pro ¢eské zemée devatenactého stoleti
kritérium obecnéjsich kulturnich aspektti medialni komu-
nikace v civilizacnim procesu tzv. spolec¢enské moderni-
zace.

Zatimco obecna historiografie v tomto sméru uznava ter-
min tzv. dlouhého 19. stoleti (od tereziansko-josefinskych
reforem z 80. a 90. let 18. stoleti do roku 1914 resp. 1918),
historiografie ¢eskych tisténych médii (periodik) v ¢eskych
zemich muze shodné pfijmout pocatek tohoto obdobi, ale
jeho konec je uz problematicky. Velka valka 1914-1918
je sice i pro spole¢nost ¢eskych zemi zasadnim prelomem
ve vyvoji spolecenské kultury, nebot’ stejné jako v jinych
zemich urychlila smérodatné procesy unifikace a standar-
dizace spolecenskych norem, vzort, pokrocila v naruseni
ptredchozich tradi¢nich kulturni forem spolecenského Zivota
a prispéla k definitivnimu rozvolnéni bariér mezi tradi¢né
uzaviené vnimanymi spole¢enskymi skupinami. Kvantifi-
kovatelna obecna hodnota vykonu jako métitka pro zara-
zeni do zebricku spolecenské uzitecnosti a vyznamu se
v disledku vale¢ného civilizacniho zlomu definitivné eman-
cipovala od hodnot pfisouzenych stavovskou predestinaci,
rodovou zafazenosti (emancipace Zen). ,,Magie® Cisla, jako
stézejni vyznamové a znakové slozky mysleni i jednani pfi
organizaci spole¢enského Zivota vyrovnala v této oblasti
hodnota ,,ne¢iselnych* slov.

Ale medialné komunika¢ni dimenze spolecenské kul-
tury se v moderniza¢nim smyslu skute¢né ,,lame* az zhruba
od druhé poloviny let dvacatych. Tehdy také v ¢eskych (Ces-
koslovenskych) podminkach dochazi k plnému prosazeni
a potvrzeni tendenci utvaiejicich zaklady masové kultury
a masové spole¢nosti. A média, periodicky tisk a rozhlas,
za vydatného pfispéni produkce domaciho i mezinarod-
niho gramofonového a filmového primyslu piebiraji roli
hlavniho inspiratora, tvlirce a distributora znaki masové
konvence: financni a prostorova dostupnost srozumitelnou

formou podanych do zna¢né miry typové sjednocenych
obsaht velkému mnozstvi konzumentt.

Praktickymi projevy tohoto kulturniho prilomu do
spolecenské kultury od pol. 20. let 20. stoleti jsou v pro-
stiedi samotnych médii tyto aspekty: v oblasti technolo-
gil — masivni rozvoj polygrafie diky rozvoji chemického,
strojirenského a elektrotechnického pramyslu (ktery zajistil
rovnéz akceleraci rozhlasového vysilani a pocatky vyzkumu
televizniho vysilani), v oblasti ekonomicko-organiza¢ni
— koncentrace kapitalu do ristu (a zakladani) akciovych
spole¢nosti saturujicich rozvoj a konkurenéni soutéz vyda-
vatelskych (pfipadné i nakladatelskych) firem, v oblasti
produkce masového tisku (statisicové naklady) — snaha zvy-
Sovat fixni naklady na papir pfedevsim ve vyrob¢ politicky
mén¢ zatizenych vecernikli a zpravodajskych odpolednikd,
zakladani novych, politickym stranictvim jen formalné kry-
tych denikd bulvarizujiciho ¢i nezakryté bulvarné pojatého
obsahu a formy, zavadéni novych titulti zajmovych ¢aso-
pist orientujicich se na rychle §ifené modni oblasti Zivot-
niho stylu, v oblasti medialnich profesi — posileni hierarchie
a kompetenci v odpovédnosti fizeni pocetné se zveétsujicich
soucasti podnikatelskych celkli (nezbytné spojovani vyda-
vatelstvi s tiskarnami a Casto také vlastnimi distribu¢nimi
kapacitami), snaha o profesni specializaci a standardizaci
zejména v novinafskych ¢innostech, coz se neprojevovalo
spontanné jen v rutinizaci samotné novinaiské praxe, ale
také v tlaku nevelké skupiny spolecCenskovédnich a Zurna-
listickych elit na tvorbu a kontrolu profesnich standardu for-
mou systematické teoretické pripravy novinait k povolani
specializovanym vysokoSkolskym kurzem na Svobodné
Skole politickych nauk (1928) a prostfednictvim zemsky
zastieSujici profesni organizace Syndikatu cCeskosloven-
skych novinaru.

2. Etapy periodizace 19. stoleti - varianta

S ohledem na tento posun ve stanoveni konce ,,dlouhého
19. stoleti” v medialnim prostiedi ¢eskych zemich ve srov-
nani s obecnou politickou historiografickou periodizaci, ale
i v potfeb¢é nazorné vysvétlit periodizaci 19. stoleti vycho-
diska pro utvareni medialni komunikace na ,,pocatku’ sto-
leti dvacatého je nejvhodnéjsi zvolit model ¢asove sestupné
etapizace charakterizované vzdy nejvyznamnéjsi roli médii
v hlavnich socialné progresivnich komunikac¢nich proce-
sech. Kazda etapa v sob¢ obsahuje dil¢i priivodni tendence.
Tyto etapy jsou jinym pohledem na obecné k sob¢ paralelni
tendence reformnich spolecenskych i politickych zmén
v devatenactém stoleti: pfechodu od poddanstvi k obéan-
stvi, od absolutismu ke konstitucionalismu, od spolecnosti
tradi¢ni k moderni spolec¢nosti industrialni.

2.1. Prvni polovina 90. let 19. stoleti — prvni polovina
20. let 20. stoleti

Etapa komunikace v procesu modernizac¢ni diferenciace
veiejnosti

Hlavnim znakem je zvySeni efektivity rozhodujiciho podilu
tisténych médii (novin, Casopisii, ale i broZur, letiki,
plakatii, pohlednic a knih) na rozriziiovdni spoleienské
struktury do rozSirujiciho se spektra rizné zaméienych
zdajmovych, odbornych, profesnich a politickych skupin.
Tento proces vnitin¢ upravuje prostiedi obsahlych (ramco-
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vych) komunikac¢nich skupin, které jsou vysledkem spolu-
pusobeni médii v pfedchozi etapé kolektivizace verejnosti.
Strukturnim projevem této diferenciace je napiiklad z hle-
diska politické kultury zalozeni principu tzv. sloupového
usporadani mezivalecné spolecnosti (politicka ptislusnost
nebo sympatie predurcovala lidem i volbu pro zatfazeni do
zajmovych organizaci — typické pro stranické alternativy
sportovnich, zenskych ¢i détskych spolki, profesnich sdru-
zeni — napf. stranické alternativy odborovych organizaci).
Diferenciace je umoznéna pusobenim téchto modernizac-
nich tendenci: ideologické uzavfeni narodnich spolecnosti
(Ceské a némecké) a jejich intenzivni vnitini zivot v dimenzi
narodné kulturnich komunit, dotvoteni politickych, ekono-
mickych a kulturnich spolecenskych elit schopnych repre-
zentovat zajmy ¢eské narodni spoleénosti (po roce 1918
Ceskoslovenské ,,statni* spole¢nosti®) navenek, a souc¢asné
soupefeni ¢lent a skupin téchto elit o pozornost a pod-
poru vetejnosti, hnuti za vSeobecné volebni pravo, vyjad-
feni zavaznosti socialni otazky v soustavném prohlubovani
organizovanosti délnické tfidy a v systemizaci pfistupu
statu k socialnimu zakonodarstvi, obohacovani nabidky pro
napli volného ¢asu v kazdodennosti, zmény tradi¢nich cen-
ter hospodaiské aktivity — vysoka prostorova mobilita oby-
vatelstva, rozruseni vazeb spolecCenstvi ve prospéch vazeb
spolecenskych.

V této etapé byly dovrSeny industrializa¢ni procesy, které
jsou jako celek pro 19. stoleti oznacovany pojmem pramys-
lova revoluce. V ekonomicko organiza¢ni oblasti znamenaji
prerod v kapitalisticky systém. Vyuziti dvou novych druhi
energie v technice 19. stoleti, pary a elektfiny, vybavilo
¢loveéka moznostmi prekonavat ¢as a prostor nasobky pred-
chozich vykont v dopravé a pfepravé hmotného i nehmot-
ného zbozi (informaci). Pfenosova média (telegraf, telefon,
dalnotisk, dalnopis) se v sepéti s médii §ificimi zpracované
informacni produkty (periodicky tisk a na konci etapy roz-
hlasové vysilani) stala diky svym funkcim nepostradatelnym
prostfedkem pro fizeni stale rozsahlejsich oblasti spolecen-
skych interakci; vyrobou a obchodem pocinaje a mezina-
rodni diplomacii konce.

Provazanost konce 19. stoleti se stoletim dvaca-
tym umocnila paradoxné svétova valecna konflagrace
1914-1918. V ni se medidlni moznosti pisobeni na velka
mnozstvi lidi podle systematicky promyslenych postupt
projevily valeénou propagandou, do té doby sice jiz zna-
mém doplikovém efektu valeénych akei (viz napoleonské
valky, nebo pouceni v knize Carla von Clausewitze, O valce,
1830) svazujicim ozbrojeny konflikt s politickymi zaméry,
ale teprve za 1. svétové valky plo$né uplatnénym. Vira
v pfimocarou souslednost industrialniho a spolecenského
pokroku, vlastni liberalnim ideam 19. stoleti, byla defini-
tivné otfesena a nezadrzitelné procesy socialni diferenciace
a diverzifikace, zfetelné se projevujici od ptelomu stoleti,
vyvolavaly poptavku po nové sjednocujici sile pro tehdy uz
euroamerickou civilizaci. Pro Siroké vrstvy (masy) lidi se
touto sjednocujici silou nestala abstraktni ideologie demo-
kracie, ani autoritativni a totalitni ideologie, ale primarné
moc trhu s masovymi médii, kterou si ten ¢i onen rezim pfi-
zpasoboval svym koncepcim vladnuti. V ¢eskoslovenském
prostoru k tomu doslo az se stabilizaci politického rezimu
zhruba v poloving 20. let 20. stoleti.
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2.2. Pocatek 60. let 19. stoleti — pielom 80. a 90. let 19.
stoleti
Etapa komunikace v procesu Siroké kolektivizace verej-
nosti
Hlavnim znakem je transformace spolecenského védomi
do stavu trvalého zdajmu o veiejné a politické déni, v zavis-
losti na taktice a uspéSnosti (piipadné letargii ¢i aktivi-
zaci) pocetné slabych politickych reprezentaci.Piiznakem
tohoto zdajmu je stiidani jeho silné a slabé intenzity (vinovi-
tost), nedochazi viak k plosné a dlouhotrvajici apatii jako
v piedchozim obdobi padesdtych let 19. stoleti. Média tvoii
Ppredstavu ndrodni (politické) verejnosti, stavi se do role,
Ze ji samy reprezentuji a do znacné miry to odpovida sku-
teCnosti, nebot’ vétSina obyvatelstva nemd volebni prdavo
a postrada tak legitimni ndstroj k piimému vilivu na poli-
nimi médii jsou periodicky tisk, broZury, letiky, knihy,
veiejné (politické) role ma také divadlo a lidova ¢i kra-
mdi'ska piseri.
V této etapé lze také do skladby medialniho plsobeni zafa-
dit vyznamna a pocetna lidova shromazdéni (tabory lidu),
jejichz davovost je usmérnovana vesmes predchozi piipra-
vou a koordinaci. Ti$téna média obohacuji svou tematic-
kou agendu o celé bloky novych témat nebo retroaktivuji
stara (zejména narodné historickd) témata a vpojuji je do
ptitomnosti. Typické je fetézeni podtémat, soustavna prace
s politicky silné vyznamové zatizenymi kategoriemi tex-
tovych i1 obrazovych prostfedka (stereotypizace predstav),
snaha tvirci medialnich obsahii dosahovat zadoucich
reakci v publiku (tvorba postojové homogenity) nezastirané
cilevédomou volbou persvazivnich postupt a prostiedki
(typické — prakticky neexistuje oblast reality, v jejiz medi-
alizaci (zvetejnéni) by pievazovaly Cisté informativni ¢i
neutralni zpravodajské cile nad hodnoticimi, a to ani v pie-
vazné Casti védecké Cinnosti). Média podporuji narustani
dynamiky ¢eského narodné€ emancipaéniho procesu.
Tendence moderniza¢ni povahy se projevuji v tom,
co lze nazvat Sirokou kolektivizaci. Média pusobi jako
hlavni prostiedek pro sdruzovani lidi do velkych skupin
na zaklad€ pocitu sounalezitosti a ztotoznéni s jejich ide-
ovymi a praktickymi cili. Tyto skupiny se tvoifi v naprosté
vétsing podle principti: narodni vyhranénosti (vyjimku tvori
Cast aristokracie), zajmovych stanovisek vniting vSak jesté
nebohaté¢ diferencovanych, autoritativniho fizeni a vedeni
jednotlivei ¢i malymi skupinami vlivnych autorit. Pravi-
dlem je, Ze tato kolektivizace je socialné vybérova (az do
osmdesatych let bez vétsiho a soustavného zajmu o nej-
nizs8i socialni vrstvy, dokud se nekolektivizuji na zakladé
vlastni viile a diky mezinarodnim impulstim socialistického
hnuti), v némecko-¢eské spoleénosti v Cechach spoéiva na
aplikaci podle vzorti z némeckého zahrani¢i, na Moravé se
mistni Némci silné zapojuji do vztahti s rakouskym kolek-
tivizaénim pnutim a organizovanosti. Ceska spole¢nost
se leckdy inspiruje kolektivni integraci podle némeckych
vzord (sportovni, literarni, vytvarné, femeslnické spolky),
snazi se tvofit vlastni paralely reprezentativnich narodnich
instituci (Narodni divadlo, Ceska Cast prazské univerzity).
Zakladni formou kolektivni integrace jsou spolky, které
vice ¢i méné plni funkci organizacnich jednotek velkych
(narodnich) politickych stran, jejichz oficialni existence



nema zakotveni v zadkoné. Pfitom tyto spolky nevyvijeji
podstatnéjsi diferenciacni politické aktivity a nezptisobuji
pocetné frakéni jevy. A jen vyjimeéné dochazi k stranic-
kému §tépeni. Proto 1ze chapat kolektiviza¢ni procesy v této
dobeé jako tvorbu Sirokych, vnitiné nepfili$ diferencovanych
skupin, jejichz ¢lenové jesté nepovazuji své rozdilné soci-
alni a profesni statusy za diivod k narusovani kompaktnosti
velkého zajmového celku. V ¢eské spolecnosti je tato stme-
lenost zajisténa navic znac¢nou socialni homogenitou ¢lent
(,,plebejska spolecnost™), kteti se s ni aktivné identifikuji
(ucitelé, niz§i ufednici, obchodnici, femeslnici, rolnici, jesté
nepocetna inteligence vychazejici ze jmenovanych skupin
zvlasté méstanského zarazeni, tzv. Bildungsbiirgertum).

2.3. 80. 1éta 18. stoleti — konec 50. let 19. stoleti

Etapa komunikace v procesu osvétové a narodné kul-
turni aktivizace

Hlavnim znakem je postupnd proména kulturnich kodii
v mySleni vidélancii, knéZi a Casti mést'anskych vrstev
vychazejici 7 podnétii evropského osvicenstvi, v uZSim
vymezeni kulturni tvorby vSak leckdy v prolindni s vyrazo-
vymi prostiedky silné barokni tradice. Média (periodicky
tisk, knihy, broZury, soukromd korespondence a v této
dobé vyznamné také divadlo) postupné plnila roli zpro-
stiedkovatele iniciaéniho podnétu pro socidlni integraci
a jeji stabilizaci, v riiznych skupindch komunikdtori v§ak
s ponékud jinym motivacnim zamérem. Od vzdélaneckého
pojeti osvétové integrace od 80. let 18. stoleti se jednotlivé
typy ndrodotvornych tendenci (bohemismus, rakuSanstvi,
Ce§stvi, némectvi, slavismus) prostiednictvim médii uplat-
fiovaly na $ir$i okruhy lidi, vzajemné si konkurovaly. Cti-
Zadosti tvircii obsahii riiznych medidlnich produktit bylo
presvédcit dosud ,,narodné* neutrdalni i zcela neoslovené
skupiny obyvatelstva pro svou verzi ideového zaujeti. Cilem
medidlniho piisobeni bylo zaujmout elementdrni pozornost
publik a udriet ji v trvalé aktivité.

Navzdory impulsim vysilanym do Evropy z revoluéni
a expanzivni napoleonské Francie zlstalo obyvatelstvo
Ceskych zemi v prubéhu valecnych konflikth i po nich
politicky konformni a pod kontrolou metternichovského
absolutismu si potencialni hegemon ptfipadnych politickych
zmeén ,,zdola“, mést'anstvo, az do revoluce v roce 1848 spise
opevioval sviyj status politické nehybnosti. V praktickém
zivoté byly cenény hodnoty jako umétenost, sttidmost, Setr-
nost a nekonfliktnost se zakonem. Obecnou zpravodajskou
funkci plnily pro publikum pfedevsim noviny, ty, které byly
vydavané v Praze (a na konci obdobi také v Brn¢), némecké
a ceské. Kromée revolucniho roku 1848 a jeho doznivani vSak
byly cenzurovany a nemohly slouzit k nastoleni politické
diskuse. Porevoluc¢ni roky (neoabsolutismus padesatych let)
legislativné vicemén¢ pro média adaptovaly predrevolucni
regulacni pfistupy statu.

Bez ohledu na shrnujici kvalifikaci politické nehybnosti
po vétSinu vymezené etapy pusobi od jejiho pocatku dvé
tendence uvadgjici v pohyb spolecenstvi ¢eskych zemi.
Prvni — osvétovou tendenci — programoveé inicioval a do
znaéné miry i Fidil stat, s podporou vzdélanci i ustavujici
se stfedostavovské inteligence, v sepéti se svymi koncep¢-
nimi reformnimi zaméry na poli rozvoje obecné vzdéla-
nosti s efektem prosperity statniho hospodatstvi. Druhou

— narodné aktivizacni tendenci €i 1épe tendence — rozvijely
ruzné ideové skupiny definujici odlisna pojeti narodotvor-
nych aktivit. Faktory vymezujici tato pojeti (teritorium,
historie, jazyk, intenzita spole¢ného ,,narodniho* védomi
a povédomi) byly v ¢eském piipad¢ zavislé na mire akti-
vity, s niz je nejdiive akcentovaly nepocetné skupiny tzv.
obrozencty, lidi budujicich intelektualni a hodnotové patro
narodni existence, snazicich se o jeho propojeni s historic-
kou tradici izemi ¢eskych zemi i s aktualnim stavem Zivotni
praxe jeho obyvatel.

Ceska narodotvorna aktivita nebyla ve srovnani s evrop-

skymi poméry exkluzivni, méla své (soudobé i budouci)
paralely v jinych evropskych narodech, a nejen malych.
Také Némci pretvareli zaklady narodni kultury podle
novodobych hledisek a norem, na rozdil od Cechii se viak
nepotykali s absenci vysoké kvality jazykového faktoru.
Bohemisticka narodotvorna tendence (B. Bolzano) nepfi-
kladala jazykové rozdilnosti rozhodujici vliv na vytvoreni
narodniho védomi, poditala se svébytnymi hodnotami obou
jazyki jako nekonfliktnimi. Cesti vzd&lanci a inteligence,
z nichz vzniklo aktivni jadro, z néhoz vychazely do okoli
impulsy s cilem vtahnout do jeho zajmové sféry dalsi vrstvy
a skupiny, tvofili tzv. vlasteneckou spolec¢nost. Jeji integru-
jici naplni bylo budovani ¢eské kultury jako lingvocentrické
a literarni, historicky realn¢ (i idealné — mytologi¢nost) defi-
nované, ovSem bez vladné politickych aspiraci. Stat tento
kulturni pohyb toleroval do mezi, které nebudily podezieni,
ze Cinnost ,,folklorni pferista v politickou, potencidlné
nebezpeCnou pro integritu fiSe (rakusSanstvi). Proto byl
rakouskému rezimu mnohem pfijatelnéj$i koncept bohe-
mismu, tedy historickd reminiscence opirajici se o konti-
nuitu bilingvniho historického uzemi Ceského kralovstvi
(pfipadné ceskych zemi, pokud nebyla vnimana konfron-
taéné k stavajicimu soustati), nez etnické koncepce vykla-
dané jako hrozba ultracesstvi a panslavismu.
Hlavnim medialnim prostifedkem byly pro vlastence ¢aso-
pisy. Jejich piisobnost byla nejdiive z hlediska dispropoporce
mezi velkym geogafickym prostorem a malym ¢i zadnym
zajmem publika velmi omezend. Nijak podstatné proto
nevadilo, Ze jako celek rakousky statni prostor nebyl v té
dobeé pripraven rychle vstiebavat stézejni vynalezy v oboru
tiskafstvi. Z nich se v ¢eskych zemich prvni poloviny 19.
stoleti pohotové ujala litografie (1796, tisk z plochy), ale pro
dalsi technické inovace (pismolijka, 1805; valcovy rychlolis
na parni pohon, 1810 aj.) zde nebyly vytvofeny podminky
pro rozvoj trhu s ekonomickymi moznostmi, jaké byly napf.
ve Francii ¢i Anglii, nebo v ¢asti némeckych zemi.

Teprve se zpozdénim nékolika desitek let se v ¢eskych
zemich reflektovaly obcanské liberalni ideje Francouz-
ské revoluce, na nichz od poloviny ¢tyficatych let 19. sto-
leti zalozili svou publicistickou aktivitu genera¢né mladsi
némecti a CeSti agitatofi. Vpojovali ohlasy zapadoevrop-
ského myslenkového svéta do domaci osvicenské tradice
a kultivovali tim zpisobem romantizujici idealni pfistup
star§ich generaci k smyslu narodniho uvédomovani sme-
rem k praktickym zfetelim realnych zivotnich podminek
a k potfebam doby. Jejich snahy naplno prolnuly az revo-
luénim obdobim 1848-1849, a to s nepiehlédnutelnym
efektem, jimz byla dosud nebyvala aktivizace Ctenarské
vetejnosti. O té Ize v té dobé mluvit poprvé s opravnénim
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nazyvat ji politickou vefejnosti, protoze cenzorska omezeni
docasné odpadla a zasadni reformni otazky (Ustavni, sta-
topravni, ekonomické, ob¢anskopravni, narodnostni) byly
publicisticky komentovany a piedkladany k diskusi.

Delsi ¢as potiebny k dokonani politické a spole¢enské
transformace rakouského stitu vSak nenasledoval, a tak se
revoluéni podnéty v mnoha pfipadech nerealizovaly, anebo
bylo jejich napliiovani postupné cestou shora. Neabsolutis-
ticky rezim padesatych let zakonzervoval zkusenost revo-
luce a s ni i plsobnost médii v oblasti vefejné komunikace
politickych témat. Diky tomu se také zbrzdil prerod spo-
lecenskych struktur. Byt formalni relikty feudalismu byly
odstranény (1781 nevolnictvi, 1848 poddanstvi), mentalni
dispozice vétSiny obyvatel Ceskych zemi svazané s pro-
sttedim husté zabydlenosti v malych méstech pfisly do
konfronta¢niho kontaktu s novymi soustavné kladenymi
moderniza¢nimi naroky znovu az od pocatku Sedesatych
let. Pro tuto novou sebevymezovaci etapu méstanské kolek-
tivizace uz rakousky stat uvoliioval trvale i stézejni medi-
alné komunikacni prostor, liberalizoval své obcanskopravni
zakonodarstvi v novém ustavnim fetézci a umoznil nepieru-
Sovanou medialni politizaci vefejného Zivota.

3. Nékteré aspekty novinaistvi v etapé modernizacni
diferenciace verlejnosti (prvni polovina 90. let 19. stoleti
— prvni polovina 20. let 20. stoleti).

Obecny rys novinafstvi doby od devadesatych let 19. stoleti
do prvni svétové valky, trvajici v§ak i za novych statoprav-
nich podminek od roku 1918, je v oblasti medialni komuni-
kace mozné oznacit jako komunika¢ni multiplikaci. Tim
rozumime jednak mnozstevni rozSifeni spektra nabidky
tisku ve sféfe politické, zajmové a profesné oborové, jednak
tomu odpovidajici reaktivni procesy v reorganizace novi-
nai'ské profese a vydavani periodického tisku. Nezbytnou
pobidkou a soucasné receptivnim prostorem pro uvedené
jevy bylo prohloubeni diferenciace medialnich publik.
Zamérné je zdliraznéno mnozstvi publik, protoze dynamika
a ucinnost promeén kulturniho a politického Zivota byly tak
velké, ze vznikani ¢tenafskych okruht Ize prisoudit povahu
tvorby specializovanych publik li§icich se podle politické (¢i
jiné) inklinace, potazmo socialniho zarazeni a tomu odpovi-
dajicim moznostem a potfebam udrzovat s komunika¢nimi
centry (vydavatelstvi, redakce, kulturni a politické skupiny
tvorici vyhranéné vzory pro zaujeti hodnoticich a postojo-
vych stanovisek) oboustranné zivy vztah.

Kromeé specificky regulaci poznamenaného obdobi prvni
svétové valky dokumentuji obsahy novin a ¢asopisii stiet
a souperfeni tradi¢nich komunikacnich zvyklosti a potieb,
vytvotenych literarni zurnalistikou od Sedesatych let 19.
stoleti, s novymi (vyhrafujicimi se) potfebami Ctenarské
vetejnosti a jejich odrazem v metodach ptistupu k novinat-
ské ¢innosti. Druhym projevem odezvy byla nemilosrdna
konkurence vydavatelského trhu podminéna riznou mirou
solventnosti majitelti, schopnosti vytvaret formalné i obsa-
hov¢ atraktivni nabidku produkce nejen pro Ctenafe, ale
i inzerenty. Vydavatelé, ktefi v této dob& nezachytili (tech-
nologicky i inzertné strategicky) ve vyrobé periodického
tisku vSeobecny vyrobni a obchodni boom spojeny s dovr-
Sovanim a rozvijenim kapitalistické reprodukéni organizace
materialnich hodnot a sluzeb, museli spoléhat bud’ na ¢asto
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nejistou dotaéni podporu zajmovych skupin sdruzenych
okolo pfislusnych periodik, anebo se spojovali formou pro-
deje ¢i splynuti s ndzorove blizkymi tituly a vydavateli, pfi-
padné se fakticky smifovali s roli toho, kdo pfestava mit
ambice soupefit o rozsifeni poctu svych c¢tenaid, i kdyz
deklaratorné zlistava v bojové pozici tradi¢né silného medi-
alniho producenta (katolicky tisk).

Ptikladem vydavatelské adaptace na usazeni a utvrzeni
kapitalistického prostiedi v Rakousku byl v oblasti politicky
zaméfeného tisku starsi proud liberalni produkce, respek-
tive jeji podniky nekolidujici ideové se zajmy vznikajiciho
velkokapitalu a elitnich zastupcti Zivnostenskych struktur.
Dale sem spada produkce agrarniho tisku emancipovaného
od zazemi matetské liberalni patronace. Pfikladem v nasem
prostfedi nejusilovnéjsiho hledani cesty, jak spojit politické
komunikacni ambice s zivotodarnym ohledem na komeréni
pozadavky tiskového trhu byla narodnésocialisticka pro-
dukce. Prikladem promyslené vydavatelské prace vyuziva-
jici organizovanost dobové nejprogresivngjsiho politického
hnuti byla produkce socialnédemokratického tisku, posilo-
vana navic v porovnani s jinymi politickymi sméry nejvice
se rozsifujici odbératelskou obci i velmi pocetnou kvalitni
personalni zakladnou pro obsazovani mist v redakcich.
Silu rozvoje socialn¢ demokratického tisku (Cesky psaného
v Ceskych zemich) ilustruje srovnani vzestupu souhrnného
ro¢niho nakladu produkce v roce 1896 z 925 000 vytiskl na
12 000 000 v roce 1904.

Rozsifenym modelem vlastnictvi vydavatelského pod-
niku se v tomto obdobi stalo vydavatelské druzstvo a akci-
ova spolecnost, ktera v mezivalecném obdobi finan¢né
zosobnovala trend koncentrace vydavani periodického tisku
do velkych center schopnych obsadit a uhgjit rozsahlou
cast tiskového trhu. Model individualniho nebo rodinného
vlastnictvi ustupoval. Distribuci velice vyhovovala jiz roz-
sahla Zeleznicni sit’ a v obdobi republiky slouzila i automo-
bilova doprava zkracujici zvlasté u velkych vydavatelstvi
¢as cesty nakladu z tiskarny na nadrazi, ve velkych centrech
pfimo k prodejctim. Princip pokryti distribu¢niho izemi byl
predevsim zemsky, regionalni a lokalni. S rozvojem poli-
tickych stran platilo, ze Ustfedni deniky, ale 1 ¢asopisy se
tiskly v hlavnich zemskych organizacnich centrech stran,
na venkov¢ zlstavala vydavatelska ¢innost na krajskych
a okresnich organizacich, pokud méla ptislusna strana roz-
vinutou organiza¢ni strukturu. Zivé frakéni hnuti a rozrod
stran v devadesatych let byly v duchu principu, Ze periodi-
kum je predpoklad tispéchu samostatného vetejného piso-
beni a integrace sympatizant, ptidou pro rychlé zakladani,
ale i zanikani titul.. Umoznovala to i dokonana liberalizace
ekonomickych nastrojii regulace ze zakona.

S vyhlaSenim prvni svétové valky byla v 1ét¢ 1914
odstavena platnost liberalnich zakonti o osobni svobodé,
shromazd’ovacim a spolkovém pravu, listovnim tajemstvi,
svobod¢ slova a tisku. V zivot vstoupila preventivni cen-
zura. Také nedostatek papiru a odchody redaktord na frontu
podvazovaly tiskové poméry, nejsilnéji do roku 1917.
Nektere tituly byly zastaveny, z poctu vSech titulti vydava-
nych v ¢eskych zemich v roce 1913 (1946) ubylo do konce
valky 293. Novum bylo tiskové pisobeni ¢eského a sloven-
ského politického exilu v zahrani¢i a rozsahla vydavatelska
¢innost ¢eskoslovenskych legii.



Na vznik Ceskoslovenské republiky reagovali vydavatelé
obnovenim za valky zastavenych titulll, zakladanim novych
periodik rozsifovanych ptes zemské hranice (napf. Tribuna,
Lidové listy, Narodni osvobozeni, Rudé pravo). Vydavatel-
ska struktura vytvorena pted valkou se vSak vyrazné nemg-
nila, stejné jako sepéti tisku s politickymi stranami. Do
organizace zpravodajstvi se nové zapojila Ceskoslovenska
tiskova kancelar (1918), evidence mezinarodniho déni se
rozsitila diky napojeni na zahrani¢ni zpravodajské agentury,
ale 1 proto Ze se zvysil pocet zahrani¢nich korespondentt
zvlasteé z politicky rozhodujicich mést Evropy. Zpravo-
dajské pokryti celého statniho izemi bylo nerovnomeérné.
V tisku vydavaném v ¢eskych zemi naprosto prevazoval
daraz na zdejsi déni. Zpravy o Slovensku a Podkarpatské
Rusi byly vesmés narazové (deniky) a tematizované (Caso-
pisy). Vyjimkami byly noviny, které m¢ly na vychodé fili-
alni redakce (napt. Lidové noviny).

Legislativni podminky tiskového Zivota byly dvojlomné.
Konsolidace v pocatcich nastupnického statu vyzadovala
cenzuru, ale moznosti regulace pfipustily i dalsi legislativni
upravy, prestoze ustava z roku 1920 deklarovala svobodu
tisku. Velkym zasahem byl v prvni poloviné dvacatych let
Zakon na ochranu republiky (1923), jimZ se stanovovalo,
ze obsahem tisku 1ze spachat zlo¢in zrady statniho tajem-
stvi nebo precin nedovoleného zpravodajstvi a podnécovani
k trestné ¢innosti.

K vyznamnym zménam doslo od devadesatych let
v novinafské praxi. Jednak se novinafstvi profesné saturo-
valo cestou sdruzovani novinati v dalsich spolcich (Usttedni
svaz novinafti slovanskych, 1898, Jednota ceskoslovan-
skych novinai, 1902, Syndikat Ceskych novinait, 1909,
Syndikat prazskych denikait, 1911, Syndikat denniho tisku
Ceskoslovenského, 1919, Novinarska obec ¢eskoslovenska,
1920, Syndikat ¢eskoslovenskych novinatt, 1926).

Dale dochéazelo zvlasté v redakcich velkych listi,
k posileni skute¢né redakéni délby prace spocivajici v zod-
povédnosti za dil¢i rubriky a ve vykonavani specialné
vymezenych ¢innosti. Tento proces se ojedinéle objevoval
uz v predchozich desetiletich, ale od devadesatych let byl
povzbuzen zakladanim novych velkych tituld, rozsifova-
nim redak¢ni agendy o nové tematické oblasti vychazeji-
cich z promény lidské kazdodennosti, v niz se prosazovaly
nové druhy organizovanych aktivit — sport, turistika, moda
— zenska otazka, rozriznovani kulturniho zivota. V redak-
cich pribyvaly ojedinéle i Zeny. Formaln¢ se tato temati-
zace projevovala ve vycleovani pravidelnych rubrik,
pfiloh novin, mnohdy se jednalo o pfedstupeit osamostat-
néni v tydenik, étrnactidenik nebo mésicnik, tedy Casopis.
Promény zivotniho stylu s sebou od pfelomu stoleti nesly
také nova oc¢ekavani étenaiti, ovlivnéna postupnym rozpa-
dem autoritativnich kulturnich norem a zvyklosti mravnich
a moralnich. To byl podnét k reakci v podobé naznakut bul-
varizace obsaht jak nékterych denikd, tak casopist.. Prvnim
takto zfeteln¢ zamétenym titulem byl Prazsky ilustrovany
kuryr (od 1893), ptiloha Hlasu naroda. Obrazova slozka
ostatné pronikala diky reprodukénim moznostem hojnéji
na stranky tisku. Starsi ilustrace i novéjsi fotografie obsa-

zovaly a zaplnovaly vétsi prostor a velmi prospély k rozvoji
medialni vizualizace reality. S denikovou fotografii pfislo
poprvé pred valkou Pravo lidu, v dennim tisku se rozsitila
az ve dvacatych letech. Hlavnim prostiedim pro fotografii
byly casopisy, které s ni pracovaly ovsem rizné, také podle
vysky femeslnych nebo uméleckych aspiraci a umérnych
finan¢nich narocich na kvalitu papiru. Faktem je, Ze tato
novinafska etapa nabidla i ¢tenaiim slabsi solventnosti
vedle textu nebyvalé mnozstvi vizualizovaného uchopeni
reality.

Dalsim rysem, ktery se v novinafské praci projevoval
vsak velmi vybérove, nesoustavné a spiSe umoznil jako
podnét reflektovat novinaistvi coby predmét pro odborné
hodnoceni a analyzu, byla dil¢i snaha o ,intelektualizaci*
Zurnalistiky. Zacali s ni uz v druhé polovin¢ osmdesatych
let zejména publicisti z okruhu Tomase Masaryka, tzv. rea-
listi, kteti zurnalistiku pojimali jako vyraz kvality a Grovné
vefejného narodniho Zivota. Zejména jejich Easopis Cas sle-
doval a komentoval nejen obsah témat, ale i zptisob jejich
traktovani v tisku. Jejich zékladni pozadavkova doktrina
spocivala v Gstupu od pfepjatého ideologizovani tisku zau-
tomatizovanym pouzivanim nacionalni rétoriky postavené
na ustalené stereotypni frazeologii, kli§é, konstantnich
konfrontaé¢nich symbolech mezistranickych i protinémec-
kych. Za predpoklad moderni zurnalistiky stanovili véc-
nost argumentace a ovéfovani faktli a dispozice novinara
k odborngjsimu vhledu do témat. Cenili si v tomto sméru
vyjimecnych profesionald, redaktort, kteti ve své dobé
vynikali nad primér (kupf. videiisky zpravodaj Narodnich
listt Gustav Eim). Z jiného pohledu vSak nutno pfiznat, Ze
jim patrné unikala zkuSenost s rutinnim chodem redakeci,
oni sami byli pfedevsim publicisty. Mimotadny zrcadlovy
(nepfimy) pohled na ¢eské novinafstvi jest¢ v devadesatych
letech publikoval jejich spolupracovnik H. G. Schauer, kdyz
dokazal alespon v obrysech ptehlédnout soudobé evropské
novinafstvi v kontextu politické kultury.

Profesni naroky na nalezité vzdélani novinaia, dokonce
formou specialniho vysokoskolského vzdélani, se dokonce
ocitly v roce 1912 v Programu Ceské strany pokrokové. Pfes
tuto ,,intelektualiza¢ni® snahu si vSak novinarska praxe zila
svym zivotem, coZ se projevovalo zvlasté v obdobich vypja-
tych nacionalistickych vasni (protinémeckych a protizidov-
skych) a afér (ptfimo s Masarykovym angazma je spojena
tzv. hilsneriada). Tehdy se hodnotici stereotypy umocnovaly
v obsazich vétSiny tisku, pochopitelné vcetné némeckého.
Nicméng i to byl divod pro jedince z prostredi pokrokové
inteligence, ktefi si v§imali vlivu tisku na destabilizaci nalad
vefejnosti. Takovym byl ekonom Karel Hoch, ktery v roce
1913 u nas jako prvni publikoval drobnou knizku s nazvem
Noviny, v niz podal kompila¢ni ptehled strucné historie
a soucasnosti novinafstvi ve svété s portrétem novinarstvi
Ceského a zvlast cennou piedzvést ,,novinovédné recepce
organizace a role tisku ve spoleénosti. Tato publikace pted-
znamenala povaleénou jiz skuteéné odbornou (sociologic-
kou, historickou, lingvistickou) reflexi zavrSenou v roce
1928 zalozenim Svobodné $koly politickych nauk a souvi-
sejicich odbornych a stavovskych ¢asopisu.
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Czech Press in the 19th and Beginning of the 20th Centuries: Stages of Development

Martin Sekera

The article describes the era, in which Czech-written periodical press was established in its continuity, and its division into
periods. Traditionally, stages of media development are described in terms of political events. It is acceptable in case of the
20th century, in which major changes of political regimes took place and their impact on the organization of the press was
very strong. 19th century journalism is much more influenced by cultural, social, technological and other criteria. Traditional
stages are: 1780s — 1848, 1860s — 1914, 1914 — 1918. The new periodization model puts the end of the ,,long 19th century*
forward and respects the influence of 19th century stages on developments in the 20th century. For reasons of this, the model
is organized retrospectively. It characterizes the stages in terms of media importance in the society. Each stage characteriza-
tion comprises the description of concomitant circumstances. Division into three parts respects general trends in the society’s
modernization process in the 19th century: transition from serfdom to citizenship, from absolutism to constitutionalism and
from traditional to modern industrial society. The model marks off the following stages: I. First half of the 1890s — first half of
the 1920s: process of society’s differentiation II. 1840s — beginning of the 1890s: process of wide public collectivization III.
1780s — 1840s: activization process of national and cultural education.
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