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Abstract:
Rudolf Turek in the National Museum

This study focuses on one aspect of the life and career of Dr. Rudolf Turek — on his activities as a member of the National Museum in Prague,
where he worked for almost half a century in the Department of Prehistory and Protohistory. On behalf of the Museum, Rudolf Turek con-
ducted many archaeological excavations all over Bohemia. However, the main subject of the scientific career of Dr. Turek can be linked with

research and evaluation of all types of archaeological evidence obtained from his long-term systematic excavations at the site of Libice nad
Cidlinou, the seat of the Slavicks noble family. Due to his university learning, R. Turek always stressed the link between the field of Slavic

Early Mediaeval studies, numismatics, and history.

Jiz od svych pocatkti mélo prazské Narodni muzeum S§tésti
na osobnosti, které vy¢nivaly nad pramér svych soucasnikti
a dodévaly této instituci charakter; jestlize z jeho prvnich
dvou odbornych pracovniki byl Vaclav Hanka postavou
obecné znamou, geolog FrantiSek Zippe byl zase celnym
védcem své doby. Z dalSich generaci, pokud sledujeme linii
spolecenskych véd, jsou to obvykle archeologové: nepo-
chybné Josef Ladislav Pi¢ jako dominantni postava Muzea
kolem pfelomu stoleti, z mezivale¢nych jeho nasledovnik
Albin Stocky — a mezi povalecnymi pracovniky téchto
oborti bychom stézi nasli osobnost tak charakteristickou,
jako byl Rudolf Turek.

Nezastéaval tu pfitom, z riznych diivodl, zddnou vedouci
pozici. Kdyz jako mlady absolvent Filozofické fakulty
Karlovy univerzity s vynikajici kvalifikaci zdka Pekafova
v historii a Stockého v archeologii! po kratkém piisobeni
ve Statnim archeologickém ustavu v Praze (1935-1936)
aucitelovanive Spisské Nové Vsi (1937-1938) zakotvil natr-
valo v pravékém odd¢leni Narodniho muzea, byl jiz vedou-
cim tohoto oddéleni — pozdéji ptfejmenovaného na oddéleni
prehistorie a protohistorie — jiny, nemén¢ vyznacny badatel
PhDr. Jifi Neustupny;2 oddéleni vedl do roku 1978. O pét let
mladsi Turek ptiSel do tohoto oddéleni v posledni den roku
19383 a plisobil tu — s vyjimkou nuceného pracovniho nasa-
zeni v bavorském Erdingu u Mnichova v letech 1943—1945
—az do svého odchodu na odpocinek v roce 1985.

Oba jmenovani zde tedy spolu pracovali po desitky let
a oba — kazdy jinak — vtiskli odd¢€leni charakter své osob-
nosti. Pro Rudolfa Turka, ktery se uz po vélce diky svym
vyzkumiim a pracim staval znamym a uzndvanym védcem,
nebylo vzdy snadné hrat trvale ,,druhé housle* a obé vyrazné
individuality na sebe obcas narazely, jakkoli nikdy nepte-

krocily ramec korektniho vztahu a letitého pracovniho pia-
telstvi. Mladsi pracovnici povale¢ného oddéleni ptichazeli
postupné od pocatku 50. let a zpravidla uz Rudolfa Turka
znali z jeho pfednések o ,,slovanské archeologii®, jimiz na
prazské Filozofické fakulté zasvécoval studenty archeologie
do historické i archeologické problematiky raného stiedo-
veku. V Muzeu jej nasledné blize poznavali jako star§iho
kolegu, jenz patii k oddé¢leni odeddvna a ma zde vysadni
postaveni nejen kvuli ,,sluzebnimu stari“, ale hlavné diky
veédecké povésti uzndvané v Muzeu i mimo né€, v kruzich
odbornych i laickych. Tato Turkova vefejna popularita byla
ostatné konstantnim jevem; charakteristicky byval neustaly
proud ctitell, zndmych a ptatel, ziskdvanych predev§im na
Cetnych a hojné navstévovanych vefejnych prednaskach,
ktefi za ,panem docentem® pfichdzeli do jeho pracovny
v oddéleni pro podpis do knizek, pro radu ¢i diskusi o pro-
blémech rané ¢eské historie a jeji archeologie, ¢i pouze jej
pozdravit. Casto jej ty navitévy obiraly o drahocenny &as,
nebyval vzdy nadseny, ale pokud mohl, kazdému se s laska-
vosti a ochotou vénoval.

,»Panem docentem® a n¢kdy ,,panem profesorem* jej
titulovali lidé, ktefi nemohli pochopit anebo ani neptedpo-
kladali, ze by védecka osobnost takového formatu, navic na
univerzité vyucujici a vedouci seminaf, mohla stale zlistavat
jen externim ucitelem. JenZe pro strazce socialistické a tfidni
Cistoty naseho vysokého skolstvi takové diivody neplatily.
Neni tieba dlouze vykladat, proc... Rudolf Turek mél tu pro
sebe neblahou vlastnost, ze se kvilli kariéfe nepfetvaroval
a dovedl zietelné vyjadiit své ndzory a minéni, a i kdyz se
beéhem let naucil jisté opatrnosti v obcovani se vS§emocnymi
stranickymi a odborai'skymi organy, v historické véde nikdy
nezapfel svého Mistra Josefa Pekafe, marxisty nenavide-

1 Rudolf Turek mezi tyto obory vzdy délil sviij zdjem a vynikajicim zpiisobem zasahl do obou.
2 PhDr. Jifi Neustupny pracoval v muzeu od roku 1925 a stravil v jeho sluzbach vice nez pil stoleti.
3 Nastoupil na Silvestra proto, Ze od 1. 1. 1939 bylo zastaveno pfijiméni pracovniki do statnich a zemskych instituci.
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ného, k jehoz Skole se opakované hlasil. Navic se nikdy
netajil svou virou katolického kiestana. To vSe se samo-
zfejme na piislusnych mistech dobie védélo, pamatovalo a
ve vhodnych okamzicich pouzivalo. Je pravda, ze v 60. le-
tech si uz nikdo nemohl dovolit upirat mu dobové védecké
hodnosti kandidata a pak doktora véd, na to byly jim pted-
kladané prace prilis vyznamné, ale vysokoskolskym peda-
gogem mohl byt natrvalo jen jaksi ,,bokem® — trestuhodné,
ale typické.

A ze stejného diivodu by nebyl mohl pomyslet na jakou-
koli vyrazngjsi kariéru ani v Narodnim muzeu.

Jeho védecké dilo, zaméfené k ranému stfedovéku
a vyznacujici se mimofadné hlubokou znalosti historie
i dislednym chapanim archeologickych nalezii jako histo-
rického pramene, ovsem v Narodnim muzeu vznikalo, do
znacné miry bylo s nim i spjato a trvale zvysovalo renomé
jeho jména, coz neslo popirat. Jestlize Turkova prvni knizka
o Prachovskych skalach na usvité déjin (1946) vychazela
jesté z predvalecnych vyzkumd, pak jeho prace o jihoces-
kych slovanskych mohylach — zahajujici v roce 1958 dodnes
vychazejici edi¢ni fadu Narodniho muzea Fontes archaeo-
logici Pragenses, v jejiz redakéni radé pak piasobil — byla
jiz zaloZena na praci v Narodnim muzeu, na jeho sbirkovém
materialu i na vlastnich terénnich vyzkumech (mohylnik
u Veseli nad Luznici, 1951).

Téch vyzkumi byla cela fada, pocinaje mohylami
u Pniovic na Bieznicku 1939-1940 &i v Prachovskych ska-
lach 1941 a kon¢e Turkovym ,,zivotnim® vyzkumem rané
sttedovékého hradisté v Libici nad Cidlinou u Podébrad,
blizké mu kromée jiného i jako legendarni rodisté svatého
Vojtécha. Tady Rudolf Turek pracoval — navazuje na starsi
vykopavky zejména podébradského Jan Hellicha — nejprve
v letech 1948-1953 a potom zejména 1968—1974.4 Vyzkum
tohoto hradist¢ mél v oddéleni prioritu, takZze mohl pro-
bihat pomérné velkoryse s mnozstvim pracovnikli v Case
relativné nejlepsiho finan¢niho zabezpeceni vyzkumné ¢in-
nosti oddéleni, od té doby se postupné stale zhorsujiciho.
To uz ale Turek v terénu nepuisobil a jen ,,nedestruktivné*
pokracoval jeho hlavni archeologicky zajem o slovanska
hradiste, k nimz diive, zejména v libickém mezidobi, zame-
fil celou fadu akci; z nich pfipomeiime Sance u Bfeznice
(1954-1955), Valy u Kalu na Hoficku a nedaleky Viesnik
(1957-1958), Hradec u Ustalée, pak Smolov a Ptikopy
u Domazlic (1959). Po 1éta vedl také vyzkumnou a méfic-
skou skupinu tohoto oddéleni, v niz vynikal jeho pfitel,
zapomenuty a pfece pro pamétniky nezapomenutelny ,,pan
architekt®, pfedvale¢ny ,,bily* exulant z Ruska Eugen (Iva-
novic) Pochitonov.

Jistou nevyhodou libického vyzkumu bylo, ze vyprodu-
koval obrovské mnozstvi nalezového materialu, ktery se uz
Turkovi nepodatilo komplexné zpracovat. Vybérové z néj
ale vytézil maximum mozného a vtélil své poznatky do celé
fady publikaci, podavajicich plasticky obraz sidla historicky
znamého rané stfedovékého rodu Slavnikovceu tak, jak jej
na zakladé¢ svych badani vidél. Uz pred prvni fazi vyzkumu

si vytvoril na zaklad¢ starSich vykopavek faktografickou
zékladnu nevelkou praci Slavnikova Libice, vydanou Matici
ceskou pii Narodnim muzeu (Praha 1946), vysledky této
faze pak shrnul v knizce Libice — knizeci hradisko X. veku,
pripravené ke svétovému kongresu archeologii v Praze
1966, na némz Turek predsedal VII. sekci. Narodni muzeum
ji vydalo v letech 1966—1972 Cesky, rusky a francouzsky.
Nasledovaly svazky Sborniku Narodniho muzea s dil¢imi
zpracovanimi nalezll z vnitiniho hradiska — hrobid (1976,
1978) ¢i vyznamnych staveb (1981). V témze roce — kdy mél
Rudolf Turek hlavni podil na uspotadani konference ,,Vznik
ceského statu“ v Libici nad Cidlinou, kvuli souvislosti s voj-
té$skym miléniem pronasledované podezienim ideologli
a politickymi obstrukcemi — vydal spolu se svymi blizkymi
spolupracovnicemi dr. Jarmilou Justovou z Archeologic-
kého ustavu CSAV Praha a dr. Jarmilou Haskovou, vedouci
numismatického oddéleni Narodniho muzea, sbornik Liubuz
metropolis. Vyvrcholenim jeho zajmu o zdejsi problematiku
archeologickou, historickou i numismatickou se pak stala
kniha Slavnikovci a jejich panstvi (Hradec Kralové 1982).
Ta do jisté miry navazala na Turkovu knihu nejznaméjsi, jez
v Narodnim muzeu vznikla a byla ve své dob& — neztracejic
svoji cenu ani dnes — opérnym pilifem poznani nasi rané his-
torické doby: Cechy na isvité déjin (Praha 1963).5 Vice uz
historicky nez archeologicky zaméfenym, z téchto zakladt
vyrostlym svornikem Turkova dila i myslenkového svéta
se pak staly Pocatky ceské vzdeélanosti (Praha 1988). Tyto
a jesté snad vSechny dalsi publikace bylo mozno poprvé
a myslim naposledy vidét na jubilejni vystavce, kterou
oddéleni kdysi Turkovi uspofadalo v Narodnim muzeu jesté
za jeho aktivity, mnohé pak samoziejmé pti podobné prile-
zitosti v muzeu v Mladé Boleslavi 2010.

Nezapominejme ovsem, ze Rudolf Turek nebyl jen
archeolog a historik, ale také celozivotni muzejnik, a proto
predkladal vysledky své odborné prace i muzejnimi formami
— dlouhodobymi (expozicemi) i kratkodobymi vystavami.
Ve vsech expozicich, co jich oddéleni béhem jeho plisobeni
v Nérodnim muzeu pfipravilo, vzdy zajistoval usek raného
stiedovéku, at’ to byly prvni povale&né Praveké déjiny Cech
(1946), nasledujici Od praveku k ceskym Slovaniim (1948)
a koneénd Pravék Ceskoslovenska (1958), ktery se ve
vyrazn¢ zdokonalené obméné jako Pravekeé dejiny Cs. uzemi
(1966) pii dalsich pribéznych renovacich dozil v podstate
dneska. Turkliv vystavnicky odkaz tak vlastné skoncil az
s uzavienim historické budovy Narodniho muzea v roce
2011. Stoji za pfipominku, Ze ptivodni verze této posledni
expozice byla podkladem pro zrod obsahlé ptirucky-uceb-
nice Pravék Ceskoslovenska (1960), vzniklé stejné jako
expozice kolektivni praci celého oddé€leni. Vystava i kniha
se ihned staly — v tehdej$im ovzdusi latentniho napéti mezi
obéma nejveétsimi Ceskymi archeologickymi pracovisti
respektive jejich predstaviteli — pfedmétem dosti ostrych
polemik ze strany Archeologického tistavu CSAV. V téchto
sporech odborna hlediska nehrala vzdy klicovou roli, ale
Turktiv podil na obou objektech stfetu jako jediny nikdy

4 Turkovy vyzkumy na libické akropoli kompletn& zvefejnili Jan Maiik — Jiti Kosta, Archeologickd mapa Libice. Vyzkumy Rudolfa Turka na akropoli hra-

disté. Praha 2010.

5 Publikace vysla v roce 1974 ve Wiesbadenu ve zdokonalené némecké verzi.
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Obr. 1. Slavnostni vernisaZ expozice Narodniho muzea ,,Pravéké déjiny €s. izemi“ pro ucastniky svétového archeo-
logického kongresu v Praze 23. 8. 1966 (Pantheon NM): v popredi druhy zleva Rudolf Turek, prvni zprava Vladimir
Denkstein, Feditel NM. Autor fotografie neznamy

nebyl bran v potaz, ziistdval nespornym a obecné uznava-
nym obéma stranami.

Vyznamnou mohla byt i jeho Gcast na chystané nové
expozici oddéleni v Anezském klastere, ktery Ministerstvo
kultury v roce 1975 proptjcilo a — po schvaleni podrobného
projektu expozice (!) — zase odebralo Narodnimu muzeu.
Mame-li vybrat néco z kratkodobych vystav poznamena-
nych Turkovym autorstvim ¢i podilem, nemiZzeme nepfi-
pomenout Slavnikovskou a vrsovskou Libici, uspotadanou
z vysledkd prvni faze vyzkumu v muzeu v Podébradech
1953 a v Narodnim muzeu 1954, tady pak unikatni Pravekeé
namety v umeéni, t€zici z Turkovych uméleckohistorickych
znalosti (1954) ¢i Pocdatky Sperku (1955), podil na historické
expozici Narodniho muzea v Lobkovickém paldci na Hradé.
Mimo Narodni muzeum pak vzpomeinime na pamatnik sta-
roslovénské kultury v sdzavském klastete (1970) ¢i piipravu
pamétni siné v Libici, oteviené roku 1981. Vystavnicka
prace Turkova byla uzaviena bilancujici vystavou KniZeci
hradisko v Libici nad Cidlinou, ptipravenou piivodné na rok
1979, ale prosazenou az o dva roky pozd¢;ji.

Z ostatnich smérti ¢innosti v Narodnim muzeu pfipo-
menime alespoii jeho ¢lenstvi v kuratoriu Matice ¢eské nebo
spoluredaktorstvi Casopisu Narodniho muzea (v letech
1957-1961), v jehoz redakéni radé pak také zasedal (stejné
jako v radé Numismatickych listdl), nebo zase podstatny
podil na dvaceti letech pfednasek celoro¢né bézicich v ramci
tzv. Lidové univerzity, pofddanych oddélenim pod nazvem
Mimoskolni vyuka prehistorie a protohistorie (1969—1989);
byl to jen zlomek z ptl druhého tisice vefejnych prednasek,
které Rudolf Turek jako oblibeny a vyhledavany piednasec
béhem svého Zivota absolvoval.

Zdalo by se, ze takto mnohostranné vyznamné cinny
pracovnik bude ve své instituci vazen a preferovan. Jak uz
bylo naznaceno, spiSe opak je pravdou. V relativné pfizni-
vych letech Sedesatych se dr. Turek dockal védeckého titulu
CSc. (1963), s vys$§im DrSc. (1966) uz to bylo mnohem slo-
kopedagogické tituly mu tak zlstaly z politickych divodt
nedosazitelné, a¢ krom¢ uz zminéné Filosofické fakulty
prednésel docasné i na Pedagogické fakulté¢ UK v Brandyse
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nad Labem. Kdyz mu zahrani¢i projevilo uznani vétsi nez
domaci — v roce 1976 mu videnska univerzita udélila za
celozZivotni dilo mezinarodni cenu J. G. Herdera, d€lal rezim
vsechno mozné, nez jej s nevoli do Vidné k pfevzeti pustil.
Jinak se Rudolf Turek dostal za hranice (s vyjimkou doby
kolem roku 1968) nanejvys do sousednich ,,socialistickych
zemi“. Dostal-li se roku 1979 vyjime¢né na studijni cestu
do SRN, bylo to mozné jen proto, Ze tam jel jako soukroma
osoba o své fadné dovolené.

Obr. 2. Rudolf Turek pri odborném vykladu — Sazavsky
klaster 1981. Foto: K. Sklenai

Rudolf Turek ovSem mél proti vSem témto piikofim
osudu dobré zbrang: viru, Zivotni optimismus a zasobu
humoru, jimiz dokazal vSechno piekonavat; pamétnici by
o tom mohli vydat mnoha svédectvi. Nejlepsim dtikazem
toho byly (a pokud se zachovaly, jsou) Cetné prilezitostné
kriticko-satirické basn€, které dr. Turek piimo ,sypal
z rukdvu® pii nejriznéjSich piilezitostech a podnétech,
predcital nebo v priklepech rozdaval svym koleglim a pfa-
telim. Jestlize se, jako tak Casto, z jeho pracovny ozyval
kulomet starého psaciho stroje Zeta, pferuSovany obcas-
nym proklinanim a radikdlnim gumovanim pteklept, bylo
ziejmé, ze dr. Turek pise bud’ ,,ostry pifipis“ vyS$im mistim
Nérodniho muzea proti né€jaké nepravosti ¢i Castéji hlou-
posti muzejnich, ministerskych ¢i pamatkarskych byrokratti

(tu zejména nesnasel), anebo uskuteciiuje né¢jaky ,,poeticky*
napad, ¢asto zaméteny proti témuz. VerSe to nebyly vzdy
uhlazené, ale vystizné. Obvykle byly oznaceny jako soucast
fiktivni sbirky Tristium eNeM, jejimz autorem byl ¢insky
basnik Lu-Tao-Fu Tu-La-Kche® a ptekladatelem do GeStiny
Zimoslav Passky.” S oblibou zbésiioval naptiklad pribéh
odboraiskych schiizi, jez byly pro zaméstnance v podstaté
povinné. Obcas psaval i o sob¢, s humorem zlehéoval i své
postaveni v muzeu, napiiklad v sonetu Ndpadné nenapadny
pracovnik se charakterizuje:

AC¢ k socialismu mam pomeér kladny,
le¢ ve vystrelku jeho, komunismu,
jen projev vidim kliky terorismu,
jsem pracovnik napadné nendpadny.8

Je to zvlastni, ale zadny z téchto ,,zavadovych® vytvori
se patrné¢ nedostal az do rukou jinak mnohovédoucich
strazcl ideové Cistoty Narodniho muzea. Z¢asti jisté i proto,
ze zakladni kadr pocetného oddéleni tvorili po cela ta léta
lidé, ktefi si mohli navzajem diivéfovat.

Kdyz uz byla zminka o pracovné, zachovejme pro pamét’
informaci, ze dr. Turek ptivodné pracoval ve velké mistnosti
v pfizemi (zvenku prvnim patfe) narozni véze Narodniho
muzea v uhlu mezi hornim ramenem dneSni magistraly
a Vinohradskou ulici. Pfedtim, nez se do této ¢asti piizemi
v roce 1945 nastéhovalo pravéké oddéleni, byvala v této
mistnosti pracovna prezidenta Ceské akademie véd a uméni.
Kolem roku 1960 pak dr. Turek piesidlil do samostatné
mistnosti hned za vchodem do prostor oddéleni, s okny do
dvora, kterou humor mladsiho osazenstva casem pojmenoval
(s odvolanim na slavnou jeskyni pod Tetinem) Turecké mas-
tale. Tato mistnost se obcas ménivala v koncertni sal, kdyz
dr. Turek jako dobry znalec klasické hudby sam ¢i s prateli
obcas odpoledne poslouchal z rozhlasu koncerty a sledoval
je z partitury — pak bylo kazdé vyruseni neptipustné. Jindy
se pracovna stala zasedaci sini vyboru Spolecnosti pratel
starozitnosti, jejimz byl Rudolf Turek dlouholetym starostou
(dokud ji normalizaéni strach z nedostatecné kontrolované
obCanské Cinnosti nezardousil). Mnoho pracovniho Casu
ovsem dr. Turek travival v detaSovaném depozitati svého —
ran¢ stfedovekého, ¢i jak se diive obvykle ,,politicky neko-
rektné* tikalo, slovanského — sbirkového materialu, ktery
¢as od ¢asu ménil své misto: byval Na Kozacce, ve zrusené
restauraci na rozhrani Vinohrad a VrSovic, v letech 1967—
1972 v nedaleké Makarenkové ulici (dnes Jana Masaryka),
potom uz trvale v Trojanov¢ ulici v Podskali.

Moje znamost s PhDr. Rudolfem Turkem (i kdyZz tenkrat
jesté nepochybné jednostrannd) se datuje do roku 1940, kdy
kratce zaskakoval za PhDr. Jitiho Neustupného pfi vyzkumu
paleolitického (!) sidlist¢ na na$i zahradé v Revnicich
u Prahy. Ve skuteénosti jsem jej blize poznal roku 1955, kdy
jsem u ného na bieznickych Sancich jesté jako gymnasista
absolvoval svij prvni archeologicky vyzkum a Zasl jsem,

6 Takto si kdysi Rudolf Turek nechal od jednoho sinologa transkribovat své jméno do &instiny.
7 Reverze jména Jaroslav Vrchlicky — ve slovnich h¥i¢kach tohoto druhu si skuteény autor vzdy liboval.
8 Pro nepamé&tniky: ,.kladny pomér k socialistickému ziizeni“ byl jakousi zdvaznou formulaci v kadrovych posudcich a hodnocenich zaméstnanc.
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Obr. 3. Rudolf Turek na sklonku Zivota. Autor fotografie neznamy
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jak jadrné umi komentovat chyby svych pracovnikl ten
pan, jenz se v nasi rodiné t&sil takové ucté. Nezapomenu
na odborné rady, jez mi daval o rok pozdé&ji pred pfijima-
cimi zkouskami na archeologii, a zejména pak na desitky
let spolecné stravenych v Narodnim muzeu pocinaje ptipra-
vami expozice z roku 1966, kdy jako jakysi ,.komisai“* této
expozice jsem poprvé mél prilezitost blize s nim spolupra-
covat. Pamétnici téch ¢asii jiz bohuzel vétsinou odesli za
panem doktorem (nebo jej dokonce piedesli), ale ti, kdo jej
znali, mi jisté daji za pravdu, ze Narodni muzeum a nakonec
i cela Ceska archeologie nemély mnoho osobnosti nejen tak
vyznamnych, ale ani tak osobn¢ vyraznych. Byl predstavite-
lem generace, jejiz (tehdy jesté) necetni ptislusnici vyrostli
v postavy, individuality, jaké dnes v zastupech adeptd védy
a v podminkach tymové prace ani nemaji prilezitost vyrist:
Jan Filip, Jaroslav Bohm, Jifi Neustupny — a vedle nich,
neposledni v fadé, Rudolf Turek. Narodni muzeum si mtize
pokladat za Cest, ze jméno tohoto piedniho ceského védce
je s nim trvale spojeno.

Summary

Karel Sklenar
Rudolf Turek in the National Museum

Dr. Rudolf Turek belonged to the most significant scien-
tific personalities in the National Museum, Prague. In the
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years 1938-1985, he worked in the Department of Prehis-
tory and Protohistory where he focused on archacology and
history of the Slavic Early Middle Ages; and on behalf of
the Museum conducted many archaeological excavations
at sites all around Bohemia. However, his field activities
can be linked mainly with the site of Libice nad Cidlinou
stronghold, historically connected with an important Early
Mediaeval noble family — the Slavnicks to whose position
within the history, archaeology, and numismatics Rudolf
Turek paid special attention. In spite of political persecu-
tion that had hindered his scientific career, as he did not
conceal his religious opinions and strongly disagreed with
the Marxist theory, he became in the 1960’s till 1980°s one
of the leading Early Mediaeval archaeologists in Bohemia.
He published many scientific monographs and studies in the
National museum; and, furthermore, he repeatedly reflected
his wide knowledge on the Early Mediaeval history and
archaeology in many exhibitions, and displays held by the
National Museum and other institutions as well. As far as
his personality is concerned, Rudolf Turek was highly edu-
cated, connoisseur of music and art history, and mainly he
was a very kind, older colleague who was popular with wide
audience of his numerous lectures. Moreover, he is well
remembered by all his university students and colleagues.

Translated by Petra Marikova Vickova



