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Zakon na ochranu republiky a doprovodné zakony
v mezivale¢né éie’

MicHAL PEHR

ABSTRACT: The Protection of the Republic Act and accompanying laws in the interwar era

This study looks at the introduction of the Protection of the Republic Act in 1923. This act was introduced in re-
sponse to problems in the nascent First Republic democracy expressed , amongst other ways, in the assassination
of Finance Minister, Alois Rasin. The final section then looks at separate amendments during the 1930s, with the
amendments to this Act being a response to the emerging Nazi regime in neighbouring Germany. The study also
looks at Czechoslovak society’s response to these changes, looking in particular at whether the legislation led to a
boosting of democracy, or rather to its restriction, as critics of the Protection of the Republic Act claimed.

KEey worps: Czechoslovakia 1918-1938 — The Act on the Protection of the Republic

Contacts: PhDr. Michal Pehr, Ph.D., Masarykiv tstav a Archiv Akademie véd Ceské republiky, v.v.i., Na Floren-
ci 3, 110 00, Praha 1; michal.pehr@post.cz

Boj proti demokracii trestnym ¢inem aneb demokracii musime pomoci zakonem — i tak
bychom mohli nazvat kauzu zakona na ochranu republiky a naslednych doprovodnych
zékontl, zabyvajicich se v Ceskoslovensku ochranou republiky a jejiho demokratického
systému.? Zavedeni tohoto zdkona a nasledné dalSich norem mélo vést k uchovani a po-
sileni nedobudované a nedokonalé demokracie. Musime si uvédomit, ze k pfijeti tohoto

1 Tato studie vznikla s podporou dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace RVO: 67985921.

2 Z literatury k zékonu na ochranu republiky viz napt. Zdkon na ochranu republiky a stanovisko Ceskoslovenské
socialné demokratické strany délnické, Praha 1923; Albert MILOTA, Zdkon na ochranu republiky, Praha
1929; Jan CERNY, Zdikon na ochranu republiky, Praha 1935; Frantisek DRLIK, Zdkon na ochranu republiky
s vysvétlivkami a priklady, Praha 1937; Josef LEPSIK, Zdikon na ochranu republiky s divodovou zprdvou,
Praha 1923. Z pozdgjsich praci ptipomeiime alespoit Véra OLIVOVA, Politika ceskoslovenské burzoazie
v letech 1921-1923, Praha 1961. Touto problematikou se zabyval i Karel VAS, Antisovétismus predmnichovské
republiky, Praha 1972. Tato prace je v§ak piikladem vice nez typického produktu normaliza¢ni doby. Z literatury
7 této doby blize viz také Florian SIVAK, Z bojov KSC proti burfodznému parlamentarismu, Bratislava 1981
nebo Ladislav SOUKUP, Zikon na ochranu republiky a svoboda tisku v CSR, in: Pravnéhistorické studie
26/1984, s. 127-140. Z nov¢jsi literatury k této otdzce blize viz napt. Jan KAZDA, Pravni ochrana proti
kontrarevoluci za prvni ceskoslovenské republiky, in: Revoluce a pravo, Brno 2013, s. 614-626 a Jan KAZDA,
Zména zdkona na ochranu republiky ve 30. letech 20. stoleti jako ochrana pred fasizacnimi tendencemi, in:
Odraz némeckého narodniho socialismu ve tiicatych letech v Ceskoslovensku a ve statech stfedni Evropy, Brno
— Ostrava 2013, s. 105—114. Z obecn&jsi literatury blize viz Petr CERNY, Prdavni ochrana pred extremismem,
Praha 2008. Z cizojazy¢né literatury k problematice ochrany demokracie blize viz napt. Claus LEGGEWIE —
Horst MEIER, Republikschutz. Mafsstdibe fiir die Verteidigung der Demokratie, Reinbek 1995 a Markus THIEL
(Hrsg.), Wehrhafte Demokratie. Beitrdge iiber die Regelungen zum Schutze der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung, Tiibingen 2003 nebo Jana OSTERKAMP, Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tschechoslowakei
(1920-1939), Frankfurkt am Main 2009.
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zékona doslo v roce 1923, tj. pét let po strasné valce, kdy se nase spoleénost teprve vzpa-
matovavala z prozitych utrap. Ceskoslovenska spoleénost se musela vyrovnavat s dédic-
tvim habsburské monarchie, ale 1 s levicovym radikalismem. Kli¢ovou otazkou tohoto
piibéhu ovSem zlstava, zdali ma demokraticky rezim pravo se takto branit, jestli tato
opatieni vedla k posileni demokracie, anebo naopak k jejimu vyznamnému omezeni.’ At
tak ¢i tak, obdobné zasahy jsou pro demokracii vzdy velmi nebezpe¢nym balancovanim
nad totalitni propasti.*

Zdengk Nejedly v Casopise Var upozornoval, ze: ,,Nejlepsi ano jedind ochrana statu
jest spokojenost obcanti*“ a zavadény zakon oznacil za kratkozrakost, ktera povede k vy-
tvofeni specifické formy pokiivené ¢eskoslovenské demokracie.® Podobné jako Nejedly
se k zakonu vyjadiovali i dali intelektualové (napi. F. X. Salda).® A komunisté o tomto
zakonu soustavné tvrdili, ze symbolizoval absolutistické chovani a diktaturu vladni ko-
alice’ ¢i expresivnéji feeno, vyjadroval ,,dobu temna®, kdy byla omezovana ob¢anska
prava, znemoznovana kritika politickych poméri a omezovan svobodny tisk.® Komunis-
ticka rétorika v té souvislosti pouzivala také terminy bily teror, diktatura mensiny, dikta-
tura burZoazie atd.’ Ve vysledku pak podle nich vedla tato zakonna uprava ke ztraté iluzi
o mezivaleéné demokracii, a to predev§im mezi délniky.!° V podobném duchu se o tomto
zakonu vyjadrovali i dalsi pfiznivei nejriznéjsich politickych smérti. Némci naptiklad se
o ném vyjadrovali jako o Sikanujicim zakong."

Naopak pfiznivci z fad vladnich stran tvrdili, Ze: ,,Utok na demokracii a republikanis-

3 Eva Broklova k tomuto klasickému problému vystizné uvadi: ,,V politické oblasti spo¢iva problém hodnoceni
pfijatych opatfeni v tom, ze demokratickym principem svobody je omezena moznost demokracie branit se proti
nedemokratickym tlakiim zprava i zleva, jez ji ohrozuji. Jakmile pfistoupi k tomu, Ze ¢ini obranna opatfeni
a omezi svobodu t&ch, ktefi ji ohrozuji, ohrozi sama sebe, zmensi svij prostor. S tim mimo jiné souvisi snadnost,
s niz se demokracie mize zménit na nedemokracii. Nejvétsim nebezpe¢im pro demokracii je silna prava ¢i leva
neloajalni opozice, jez pisobi k tomu, ze bud’ demokracie likviduje sama sebe nedemokratickymi opatfenimi
proti opozici, nebo je v prihodnych podminkach zlikvidovana neloajalni opozici.* Eva BROKLOVA,
Ceskoslovenskd demokracie. Politicky systém CSR 1918—1938, Praha 1992, s. 103.

4 Josef Harna v této souvislosti pfipomina slova Zdenka Karnika: ,,Aby demokracie zvladla své neptatele, nema
jiného vychodiska, nez ony svobody omezovat, nebot’ k extrému se uchyluji néktefi jeji obcané. Protoze tak
miuize ¢init jen demokratickymi cestami, parlamentnim usnesenim a zakony, piedpoklada kazda takova snaha
slozité manévrovani, a sam vysledek se neziidka podobé vratké chtizi na lan€ nad propasti.“ Blize viz Josef
HARNA, Krize evropské demokracie a Ceskoslovensko 30. let 20. stoleti, Praha 2006, s. 126.

5 Srov. Zdendk NEJEDLY, Zakon na ochranu republiky, in Var 15. bfezna 1923, €. 6, s. 161-167.

Ndrodni demokracie 5. biezna 1923 napsala, 7e k vystoupeni F. X. Saldy ho ptimél jeho ,.dobrovolny patronat
nad kavarenskymi gigrlaty, vyrabg&jicimi komunistickou literaturu®. Blize viz Narodni archiv Praha (dale NA
Praha), fond (dale f.) Ministerstvo zahrani¢nich véci — vysttizkovy archiv 1. (dale MZV-VA 1), karton (dale k.)
2165. Narodni demokracie 5. biezna 1923, ¢lanek V posledni chvili.

7 Komunisté zakonu na ochranu republiky téz fikali zdkon na ochranu koalice tj. vladnich stran. Blize viz NA
Praha, f. MZV-VA 1, k. 2164. Rudé prdvo 1. Ginora 1923, ¢lanek O zdkonu na ochranu republiky.

8 ,,Zakon na ochranu republiky se [...] stal symbolem doby temna pro délnickou tfidu a vSechny pracujici
a pokrokové lidi v republice. Rdousena byla kritika, rdousen byl tisk, poslapana byla svoboda [...].* Jaroslav
HOUSER, K déjinam teroristického zdkona na ochranu republiky, in: Pravnik 92/1953, s. 512.

9 Srov. NA Praha, f. MZV-VA L k. 2165. Rudé pravo 15. biezna 1923, ¢lanek Vyjimecny zakon proti délnictvu.

10 ,,V fadach délnictva [zakon na ochranu republiky — poznamka autora] nadobro rozbil posledni zbytky ilusi
o demokratické, nadtiidni republice, Sifenych zejména pfisluhovacdi burzoazie a vladnimi reformistickymi
socialisty. J. HOUSER, K d¢jindm, s. 499.

11 NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2164. Prager Tagblatt 18. unora 1923, ¢lanek Das Schikanegesetz.

32



mus je akt nasili. A nasili nutno odstrafiovati i trestati.*!? Stoupenci zakona vidé€li pozitiva
navrhu ve dvou rovinach. Za prvé jako vyjadieni energického projevu viile nového sys-
tému branit se v§em piipadnym nepfatelim nového systému. Ndrodni listy to vyjadtily
mozna trochu expresivné slovy, ze napfist¢ bude republika dévat ,,ranu za ranu®, jinymi
slovy oplacet ptipadné ttoky.!* A za druhé jako varovani v8em nepfatelim demokracie,
kteti by se snad chtéli pokusit destruovat mezivalecny politicky systém. Legionaiské
noviny to vyjadiily slovy: ,,Slo prosté o to, aby cizonarodni a protistatni ob&ané nasi
republiky byli upozornéni na to, ze svobody nebyly vtéleny v nasi Gistavu proto, aby se
jich mohlo zneuzivat.«!*

Ale jaké byla realita? Spole¢nost byla v ndzorech na zavedeni této upravy rozdélena.
Jedna cast ji vitala a méla strach, aby vysledkem nebyl zase kompromis.!* Zavedeni tvr-
dého zakona podle nich predstavovalo jedinou moznost, jak problémy republiky a jejiho
systému fesit — co nejptisnéjsi a nejtvrdsi zdkon mél byt nejlepsim fesenim. Naopak dru-
ha ji od samého pocatku radikaln¢ zavrhovala a vidéla v tom nebezpeci omezeni svych
prav atd. A konec¢né tfeti ¢ast spolec¢nosti netusila, co mize od nového zakona ocekavat.

Zavést zakon ¢i zdkony na ochranu demokratického zfizeni byla mySlenka, ktera pro-
vazela novy politicky systém takika od pocatku vzniku jeho existence. Pfiznivci tohoto
opatfeni se nechavali slySet, Ze bylo vaznou chybou vahat nad timto opatfenim. Vahani
povazovali za zaslepenost mladého ,,nezkusené¢ho* statu a za falesny projev humanity,
které zpusobily nasi zemi vazné problémy.'® K realizaci tohoto zaméru mélo dojit oka-
mzité po vzniku nascho statu. Méla to byt prvni starost popfevratového rezimu, a sice
,,--zajistiti vybojovanou svobodu pied kazdym pokusem o jeji podvraceni.*!”

Zavadéni zédkona na ochranu demokracie ¢i dalSich obdobnych zakont, zabyvajicich
se jeji ochranou v dobé existence mezivaleéného Ceskoslovenska, miizeme chapat jako
projev slabosti demokracie.'® V dané dob& byla sice snaha tato opatfeni interpretovat
v tom smyslu, Ze nase demokracie ukazuje svoji silu pravé skrze to, ze zavadi takto

12 NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2164. Mor. SI. Dennik 13. unora 1923, ¢lanek Ochrana republiky.

13 NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2164. Ndrodni listy 16. ledna 1924, ¢lanek Republika potfebuje ochrany.

14 NA Praha, f. MZV-VAT, k. 2164. Ceskoslovensky legionat 16. inora 1923, &lanek Zékon na ochranu republiky.
,bylo by to s nami a s republikou po Certech $patné, kdybychom ji chtéli zachranovati né¢jakym zdkonem
a mimofadnym opatfenim [...]. Chranit republiku trestnimi zakony a paragrafy — to tedy nebyl ucel a smysl
t. zv. Zakona na ochranu republiky. Slo prosté o to, aby cizonarodni a protistatni ob&ané nasi republiky byly
upozornény na to, ze svobody nebyly vtéleny v nasi ustavu proto, aby se jich mohlo zneuzivat — a demokracie
neznamena neurvalost a surovost.*

15 NA Praha, f. MZV-VA L, k. 2164. Ndrodni listy 4. inora 1923, ¢lanek Chranit nebo nechranit? ,,Bud'to chranit,
nebo nechranit; ale délat néco napolo je hife, nez-1i viibec nic nedélati.*

16 NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2164. 28. rijen, 19. tnora 1923, ¢lanek K zakonu na ochranu republiky. ,,Muselo
dojiti k straslivym dasledkim vlady slabé ruky, diktované pocitem humanity a snahou ziskati Némce, nase
odveké nepiatele, k positivni Gcasti na zivoté nasi republiky, nez cela ceskoslovenska statotvorna vefejnost
poznala, ze veskeré jeji idealni touhy pokracovati v cesté bezkrvavé revoluce, jakou byl nas prevrat z roku
1918, pisobily zcela opacnym smérem.

17 Tamtéz.

18 Srov. napf. NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2164. Deutsche Zeitung 3. tnor 1923, ¢lanek Der Demokratische
Riickschritt. Ein Gesetzentwurf zum Schutz der Republik. V podobném duchu se vyjadfoval i némecky denik
Tagesbote, ktery 6. Unora napsal, ze nejlepsi ochranou kazdého statu je pravo a spravedlnost opfeny o viru
svych obyvatel a ne n¢jaky ucelovy zakon. Srov. NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2164. Tagesbote 6. inora 1923,
¢lanek Der beste Schutz.
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zamétena opatieni, ale opak je pravdou.'” Zakonna opatieni byla zavadéna, protoze politic-
ka reprezentace nového mladého statu pocitovala, Ze neukotvenému systému hrozi vazné
nebezpeci. Nikdo pfirozené nemél pfili§ mnoho chuti o tom hovofit na vefejnosti. Spise
se poukazovalo na zékladni argument, ze demokracie mé pravo, a dokonce i povinnost se
branit kriminalizovanim vsSech skutkt, které by vedly k ohrozeni stavajiciho systému nebo,
jak se tehdy casto pouzivalo, demokraticko-republikanské formy ¢i jen republikanské for-
my. O jeji slabosti ¢i sile se pfirozené piili§ nediskutovalo. V divodové zprave k zakonu na
ochranu republiky se navic poukazovalo na pravo zavadét obdobné upravy u statu s demo-
kratickou tstavou. Tyto upravy ov§em nemély a nesmély ohrozovat demokracii.?

U c¢asti vefejnosti vSak navrhovany zdkon vyvoléaval piekvapeni. Slovenské narodni no-
viny napiiklad v unoru 1923 napsaly: ,,Vzdyt’ za &tyfi roky nasi Ceskoslovenské republiky
jsme rozhlasovali v novinach, v projevech [...] Siroko daleko celému svétu, ze je nase re-
publika nejkonsolidovangjsi stat na zemi. A nejednou jdeme vyhlasovat zakon — na ochranu
republiky. !

Zavedeni tohoto zakona bylo odivodnovano riznymi zptsoby. Tehdejsi narodné sociali-
sticky politik, novinaf a pozdéjsi spolupracovnik polské zpravodajské sluzby a sympatizant
italského fasismu Ferdinand Kahanek ve spise Kdo jsou a co chtéji odpuirci zakona na
ochranu republiky zdtivodiioval potfebnost tohoto zédkona slovy: ,,Opojeni nadSenim revo-
luce vérili jsme vSichni, Ze nebude nikoho, kdo se postavi proti demokratickym formam sta-
tu a proti jeho ziizenim. Mylili jsme se [...] republika Ceskoslovenska, tento jediny ostrov
pokroku a demokracie ve stfedni Evropé neni dostateéné chranéna.**

Zavéadény zékon na ochranu republiky byl také interpretovan jako jisty projev vysttizli-
véni po pocatecnim nadseni provazejicim zalozeni ceskoslovenského statu. Vznikl, jak to
oznacilo socialné-demokratické Pravo lidu, ,,...chaos a kvas, obvifiovani, vy¢itani, podry-
vani autorit viidct, poslancli, ministrti i presidenta republiky! A v tom byl Graz vefejného
zivota a slabost demokracie nedavno osvobozené¢ho naroda. Vystoupila mra¢na reakce na
oblohu.“*

Podle ptizniveti zavadéni represivnich opatfeni bylo prosazeni tohoto zédkona jedinou
moznosti, jak reagovat na vzniklé problémy. V té souvislosti se zdiiraziovalo pravo obrany
proti nepfiteli nutnosti vytvorit pevny fad, ale kladl se i diraz na obcanskou odpovédnost
jednotlivel. Tak napiiklad Karel Hoch* obhajoval existenci zakona na ochranu republiky

19 Srov. NA Praha, f. MZV-VA, k. 2164. CSR 3. inora 1923, &lanek Starosti s vyjime&nymi zakony. Autor ¢lanku
odmital nazory, ze ,,...republikanska vladni forma je vnitiné otfesena a nejista“. A naopak pouzil argument,
ze ,,jenom silny organismus“ se dovede branit, zatimco ,,...slaby a vnitin¢ otfeseny musi se vzdati na milost
a nemilost.*

20 Duivodova zprava ustavné-pravniho vyboru Poslanecké snémovny o tom psala: ,,Musi poskytnouti u¢innou
ochranu statnimu zfizeni, za nimz stoji vétSina naroda, [tj. zakon — pozn. autora] nesmi vsak jiti tak daleko, aby
ztizil spravedlivy politicky boj.« Blize viz Josef LEPSIK, Zdkon na ochranu republiky s divodovou zpravou,
Praha 1923, s. 7.

21 Jaroslav JANOSKA, Ochranéna republika, Narodnie noviny 54/1923, ¢. 14, 18. tnora 1923, s. 1.

22 NA Praha, f. Ceské strana narodné socialni (dale jen CSNS), k. 407. Ferdinand KAHANEK, Kdo jsou a co
chtéji odpiirci zakona na ochranu republiky?, Letaky Ceskoslovenské strany socialistické, ¢. 14.

23 Pravo lidu 32/1922, €. 11, 16. ledna 1922, s. 1, ¢lanek Zkouska statnikova.

24 Karel Hoch (1884—1962), novinaf, historik ¢eského novinaistvi a narodohospodaisky publicista. Byl profesorem
na Svobodné $kole politickych nauk v Praze. Jeho osobni fond je ulozen v Archivu Néarodniho muzea.
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myslenkou, ze v roce 1923 byl stat jiz zivym organismem, ktery musel poslouchat ptikazu
sebezachovy a branit se nejen proti vnéj§im, nybrz i vnitinim nepratelim. Jako takovy
musi stihat nejenom nasilné skutky, které jsou proti statu a spole¢nosti namifeny, nybrz jiti
o krok dale a ¢elit také piipravam k podobnym skutktim.?® Podobné ¢asopis Socialistickd
pravda zdiraznoval potifebu ochrany a vytvoreni pevného demokratického radu. ,,Republi-
ka je ohrozena. Citime to na vSech stranach. Nad Evropou se znovu stahuji temnd mracna
valek [...]. Republika musi byt na vSechny eventuality pfipravena a pohotova. K tomu je
tteba pevného a demokratického fadu domaciho. Toho u nas doposud nebylo a neni. Misto
skute¢né demokracie panuje vSeobecna anarchie. Cela republika jest spiSe baracnickym
spolkem, nezli skutecnym statem [...]. Takto to u nas déale naprosto nejde! Republika a
vSechna demokraticka zfizeni republikanska potfebuji nezbytné ochrany [...]. Republika
potiebuje na svou ochranu nezbytné svého vlastniho nového zakona republikanského. De-
mokracie neni zvule. V demokracii kazdy za své ¢iny odpovida!“* V podobném duchu se
vyjadfoval pozdéji i narodné-demokraticky tisk, ktery napsal, Ze za v§echnu nasi laskavost
se nam nedostalo nejmensi vdécnosti ze strany neptatel nasi republiky a naopak ,,drzost na-
Sich nepratel vzrostla“. A demokraté nepochopili, Ze na ,,...hruby klin patii hruba palice...
azes,,..hedvabnymi rukavickami a chlacholivym hlazenim nevystaéime...“.”

O nutnosti pfijmout zadkon ochrafnujici stavajici politické zfizeni se v naSem prostiedi
velmi dlouho diskutovalo. Nejprve se jednalo v roce 1921 netspésné o schvaleni zako-
na o stihani monarchistické propagandy. Navrh tohoto zakona ptedlozila v kvétnu 1921
skupina narodné-socialistickych poslancti pod vedenim Frantisky Zeminové.” Tento zakon
mél postihnout v§echny pokusy, které by sméfovaly k transformaci republiky v monarchii®
a zaroven mela byt trestana snaha, ,,...aby néktery ¢len byvalé panovnické rodiny rakousko-
-uherské byl postaven v ¢elo ¢eskoslovenského statu. ¥

I po tomto netspéchu se ovsem stale diskutovalo o nutnosti zavést specialni zakon na-
ochranu republiky, pfipadné jejich ¢initeld.’! Z centra pozornosti se ov§em vytraci monar-

25 Archiv Narodniho muzea (dale jen ANM), f. Karel Hoch, k. 1 — rukopis prace o novinaistvi, s. 306.

26 Socialisticka pravda 3/1923, ¢. 3, 20. ledna 1923, s. 1, ¢lanek Vystupme na ochranu republiky.

27 NA Praha, f. MZV-VAT, k. 2165. Narodni demokracie 7. dubna 1923, ¢lanek Zitra vstoupi v platnost zakon na
ochranu republiky.

28 Blize viz Navrh poslancti Frantisky Zeminové, Theodora Bartoska, Rudolfa Laubeho a spol. na vydani zdkona
o stihani monarchistické propagandy v republice Ceskoslovenské. (Tisk 2261 z 31. kvétna 1921). Dostupné na:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t2261 00.htm (pfistoupeno 2016-12-10, nize detto).

29 Tamtéz. Blize viz paragraf | navrhovaného zakona: ,,Kazdy kdo slovem, obrazem, tiskem nebo jakymkoli jinym
zpusobem vefejné nebo tajné cokoliv podnikne, co sméfovati mize ku podpore propagandy monarchistické
viibec, nebo ku zméné republikénského ttvaru statniho Ceskoslovenské republiky v utvar monarchisticky.“

30 Archiv Ustavu T. G. Masaryka (dale jen AUTGM), fond T. G. Masaryk — Republika (dale jen f. TGM-R),
k. 389. Stanovisko prof. Jaroslava Kallaba k osnové¢ zakona o stihani monarchistické propagandy vypracované
ministerstvem propagandy pod ¢is. 49 097/21. Srov. tézZ NA Praha, fond Predsednictvo ministerské rady (dale
jen f. PMR), k. 515. Osnova zékona o stihani monarchistické propagandy. Navrh zakona pocital s tim, ze tento
trestny ¢in bude trestan tézkym zalafem v sazbé od jednoho do péti let. V piipadé spolCeni od péti do deseti
let a v ptipadé vazného nebezpedi pro stat se dokonce pocitalo s alternativou dozivotniho zalate. V divodové
zpraveé k navrhu zakona se poukazovalo na situaci v sousednim Mad’arsku a timto stavem se odivodiiovala
potieba takového zakona. Srov. téZ NA Praha, f. PMR, k. 4411. K tématu viz téz Archiv Kancelafe prezidenta
republiky (dale jen AKPR), f. L, k. 3, inv. &. 257, sign L1518/21 Stihani monarchistické propagandy.

K témto uvaham blize viz napt. AKPR, f. L, k. 2, inv. ¢. 215, sign. L 883/21 Zakon na ochranu cti prezidenta

a o trestni ochrané nositeld ustavni moci. K této otazce viz téz AKPR, f. T, k. 118, sign T173/23.
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chisticka otazka a do popfedi vystupuji jiné problémy (ochrana reprezentantl systému,
ale i ochrana hodnot spojenych se samotnym systémem). Své zastance méla tato myslen-
ka u fady politickych stran (napiiklad agrarnici, narodni a socialni demokraté zavedeni
tohoto zakona velmi podporovali). Ndrodni politika v ¥ijnu 1922 napsala,** Ze poslanci
by se méli co nejdiive zabyvat zavedenim obdobného zakona, protoze slusnému clovéku
je smutno, kdyz vidi, co je v naSem statu mozné, pficemz v ¢lanku byly obvinény dvé
politické sily ze sabotaze nového statu, a to komunisté a mad’arska mensina.

Néekteii v té souvislosti poukazovali na skutecnost, ze je mozné vyuzit dosavadnich
platnych zakonu,* které se vztahovaly na ochranu monarchie a jejich predstavitell, coZ
bylo vzhledem ke zméné politickych poméri povazovano za naprosto nepftijatelné.** Na-
rodné-demokraticky politik a vyznamny ¢esky basnik Viktor Dyk v té souvislosti dokon-
ce prohlasil, Zze upustit od tohoto zakona by znamenalo porazku statni myslenky.*

Ceskoslovenska vlada se pii p¥ipravé této zdkonné piedlohy inspirovala piiklady ze
zahrani¢i. Jednim z piikladd mize byt Svycarsko, ale i Jugoslavie.* Byl to jeden z hlav-
nich argumentd, ktery se pouzival pii prosazovani zakona, ze fada demokratickych stata
jiz ma tuto pravni upravu. Prdvo lidu naptiklad 1. bfezna 1923 napsalo: ,,Demokracie
pocituje nutnost chraniti sva zatizeni pred nasilnym trestnim zasahovanim. To ziime ve
vSech demokratickych statech; ani jediny neponechava bez zdkonné ochrany nejdilezi-
téjsi pravni statky a pilife své statni existence a ustavy i strany, které dnes jsou v zasadni
opozici proti tomuto zakonu, kdyby si zalozily svij stat, chranily by tento stat a jeho
zatizeni trestné-pravnimi ustanovenimi.*’

32 Nadrodni politika 40/1922, ¢. 270, 2. fijna 1922, s. 1, ¢lanek Na obranu republiky.

33 Srov. NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2164. FrantiSek JINDRA, Ochrana republiky dle dosud platnych zdkonii,
28. fijen, 12. tnora 1923.

34 Ceskoslovensky parlament piijal v roce 1919 zékon & 449/1919 Sb. Tento zakon z 23. ervence 1919 o
zakonné ochrang Ceskoslovenské republiky stanovil ve svém prvnim paragrafu, 7e ve viech dosud platnych
zakonech se oznaceni monarchie nahrazuje za republiku. Slovy zakona: ,,Nahrazuji se proto ve vsech téch
zakonech a nafizenich se vyskytujici vyrazy ,rakousky‘, ,uhersky‘ a ,rakousko-uhersky‘ a jim obdobné
stejného smyslu pripadnymi tvary slov ,éeskoslovensky* a ,Ceskoslovenska republika‘. Ustanoveni to plati
obdobné o oznacenich ,cisaisky*, ,kralovsky*, ,cisaisky kralovsky‘, a ,cisafsky a kralovsky‘.«

35 Viktor DYK, O ndrodni stat 1923-25, Praha 1933, s. 73.

36 Srov. NA Praha, f. PMR, k. 279. Ministerstvo zahrani¢nich véci sdélovalo Presidiu ministerské rady 24. unora
1922, ze pii zjistovani, jak je to s podobnymi zakony v ostatnich demokratickych statech jmenovité v USA
a Svycarsku, tak piisli na nasledujici zjisténi. V USA neexistoval v té dobé zadny zvlastni zakon na ochranu
statu. Pouze v dob¢ prvni svétové valky bylo pfijato nékolik zakoni dotykajicich se nepfimo této otazky.
Zprava predevsim zduraznovala zakon An Act to define, regulate and punish trading with the ennemy and
for other purposes ze 6. tijna 1917 upravujici otazku styku s nepfitelem, zabaveni nepfatelského majetku
a umoznujici censuru ,,...poStovnich zasilek, kabelového a radiotelgrafického spojeni®. Druhym zakonem byl
pak zékon z16. fijna s novelizaci z 5. ¢ervna 1920 o anarchistech An Act to exclude and expel from the United
States aliens who are members of the anarchistic an similar classes. Ttetim zakonem byl zakon o vyzvédacstvi
z 15. Cervna 1917 (s novelizaci ze 16. kvétna 1918) An Act punish acts of interference with the foreign relations,
the neutrality. V ptipadé Svycarska zprava uvadéla, Ze Svycarsko méa zakon na ochranu Lex Hberlin, ktery byl
Svycarskym parlamentem schvalen, ale jesté nevysel ve sbirce zakont, protoze jeho platnost podléha lidovému
hlasovani. Samotné prijeti zakona ve §vycarském parlamentu provazely silné obstrukce komunistl a socialnich
demokratti. Tento zakon byl nakonec pfi referendu v zafi 1922 odmitnut.

37 NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2165. Pravo lidu 1. bfezna 1923, ¢lanek Zakon na ochranu republiky schvalen
ustavné pravnim vyborem.
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Realizace zakona byla nakonec uspiSena atentatem na ministra financi Aloise Rasina.*
Mimochodem k podobné situaci doslo i ve vymarském Némecku, kde doslo k pfijeti za-
kona na ochranu republiky po vrazdé némeckého liberalniho politika a ministra Walthra
Rathenaua® v ¢ervnu 19224

Uz péar dni po atentatu na RaSina Narodni listy napsaly 10. ledna 1923 ivodnik s pii-
znanym nazvem Na obranu vlasti a demokracie, kde se mimo jiné psalo: ,,Vrazedny
utok na ministra financi dra Rasina pfipomina znovu nutnost silné vlady v republice, aby
rozhodnost a vahu zdkonné moci skute¢né zajistovala nejen bezpecnost kazdého obcana,
nybrz i vetejny potadek [...].“*! Narodné-demokraticka mladez za podpory vedeni strany
Sla ovSem jesté dale. Ve stejném cisle uvefejnila provolani, kde se mimo jiné uvadély
pozadavky, jako bylo zpfisnéni cenzury, zvySeni ochrany pfedstavitelll statu a omezeni
prezidentskych milosti: ,,JJsouce pamétlivi nazorného piikladu Ruska, Zze bezuzdna
svoboda kon¢i otroctvim, dovedeme si plné¢ vaziti nabyté svobody a demokratickych
vymozenosti a proto zadame: [...] aby ustanoveni trestniho zakona, pokud jde o ochranu
republiky, byla se v§i pfisnosti provadéna.“*?

Brzy se naplno rozbé&hla ptiprava zdkona. O zakonu se diskutovalo nejen na vetejnos-
spravedlnosti. Vlastni pfedlohu zakona vytvorili pravnici August Méficka, Jaroslav Kalla
a Albert Milota, ktefi na ném pracovali osm dni, od 2. do 10. tnora 1923, kazdy z téchto
pravniki dostal odménu 4 500,- K¢&. Vyznamnou mérou se na jeho podobé podilel i byva-
1y ministr spravedlnosti Alfréd Meissner.*

Atentat na Rasina byl bezesporu jednim z hlavnich argumentti pro prosazeni této pred-
lohy zdkona. Diivodt bylo ovSem vice. Strach z némeckého radikalismu, z ¢innosti naSich

38 K naladam v Ceskoslovenské spole¢nosti po atentatu na Aloise Rasina blize viz napi. ANM, f. Alois Rasin,
k. 21 nebo ANM, f. Antonin Svehla, k. 2. Dokumentace ministerského predsedy Antonina Svehly k ohlasu
vrazdy ministra financi Aloise Rasina.

39 Walther Rathenau (1867-1922), némecky liberalni politik, primyslnik a spisovatel, ktery byl od unora 1922

ministrem zahrani¢nich véci vymarského Némecka. Ve své funkci byl signatafem Rapallské smlouvy mezi

Némeckem a Sovétskym svazem. Dne 24. Cervna 1922 byl pravicovymi radikaly zavrazdén. Kratce po

jeho smrti byl v ¢ervenci 1922 piijat zakon o ochrané republiky, ktery mél platnost pét let a v roce 1927 byl

prodlouzen. V roce 1930 byl nasledné vydany druhy zédkon o ochrané republiky. Bavorsko v reakci na tento
zakon vydalo svij vlastni zakon na toto téma. Pieciny proti tomuto zakonu soudil v Némecku specialni statni

soud. Zakon na ochranu republiky z cervence 1922 navazoval na jiz pfedesly obdobny zakon z 28. zafi 1921.

K tomuto tématu blize viz naptiklad Gotthard JASPER, Der Schutz der Republik. Studien zur staatlichen

Sicherung der Demokratie in der Weimarer Republik 1922—1930, Tiibingen 1963. Z ¢eské literatury naptiklad

Dagmar MORAVCOVA, Vymarska republika. Problémy demokracie v Némecku 1918—1932, Praha 2006,

s. 76.

Srov. NA Praha, fond Ministerstvo vnitra — stara registratura (dale jen f. MV-SR), k. 4411. Vecernik Prava lidu

1. tnora 1923, ¢. 26, ¢lanek Jak doslo v Némecku k zakonu na ochranu republiky? Némecky vliv zminuje i velmi

podrobna zprava némeckého vyslance Kocha v Praze z 10. biezna 1923 k zdkonu na ochranu republiky, pficemz

divodem byl podle vyslance narust slovenského autonomismu. Blize viz Deutsche Gesandtschafisberichte aus

Prag II. Vom Kabinett Benes bis zur ersten iibernationalen Regierung unter Svehla. Berichte des Gesandten

Walter Koch, Miinchen 2004, s. 129-136.

41 Narodni listy 63/1923, €. 8, s. 1, ¢lanek Na obranu vlasti a demokracie.

42 Narodni listy 63/1923, ¢. 8, s. 1-2, ¢lanek Projevy. Predsednictva ustfedniho vykonného vyboru a ceského
vykonného vyboru Mladé generace Csl. narodni demokracie.

43 Srov. NA Praha, f. PMR, k. 279, zprava ministra spravedlnosti z 13. bfezna 1923. Vladni pfedloha tohoto
zakona (Tisk 3996) je dostupna na: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/T3996 01.htm.
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Némct, ale i z ¢innosti komunistt, byly hlavnimi divody pro jeho schvaleni. Moravské
noviny to vyjadfily ponékud epicky: ,,Tfeskot revolveru 5. ledna, velezradna ¢innost kii-
vopiiseznika Baerana, vzristajici protistatni propaganda némecka — vse to vyburcovalo
kone¢né svédomi ceské. Republika potiebuje ochrany. Vybudovali jsme si svou republi-
ku, je tedy nasi povinosti braniti ji proti v§em nepiatelim vné i uvnitt, s prava i s leva.“*

Mnozi si v§imali i paradoxni situace, s jakym spéchem byl nakonec tento zakon pfipra-
vovan, jakkoliv tato rychlost byla diskutabilni s ohledem na dlouhotrvajici diskuze nad
timto zakonem. Néktefi kritizovali, ze piipravu zakona neprovazela $irsi diskuze a ,,...za-
kon se pekl pod poklickou v tajné politické laboratoti prazskych politickych alchymistu.
To neni spravné. Netvrdime, Zze by mél byt ddn v celém svém znéni na pospas politické
demagogii, ale zasadni jeho ustanoveni mohla pfece byti znama vetejn¢, té tajemné skry-
tosti u nas jest pfilis mnoho. Je-li zdkon skutecnym dobrodinim pro stat, nemusi se bat
svétla.

Pfi prosazovani tohoto zakona bylo vytrvale zdiraziiovano, Ze tento zakon neni proti
nikomu zaméten.* Primarné v§ak byla tato norma namiiena proti pfiznivciim monarchie,
komunistim a faSistim, pozd¢ji byl ve tiicatych letech vycet neptatel prvorepublikové
demokracie rozsiten o dilezitého, a jak se nakonec ukazalo i zdaleka nejvétsiho neptite-
le, jimz bylo bezesporu nacistické hnuti. Socialni demokraté to ve svém tisku lapidarné
vyjadrili slovy, Ze: ,,...principy demokracie nesnesou, aby se u nas §ifilo monarchistické
hnuti, chronicka a nevylé¢itelna iredenta nebo velezrada.“’

Komunisté velmi radikalné vystupovali proti tomuto zakonu a oznacovali vysledny
stav, ktery prostfednictvim zdkona vznikne, za absolutistickou burzoazni diktaturu. O za-
konu se vyjadfovali jako o persekuénim zakonu.*® Pozdé&ji se o ném vyjadfovali dokonce
jako o teroristickém zakoné.*’ Tato strana také proti zakonu velmi hlasité protestovala na
nejruznéjsich demonstracich a schiizich konanych po celé republice.”® Asi jedno z nejvét-
$ich vefejnych vystoupeni byla demonstrace v Praze na Zofing, ktera se uskute¢nila za
ucasti n€kolika tisic ptiznivcl komunistické strany. V neposledni fad€ Rudé pravo uveiej-
novalo i pfilezitostné basné. Naptiklad 8. unora otisklo baseni nazvanou Zakon na ochra-
nu republiky: ,,Uz jenom chvile ti zbyva,/ bys jesté mohl fici,/ co zitra nebudes sméti/ pod
trestem rokt péti./ [...] A myslet budes-li v republice/ a mluvit jak myslis, bud’ pfipraven/
na Zeleza a Sibenice,/ vale v ¢as nedas-li politice [...]/ Tu na pfisté péstovat brachu,/ smi
volné jen mistrové tlachu,/ a ted’ teprv nastava den./ Narod je svoboden [...].!

Proti jeho vydani protestovala také fada obecnich zastupitelstev, kde méli komunisté

44 NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2164. Mor. SI. Denik 13. tnora 1923, ¢lanek Ochrana republiky.

45 NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2164. Ceskoslovenské noviny 18. tnora 1923, ¢lanek Ochrana statu.

46 Srov. naptiklad NA Praha, f. MZV- VA I, k. 2164. Tribuna 15. inora 1923, ¢lanek Ochrana republiky.

47 NA Praha, f. MV SR, k. 4411. Pravo lidu 15. ledna 1923, ¢. 15.

48 Srov. NA Praha, f. PMR, k. 4. Situacni zprava Presidia zemské spravy politické v Praze 15. unora 1923.
Dne 8. unora 1923 uvefejnilo Rudé prdvo osnovu zékona na ochranu republiky pod nazvem Doslovné znéni
persekuéniho zakona, pfipravovaného vladnimi stranami.

49 K tomu Srov. J. HOUSER, K d¢jinam teroristického zdkona, s. 499—-512.

50 NA Praha, f. MV SR, k. 4411. Rudé pravo 18. ledna, ¢. 13, ¢lanek Roubik do ust ¢ili ochrana republiky.
K celkovému vyjadfovani komunistii viiéi tomuto zakonu blize viz Ochrana koalice nebezpecim pro republiku!:
projednavani zakona na ochranu republiky a reci komunistickych poslancii, Praha 1923.

51 NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2164. Rudé pravo 8. tinora 1923, baseit Zakon na ochranu republiky.
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silny vliv. Jednalo se kuptikladu o fadu stfedoceskych mést a obci na Kladensku a Slan-
sku, v téchto hornickych obcich méla levice tradi¢né silny vliv. Ve Sme¢né u Slaného
naptiklad komunisté na jednani temné&jsiho zastupitelstva 25. inora 1923 navrhli, aby byl
odhlasovan oficidlni protest zastupitelstva proti navrhovanému zakonu. Ostatni ob¢anské
strany zastoupené v obecnim zastupitelstvu proti tomuto navrhu protestovaly a ze schtize
odesly. Komunisté v§ak méli dvoutfetinovou vétSinu zastupiteli, a tak jednani neohro-
zilo tento protest a komunisticti zastupitelé mohli i bez ostatnich navrzenou rezoluci od-
hlasovat a nasledné odeslat pfedsednictvu vlady. Ostatni zastupitelé pak na to reagovali
protestem, ktery vladeé rovnéz zaslali a kde se mimo jiné uvadélo, ze mistni obyvatelstvo
s timto postupem nesouhlasi a prosili vladu a jeji pfedstavitele, aby se nedali ,,...masti
ruznymi témi, bud’ z nerozumu aneb z jinych zaludnych zamért vyvolanych usneseni
a protestt, a délala jen to, co slouzi ku prospéchu a blahu nasi milované republiky a jejiho
Sirokého a rozumného obyvatelstva.*>? Tak napiiklad mésto Libusin u Kladna 24. tinora
1923 protestovalo, ze zakon na ochranu republiky znamena ,,...uplné oklesténi obéanské
svobody* a ochranuje dosavadni drzitele moci a spoleCenské ztizeni, které ,,...prave v pfi-
tomné dob¢ stava se na dale nemoznym a uvadi velkou vétsinu obyvatelstva v zoufani.“*?
Protesty Libusina i dalSich stfedoCeskych obci byly v zasadé podobné. Zduraziovaly
v duchu komunistickych idealti pfedevsim to, ze zakon je zaméfen proti délnické tiide.
Obecni zastupitelstvo v Brandysku u Slaného pouzilo 14. Gnora 1923 trochu jinou argu-
mentaci, kdyz poukazovalo na domnély rozpor s tehdy platnou ¢eskoslovenskou ustavou:
,,Clanek ¢eskoslovenské tstavy, ktery oznacuje lid jakozto zdroj, z néhoZ prysti veskera
moc, stdva se pfijetim tohoto zdkona naprosto ilusornim, projev volné kritiky nemoznym
a oznaceni ¢eskoslovenska demokraticka republika cynickym vysméchem kazdé i mes-
tacké demokracie.**

Ve stejny den jako Libusin zaslalo ¢eskoslovenské vladé podobny protest i obecni za-
stupitelstvo v Driinové, které poukazovalo na to, ze podobny zakon nevydalo ani mo-
narchistické Rakousko. ,,Litujeme, ze v zemi, kde se stale mluvi o demokracii, saha se
k zakonim, jez jsou horsi nez za doby éry Metternicha, Bacha i Bismarka a jez se staré
monarchistické Rakousko netroufalo ptedloziti ani v dobach nejvétsiho absolutismu.
Podobné protestovali i odborafi, ktefi s poukazem na paragraf 17 schvaleného zékona na
ochranu republiky méli strach, Ze to bude v praxi znamenat ohrozeni existence odbort.*®
Ale nejenom komunisté a odborafi kritizovali existenci tohoto zakona. I nékteti demo-
kraté méli pocit, ze piislusny zakon je zbyte¢ny. Noviny Tribuna 14. ledna 1923 ve svém
uvodniku napsaly: ,,Nepotiebujeme skute¢né nového zakona na ochranu republiky.*’

Projednavany zakon vyvolaval velmi bouflivé reakce v Ceskoslovenském parlamentu.
Viktor Dyk v té souvislosti trefn¢ poznamenal, Ze pii jednani o navrzeném zakonu se uka-

52 NA Praha, f. PMR, k. 279. Protest Spolku majitelt domtl ve Sme¢né a mistni organizace narodnich demokrati,
zivnostnikl a socialistli ve Sme¢né ze 4. bfezna 1923.

53 NA Praha, f. PMR, k. 279. Dalsi identické protesty zaslala napiiklad obec Rozdélov, Hnidousy, Makotiasy,
Kacice a Biezno u Postoloprt.

54 Tamtéz.

55 Tamtéz.

56 Tamtéz.

57 AUTGM, f. TGM-R, k. 389. Tribuna 5/1923, &. 10, s. 1, &lanek Zakon na ochranu republiky.
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zalo, Ze ,,mnozi mysli spiSe na to, jak uchranit sebe ¢i své, nez jak chranit republiku.“*®
Jednani se muselo dokonce nékolikrat kvuli obstrukcim prerusovat. Veéernik Tribuna
situaci priléhavé popsal slovy, ze v komunistickych lavicich vznikla ohlusujici boufte,
kterou zahajil Bohumir Smeral vykiikem: ,,Pry¢ s kaznicovym zakonem!“®® Poslanci této
strany pfi projednavani neustale hluceli, vyktikovali, piskali, zvonili a bouchali do po-
slaneckych lavic. Cast z nich bouchala do poslaneckych lavic svymi aktovkami. Néktefi
vytrhli z lavic zasuvky a dokonce s nimi tloukli do zidli. Dalsi piskali a komunisticky po-
slanec Touzil dokonce i troubil na trubku, a nasledné byl za svoje vystupovani vyloucen
na dalsich deset schiizi z jednani. Jini komunistic¢ti poslanci zpivali piset Rudy prapor
a vubec hlasité projevovali svoji nespokojenost s projedndvanym zakonem. Vysledkem
bylo, ze nékolik poslanct z této strany bylo nakonec potrestano pro hlu¢né obstrukce
vylouéenim z jednani, byl jim téz zabaven jeden mési¢ni plat.®® Dva z takto vyloucenych
poslanct byli poté, co neuposlechli pokyni parlamentni straze, vyneseni strazi z jednaci
sing prazského Rudolfina.®! Zbyli komunisti¢ti poslanci ve svych projevech operovali
vétsinou s tim, ze navrzeny zakon znamena omezeni demokracie a poslapani idealu, které
staly pifi vzniku samostatného statu. Velmi casto v té souvislosti padaly i historické ar-
gumenty. Byvaly katolicky knéz a komunisticky poslanec Jaroslav Roucek pfipominal:
,» lato piedloha trha na kusy nasi Gstavni listinu a zaslapava do blata patizskou deklaraci.
Posmiva se nasim republikanskym majestatim, posmiva se slavnym slibum presidento-
vym. Dokazuje, ze tyto majestaty ¢eské maji od dob chodské tragédie stejny osud, Ze je
mozno kdykoliv je roztrhati a spaliti v panském krbu, jako se to stalo pted lety na zamku
Lomikarové. (Vyborne! Potlesk komunistickych poslancii.) Predloha tato je prosycena
duchem S$ilené nenavisti k celé tfidé délnictva. Chcee ji vyraziti v§echnu zbran z rukou,
zbaviti tisku, zbaviti svobody slova a prava shromazd’ovaciho, prava na stavku, prava na
lidové soudnictvi a vydati ji uplné bezbrannou v ruce kapitalistickych nasilnikt, ozbro-
jenych az po zuby. Pfedlohou touto méa byti republika Ceskoslovenska u¢inéna umrléi
komorou veskeré demokracie.“®> Rouc¢ek dal ve svém projevu zdarazioval, Ze si vladni
strany usnadiiuji Zivot a misto péstovani skute¢né demokracie tvoii policejni stat. Jeho
slova pak jakoby potvrdil némecky krajn¢ pravicovy poslanec Josef Patzel, ktery v této
souvislosti hovofil o moralnim bankrotu parlamentarismu.

Se zakonem ovSem nesouhlasili ani dalsi poslanci reprezentujici mad’arskou a némec-
kou mensinu (radikalné proti zakonu vystupoval napfiklad némecky socialni demokrat
Ludwig Czech) a slovenskou l'udovou stranu. Tito poslanci nakonec pii zavéreéném hla-
sovani opustili na znameni protestu jednaci sif.

Pfi projednavani tohoto zakona aktivné vystupovala fada politikd v jeho prospéch.
Zpravodaj zakona poslanec Medvecky se vyjadfil v tom smyslu, Ze kazdy stat ma pravo
chranit své zaklady, na nichz vznikl. Karel Kramar pfipominal, ze takovyto zakon mél

58 V. DYK, O narodni stat 1923-25,s. 73.

59 NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2165. Vecernik Tribuna 6. biezna 1923, ¢lanek Technicka obstrukce komunistu.

60 Jednalo se o komunistické poslance Blazka, Hakena, Koutného, Mikulicka, Tausika a Touzila. Blize viz http://
www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/194schuz/s194001.htm.

61 Slovensky denik 6/1923, ¢. 54, 8. bfezna 1923, s. 4, ¢lanek Zakon na ochranu republiky odhlasovany.

62 Blize viz stenograficky zdznam z jednani 194. schiize Poslanecké snémovny 6. biezna 1923. Dostupné na:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/194schuz/s194002.htm.
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uz byt davno. Jednim z nejaktivnéjSich byl agrarnicky politik a tehdej$i ministr vnitra
Jan Malypetr, ktery byl jednim z iniciator tohoto zakona, bylo jistym paradoxem, ze za
zménénych politickych pomért po druhé svétové valce byl souzen na zaklade jim prosaze-
ného zakona. Malypetr ve svych projevech zdiirazioval, ze prava demokracie neni zdkonem
narusena a ze je zakladnim pravem branit demokracii, protoze jeji konec by znamenal ko-
nec nasi samostatnosti. V té souvislosti také pfipomnél zakladni tezi liberalniho mysleni, ze
svoboda jednotlivce kon¢i tam, kde zacina svoboda druhého. Jinymi slovy, ¢eskoslovenska
vlada podle néj zastavala nazor, ,,...ze demokracie zabezpecuje kazdému jen takovou miru
svobody, ktera neohrozuje svobodu druhého [...] a [...] uklada svobodnym obaniim za
zvySena oblanska prava také zvysené ob¢anské povinnosti.“®

Stoupenci zdkona nejenom na parlamentnim foéru rovnéz poukazovali na to, ze zakon
na ochranu republiky je kompromisem.* Né&které noviny se v dobé piedkladani navrhu
dokonce nelichotivé vyjadiily o tomto zakoné, ze navzdory ocekavani je zakon velmi
mirny. Moravska Orlice dne 15. inora 1923 napsala: ,,Pracovaly hory k porodu a zrodila
se mysS. Ta arci neni ,radiculus mus‘,* spiSe je to némecka krysa. Nového zakon obsahuje
velmi malo. %

Dalsim argumentem pro pfijeti zdkona bylo, Ze ustanoveni nejsou zaméfena proti zadné
stran¢ a navic se poukazovalo i na zna¢nou mirnost projednavané¢ho zakona.®”” Zakon byl
nakonec vladni vétsinou pfijat a nasledné se dostal k projednavani v senatu, které zde mélo
podobny pribéh. Dobovy tisk si v§imal projevu komunistického senatora Theodora Matu-
§¢aka, ktery podle vyjadieni Slovenského deniku pronesl ,,...Fe¢ tak nizké urovné, ze snad
sprostéjsi fe¢ uz ani nemohla byt pronesena®.®® Na okraj budiz poznamenano, Ze i na tomto
pripadé se ukazuje, jak se méni hodnotici kritéria. Matuscak vedle fady jinych témat ve své
feci zminil i to, Ze zakon vlastné smétuje k monarchismu, znamena jen zotroceni proletaria-
tu a zamezeni svobodného mysleni.®” Rudé prdvo pribéh projednavani v senatu popisovalo
tak, ze vétSina senatorti nejevila o jednani zajem. ,,Komunisti¢ti fe¢nici soudruzi Chlumec-
ky a Prisa mluvili za Gplné prazdné snémovny. Pani senatoti hodovali ve snémovni jidelné.
Zatimco komunisti¢ti senatofi mluvili o vyjimecném zdkoné proti délnickému hnuti, soci-
alnédemokraticti senatofi sed¢€li u plnych mis vedle agrarnikt a klerikalt, ve spole¢nosti
celé méstacké spolecnosti, noze a vidlicky cinkaly o talife, cela ta spole¢nost mlaskala a
snémovni restaurace se ozyvala hlu¢nym veselim [...].“7°

Prijetim zékona a podpisem prezidenta se stal zakon pevnou soucasti naseho pravniho fadu.
Byl to jisty paradox, Ze v okamziku schvaleni tisk a nase vetejnost jako by ztratily o zakon
zajem. Uz se o ném témef nehovoftilo a do poptedi se dostavaly pomalu ale jisté jiné starosti.

63 Blize viz stenograficky zdznam z jednani 194. schiize Poslanecké snémovny 6. bfezna 1923. Blize viz http://
www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/194schuz/s194002.htm.

64 NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2164. Tribuna 15. tnora 1923, ¢lanek Ochrana republiky.

65 V piekladu Smésna mys.

66 NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2164 Moravska Orlice 15. tnora 1923, ¢lanek Zbyte¢ny zakon.

67 Slovensky denik 6/1923, ¢. 56, 10. bfezna 1923, s. 4, ¢lanek Zakon na ochranu republiky.

68 Slovensky denik 6/1923, ¢. 64, 20. biezna 1923, s. 3, ¢lanek Senat schvalil zakon na ochranu republiky.

69 NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2165, Rudé pravo 20. biezna 1923, ¢lanek Z fe¢i komunistickych senatort proti
tzv. zékonu na ochranu republiky.

70 NA Praha, f. MZV-VA L, k. 2165, Rudé pravo 18. biezna 1923, ¢lanek Zakon na ,,ochranu republiky* schvalen.
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Pfijaty zakon na ochranu republiky mél celkem 44 paragraft, které se délily do ctyf
zékladnich ¢asti (tj. hlav). Prvni ¢ast definovala pojem ,,uklady proti republice. Byla to
takova Cinnost, kterda méla vést k nasilné zmén¢ Gstavy, zejména pokud jde ,,0 samostat-
nost, jednotnost nebo demokraticko-republikanskou formu statu.“’! Dal§imi uklady bylo
nasilné odtrzeni statniho uzemi a znemoznéni Gstavni ¢innosti prezidenta republiky (jeho
naméstka), zakonodarného sboru, vlady a guvernéra Podkarpatské Rusi. Za tuto ¢innost
hrozil v pfipadé odsouzeni trest v rozmezi péti az dvaceti let. Ve vyjimeénych ptipadech
hrozilo i1 dozivoti.

Zakon také definoval pojem ,,pfiprava tkladu®, kde byly pochopitelné nizsi trestni saz-
by. Podle tohoto paragrafu byli souzeni ti, ktefi se spol¢ili s nékym, kdo provadél uklady
o republiku. V ptipad¢ ptipravy ukladt hrozil odsouzenym trest ve vysi od jednoho do
péti let a ve vyjimecnych pfipadech od péti do deseti let. Posledni paragraf prvni hlavy se
zabyval definici ohrozeni republiky. Zakon v tomto paragrafu rozliSoval jednak tmyslné
poskozeni a jednak povstani. V ptipadé prokazaného poskozeni republiky (tj. nebezpeci
valky, ozbrojeného napadeni nebo nepfatelsky ¢in cizi moci) hrozil odsouzenym trest
v rozmezi péti az deseti let. V zdvaznych piipadech zakon pocital s moznosti zpiisnéni
trestu v rozmezi od deseti let az po dozivotni trest. V ptipad€ ozbrojeného povstani proti
republice hrozil odsouzenému trest ve vysi jednoho az péti let. U zavaznych ptipadu byl
trest od péti do dvaceti let.

Druha hlava se pak zabyvala poskozovanim republiky a utoky na ustavni Cinitele. Zde
byly definovany napiiklad takové trestné Ciny jako byla zrada statniho tajemstvi, vo-
jenska zrada atd. Jednim z paragrafti byl i jedendcty paragraf, ktery se zabyval urdzkou
prezidenta.”” V t&zkostech pii prosazovani tohoto paragrafu bylo mnohymi spatfovano
tizivé dédictvi monarchismu a rozpor s heslem Pravda vitézi.”> Mimochodem, zajima-
vosti tohoto paragrafu byla i jeho tieti ¢ast, kde bylo stanoveno, ze: ,,Dukaz pravdy i pie-
svédceni o pravdé je vyloucen.“’ Jinak byl tento trestny ¢in definovan tak, ze ,.kdo pied
dvéma nebo vice lidmi presidentu republiky nebo jeho naméstku na cti ublizi vyhruz-
kou zlého nakladani nebo jinym hrubé znevazujicim projevem nebo ho uvede ve vefejny
posméch.“” V ptipad€ odsouzeni za urazku prezidenta hrozilo vézeni od osmi dni do
Sesti mésict. V pripadé opakovanych urazek nebo pokusu o ,,télesné ztyrani* prezidenta
hrozilo odsouzenému vézeni od jednoho mésice do jednoho roku.

Treti hlava tykajici se ohrozovani miru a vojenské bezpecnosti fesila zalezitosti ne-
dovoleného ozbrojovani, ruseni obecného miru, Sifeni nepravdivych zprav, schvalovani
trestnych ¢int atd. Jeden z téchto paragrafii se mimochodem vénoval otdzce pobytu ¢lentl
habsburské panovnické rodiny. Ti, pokud by to nepovolila ceskoslovenska vlada, méli po
celou dobu prvni republiky zakdzany pobyt na nasem tizemi a tomu, kdo by jim poma-
hal, resp. tuto skutecnost neoznamil, hrozil trest v rozmezi od Sesti mésicti do jednoho

71 Blize viz paragraf 1, zékona 50/1923 Sb.

72 K problematice urazek prezidenta blize viz t¢z AKPR, fond T, k. 7, sign T 277/25 (urazky prezidenta
T. G. Masaryka).

73 NA Praha, f. Josef Schieszl, k. 4. Stanovisko k zakonu na ochranu republiky.

74 Blize viz paragraf 11 zakona 50/1923 Sb.

75 Tamtéz.
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roku, v piitézujicich p¥ipadech od jednoho roku do péti let.”® Ctvrta &ast pak zahrnovala
zaveérecna ustanoveni zakona.

Zakon byl pfijat, schvalen a prezidentem podepsan. Vstoupil v platnost a tim o ngj
zajem viceméné utichl. Pouze komunisté mu nadale vénovali urcitou pozornost. V ko-
munistické rétorice byly se zakonem spojovany jen negace. VSe bylo dohnano az na ostii
noze: ,,...persekucni zakon, politické cachry burzoazni diktatura, protekce®, to vSe byly
pfidomky spojované s timto zakonem.

Zakon na ochranu republiky (¢. 50/1923 Sb. z. a n.) byl schvalen 19. biezna 1923.
Jednou véci bylo schvaleni tohoto zakona, druhou véci bylo pak jeho uvedeni do praxe.
I tento zékon byl spojovan s nebezpecnou virou, ktera byla pfizna¢na pro nasi spolecnost,
ze prijeti zakona zazracn¢ vyléci politické obtize nového statu. Vyznacny pravnik a jeden
z autort tohoto zakona Jaroslav Kallab dokonce vetejné varoval, Zze samotny zakon neni
samospasitelny, ale daleko dulezitéjsi je praxe. Soucasné také poukazal na nebezpecnou
vlastnost nasi spole¢nosti: ,,...iluse, ze vSe bude zachranéno, jakmile jen novy zékon vy-
jde ve sbirce zakonu a nafizeni.*”’

V pribéhu doby se jako nejcastéjsi divody k nespokojenosti s timto zdkonem uvadély
prilisnd mirnost zakona, ale také to, ze Ufednici a soudci se pii uplatiovani tohoto zakona
nechavaji ovliviiovat diivéjsi praxi rakousko-uherskych zakonu.™

V pozdégjsich vykladech zakona na ochranu republiky bylo zminovano, Ze tato pravni
uprava ma vyhovovat predev§im potfebam demokratické republiky a nema se dotykat
smysleni ob¢ant, nybrz ma postihovat ¢iny, které jsou skute¢né nebezpedné zajmum sta-
tu, coz bylo mimochodem davano do protikladu s diivéjsi praxi, kdy se trestalo i nepfiiz-
nivé smysleni.

Podivame-li se na mnozstvi ptipadu, které byly souzeny na zaklad¢ tohoto zakona, pak
dojdeme k poznani, ze v ¢asech relativniho klidu bylo vysledné ¢islo relativné nizké a po-
hybovalo se v rozmezi 100 odsouzenych v roce 1923 az po 415 v roce 1931 ¢i 452 v roce
1932. K prudkému narustu doslo az v roce 1934 (1175) a 1935 (1193), coz bylo zptisobe-
no hlavné zhorsujici se politickou situaci, ale také pozd&jsim zptisnénim zakona.”

V pribéhu existence mezivaleéného Ceskoslovenska doglo jednak k netispé$nému po-
kusu o zruseni tohoto zakona a nékolikrat i k pokustim o jeho zménu a rozsifeni. Némec-
ky nacionalisticky poslanec JUDr. Fritz Hassold v ¢ervnu 1932 predlozil spolu s dalsimi
némeckymi kolegy Poslanecké snémovné navrh na zruseni tohoto zakona s poukazem na
to, ze tento zakon pochazi z doby politické nestability a takové poméry uz ¢trnact let po

76 Toto ustanoveni platilo az do roku 1948, kdy byl zakon na ochranu republiky nahrazen novym zakonem.

77 Jaroslav KALLAB, Zakon na ochranu republiky, Lidové noviny 31/1923, ¢. 10, s. 1.

78 Srov. NA Praha, f. MV-SR, k. 1015. Stanovisko Ministerstva spravedlnosti z 2. dubna 1930, praxe zakona na
ochranu republiky.

79 Tento statisticky ptehled sestavil Jaroslav Houser s odkazem na materialy Pravnického tstavu ministerstva
spravedlnosti a v duchu komunistické rétoriky pfirozené dodaval, ze vétSina odsouzenych byla délnického
ptvodu. Podil délnikii se pohyboval v jeho vyzkumech od 56 % v roce 1925 az po 69 % v roce 1933. Blize
viz J. HOUSER, K déjinam teroristického zdakona, s. 507. Ke stihani ¢lent KSC v souvislosti se zakonem na
ochranu republiky blize viz NA Praha, f. Ministerstvo spravedlnosti, k. 924-928. Obecné¢ k piipadiim stthanym
podle zékona na ochranu republiky blize viz NA Praha, f. Ministerstvo spravedlnosti, k. 1137-1246.
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valce nejsou.’ V této zalezitosti Hassold interpeloval vladu, resp. ministerstvo sprave-
dlnosti, s dotazem, zdali je vlada ochotna navrhnout zruseni tohoto zdkona.?! Jeho navrh
byl odmitnut a 9. srpna 1932 mu jménem vlady na jeho interpelaci odpovédél Rudolf
Bechyné, ktery v podstaté odmitl jakékoliv podobné pokusy.*

V priibéhu existence mezivale¢ného Ceskoslovenska doslo nékolikrat k pokustim
o zménu a rozsifeni zdkona. Z fady téchto navrht byly v dobé prvni republiky tspésné
jen tfi novely. Ve tficatych letech byl zékon doplnén a novelizovan, a to nejdiive zdkonem
¢. 124/1933 Sb. z. a n., dale zdkonem ¢. 140/1934 a nasledné jesté zakonem ¢. 130/1936
Sb. z. an.

Prvni novela zdkona na ochranu republiky byla uskute¢néna skrze zdkon ¢. 124/1933
z 10. Eervence 1933.83 Schvaleny zakon mél &tyti ¢lanky, které podstatné rozsifovaly
stavajici zakon, a to pfedevsim ve dvou oblastech. Za prvé tento zdkon zavadél postih
v pfipadé hanobeni parlamentu, které bylo napfisté povazovano za ruseni obecniho miru.
Slovy zakona: ,,Kdo vefejné zptisobem surovym nebo Stvavym hanobi Narodni shro-
mazdéni, nékterou jeho snémovnu, predsednictvo, vybor nebo komisi,*®* tomu hrozil
napfiste trestni postih v rozmezi odnéti svobody (tuhé vézeni) od jednoho mésice az do
dvou let. Pfi projedndvani tohoto zdkona bylo ustanoveni pfedmétem vasnivych debat
na pudé parlamentu. Schvaleny zédkon rovnéz rozsSifoval moznosti zabaveni a zastaveni
vydavani periodického tisku, ktery by byl namifen proti rezimu, a to pro pieciny ruseni
obecného miru, sdruzovani osob statu nepratelskych, pro vojenské zlo€iny (tj. ,,svadéni
nebo pomahani vojenskym zlo¢inim, nedovolené najimani vojska a nedovolené zpra-
vodajstvi®).®> Napiisté ¢eskoslovenska vlada se souhlasem prezidenta republiky a s do-
datecnym potvrzenim parlamentu mohla rozsifit na dobu jednoho roku okruh trestnych
¢ind, pro které bylo mozné zastavit vydavani periodického tisku, a to s poukazem:
,»Vyzaduje-li toho G¢inné&jsi ochrana bezpe¢nosti nebo vaznosti republiky.“* Tato prvni
prijata novela zdkona meéla usnadnit ¢eskoslovenské vliadé boj s propagandou Sifenou
z Némecka.®’

Zajimavé bylo v této souvislosti sledovat projedndvani na padé¢ ¢eskoslovenského par-

lamentu. Pro podporu tohoto zakona vystoupil vefejné poslanec Jaroslav Stransky, ktery

80 Poslanec Fritz Hassold svoji zadost odiivodnil slovy: ,,V pravidelnych mirovych dobach pro trestni soudnictvi

uplné postacuje trestni zakon. Zakon na ochranu republiky pochazi z nepokojnych politickych pomért

a z obavy pred vét§im nebezpecim pro vefejny pokoj a poradek. Takové poméry 14 let po pievratu, po skonceni

valky jiz nemame. Neni tedy jiz divodu, aby zistaval jeste v platnosti zakon na ochranu republiky, ponévadz

pro fadné trestni soudnictvi Gplné staci pravidelny trestni zakon.“ Blize viz Tisk 1881. Dostupné na: http://
www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t1881_00.htm.

Blize viz Tisk 1887 (Interpelace poslance Hassolda a druht z 2. ¢ervna 1932). Dostupné na: http://www.psp.

cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t1887_00.htm.

82 Blize viz Tisk 1974. Dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t1974 00.htm.

83 Tento zakon zustal v platnosti az do fijna 1948, kdy byl pfijat zakon na ochranu lidové demokratické republiky
¢.231/1948. Jeho prijeti bylo odivodiiovano novymi poméry i tou skutecnosti, ze tento zakon slouzil k ochrané
burzoazni demokracie. K tomuto tématu blize viz Na ochranu republiky: iec ministra spravedInosti Dr. Alexeje
Cepicky: projevy poslancii Narodni fronty v Narodnim shromdzdéni 6. iijna 1948, Praha 1948.

84 Blize viz ¢l. 1 zékona ¢. 124/1933 Sb.

85 Blize viz ¢l. 2 zakona ¢. 124/1933 Sb.

86 Blize viz ¢l. 3 zakona ¢. 124/1933 Sb.

87 Znéni zakona je uvefejnéno v ptiloze.
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prohlasil: ,,Zakon na ochranu republiky se novelisuje, rozsifuje se 0 nové normy a zos-
tfuje se proto, protoze v této dobé bidy, zmatkl a neloyalni zloby republika, jeji ochra-
na a ochrana jejich demokratickych fada této novelisace potfebuje.*®® Naopak némedti
a slovensti poslanci protestovali. Poslanec R4azus poukazoval na zbytecnost upravy za-
kona. Zakony totiz podle n¢j tvofili jenom a jenom lidé stejn¢ jako nové stiedoevropské
staty, a tak bude pouze na nich, zdali budou chtit Ceskoslovensko zachovat. Pokud ano,
tak Ceskoslovensko zlistane zachovano a zadny zakon v tom nepomtize. Doslova fekl:
,Opatujem, zakony eSte nijaky Stat nezachranily. Mad’arsko, Rakusko st toho dokla-
dom. Stat moze si zachovat len ob&ianstvo samo. Stat ¢eskoslovensky zalozili sme si
Cesi a Slovéci. Zalozili sme si a staviame ho a ifam, bude mat’ dost’ opory v nas. Bude
mat’ opory v mravnom zalozeni ob¢ianstva tak silnu, Ze tieto zdkonné opatrenia zostanu
viac menej na papieri. Tieto zakonné opatrenia sa nebudi muset’ v zivote praktikovat.
A predpokladdm u veducich ¢initel'ov tejto republiky ti najpeclivejsiu taktnost, aby ne-
bolo zjavné, ze chceme demokraciu robit’ pastou. Demokracia sa nikde pastou nerobi.
Demokracia sa tvori na zaklade spravodlivosti a prava. Demokracia sa tvori pre vSetky
vrstvy ob¢ianstva a pre narody v ramci $tatu obsazené.*®

Némecky poslanec a pravnik Viktor Stern poukazoval ve své feci na udajné pokrytec-
tvi koalice a proceskoslovenskych stran podporujicich zakon a prohlasil, Ze témito opat-
fenimi se blizime situaci v sousednim Némecku. ,,Pod heslem: ,Ochrana demokracie*
demokracie musi silnou pésti ¢eliti svym neptatelim, aby se nestalo totéz, co v Némec-
ku‘, zavadéji zde sami takové poméry jako v Némecku.“® Tyto vytky spolu s vystou-
penim dalsich poslancii reprezentujicich némeckou a mad’arskou mensinu ovSem nic
nezmenily na hlasovani, které dopadlo ve prospéch novelizace.

O rok pozdé¢ji doslo jeste k rozsahlejsi novelizaci zakona na ochranu republiky. Tento
doplnujici zakon mél celkem tfinact ¢lankt a byl nazvany zakonem, ,,...kterym se méni
a doplnuji zakony na ochranu republiky a zakony tiskové.* Z hlediska prvorepublikové
demokracie je dle mého nazoru nejdulezitéjsi prvni ¢ast tohoto zakona, ktera postihovala
¢iny proti jednotliveim nebo skupindm obyvatelstva, kteti byli kymkoliv prondsledo-
vani ,,...proto, ze jsou stoupenci demokraticko-republikanské statni formy nebo demo-
kratického fadu Ceskoslovenské republiky*.! Dalsi ustanoveni zakona se pak vénovala
opétovné tiskovym zalezitostem. Ustanoveni tohoto zadkona rozsifovala moznosti za-
stavovani vydavani statu (a tim i demokracii) nepfatelskych periodik. Soucasti téchto
opatfeni bylo rovnéZ ustanoveni, ze ten kdo vydava tiskoviny alespon tiikrat tydné, je
povinen zdarma a beze zmény uveiejnit vyjadieni prezidenta, ministerského predsedy
a jednotlivych ¢lent vlady, pokud se rozhodnou vyuzit této moznosti.

88 Vystoupeni Jaroslava Stranského 22. ¢ervna 1933 na 285. schiizi Poslanecké snémovny. Blize viz http://www.
psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/285schuz/s285001.htm.

89 Vystoupeni Martina Razusa na 285. schiizi Poslanecké snémovny 22. ¢ervna 1933. Blize viz: http://www.psp.
cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/285schuz/s285002.htm.

90 Vystoupeni poslance Viktora Sterna na 285. schuzi Poslanecké snémovny 23. ¢ervna 1933. Blize viz http:/
www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/285schuz/s285002.htm.

91 Blize viz €l. 1, zékona ¢. 140/1934 Sb. ,,Za § 14 vklada se § 14a) tohoto znéni:§ 14a) Kdo vetejné nebo pied
vice lidmi nebo vice lidi popuzuje k nasilnostem, nepfatelskym ¢intim nebo k zasti proti jednotlivym skupinam
obyvateli anebo proti jednotlivei proto, Zze jsou stoupenci demokraticko-republikanské statni formy nebo
demokratického tadu Ceskoslovenské republiky, tresta se za pie¢in vézenim od osmi dnti do tif mésict.*
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Zakon na ochranu republiky a doprovodné zakony svym zptisobem nepochybné ome-
zovaly obCanska prava a svobody zarué¢ené prvorepublikovou ustavou, ale uvedena usta-
noveni byla chapana jako opatfeni na ochranu demokracie a demokratického systému,
pfiemz redakce méla na uvetejnéni této reakce tii dny.”? V piipadé, Ze by prohlaseni
melo vice jak 800 slov ve statnim jazyce (tj. cesky nebo slovensky), povolovala se re-
dakcim zkraceni.

Pti projednavani tohoto zakona se nejbouflivéjsi diskuze strhla predevsim nad prvni
¢asti zakona, kterd se vénovala postihim proti demokratim. Piedev§im opozice ozna-
Covala zakon za nepotiebny. Nova opatieni byla vydavana za antidemokratickd a na
ptdé parlamentu se hovotilo o fadizaci Ceskoslovenska a zavadéni diktatury. Opozici
se predevsim nelibila formulace zdkona, v niz se psalo o skupinach obyvatel nebo jed-
notliveich, ktefi jsou stoupenci demokracie.”® Zvlasté komunisté to chapali jako utok na
jejich stranu, kterd odmitala stavajici politické a hospodarské usporadani. Komunisté
ovsem nebyli jedini, kdo protestovali. Nespokojeni byli i zastupci dalSich opozi¢nich sil,
naptiklad slovensti 'ud’aci. Z druhé strany bylo ovSem zajimavé, ze jediny, kdo se posta-
vil na obhajobu tohoto zdkona, byl slovensky socialné-demokraticky poslanec a ministr
Ivan Dérer. V1adni poslanci méli vSak dostate¢nou silu na prosazeni tohoto zédkona, a tak
necitili patrné velkou potfebu bojovat na parlamentni ptidé za tento zakon.

Konecné treti novelou byl zakon ¢. 130/1936 ze dne 13. kvétna 1936, kterym se mé-
nil a znovu doplioval zakon na ochranu republiky. Zakon mél celkem deset paragrafi.
V tomto zakoné se opétovné zpiisiovala néktera ustanoveni zakona na ochranu republi-
ky a v neposledni fad¢ se tu kladl diraz na rychlé projednavani ptipadd, které spadaly do
okruhu porusovani zakona. V ptipad¢ vojenské zrady hrozil odsouzenému podle tohoto
zakona trest v nékolika sazbach podle miry provinéni. U zvlasté pritézujicich okolnosti
ovs§em zakon pocital i s krajni variantou v podob¢ dozivotniho odsouzeni anebo dokonce

M

trestu nejvyssiho, a tim byl trest smirti.

N7

Protoze se zakon z vétsi Casti vénoval otazkam zpravodajskym (tj. vojenska zrada,
vyzrazeni informaci atd.), dostal tento zdkon nazev ,,Spionazni“. Navrh tohoto zdkona
byl projednavan na ptad¢ parlamentu v dubnu 1936, a to soucasné se zakonem na obranu
statu. Opozicni poslanci se ve svych projevech vénovali primarné zakonu na obranu
statu a novelizace zakona na ochranu republiky z tohoto diivodu vyvolavala relativné
malou pozornost. Pfesto proti nému vystupovali pfi projednavani predevsim poslanci
Sudetonémecké strany. Zajimavé bylo sledovat argumenty predkladateld novelizace. Ty
byly vesmeés dvojiho rdzu. Za prvé se poukazovalo na to, ze ptipady poruSovani zdkona
na ochranu republiky stoupaji. Dal$im diivodem pro novelizaci méla byt pfiliSna bene-

volence k pfec¢inim proti republice ve srovnani s okolnimi zemémi.

92 Blize viz ¢l. VIII, zakona ¢. 140/1934 Sb.: ,,§ 17a) (1) Politické periodické tiskopisy, vydavané, byt i pod
riznymi nazvy, aspon tiikrate tydng, jsou povinny uvefejniti zdarma projev, ktery v oboru své ptsobnosti
ucinil president republiky, jeho naméstek, vlada nebo jménem vlady jeji predseda nebo Clen, jestlize urad
povolany k obstaravani véci presidenta republiky nebo vlady jim takovy projev piimo nebo prostrednictvim
Ceskoslovenské tiskové kancelafe doda k uveiejnéni, dovolavaje se tohoto ustanoveni zikona.

93 Blize viz paragraf 14 a, zakona 140/1934 Sb. ,,Kdo veiejné nebo pied vice lidmi nebo vice lidi popuzuje
k nasilnostem, nepfatelskym ¢intim nebo k zasti proti jednotlivym skupinam obyvatel anebo proti jednotlivci
proto, Ze jsou stoupenci demokraticko-republikanské statni formy nebo demokratického fadu Ceskoslovenské
republiky, trestd se za precin vézenim od osmi dnti do tfi mésica.”
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K posledni novelizaci tohoto zikona pak doslo po Mnichovu. Ceskoslovenska vla-
da pfijala v unoru 1939 vladni nafizeni ¢. 20/1939, které mélo s ohledem na pfijaty
zmocnovaci zakon z prosince 1938 vahu zakona. Pfijeti tohoto nafizeni musime chapat
jako bezprostiedni reakci na naléhavost aktualni politické situace, které mélo zabranit
utoktim vici aktérim Mnichova z Velké Britanie a Francie a souc¢asné vici némeckému
narodu a nacistické Treti TiSi. Pfijata uprava zdkona tak naptiklad zpfisnovala pfecin
hrubé neposlusnosti a urazku hlavy statu, tj. prezidenta republiky, soucasti zakona se
staly dalsi paragrafy, jako bylo hanobeni republiky a jejich tstavnich ¢initell, hanobeni
ciziho statu a hanobeni naroda.

Zakony na ochranu republiky nebyly ovSem jediné, které byly vyuzivany v dobach
soubojii o existenci ¢eskoslovenské demokracie. Ceskoslovensti zakonodarci piijali ce-
lou fadu zakont sméfujicich k ochrané naseho statu a jeho politického systému, které se
ovsem velmi Casto odvolavaly na zakladni zakon na ochranu republiky. Ze skupiny téch-
to zakon musime jmenovat predev§im zakon o mimoradnych opatienich a jeho novele,
tiskové zakony a zakony na obranu statu. V neposledni fadé pak tento soubor zakon
dopliioval zakon o rozpousténi politickych stran. Paradoxné (kvili tomu, ze meziva-
le¢né Ceskoslovensko bylo rajem politickych stran) se tento zikon jako jediny zabyval
existenci politickych stran v ¢eskoslovenském zakonodarstvi.**

Mozna ze pro celou situaci a danou dobu bylo rovnéz ptiznacné, ze nase spolecnost
méla zakon o ruseni politickych stran, nikoliv v§ak zakon o jejich vzniku, jakkoliv se
s nim rovnéZ pavodné pocitalo a k jeho prosazeni nedoslo. Strany dlouhou dobu z hle-
diska platného prava v podstaté ani neexistovaly. Fakticky sice existovaly, ale neexisto-
vala pravni uprava k nim. Pritomnost k tomu v dubnu 1938 v ¢lanku Vaclava Gutwirtha
v souvislosti se slu¢ovanim némeckych stran s Henleinovou SdP napsala: ,,Je tu mezera,
které se tika nedostatek tipravy pravniho postaveni politickych stran. Kdyby v sebemen-
$im spolku pfedseda nebo vybor jednali jinak, nez jak je ve stanovach, ma kazdy ¢len
spolku, ktery s tim neni spokojen, moznost usilovati o napravu v ramci spolku i mimo
n¢j. Muze se obratiti na Gfady s zadosti a stiznosti; Gfady jsou povinny zkoumat, nepie-
kro¢ili-li funkcionéafi svoji pravomoc, nejednali-li v rozporu se spolkovymi stanovami.
Ale tu se stalo, ze stranikiim pfimo pfed nosem nékolik vedoucich lidi rozpustilo jejich
stranu, bez jejich vile a snad proti jejich vuli. A stranik? Musi byti zticha. Ochrany se
nedovola. Spolecek, ktery ma deset ¢lend, ma své pravni zaklady pravni zaklady. Strany,
které vysilaji své poslance a senatory do zakonodarnych sbord a do vlady téchto prav-
nich zékladd nemaji [...]. Bylo by chybou, kdybychom oc¢ekavali, Ze politické strany bu-
dou naléhati na upravu svého pravniho postaveni. Jakékoliv Gprava, byt sebe mirné;jsi,
bude znamenati vzdy urcité zavazky; dnesni stav skutecné anarchie politickym stranam
vyhovuje [...]. Stranici by jist¢ uvitali pravni Gpravu politickych stran. Ale zda se, ze
politickym stranam se libi dosavadni stav, kde politické strany, které posilaji zastupce do
zakonodarnych sbort, stoji mimo zakon.“*

Na strany bylo pohlizeno jako na spolky a jejich existence se fidila spolkovym zako-
nem, jehoz podobu pievzal stat z rakousko-uherského pravniho fadu. Teprve ve tficatych

94 Zakon ¢. 201/1933 Sb. o zastavovani ¢innosti a o rozpousténi politickych stran.
95 Vaclav GUTWIRTH, Jak rozhoduji politické strany?, Pritomnost 15/1938, €. 16, 20. dubna 1938, s. 245.
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letech se diskutovalo o vzniku zédkona zabyvajicich se stranami. Nejznaméjsi z téchto
navrht byl navrh zadkona o registraci politickych stran, druhym byl navrh zékona o ru-
Seni politickych stran. Nakonec byl vSak pfijat pouze zakon o ruSeni, resp. rozpousténi
a zastavovani ¢innosti politickych stran. Je zajimavé, Ze v souvislosti s prvnim navrhem
se poukazovalo na omezeni demokracie. V jednom z rozborG navrhovaného zakona,
ktery je ulozen v poztstalosti Edvarda Benese, se k této véci uvadi: ,,Pii celém zakoné se
dosud vzdy obchazela nejvaznéjsi otazka: Kdo by rozhodoval o pfipusténi politické stra-
ny do rejstiiku nebo o odmitnuti, tj. o jeji existenci? Soudy nebo ufady? Nebo parlament,
tj. jeho vétsina? Cili uréita skupina stran o jinych stranach? Tim by se nedocililo vic nez
mechanického zajisténi vlady téch, ktefi jsou praveé u vesla, véc kterd by jen podnécovala
nespokojenost verejnosti a odcizoval by parlament lidu. Tedy podkopéavani demokracie,
ktera znacna ¢ast vysoké byrokracie u nas tak jako jinde zamérné sleduje. Jediny prav-
dépodobny efekt registracniho zakona, jak praveé z onoho mechanického zjisténi je videét,
by byla petrifikace dne$niho systému, ale rozhodn¢ zadna jeho reforma [...]. Registraéni
navrh nese zfetelnou pecet’ nikoli strachu o demokracii, nybrz pfedevs§im strachu z de-
mokracie [...]. Pfirozen¢ také neobstoji divody, které se jindy uvadéji ve prospéch navr-
hovaného opatieni, ze by registrace zabranila korupci, aparatnictvi atd. Naopak mnohé
ze znamych vad naSeho stranického zivota by leda legalisovala a upevnila. Proti celému
tomuto risiku je zisk tak zvané legalisace politickych stran né¢im tak problematickym
a nepatrnym, ze nelze tim ono risiko vubec ospravedlnit aspoil pro nékoho, kdo ma tro-
chu vazné na mysli zajem Ceskoslovenské demokracie. Politické strany tak jak u nas pra-
cuji, dojista nepiedstavuji idedl demokracie; ale kazdé opatieni, které by reglementaci
zmensSilo svobodu politického zivota — coz by nesporné nastalo registraénim zdkonem
—omezilo by nejen politické strany, nybrz s nimi i vSechno to, co pfedstavuji hodnotného
ve vymozenostech demokracie, ktera timto zptisobem muze byt jen ohrozena. ¢

O specialnim zakonu zabyvajicim se problematikou postaveni politickych stran se na
vefejnosti dlouhou dobu diskutovalo. Jednotlivé strany a jejich reprezentanti spekulo-
vali a pteli se o to, co by mélo byt podstatou tohoto zdkona. V té souvislosti padaly
nejrizngjs$i nadpady a navrhy. Registrace politickych stran, ptfipadné navrhy na zruSeni
vazanosti kandidatnich listin, byly jednou z fady moznosti, které by mohl novy zakon
fesit.”” Bulvarni Poledni list o registraci politickych stran napsal, Ze hlavni myslenkou
tohoto zakona ,,je demokraticka kontrola organisace a programu stran® a poslanim ce-
1ého zakona bude ,,dati podklad k ustaleni organisace statotvornych stran a bude jim
také Geleno rozvratnictvi a organisacim statu nepiatelskym.“*® Svycarské noviny Der
Bund vychazejici v Bernu 14. listopadu 1934 v ¢lanku Reforma politickych stran v Ces-
stran bude pfiznani se k statu a k ,,demokraticko-republikanské statni formé*, ¢imz bude
uzaviena cesta vSem statu nepratelskym silam. Jista obtiz bude podle §vycarskych novin

96 AUTGM, f. EB I, k. 46. K chystanému zikonu o registraci politickych stran.

97 NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2341. Vecerni Ceské slovo 28. dubna 1934, &lanek Schiize ministerské rady.
Registrace politickych stran.

98 NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2341. Poledni list 7. kvétna 1934, ¢lanek Bude rozhodovano o pfipusténi stran
k volbam.
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s komunisty, kteti se pfece nemohou piihlasit k této formé.” Pravdou je, ze Gvahy o re-
gistraci politickych stran interpretovali komunisté jako pokus zabranit jim v ¢innosti,
resp. v ucasti ve volbach.'” Vecernik Rudého prdva v dubnu 1934 napsal: ,,Pfipravuje
se [...] zakon, podle kterého politické strany maji byti postaveny na pravni zdkladnu.
Podle tohoto navrhu smély by kandidovati, pfipadné piisobiti viibec jen takové politické
strany, které podepisi revers, ze se stavéji plné na pidu zakonl tohoto statu.“!®! Tento
pozadavek vsak jednim dechem komunisté striktné odmitli s poukazem na to, ze zdkony
vznikaji v parlamentu na zaklad¢é souhlasu vétSiny poslanct a senatort, ¢imz by byl
nasledné zablokovan svobodny rozvoj naSeho zakonodarstvi. Politici vidéli nebezpeci
zékona v tom, ze by o registraci politickych stran a jejich existenci rozhodovala v pod-
stat€ vlada.!? V tom smyslu se vyjadfoval i dobovy tisk. Naptiklad lidovecky tisk napsal:
»Zavedeni pfisné kontroly vlady nad politickym zivotem néaroda, tedy nad né¢im, z ¢eho
vlada ma vyrusti. A od Ceho je odvisla vlada, je vlastné ditétem politickych stran té neb
oné koalice a parlamentni vétSiny. Zakonem o registraci stran stalo by se toto dité pfis-
nym dozorcem svych vlastnich rodic¢t — zasada, jiz s demokratického hlediska Ize t€zko
pochopiti.“!% Nejblize schvaleni se zakon o registraci ocitl v okamziku, kdy jeho ptipra-
vu oznamil ¢eskoslovensky ministersky pfedseda Malypetr, ktery prohlasil na ptidé par-
lamentu 6. listopadu 1934: ,,Demokracie vyvolava seskupovani podle politickych, hos-
podarskych, narodné-kulturnich a socialnich zajmt, jemuz nechceme braniti, ale chceme
poloziti tomu pevnéjsi politicko-pravni zaklady zakonem o registraci politickych stran
a volebnich skupin, v némz ma byti také zabezpecen jejich vnitrostranicky demokraticky
fad a ustfedni, rozhodujici a odpovédné vedeni. Pokud bude k tomu ovSem potieba zmén
v piislu§nych volebnich fadech a zakonech bude nutno i tyto uskuteéniti.«!*

K zrealizovani tohoto zakona vsak nakonec nedoslo, a tak jedinym vysledkem vSech
téchto plant a uvah byl nakonec Zakon o rozpousténi politickych stran, pfijaty v roce
1933 (zakon ¢. 201/1933 Sb. z 25. fijna 1933) sestavajici z dvaceti ¢tyf paragrafii. Tento
novy zakon daval dilezité pravomoci do rukou ¢eskoslovenské vlady, ktera méla napii-
$t€ moznost zrusit politickou stranu z pfedem uvedenych pficin. Jednim z dvodt pro
zruseni strany bylo vedle bezpecnosti statu a ohroZeni samostatnosti i ohrozeni demo-
kraticko-republikanské formy. Slovy zakona: ,,Byla-li ¢innosti politické strany zvySenou
mérou ohroZena samostatnost, ustavni jednotnost, celistvost, demokraticko-republikan-
ska forma nebo bezpeé¢nost republiky Ceskoslovenské, mize vlada dal$i Ginnost tako-
vé strany zastaviti nebo ji rozpustiti.“!® Zakon fesil pfirozené i dal$i praktické otazky
spojené s timto krokem. Mimo jiné i to, ze zprava o zruSeni strany musi byt publikovana
99 NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2341. Cesky pieklad ¢lanku z 21. listopadu 1934.

100 NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2341. Rudé pravo 24. kvétna 1934, ¢lanek Registrace stran.
101 NA Praha, f. MZV-VA L, k. 2341. Vecernik Rudého prava 20. dubna 1934, ¢lanek Uzékonéni politickych stran.
102 Na Praha, f. MZV-VA 1, k. 2341. Ndrodni listy 24. listopadu 1934, ¢lanek Zakon proti statotvorné oposici

(prof. Peska se mél vyslovit proti zdkonu o registraci politickych stran).

103 NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2341. Lidové listy 21. btezna 1935, ¢lanek Vynikajici ¢esky pravnik upozoriuje
vefejnost: Registrace stran znamena nové zatizeni statni pokladny!
104 Blize viz http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/345schuz/s345002.htm. Malypetrtiv projev vyvolal

rovnéz velky zajem dobového tisku. Srov. napiiklad NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2341, Ndrodni listy 7. listopadu
1934, ¢lanek Registrace stran a kvorum na obzoru.

105 §1, odst. 1, zékona ¢. 201/1933 Sb. o zastavovani ¢innosti a o rozpousténi politickych stran.
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v ufednim listé, majetek takto zruSené strany mél pfipadnout statu a zvoleni poslanci
a zastupitelé za takovouto stranu byli zbaveni mandatt. Pfiznivei zakona z fad poslan-
cu pfi projednavani vétsinou poukazovali na nutnost tento zakon pifijmout s ohledem
na dobové okolnosti.' Naptiklad poslanec Patejdl zduraziioval v roce 1933 ohrozeni
republiky.'” Obecné ptiznivei navrhovanych opatieni poukazovali na nutnost raznosti,
rozhodnosti a obranyschopnosti demokracie. Oponenti se o tomto zakonu vyjadfovali
velmi expresivné. Oznacovali ho mimo jiné za hrob nasi demokracie. Slovensky politik
Martin Rézus o ném tekl: ,,Na predoslych nasich zasednutiach prijala snemovna navrhy
na oklieStenie demokracie. Vtedy som povedal s tohoto miesta, Ze demokracia umiera.
Teraz osvedéujem sa verejne, Ze dnes vbijame do tejto rakve klince.“! Jednim z nejcas-
téji pouzivanych argumentt opozice bylo tvrzeni, ze vlada, resp. koalice vladnich stran,
ziskavaji znacnou moc na ukor demokratického parlamentu. Avsak tento navrh zakona
neporusuje ,,...len slobodu, ale je on priamym utokom na suverenitu parlamentu, lebo
ved’ tento navrh zdkona vlastne znamena, Ze vykonna moc podrobila si parlament, ¢im
suverenita parlamentu uplne zanika.*!%

Kritici projedndvaného zakona také velmi Casto varovali, ze hrozi konec demokracie,
poukazovali na nebezpeci nastoleni diktatury, srovnavali situaci s nacistickym Némec-
kem a casto se hovofilo i o navratu ke starym castim, pfipominala se éra kancléfe Me-
tternicha ¢i Bachovského absolutismu. Jednim ze zakond reagujicich na zhorSujici se
postaveni Ceskoslovenska v Evropé byl zakon o mimotadnych opatienich z 10. &ervence
1933 (¢. 125/1933 Sb.), ktery novelizoval a podstatné rozsifoval pivodni zakon z roku
1920 o mimotéadnych opatfenich (zdkon ¢. 300/1920 Sb. ze 14. dubna 1920). Zatimco
prijeti tohoto prvniho zdkona bylo vyvolané levicovym radikalismem po prvni svétové
valce v ¢eskoslovenské spolecnosti, jeho novelizace byla ovlivnéna vzristajicim napé-
tim po nastupu Adolfa Hitlera k moci a vSeobecnym strachem z mozné iredenty. Pod-
statnou zmeénou, kterou tato novela pfinesla, bylo rozsifeni diivodii, pro néz bylo mozné
zavést mimofadna opatfeni. Jinymi slovy, ve kterém okamziku mohla v zajmu statu Ces-
koslovenska vlada omezit zakladni svobody, zaruc¢ené platnou ¢eskoslovenskou tistavou
z tnora 1920 (tj. osobni a domovni svobodu, svobodu tisku, spol¢ovaci, shromazd’ovaci,
vyznani, listovni, majetkovou, atd.).

Cilem zakonodarct bylo takika za kazdou cenu udrzet, resp. nastolit, vefejny klid
a poradek a k tomuto ucelu poskytnout vladé odpovidajici zakonné nastroje. Podle této
novely byly zadsahy mozné v piipadé valky nebo udalosti narusujicich a ohrozujicich
celistvost statu a jeho demokraticko-republikdnské formy. Zajimavé je, ze zatimco za-
kon z roku 1920 obsahoval pouze termin republikanské forma, tak novela zdkona z roku
1933 pouzivala termin demokraticko-republikanska forma. Zakon rovnéz vypocitaval
obrovskou skalu moznosti, jak dojit k obnoveni vefejného klidu (napf. prostfednictvim

106 Predlozené navrhy zakont byly pro poslance pfipraveny jako tisk ¢. 2355 a 2358.

107 Blize viz projev poslance Josefa Patejdla na 296. schiizi Poslanecké snémovny 20. ¥ijna 1933. Dostupné na:
http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/296schuz/s296001.htm.

108 Projev poslance Martina Réazusa na 296. schiizi Poslanecké snémovny, 20. fijna 1933. Publikovano na http://
www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/296schuz/s296003.htm.

109 Projev poslance dr. Jozsefa Torkollyho na 296. schiizi Poslanecké snémovny, 20. fijna 1933. Blize viz http://
www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/296schuz/s296010.htm.
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omezeni shromazd’'ovaciho prava, spol¢ovaciho prava, rozsifenim moznosti pro konani
domovnich prohlidek atd.). Obh4jci a predkladatelé tohoto zakona odtivodiovali jeho
vznik napjatou mezinarodni situaci a ochranou demokracie. Rovnéz vefejnost byla ujis-
tovana, ze demokracie nebude timto opatfenim ohrozena, protoze je nutné, aby s usnese-
nim vlady o mimofadnych opatienich souhlasil prezident republiky, pfi¢emz parlamentu
(eventualné Stalému vyboru) byla dana moznost, aby zrusil platnost mimotadnych opat-
feni.'"” Opozice vSak i v tomto zakoné vidéla nebezpeéné omezeni demokracie. Bylo
jistym paradoxem, ze prave fada prislusnikt opozice, ktera nebyla pfilis pozitivné naklo-
néna demokracii, operovala prave s timto pojmem. Pov§iml si toho napiiklad agrarnicky
poslanec Oldfich Suchy,!!! ktery v jejich obhajob& demokracie vidél pouhy tcel s cilem
prosazovat antidemokratické zajmy.!!?

Nejvice protestll zaznivalo z fad némeckych poslancti a komunistti. Némecky narod-
né-socialisticky poslanec Hans Knirsch, ktery za par mésicti spachal sebevrazdu, pro-
hlasil pfi rozpravé k této véci, ze demokracii ,,mame vSude jen podle jména.'3 Podle
ného byla dikazem selhavani demokracie existence tohoto zakona. V podobném duchu
se vyjadfovali i nektefi némecti demokraticti poslanci. Némecky kiest'ansky demokrat
Felix Luschka velmi tvrdé prohlésil, ze domnéli zachranci demokracie jsou hrobafi
demokracie. V fad¢ vystoupeni poslanct se hovofilo o Gpadku demokracie, zavadéni
diktatury svého druhu, kterou nékteti pfirovnavali k oligarchii, timto terminem ozna-
Covali ¢eskoslovenskou vladu.''* Poslanci ve svych projevech rovnéZ poukazovali i na
skute¢nost, ze ani kritizované Rakousko nebylo tak tvrdé jako prvni republika. Felix
Luschka prohlasoval o piedlozeném névrhu, Ze to neni nic pozitivniho ani hezkého pro
ceskoslovenskou demokracii, ze je to vazné ohrozeni vSech svobod, kterych bylo dosa-

110 Blize viz naptiklad projev agrarnického poslance Oldficha Suchého na 285. schiizi Poslanecké snémovny
22. Cervna 1933: ,timto zdkonem se pravomoc vlady zesiluje také v tom sméru, ze se ji umoziuje hlubsi
zasah do statoobcanskych svobod. OvSem i tato zesilena pravomoc se déje v ramci piedpist, obsazenych
v Ustavé a v ustavnich zakonech, demokraticky princip pak je chranén tim zpusobem, ze je k takovymto
mimoradnym opatfenim potieba usneseni vlady, které musi schvaliti president republiky, a ze zaroven také
Narodnimu shromazdéni, to jest obéma snémovnam, eventualné Stalému vyboru, je dano pravo, aby odepiel
platnost témto mimofadnym opatienim. Je samoziejmé, ze demokratickému mysleni a citéni se takovyto zasah
do statoobcanskych svobod instinktivné protivi. Na druhé strané dluzno uznati, ze se tato mimotadna opatieni
tykaji bud’ pomérii vale¢nych, nebo poméru zcela vyjimeénych, tedy takovych poméri, kdy se konec koncti
musime odpoutati od vlady citu, od akademickych tvah a fiditi se potiebou dne.*

111 K postavé Oldficha Suchého blize viz Jaroslav ROKOSKY (ed.), Dvakrdt otrokem. Paméti agrdrnika
Oldricha Suchého, Praha 2014.

112 ,,Ci neuvédomili si pani z komunistické strany a ze strany némeckych nar. socialistfl, Ze velmi dobfe rozumime,
pro¢ oni, hajice v zasadé diktaturu, obhajuji demokracii? Ci mysli, 7e nerozumime velmi dobie, Ze haji a budou
hajiti demokracii tak dlouho, dokud demokracie mize slouziti jejich Usili?* Blize viz projev Oldficha Suchého
na 286. schtizi Poslanecké snémovny 23. ¢ervna 1933. Stenografické znéni je dostupné na: http://www.psp.cz/
eknih/1929ns/ps/stenprot/286schuz/s286002.htm.

113 Blize viz projev na 285. schuzi Poslanecké snémovny 22. ¢ervna 1933 http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/
stenprot/285schuz/s285004.htm.

114 Sudetonémecky poslanec Gustav Peters prohlasil: ,,Zavedli jste oligarchii, ktera vladne v Sestnacticlenném
ministerském sboru podporovana pii tom nikoliv pravé piili§ proziravou byrokracii — a jdete cestou, kterou
dejiny jiz tak Castokrate oznacily za nespravnou; nevidite jiné cesty, ponévadz se domnivate, ze se snad tentokrate
osveéd¢i prostiedky, které se jiz tak Casto neosvéd¢ily.” Cely projev Gustava Peterse ve stenografickém znéni
na 286. schiizi 23. ervna 1933 je dostupny na internetovych strankach PSP CR. BliZe viz http:/www.psp.cz/
eknih/1929ns/ps/stenprot/286schuz/s286001.htm.
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zeno v poslednich staletich politického vyvoje, a nasledné dodal: ,,Musim konstatovati,
ze 1 nejostrejsi ustanoveni suspensacniho zakona z r. 1869, ktery byl posledné platnym
zakonem po této strance v Rakousku, mnohem liberalnéji a mirngji zarucuji parlamentni
a svobodna zakladni prava, nez zostfeny navrh v demokratické republice, ktery nam byl
nyni pfedlozen.“!"> Situace se podle n€j méla fesit tim, ze se zlepsi hospodaiska a soci-
alni situace obyvatelstva a v neposledni fad¢, Zze dojde k obnoveni divéry k demokra-
cii.""® O demokracii také mluvil dlouholety komunisticky poslanec Josef Juran. Ten ve
své fe¢i poukazoval na to, ze argument obranou demokracie je ,,podvodné heslo™ a Ze
prosazeni tohoto zédkona je reakénim opatienim proti pracujici tfidé. ,,Krok za krokem
ze statu kapitalistické demokracie se stava stat kapitalistické diktatury. V dob¢€ uplného
krachu a bankrotu kapitalistické spolecnosti predklada vlada této republiky serii reakc-
nich zakonl na zachranu této spole¢nosti, na zachranu kapitalismu.“'"” Ve svych vyja-
drenich doplnoval komunistického poslance Augustina Klimenta, ktery pfedeslého dne
prohlasil, ze predkladatelé zakona timto opatfenim misto ochrany demokracie ji davaji
vypovéd!® a ze Ceskoslovenska vlada bude vystupovat jako skryty diktator.!"

Dalsi oblasti, kde doslo ke zméndm ve smyslu zkoumaného tématu, byly tiskové za-
kony. Jednalo se zejména o tzv. maly tiskovy zadkon (zdkon 126/1933 Sb. z 10. ¢erven-
ce 1933). Schvaleny zakon byl pouhou novelou a byl povazovan za jakysi kompromis
oproti pivodnim pfedstavam, které pocitaly s tim, ze bude pfijaty cely novy tiskovy
zakon. Pfijaty zakon mimo jiné umozinoval zakaz kolportaze takovych tiski, které by
byly povazovany za ohroZeni pro ¢eskoslovenskou demokracii.'? Ptijeti tohoto zakona
provazely rovnéz vzruSené debaty na ptdé ceskoslovenského parlamentu. Hodné se v té
souvislosti porovnavalo s ptredeslymi ¢asy habsburské monarchie. Mad’arsky poslanec

115 Blize viz projev Felixe Luschky na 286. schiizi Poslanecké snémovny 23. ¢ervna 1933. Stenografické znéni
projevu je dostupné na: http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/286schuz/s286001.htm.

116 Tamtéz. ,,Domnivam se, ze politické poméry daly by se sanovati tim, ze by se poskytl chléb a prace. Zvlaste
by se to mohlo provadéti i pti rozdélovani vynosu pijcky prace, mélo by se jen spravedlivé postupovati vuci
v§em obyvatellim a krajindm statu a tam, kde jest nezaméstnanost nejvétsi, nejdiive poskytnouti pomoci. Za
druhé vsak jest nutno obnoviti diivéru a to — pravim to jako demokrat z piesvédceni — k demokracii a — coz jest
totozné — k zakladiim tstavy, k jistoté za ruenych svobod a prav obyvatelstva. Jen touto cestou bylo by lze
dosici toho, ¢eho tento zakon podle mého minéni dosici nemuze a nikdy nebude moci.*

117 Blize viz projev Josefa Jurena na 286. schuizi Poslanecké snémovny 23. ¢ervna 1933. Dostupné na: http://
www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/286schuz/s286002.htm.

118 Srov. projev Augustina Klimenta na 285. schiizi 22. Cervna 1933. Dostupné na: http://www.psp.cz/
eknih/1929ns/ps/stenprot/285schuz/s285006.htm.

119 Tamtéz. ,,V1ada nechce oteviené vystoupiti jako diktator, ale ve skutecnosti diktatorskymi opatienimi bude
vladnouti. Vyjimecna opatfeni maji umozniti vlade, aby potlacila uz pfedem kazdy pokus odporu pod plastikem
parlamentu, ktery jste jednacim fadem snizili na kaznici zakryté burzoasni diktatury. Kone¢né né&jaka presna
hranice mezi burzoasni demokracii a burzoasni diktaturou se viibec ur¢iti neda, ponévadz obé tyto formy jsou
diktatury nad proletariatem, nad pracujicim lidem viibec, jenom ze kazda ma jiné kulisy a prertista denné
jedna druhou podle toho, jaky je pomér téidnich sil. A proto také ne dnes, nybrz uz pted rokem, pii kazdé
stavce 1 pred dvéma lety fikali délnici: Co pak to je demokracie? To je fasismus. Ponévadz pii kazdé stavce
byl vytvofen takovy stav jako za faSismu. Jedinou v pravém slova smyslu skute¢nou demokracii mize byti
demokracie proletaiska, vlada délnikt, pracujicich sedlaki, diktatura proletariatu, ktera se opira a bude vzdy
opirat o velikou vétSinu pracujicich lidi.*

120 Srov. § 2, odst. 1, zakona 126/1933 Sb. ,Kolportaz (§ 1, odst. 1) tiskopist, které piimo nebo nepfimo
podvraceji nebo hanobi samostatnost, Gstavni jednotnost, celistvost, demokraticko-republikanskou statni
formu nebo demokraticky ¥ad Ceskoslovenské republiky, nebo které hrubg urézeji stud, mtize byti zakézana.*

52



Jabloniczky prohlasil: ,,Chcete, aby zde panovalo hrobové ticho, a Metternich se né-
kolikrate obrati ve svém hrob¢ radosti, ze vstal z mrtvych policejni stat jesté horsi nez
ten, jejZ on sam vytvoiil.“!?! A komunista Vaclav Kopecky prohlasil, Ze pfijetim tohoto
zdkona se pohibiva tiskova svoboda v Ceskoslovensku a pateticky pfipominal boj Kar-
la Havlicka Borovského za svobodu tisku v ¢asech rakouské monarchie'” a soucasné
vyzdvihoval Sovétsky svaz, kde podle néj existovala tiskova svoboda a moznost kri-
tiky. Zakon byl i pfes tyto protesty schvalen. Velmi zahy vSak doslo k dalsi novelizaci
tiskového zékona, a to prostfednictvim zakona ¢. 140/1934 Sb., ktery se znovu zabyval
otazkou Sifeni tiskovin. Kone¢né¢ tieti novela tiskového zakona byla piijata v roce 1936
(zdkon €. 172/1936 Sb. z 27. €ervna 1936), ktera pouze prodluzovala G€innost nékterych
ustanoveni predeslych tiskovych zakont. Pfijeti této novely na rozdil od predeslych pro-
béhlo velmi hladce.

Ve své dobé byl povazovan zakon o obrané statu (¢. 131/1936 Sb.) za jeden z nejdtle-
zitéj$ich zakonu, které vytvoril ¢eskoslovensky parlament.'? Jednalo se o velmi rozsahly
zakon Citajici 201 paragrafi. S ohledem na analyzované téma je zajimava definice obra-
ny statu, kterd mimo jiné pamatovala na prvorepublikovou demokracii a zduiraziiovala
obranu statu jako ochranu demokraticko-republikanské formy. Hned v prvnim paragrafu
se muzeme docist, Zze obranou statu ,,...se rozuméji veskera opatieni, at’ vojenska nebo
jina (Citaje v to zejména i zamérné vyuziti hospodarskych a jinych sil obyvatelstva), ktera
mayji za ucel Celiti jakémukoliv ohroZeni statni svrchovanosti, samostatnosti, celistvosti,
Gstavni jednotnosti, demokraticko-republikanské formy a bezpeénosti Ceskoslovenské
republiky nebo utoku na né.“!>* Zakon také operuje s pojmem statni spolehlivosti, ktera
je definovana rovnéz ve vztahu k demokracii. Paragraf 19, odst. 9 zdkona o obran¢ statu
blize definoval tento pojem — statn¢ nespolehlivou osobou byl mimo jiné ten, kdo vyviji

121 V tomto projevu mad’arsky poslanec Jabloniczky vyzdvihoval demokracii ,,Demokracie sama sebou jest
kazdému vzdélanému ¢loveéku prizniva a takeé ji kazdy vzdélany ¢lovek rad vidi, kazdy vzdélany ¢lovek bude
rad bydliti a ziti v demokratickém staté.” Soucasné ovsem vystupoval v tom slova smyslu, Ze u nas vladne
neprava demokracie, ktera nenapliiuje zakladni atribut demokracie, kterym je rovnost. V Ceskoslovensku tato
rovnost neplati pro narodnostni mensiny.* Tehdejsi stav oznacil za ,,demokraticko-diktatorské ovzdusi.“ Blize
viz 20. ¢ervna 1933 http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/284schuz/s284001.htm.

122, Ceiti mestaci a malom&staci byli nadseni, jak Karel Havlidek Borovsky staten& hajil tiskovou svobodu pred
kutnohorskou porotou proti utokiim staré rakouské vlady, ale dneska tito ctitelé Karla Havlicka Borovského
§lapou u nas v Ceskoslovensku tiskovou svobodu stokrat hiife, nezli to délaly staré rakouské vlady. Pro vyvoj
osudu tiskové svobody u nas v Ceskoslovensku je nanejvyse piiznaéné, jak burZoasie ceskoslovenska dovedla
pri Skrceni a spoutavani tiidniho délnického tisku, pti omezovani tiskové svobody uplatniti v§echny mozné
metody, jak se postupné historicky vyvijely. U nas se pfedev§im provadi censura; censura je dédictvim starého
policejniho absolutismu rakouského z doby Bachovy. Ceskoslovenska republika nepohrdla touto instituci
starého bachovského absolutismu a uplatiiuje ji tak, ze téidni délnicky tisk vétSinou vychazi s velikymi bilymi
misty, s misty, ve kterych prosté byla skrtem censorovy tuzky potlacena pravda, aby se nedostala do mas
délnictva a vefejnosti. Blize viz 284. schiize 20. ¢ervna 1933. Dostupné na http://www.psp.cz/eknih/1929ns/
ps/stenprot/284schuz/s284002.htm.

123 Problematice obrany se vénovaly i dalsi dilezité zakony pfijaté v roce 1935. Byl to zakon o vyvlastnéni
k ucelim obrany statu (zakon ¢&. 63/1935 Sb. ze dne) a zakon o ochrané a obrané proti leteckym ttokim
(zékon €. 82/1935 Sb. z 11. dubna 1935. K této problematice bylo rovnéz vydano nékolik vladnich nafizeni
(Vladni natizeni ¢. 155/1936 Sb. ze dne 19. ¢ervna 1936 o pohrani¢nim pasmu a vladni nafizeni 270/1936 Sb.
7 23. fijna 1936 o Strazi obrany statu).

124 Blize viz paragraf 1 zékona ¢. 131/1936 Sb.
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¢innost proti demokracii.'” Znovu to byli komunistiéti a sudetonémecti poslanci, kteti
upozoriovali na nebezpeci omezeni demokratickych prav. Komunisticky poslanec Do-
lansky napiiklad vystoupil pfi projednavani tohoto zakona v dubnu 1936 a pravil: ,,Vase
osnova zakona na obranu statu je prodchnuta docela jinym duchem. Nikoliv demokrati-
sace, nybrz naopak oddemokratisovani celého rezimu jest jeho cilem.” Podle né&j navr-
hovany zakon zbavuje moci ¢eskoslovensky parlament a vklada moc do rukou ,,...n¢ko-
lika ministrti a generalti”. V podobném duchu vystupoval i pfedseda komunisti Klement
Gottwald, ktery v tom vidél odklon od demokracie a pfiblizeni se diktatufe. ,,Neni toho
mnoho, co z politickych a demokratickych prav, za které lid po cela desetileti bojoval,
jeste ztstalo, ale i to malo ma byti podle pfedlozené osnovy zakona zruSeno, a to pravé
v dobé, kdy bude nejvice tfeba, aby lid mél volnou ruku a aby mohl organisovat G¢innou
obranu proti fasistickym uto¢nikiim.“!** Demokracii ov§em zminovali i sudetonémecti
politici. Poslanec Wollner pravil: ,,Mluvi se stale o demokracii. Vezmeme-li to v Givahu,
musime fici, ze to s demokracii opravdu nema co délat. Zakonem o obrané statu jsou
vézenské zdi jen jesté vice zvySovany, osud véziu je jesté beznadéjnéjsi a bude bezna-
d&jnéjsi.“!1?” Viechny tyto vytky byly ovSem odmitany s tim, Ze se jedna o obranu statu
a ze v takovychto okamzicich je nutné sahnout k vyjime¢nym prostfedkiim.

Poslednim ze souboru téchto zakonti byl zakon ¢. 147/1933 Sb. z. a n., o stihani pro-
tistatni ¢innosti statnich zameéstnanci a nékterych jinych osob a o piekladani soudci na
jiné sluzebni misto proti jejich vili. Tento zakon se dotykal vSech statnich zaméstnan-
cl, ale také zaméstnancti zemi, okrest a obci a jejich spravovanymi institucemi. Tykal
se také vSech duchovnich, ktefi dostavali statni ptfispévek a vojenskych gazistt. Zakon
umozioval, aby v pfipad¢ prokazani protistatni ¢innosti, kterd byla definovana mimo
jiné i skrze toho, ze né€kdo vyviji ¢innost proti ,,...demokraticko-republikanské statni
formé& Ceskoslovenské republiky byly tyto osoby propuiténi ze zamé&stnani, zbaveni
vojenské hodnosti, atd.'”® Samoziejmé i v tomto ptipadé se rozpoutala na pidé ceskoslo-
venského parlamentu vasniva diskuze, ktera méla svoji odezvu v tehdej$im tisku. Narod-
né socialisticky poslanec Ferdinand Richter obhajoval piedlohu skrze krizi demokracie.
»INebudeme si zapirati, ze demokraticky rezim proziva v Evropé€, zejména sttedni, idobi
krise a ze tato krise zasahuje i k nam. V takovém pfipad¢ je prikazem sebezachovy de-

125 Blize viz paragraf 19 odst. 9 zakona ¢. 131/1936 Sb.: ,,Divodem oznaceni za osobu statné nespolehlivou
nemuze byti nikdy pfislusnost k urcitému jazyku, nabozenstvi nebo rase. Za statn¢ nespolehlivé tfeba
pokladati zejména osoby, o kterych mozno miti divodné za to, Ze by zneuzily svého postaveni v duchu obrané
statu nepfiznivém, zvlasté pak ty, které vyvijely nebo vyvijeji ¢innost, sméfujici proti statni svrchovanosti,
samostatnosti, celistvosti, ustavni jednotnosti nebo demokraticko-republikanské statni formé a bezpecnosti
Ceskoslovenské republiky anebo proti obrané statu, které k takové Ginnosti podnécuji nebo jiné osoby svésti
hledi, anebo takovou ¢innost vychvaluji, schvaluji nebo podporuji, které byly piislusniky politické strany, jez
byla po ucinnosti tohoto zakona pro protistatni ¢innost Gfedné€ rozpusténa, které maji podezielé styky s jinymi
osobami statné nespolehlivymi anebo s cizinou ap.*

126 Projev Klementa Gottwalda na 39. schiizi Poslanecké snémovny 28. dubna 1936. Dostupné na: http://www.
psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/039schuz/s039008.htm.

127 Projev poslance Wollnera na 40. schiizi Poslanecké snémovny 29. dubna 1936. Dostupné na: http://www.psp.
cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/040schuz/s040019.htm.

128 Paragraf 2, zakona 147/1933 Sb.
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mokracie, aby ¢inila opatieni na svou obranu.*“'?* Naopak fada poslanci se opét obavala
podstatného omezeni demokracie a nebezpeci jeho zneuziti.'*

Soubor vSech vySe popisovanych zakont ptispél k prosazeni v jistém slova smyslu
,autoritativni® formy demokracie, kterd méla byt schopna uchrénit republiku a jeji zfi-
zeni proti utoklim zvenci, ale i zevnitf. Realizace vSech téchto zakonl vyvolavala celou
fadu polemik, diskutovalo se nad povahou naseho systému, mnozi méli pocit, Ze se nas
systém proménuje v cosi, co bylo pfirovnavano k demokratickému despotismu.'?!

Vétsina téchto opatteni byla prosazena az po roce 1933, proto je musime vnimat jako
reakci na aktualni udalosti v sousednim Némecku, kde se v lednu 1933 ujal moci Adolf
Hitler, ktery béhem velmi kratké doby zlikvidoval politicky systém demokratického vy-
marského Némecka. I pod vlivem domacich udélosti, jako byl zidenicky pué,'*? docha-
zelo k prosazeni nékterych opatfeni a postupné i fad¢ uprav stavajicich zakonu, které
znacna cast politickych stran vnimala ne jako omezeni demokracie, ale naopak jako
nastroj na jeji ochranu.'** Zamysleny rozsah téchto opatfeni popsalo narodné-socialis-
tické Ceské slovo v Elanku s piiznaénym nazvem Mimorddnd doba potiebuje vyjimecna
opatieni: Demokracie se brani proti rozvratnikiim. Podle listu vlada uvazovala o téchto
opatfenich od doby, ,,...kdy bylo jasno, Ze nasi hakenkreuzlefi v pohranic¢i jsou ochotni
kopirovat vzory z tieti fise*: ,,Vlada je si védoma toho, ze demokracie mtize zit jen teh-
dy, bude-li ve stat¢ zachovan naprosty klid a bude-li stat preventivné chranén proti vSem
otfestim at’ zvenc¢i, at’ z domova. Energickd obrana BeneSova [jako ministra zahrani¢nich
véci — pozn. autora] proti naporu zvenci ma byt doplnéna nékterymi opatienimi vlady,
ktera zajisti doma klid od vSech rozvratnych zivli, at’ si fikaji komunisté, fasisté, nebo
hakenkreuzlefi [...].!3

Opatieni se méla dotykat i Gpravy jednaciho fadu snémovny a senatu. V piipadé¢ jed-
nacich tad se mélo jednat o omezeni moznosti vystupovani jednotlivych poslanci.
,Jednaci fad snémoven bude proto zostien tak, ze predsednictvo bude mit moznost bez
dlouhych pratahu zbavit se vytrznikd a k tomu je$té nalezité potrestat zabavenim diet,

vy

vyloucenim ze schizi atd.“!* V piipadé upravy tiskového zakona mél byt rozsifen se-

129 Projev poslance Ferdinanda Richtera na 290. schiizi Poslanecké snémovny 4. cervence 1933. Dostupny na:
http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/290schuz/s290001.htm.

130 Srov. diskuzi poslancii pfi projednavani tohoto zakona na na 290. Schiizi Poslanecké snémovny dne 4. ¢ervence
1933. Dostupné: http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/290schuz/s290001.htm.

131 Srov. naptiklad ¢lanek lidoveckého novinafe Eduarda Vedrala, ktery se ve svém ¢lanku z dubna 1934 ptal,
co mame u nas zdali demokracii nebo demokraticky despotismus. Srov. Eduard VEDRAL, Co tedy mame,
demokracii nebo demokraticky despotismus?, in: 3. generace 5/1934, ¢. 5, 5. dubna 1934, s. 4 (?).

132 K otazce zidenického pude blize viz naptiklad Vojtéch BLODIG, Puc v Zidenicich a néarodni obec fasistickd
v roce 1933, Paginae historiae 3/1995, s. 137—145 nebo Ivo PEJCOCH, Zidenicky puc, Historie a vojenstvi
4/2006, s. 20-36.

133 Napriklad v tomto duchu vystupovali agrarnici. ,,Zakon jest omezen obsahové i ¢asové, coz jest dostatecna
zaruka, ze ho nebude zneuzito. Zmocnovaci zakon jest otevienym pfiznanim k odpovédnosti. Demokracie
neni opus$téna. Demokracii zistavame nadale vérni. Musime ji vSak dati vSechny prostiedky k vyfeSeni
védomi jejiho vyznamu pro stat.” Blize viz ¢lanek Plnou vérnost demokracii, Lidovy denik 21/1934, ¢. 114, s. 1.

134 NA Praha, f. MZV-VA I, k. 2650. Ceské slovo 6. kvétna 1933, ¢lanek Mimoi4adna doba potiebuje vyjimeéna
opatieni: Demokracie se brani proti rozvratnikiim.

135 Tamtéz.
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znam deliktd, pro které mohlo byt zastaveno vydavani ur¢itého tisku. ,,Procedura pfi za-
stavovani se samoziejmeé zjednodusi tak, aby to vyhovovalo dnesni pohnuté dobé&, v niz
je Casto nebezpeci v prodleni. Kromé toho bude mit vlada moznost zakazat kolportaz
vSech statu nebezpecnych novin, rozsifujicich nemravné, nepravdivé zpravy ohrozujici
stat a klid v ném a bude ji dana také SirS§i moznost zakazat prodej takovych novin v tra-
fikach a nadraznich prodejnach.“'* V piipadé¢ statnich Gfednikd se poukazovalo piede-
v§im na tu skutecnost, ze nektefi statni zaméestnanci podporovali ,,reakéni zivly®, a tomu
m¢élo byt zabranéno. Vlada méla mit napfisté pravomoc propustit takovéto zaméstnance
a penzistim méla mit moznost zabavit penzi. Toto opatieni bylo obhajovano slovy: ,,Po-
névadz se nakaza faSismu, hakenkreuzlerismu i komunismu zahnizdila také ve statnich
uradech a bylo zjisténo mnoho pfipadd, v nichz se statni zaméstnanci zicastiovali ¢inné
téchto podvratnych hnuti nebo jim v oboru své pravomoci nadrzovali, bude vlozeno do
sluzebni pragmatiky nové ustanoveni, podle né¢hoz vlada bude mit moznost takové za-
meéstnance bez jakychkoliv zdlouhavych disciplinarnich vySetfovani propustit ze statni
a vefejné sluzby.“13’

Jednim z poslednich pravnich opatieni, o kterém se zminoval narodné-socialisticky
tisk, se mél tykat upravy zakona o obcich. Uprava méla vést k prodlouzeni volebni-
ho obdobi ze ¢ty na Sest let. Navrhované opatieni bylo obhajovano potfebou klidu na
praci. ,,Aby vefejny zivot nebyl tak Casto rozruSovan volebnimi zapasy a aby v této
dobé, ktera potiebuje politického klidu, byly oddaleny vSechny volby do obci.“ V nové
upraveném zakoné mélo byt vlozeno jesté ustanoveni, Ze vlada bude napiisté schvalovat
volbu starostt vSech obci. ,,To je nutné proto, ze v nekterych obcich byli v ¢elo posta-
veni komunisté, hakenkreuzlefi i fasisté, kteti obec uplné financné zruinovali a nad to
jeste provadeli ve své funkci protistatni rejdy. Takovi starostové nebudou prosté vladou
potvrzovani.“!*® Narodni socialisté o¢ekavali, Ze v§echny tyto navrhované zmény budou
velmi rychle provedeny. ,,Parlamentu budou v§echny tyto novelisace zakonl podany uz
v pfistim tydnu a neni pochyby, Ze parlament i tentokrat si bude védom své odpovédnosti
a zékony schvali se v§im urychlenim, jak to zaji§téni klidu ve staté vyzaduje.“!** Na-
vrhované upravy vykladané jako dobudovani demokracie'*’ podporovaly i dalsi vladni
strany. Lidovci naptiklad ve svém tisku zdtiraznovali, zZe skrze chystané zmény se stava
demokracie silngjsi a ze jsou to akce na obranu statu proti ,,rozvratnym zivlim® a pro-
jevili nadéji, Ze se napfisté na parlamentni ptidé nebudou smét opakovat ,.teroristické
scény nasich komunisti, ktefi povykovanim a nasilim rusili vladni projevy.“!*! Podobné
pozitivné se o chystanych opatienich vyjadtovali i Lidové noviny, které rovnéz zda-
raznovaly, Ze tato opatfeni jsou pfijimana demokratickou vétSinou v pozitivnim duchu
a ze ,,...demokracie ma pravo, ma povinnost se branit.“'*? Velmi ¢asto se v té souvislosti

hovoiilo o diktatuie demokracie ¢i demokratické diktatufe. Tyto hlasy zaznivaly jednak

136 Tamtéz.

137 Tamtéz.

138 Tamtéz.

139 Tamtéz.

140 Srov. napt. NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2630. Ceské slovo 26. Eervna 1938, ¢lanek Dobudovat, nikoli piestavét.
141 NA Praha, f. MZV-VA T, k. 2650. Lidové listy 8. kvétna 1933, ¢lanek Pro silnou demokracii a stat.

142 NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2650. Lidové noviny 7. kvétna 1933, ¢lanek Opatieni na obranu demokracie.
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z domaciho (komunistického) prostiedi, ale také ze zahranic¢i. Rudé pravo kritizovalo
chystana opatfeni jako omezeni demokracie a srovnavalo tyto kroky ceskoslovenské
vlady s &iny fasistickych rezimi. ,,Milionové masy pracujiciho lidu Ceskoslovenska
zbavovany jsou tak, vést z parlamentni tribuny boj proti svym vykofistovatelim, pfi
¢emz si ministersti representanti vladnich stran, nejpatentovanéjsi ,demokraté‘, proptijci
stejnou nedotknutelnost jako faSisticti diktatofi Hitler a Mussolini v Némecku a Italii
[...]. Ano, ¢eskoslovenska ,demokracie se po¢ina podobat fasistickym diktaturam jako
vejce vejei.“** V podobném duchu zaznivaly ohlasy i z ciziny, pfedev§im ze zemi, které
nebyly pfizniveé naklonény ¢eskoslovenské demokracii. Némecky denik Frankfurter Zei-

v

tung 23. dubna 1933 napsal, ze nejblizsi doba bude ve znameni ostrého potlaceni vSech
tendenci, ktery demokraticky rezim povazuje za nebezpeéné pro své trvani.'+

Dne 13. kvétna 1933 pise mad’arsky denik 4z Est o vypovidani politicky nespoleh-
livych vefejnych zaméstnanci ze statnich sluzeb v Ceskoslovensku. ,,Co to miize byti
za politiku a demokracii, kterd musi tolik péce vénovat na kontrolu a kde tolik lidi neni
spokojeno. Cesi by kone&né jiz mohli védét, Ze tisiciletou mad’arskou mentalitu nelze
odstraniti zddnou zménou rezimu a zddnou evidenci.* Dalsi mad’arsky denik Magyarsag
se 28. Gervna 1933 v &lanku nazvaném Cseh diktatura felé [Ceskoslovensko smérem
k dikatufe] zabyva situaci v Ceskoslovensku a novymi opatfenimi na ochranu potradku.
Vsechna tato opatieni podle mad’arského listu sméfuji k diktatuie a k dal§imu utisku
mengin. Diktatura v Ceskoslovensku neni ,,vSak diktatura talentovaného jednotlivee, ta-
kového Cesi nemaji“. A ¢lanek dale pokracoval: ,,Je to diktatura koali¢ni vlady, Cesi
nemaji jednotného ndzoru a jednotného vedeni. Nebyli s to dati svému statu jednotnou
myslenku. Tim nejvice budou trpét narodnostni mensiny, avSak to vSechno ukazuje, jak
fale$na byla a jsou tvrzeni Cechii o demokracii v Ceskoslovensku.“'* V podobném duchu
referovaly i dalsi mad’arské listy. Az Est se 7. Cervence zabyval novymi opatfenimi ¢es-
koslovenské vlady na ochranu demokracie a napsal, ze Cesi posilaji svobodu do vysluz-
by a Ze cely Ceskoslovensky svét se narodil z propagandy a zije z propagandy. Také jeho
svoboda a rovnopravnost je podle mad’arského deniku pouhd propaganda, nikoliv realna
skutecnost. ,,To co se v Praze déje, jest grimasou a parodii demokratickych hesel [...].
Ceska politika se upIné odhaluje.“!*® Podle mad’arského provladniho deniku Budapesti
Hirlap ze 7. tijna 1933 Cesi neustile mluvi o demokracii, aviak jejich skutky neustale
sveédéi o opaénych tendencich. Zastaveni ¢asopist, nepovoleni distribuce budapest'skych
Casopist a knih, falSovani statistiky a konfiskace mensinovych prav rozhodné nejsou
demokracii. Jestli vSak je to demokracie, pak podle deniku svobodomilovny mad’arsky
narod nechce tuto demokracii. V podobném duchu komentovaly ¢eskoslovenskou poli-
tiku i dalsi noviny z Italie, Polska, Némecka, ale i nékteré francouzské deniky.'*” Italské

143 NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2650. Rudé pravo 10. kvétna 1933, ¢lanek A to je ,,obrana demokracie“! Odklad
obecnich voleb a fasisace snémovniho fadu.

144 NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2650. Pieklad ¢lanku Frankfurter Zeitung (resp. dopisu prazského korespondenta
F. H.) o opatienich &eskoslovenské vlady proti antiparlamentnim zivlam v Ceskoslovensku.

145 NA Praha, f. MZV-VA L, k. 2560.

146 NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2560. Pfeklad ¢lanku z 10. Cervence 1933.

147 Srov. NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2560. Italské noviny Giornale d‘Italia z 21. Cervna 1933 napsaly, Ze ,,Ceska
demokracie se brani [...] ruSenim svobody.“ Polské noviny Kurier Codzienny z 12. ¢ervna 1933 komentovaly
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noviny Giornale d’Italia naptiklad opatieni komentovaly 10. kvétna tak, ze se ceskoslo-
venska demokracie citi ohrozena a brani se. ,,Uchyluje se pfi tom k protidemokratickym
prostiedkiim, které vzdy odsuzovala, kdyz jich bylo pouZivano jinymi.“'*® Zajimavou
reakci byly v tomto ohledu také nazory uvetrejnéné v italskych novinach Piccolo. Tento
list se snazil vysvétlit, ze chystand opatfeni na ochranu demokracie jsou vlastné reakei
na ¢innost fasistickych stran a politickych stran narodnostnich mensin. Navic se po-
dle listu ukazuje, ze¢ demokracie v piipadé Ceskoslovenska nazvana jako socializujici
demokracie, se chova stejné jako ostatni politické rezimy. ,,To vSe je velmi vyznamné
a tieba na to ukazat. Pfedevsim je dokazano, ze i socializujici demokracie, ma-li hajit své
politické posice, je ve svych represich neméné tvrda, vylucna a sektaiska nez jiné poli-
tické rezimy. Figurujic jako ochrankyné demokracie, je celkem vzato protidemokraticka,
protoze nepfiznava vSem svobodu mysleni, coz je demokraticka zasada. Kromé toho je
prokazano, ze ani v Ceskoslovensku neni cely narod demokraticky na 100 procent. Jsou
tam rostouci frakce, aspirujici na jiné politické rezimy, a nejsou ani bez vyznamu, doha-
né&ji-li prazskou vladu k tak obsahlé a energické represi.“!%

Zajimavym dopliikem k témto reakcim italského tisku pak byl denik Popolo d’Ita-
lia, ktery se 4. Servence vénoval situaci v Ceskoslovensku, jeZ predstavil jako smés
jazyku a ras, vedle néhoz se mohlo habsburské Rakousko nazyvat jednotnym statem.
Italské noviny uznavaly pravo naseho statu se branit, ale zaroven poukazaly na to, Ze
pravé v Ceskoslovensku se diive protestovalo proti drastickym opatienim fasistické
Italie. ,,Stat — tudiz i ¢eskoslovensky — ma pravo branit se proti silam, jeZ povazuje za
neptatelské. Pro¢ viak svého ¢asu Cechoslovaci tak hlasité protestovali proti opatie-
nim fasistické revoluce a italského statu, proti opatfenim mnohem mirnéj$im nez jsou
nynéjsi opatieni predlozena prazskému parlamentu. Stat se ma branit. Ma byti silny,
nikoli kruty; je-li kruty, projevuje svou slabost. Ceskoslovenska demokracie, ktera mé
$patné svédomi, je krutou.“!® Udajna krutost Geskoslovenské demokracie méla spo¢ivat
v tom, Ze v ptipad¢ postiZeni statniho Gfednika propusténim anebo zruSenim penze byla
postizena i jeho manzelka a déti, kterym tim byla odejmuta rovnéz podpora, coz italsti
fasisté pry nedé¢lali. Ve svém tsudku byl italsky fasisticky tisk velmi tvrdy. Pocatek
téchto praktik pfirovnaval k teroru francouzské revoluce. S tim, Ze tyto myslenky byly
,-..rehabilitovany a zhorSeny prazskou demokracii* a nasledné dodava: ,,Kdyby ¢esko-
slovenska demokracie byla jesté schopna zacervenati se, tvafe jejich knézi by musely byt
rudé, ponévadz to, co popisuji, je rekordem hanby a protilidskosti.«!"!

V dennim tisku vychazejicim v zemich, které nebyly Ceskoslovensku ptiznivé naklo-
nény, se casto poukazovalo na tdajné opousténi demokratickych principti. Demokracie

opatieni jako stin diktatury nad Ceskoslovenskem. Noviny Lu 20. fijna 1933 zdtraziiovaly, Ze Geskoslovenska
demokracie je diktatorska. V clanku Ceskoslovensko-diktatorska demokracie se uvadslo: ,,AZ do nedavna
mohlo se Ceskoslovensko pogitat mezi zem& vémé zasadam liberalismu a demokracie. Podet téchto zemi se
ovSem stale zmensSuje. Po nastoupeni Hitlerovy vlady vsSak ucinila ¢eskoslovenska vlada nékolik opatieni:
zakazala n€kolik listd, zrusila némecké nacionalistické strany, rdzné zabrzdila agitaci mad’arské mensiny
a zamysli pry zakazat stranu komunistickou a slovenskou ludovou stranu.*

148 NA Praha, f. MZV-VAT, k. 2560. Ohlas ¢eskoslovensky v italském tisku z 18. kvétna 1933.

149 NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2560. Picklad redakéniho ¢lanku uvetejnény v novinach Picolo z 15. kvétna 1933.

150 NA Praha, f. MZV-VA T, k. 2560. Ohlas ¢eskoslovensky. Italsky tisk 10. Cervence 1933.

151 Tamtéz.
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se v jejich pojeti stavala pouhou utopii, fikci ¢i nerealnym snem. Ceskoslovensko mélo
sméfovat k diktatufe bez diktatora anebo diktatute politickych stran, vladni koalice a tak
podobné. V jednom z polskych denikl vychazejicich v Krakové se ¢tenaii mohli docist
v fijnu 1933, e Ceskoslovensko sméfuje k diktatufe a autor dokonce prohlagoval: ,,Stara
demokracie a jeji formy vlady se jiz piezily. Jde o odvahu pfiznati to. Cesi té odvahy az
dosud nemaji [...]. Vytvafena jest fikce demokracie chranéna diktaturou.“!** Schvaleny
zmocnovaci zakon se rovnéz stal sttedem znacné pozornosti. Nékteré zahraniéni noviny
o ném hovofily jako o absolutistickém zakonu. Katolicky Svycarsky ¢asopis Patrie valai-
sanne 15. Cervence 1933 v ¢lanku Pravy obraz ceské , demokracie “ napsal: ,,od vydani
tohoto absolutistického vynosu jest smé&sné mluviti v Ceskoslovensku o demokracii.«!*3
V podobném duchu komentoval italsky tisk projednavany navrh zakona o rozpousténi
politickych stran. La Tribuna z 8. fijna komentovala tyto udalosti jako akt zaméteny vici
komunistim a fasistické Gajdové strané, pfi¢emz tyto strany mély mit podobny osud
jako ptfedtim rozpusténé némecké nacionalistické strany.'>*

Naopak ¢eskoslovenské (Eeské) noviny zpravidla vitaly opatfeni ve prospéch demo-
kracie.'> Lidové listy 15. dubna 1936 prohlasovaly, Ze hlavnim divodem pro opatie-
ni, kterd zavadi ¢eskoslovenska demokracie, je ,,nepochopitelnd mirnost, ba kavalirstvi
zakona na ochranu republiky.“"*® V podobném duchu vystupovaly i nékteré zahrani¢ni
noviny. Polsky denik Robotnik naptiklad 7. cervna 1933 referoval o ceskoslovenskych
opatienich slovy: ,,éedti fadisté v Gele s Jitim St¥ibrnym délaji povyk, ze v Ceskosloven-
sku je znasilnovana demokracie. A v tomto povyku jim velmi vydatné sekunduji komu-
nisté. Fasisté a komunisté uznavaji totiz demokracii jenom tehdy, kdyz se nechavé od
nich ubijeti a tim umoziuje nastoleni jejich diktatury.“!'*” V této souvislosti musime zdu-
raznit, ze jakkoliv byla realné prvorepublikova demokracie témito opatfenimi omezena,
délo se tak pouze v jejim zajmu, a to ve snaze zachovat prvorepublikovou demokracii.
Dokladem toho muze byt zejména skutenost, ze ¢eskoslovenska vlada nikdy nezneu-
zila téchto zakonu ve sviyj prospéch. Pied Mnichovem nebyla zrusena ani komunisticka
strana, ani sudetonémecka strana, pficemz ob¢ strany byly vnimany jako neptatelské
a antisystémové strany v ramci mezivalecného politického systému.

Tyto zakony vyvolavaly pfirozené protesty mnohych, pfedev§im z fad narodnostnich
mensin, ale i nekterych politickych stran, které neptaly demokracii a staly v opozici
viici prvorepublikovému Ceskoslovensku. Sudetonémecka strana a nékteii jeji radika-

152 NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2629. Ilustrovany Kurier Codzienny, ¢lanek Diktatura na obranu demokracie.

153 NA Praha, f. MZV-VA T, k. 2560. Ohlas &eskoslovensky. Svycarsky tisk 24. Gervence 1933.

154 NA Praha, f. MZV-VA L, k. 2560. Ohlas ¢eskoslovensky. Italsky tisk 10. fijna 1933.

155 Ferdinand Peroutka ve svém ¢lanku Zmociovaci zakon a proc¢? soucasné politické reprezentaci vycital,
ze nebyla ochotna nutnost takového zékona blize vysvétlit. ,,0 zmociovacim zakonu si uz asi miizeme jen
vykladat, ne jej zmatit. Piilis hluboko zaryla se tato idea do mysli politikii — je patrné pozdé. Dlouho si
pohravali s touto myslenkou a zanedbali hledat zptisoby jiné, jak by mozna také mohli obdrzet, co potiebuji.
Pro¢ se bez zmociovaciho zakona obejit nelze, zadna autorita nam neobjasnila. Zachéazelo se s nami jen jako
s divaky.” Pritomnost 10/1933, €. 23, 7. Cervna 1933, s. 353-354.

156 NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2560. Lidové listy 15. dubna 1936, ¢lanek Kdo chce chranit $piony a velezradce?

157 NA Praha, f. MZV-VA 1, k. 2560. Robotnik 7. Gervna 1933, ¢lanek Valka s faismem v Ceskoslovensku.
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lové dokonce tvrdili, Ze jsou tyto zakony prostitedkem k jejich likvidaci.'*® A¢ opatieni
vedla k jistému omezeni demokracie, musime je vnimat jako snahu o jeji zachranu. Tyto
zakony mély napomoci k zachovani demokracie a k aktivni obrané celého statu pied
hrozicim nebezpec¢im. Udélosti druhé poloviny tficatych let to plné potvrdily. Mimo jiné
i vy§e probirané ptijaté zakony napomohly v aktivni pfipravé na obranu Ceskoslovenska.
Veskera snaha viak vysla naprazdno, protoze Ceskoslovensko se nakonec stalo ob&ti me-
zinarodni politiky a brutalniho nacistického natlaku.

158 NA Praha, f. Ministerstvo spravedlnosti, k. 1202. Zaznam z pfednasky sudetonémeckého poslance Junga
v Drazd’anech uskute¢néné dne 13. kvétna 1937. Jung prohlasil, Ze ,,ve staté, ktery opétovné mluvi o humanité*
hrozi sudetskym Némctim nebezpe¢i. ,,jako diive za ¢astt Husovych byly ¢inény pokusy zniciti Némce kosami,
vidlemi a cepy, tak i dnes se vede tentyz boj, avSak nikoli uvedenymi néstroji, nybrz demokracii.
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