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The Taming of the Tragedy: Attempts to Rationalise a Tragic Conflict in the First Half of the 19th Century

Abstract: In the pre-March (Vormdrz) period, i.e. in the first half of the 19th century, tragedy and the tragic experienced unprecedented interest not only on the
part of playwrights and audiences, but also on the part of aestheticians and critics. This study focuses on several questions, namely: Where did this interest come
from? Which forms of the tragic were popular and which were rejected? How did critics, such as Josef Jungmann, approach the questions of fatality and the
(dis)proportion between the guilt and suffering of the tragic hero? Were the opinions of critics reflected in the works of playwrights? Were there differences in
this respect between Czech- and German-written plays and reviews in the Czech lands?

The first part of the study presents the main interpretive frameworks of tragedy that entered into the consideration of this genre in Central Europe and the Czech
lands in the first third of the 19th century. Subsequently, attention is focused on the central dispute over fate and providence in tragedies. In the latter case, critics
attempted to reconcile the tragic with the positive social values of Biedermeier culture at the cost of significantly narrowing the genre canon and rejecting the
form of fatal tragedy. In the third part, the paper presents how the theoretical principles of criticism were reflected in the tragedies written in the Czech lands at
that time. Especially in the case of tragic heroes chosen from national history, there was a tension between the need to motivate, in the spirit of poetic justice,
the hero’s downfall by his bad character and the desire to portray the national hero as a moral authority. Finally, the last section of the paper focuses on the
differences and similarities between these tendencies in Czech- and German-written criticism and drama from the Czech lands. While the arguments of critics

against fatalism were similar on both sides, German-written plays seem to have overcome the paradigm of poetic justice slightly earlier.
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., Cely dojem basné zaloziti na vyjev cizi moci, zvlasté osu-
du, jest neumélé, nesvobodné a muciveé, a protoz zavrhujeme
osudové smutnohry [...]. !

., [...] protoze co je jiného romanticka osudova tragédie nez
zobrazeni zdahuby svobodnych lidi, kteri s virou ve vSe mi-
lujiciho spravedlivého boha a vécnou prozietelnost zajdou
vinou cizi, z vnéjSku na né dorazejici moci, [...] jen aby se
naplnil néjaky sen, néjaké tuseni nebo proroctvi? [...].*?

Tragédie nas drazdi nepomérem mezi vinou hrdiny a jeho
utrpenim. Ptame se, pro¢ je Oidipus potrestdn za néco,
o ¢em neveédél, pro¢ Antigona trpi pro nesoulad zéakoni,
pro¢ Macbeth pykd za zlo€in své zeny nebo pro¢ Emilia
Galotti umira pro ¢est svého otce. Tragédie vyvolavaji otaz-
ky po spravedlnosti, osudovosti a (ne)vyhnutelnosti tragic-
kého konce, po omezenich a moznostech svobodné viile.
Rozporuplnost spravedlnosti a nutnosti v tragédiich predsta-
vuje vyzvu pro divaky, jeste vétsi ovSem pro kritiky. Od nich
se o¢ekava, ze nabidnou vetejnosti vyklad utrpeni tragické-
ho hrdiny, objektivizuji esteticky prozitek divaka a ukazou

vnitini smysl tragického vyvoje hry — nebo pfipadné hru od-
mitnou jako Spatné zkonstruovanou a nemoralni.

Do jejich snah pfitom zasahuji spole¢enské normy, pred-
stavy o svobodné vili a spravedlnosti, které se proménuji
v riznych dobach a kulturach. Je dobie znamo, ze tragédiim
se nedafi v kazdé epose a kultufe.®* Nékteré doby a kultury
maji vetsi potebu tragi¢na, jinym se naopak tragicka osu-
dovost a problematizovani vztahu mezi vinou a utrpenim
pri¢i. Proménuje se predstava o tom, co je skute¢né tragické
a co pouze drastické, smutné, ponizujici nebo nespravedlivé.
Strnulost zanru tragédie se svoji tictyhodnou tradici a pravi-
dly je tak jen zdanliva.

Jednou z epoch, pro néz byl ptizna¢ny nebyvaly zajem
o teoretizovani tragédie a tragi¢na, je pfedbieznova doba.
Tehdy se nazory na tragi¢no a jednotlivé aspekty tragédie
staly i v ¢eskych zemich pfedmétem nejen bézné recenzni
kritiky a univerzitnich ptednasek, ale i samostatnych teo-
retickych pojednédni a zivych €asopiseckych polemik. Kde
se bral tento zajem? Jaké podoby tragi¢na byly zadané,
a jaké naopak zavrhované? Jak se kritici, kupiikladu Josef

*

JUNGMANN 1820, s. 121.

S

Studie vznikla v ramci projektu Literdrni kritika v ceskych zemich v dobé formovani néarodnich kdanonii (1806—1858), GA CR GA23-05437S.

,,Denn was ist wohl die romantische Schicksalstragddie anderes, als die Darstellung und Vernichtung freyer Menschen, die mit dem Glauben an

einen alliebenden, gerechten Gott und eine ewige Vorsehung zu Grunde gehen durch eine fremde, von auflen auf sie eindringende, unabwendbare
Macht, [...] damit nur irgend ein Traum, eine Ahnung oder Weissagung in Erfiillung komme?* JEITTELES 1817, s. 189—193, zde s. 191.

w

STEINER 1995, s. 26-29.
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Jungmann, stavéli k otdzce osudovosti a k (ne)poméru viny
a utrpeni tragického hrdiny? Promitaly se nazory kritikti do
tvorby dramatikt? Existovaly v tomto ohledu rozdily mezi
Cesky a némecky psanymi dramaty a kritikou v ¢eskych
zemich? Témito otazkami se nechame vést v nasledujicim
textu.

Tri vykladové ramce tragicna pocatku 19. stoleti

Pokusy o teoretické wuchopeni tragického konfliktu
v truchlohrach sledujeme v ¢eskych zemich od druhé polovi-
ny 18. stoleti, kdy se u nés etablovala literarni a divadelni kri-
tika.* Do pocatku 19. stoleti avahy estetika a kritiki o tragédii
a truchlohte v ¢eskych a moravskych periodikach vychazely
ovsem prevazné jen z tezi Aristotelovy Poetiky rozvedenych
ve vykladech osvicenskych poetik od Gottschedovy Versuch
einer critischen Dichtkunst po Lessingovu Hamburgische
Dramaturgie. Pro tento osvicensky piistup byl piiznacny
diraz na konkrétni problémy produkce a recepce tragédii:
otazka, jaky ma byt obecny socialni charakter tragického hr-
diny (vzneSeny v heroické tragédii, smiSeny v truchlohfte),
téma (ne)dodrzovani dramatickych jednot, a zvlasté ptisobe-
ni tragické katarze prostrednictvim hriizy a Lessingem pre-
ferovaného soucitu. Tento ptistup dobie vyhovoval prazské-
mu univerzitnimu estetikovi Augustu Gottliebu Meifinerovi,
ktery také v jinych oblastech kladl diiraz na psychologic-
ké pusobeni uméni, pfedev§im pak na ,,pohnuti divaka.’
Aristotelsko-osvicensky pfistup se promitl jesté do pasazi
vénovanych smutnohfe v prvnim vydani Jungmannovy
Slovesnosti. 1 zde proto dominuje diraz na jednotu ,,vnitiné
motivovaného® déje (byt’ jednoty mista a ¢asu jiz odpadaji)
a téma afektového puisobeni na divaka.®

Mezitim se vSak pohledy na tragédii zacaly formovat do
hloubéji vyprofilovanych a teoreticky ukotvenych pfistupti,
které usilovaly o to, aby 1épe zdlivodnily a racionalizova-
ly povahu utrpeni. V prvni fadé $lo o pfistup idealisticky,
ktery se obecné spojuje s Uvahami Friedricha Schillera,
Augusta Wilhelma Schlegela a Friedricha Schellinga.
Charakteristické je pro néj uchopeni tragického konfliktu
jako stetu duchovni svobody tragického hrdiny s jejimi fy-
zickymi hranicemi, ktery sice vede k fyzickému padu hr-
diny, soucasn¢ ale i k jeho mravnimu triumfu. Promita se
sem cela teorie vzneSena jako zkuSenosti s nezmérnym,

jak ji péstovala estetika od dob Edmunda Burka a Mosese
Mendelssohna po Immanuela Kanta. Podle Schillera tra-
gédii vyvolany ,,pocit vzneSena spoc¢iva na jednu stranu
v pocitu nasi bezmoci a omezenosti uchopit sviij predmét®,
kterym je v tomto pfipadu nezmérné utrpeni tragického hr-
diny, ,,na stranu druhou ale i v pocitu nasi pfevahy, ktera
neochabne pfed zadnymi hranicemi a duchovné si podmani
to, ¢emu na$e smyslové sily podlehnou®.” Schelling dal poz-
podobu, kdyz vztah svobody subjektu a objektivni nutnosti
efektné formuloval jako jejich vzajemné vyruseni:

,Podstatou tragédie je [...] stfet svobody
v subjektu a objektivni nutnosti, ktery nekonci
tim, Ze by jedna ¢i druha podlehly, ale tak, ze
ob¢ vitézi a stavaji se porazenymi, ¢imz pied
nami vystupuji ve své indiferenci.*®

Ackoli idealisticka filozofie platila od konce 90. let 18. sto-
leti v ¢eskych zemich a obecné v habsburské monarchii
obecné za podezielou,’ idealistické vysvétleni tragického
konfliktu sdileli nektefi kritikové a estetikové také u nas.
Kupftikladu brnénsky kritik a dramatik pochazejici z rozve-
tvené prazské zidovské rodiny Jeittelest, Ignac Jeitteles, ve
svém vlivném Estetickém lexikonu charakterizoval tragédii
ve shodé se Schillerem jako stiet subjektivni svobody a ob-
jektivni nutnosti:

,»V tragédii je to svoboda ve vztahu ke své-
mu ucelu, totiz moralni dustojnosti, co se
ocitd v boji s vy$$im fadem svéta. Svoboda
jej sice jako nezbytné nutnou silu nemuze
pfemoct a musi podlehnout, nevzda se ov-
Sem pfitom své zakladni podminky, moralni
dustojnosti.«!°

Jini eklekticky kombinovali idealistické argumenty s neidea-
listickymi piistupy. Prazsky univerzitni estetik a o rok mlad-
§1 znamy Josefa Jungmanna Johann Heinrich Dambeck sice
pfi vykladani tragi¢na pracoval s pojmem ,,povznasejici sily
svobodné viile®, pokousel se ji ovsem harmonizovat s ,,po-
vinnosti“ tak, ze v ,,budoucnosti [...] bude kone¢n¢ tajemny
nepomér [mezi svobodou tragického hrdiny a nutnosti, ktera

4 JAKUBCOVA 2021, s. 462-483.
* HLOBIL 2010, s. 180-194.
¢ JUNGMANN 1820, s. LX.

7 ,Das Gefiihl des Erhabenen besteht einerseits aus dem Gefiihl unserer Ohnmacht und Begrenzung, einen Gegenstand zu umfassen, anderseits
aber aus dem Gefiihl unserer Ubermacht, welche vor keinen Grenzen erstrickt und dasjenige sich geistig unterwirft, dem unsere sinnlichen Krifte

unterliegen.” SCHILLER 1837, s. 299.

8 ,Das Wesen der Tragddie ist [...] ein wirklicher Streit der Freiheit im Subjekt und der Notwendigkeit als objektiver, welcher Streit sich nicht damit
endet, dass der eine oder der andere unterliegt, sondern dass beide siegend und besiegt zugleich in der vollkommenen Indifferenz erscheinen.*

SCHELLING 1927, s. 61.
° BAUER 1966, s. 71.

10 In der Tragodie ist es jedoch die Freiheit in Beziehung auf ihren Zweck, namlich sittliche Wiirde, die mit der hohern Weltordnung in Kampf
geridth, die sie zwar als eine unbedingt nothwendige Kraft nicht besiegen kann, und untergehen muf, ohne jedoch ihre letzte Bedingung, die

sittliche Wiirde, aufzugeben.“ JEITTELES 1839, s. 385.
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jej drti] tplné vyfeSen a Stésti a mravnost se spoji v kazdé
situaci.! Tragédie je tedy pro Dambecka v posledku jen do-
¢asnym stavem neprohlédnuté harmonie.

Tim se uz spise blizi k tfetimu dominantnimu proudu
teoretizovani tragického utrpeni v této dobé, pfistupu du-
chovné nabozenskému. Tento piistup si ziskal v habsbur-
ské monarchii pochopitelné nejsiln€jsi hlas v druhé ctvrting
19. stoleti, tedy v dobé¢ restaurativnich snah o udrzeni ales-
pon vngjSich predrevoluénich spoleéenskych poradki. Mezi
rakouskymi kritiky jej zastavali pfedevsim rakousky bene-
diktyn Michael Leopold Enk von der Burg a vlivny vidensky
ufednik, redaktor a dramatik Matthdus von Collin. Neméné
7ivy byl ale i mezi kritiky a estetiky v samotnych Cechéch
ana Morave, jak dolozil Tomas Hlobil na prednaskach praz-
ského estetika a kritika Antona Miillera.'? Promitl se pozdéji
napiiklad i do praci vénovanych tragédii prazského estetika
Roberta Zimmermanna v dob¢ neoabsolutismu po potlacené
revoluci."

Duchovné nabozensky pfistup stavi, jak zde naznacily
jiz Dambeckovy tvahy, na vife v dobry fad stvofeného svéta
a predjednanou harmonii mezi zdanlivym utrpenim svobod-
ného hrdiny a nutnosti. Enkovymi slovy: tragi¢no piedsta-
vuje ,,podlehnuti lidské sily ve stfetu s moci mravniho fadu
svéta“.'* Zatimco tedy idealisticky pfistup vidél pozitivni
hodnotu v obhéjeni mravni svobody hrdiny (pfi jeho fyzic-
kém zaniku), v tomto piipad¢ tragické utrpeni naopak obha-
juje fad svéta, na némz hrdina troskota. Na tragédie se tak
nahlizi jako na stfet omezené lidské a neomezené bozské
spravedlnosti:

,»Na véci nahlizime z na$i perspektivy, ale
méli bychom se ucit pozorovat je z perspekti-
vy bohli. Mame slitovani, vécna spravedlnost
je bez slitovani. Nam pfinalezi véci omlouvat,
bohiim pouze soudit. [...] My jsme zaujati
v nasich soudech, bozi nezaujati; my vidime
véci tak, jak je vidét mtizeme, oni tak, jak by-
chom je vidét méli. Tim, ze ndm uméni umoz-
ni zaujmout tento thel pohledu, pozveda nas
nad nés samé, ukazuje nam samotny beéh véci
a zfetézeni viny a trestu ze vzneSené perspek-
tivy. Zatimco z lidského pohledu nas tragicka
udalost sklicuje, z bozského se ukazuje na-
opak jako povznasejici.«"?

Zimmermann mél tedy za to, Ze hrdina trpi v tragédii nepra-
vem pouze pii pohledu z omezené perspektivy lidské spra-
vedlnosti, protoze dle vyssi bozské spravedlnosti, kterou ma
zaujmout pravy dramatik, je jeho utrpeni umérné hrdinovu
prohfesku a spravedlivou ,,odplatou”. Aby dramatik nabidl
publiku tuto perspektivu, musi se vSak sam nejdfive po-
vznést na rovinu bohtl, sam tedy ptekonat své lidské meze,
coz ¢ini dokonalou tragédii vlastné nemoznou.

Diskuse o osudové tragédii

Prubifskym kamenem pokust o racionalizaci tragického
utrpeni se stala v 10. letech 19. stoleti otazka osudu a nut-
nosti. Diskusi zazehlo v roce 1817 uvedeni hry Franze
Grillparzera Pramati (Die Ahnfrau) vnimané jako vzorova
,osudova tragédie®, stejné jako o néco starsi videnska pre-
miéra a knizni vydani tragédie Adolfa Miillnera Vina (Die
Schuld, 1813). V Pramati piedstavil Grillparzer na zakladé
Ceské povésti zanik rodu Borutinl. Vlivem kletby se stiet-
nou osudy starého hrabéte, jeho ztracené¢ho syna, nyni lou-
peznika, a hrabéci dcery zamilované nevédomky do svého
bratra, coz vede k nasilné smrti obou muzi a k sebevrazdé
zenské postavy. V Miillnerové Viné zase temny zlo¢in mi-
nulosti (nevéra a vrazda manzela) dohani dvojici milencti
po letech k sebevrazdé. Polemika se sice odehravala na
strankach videnského Casopisu Wiener-Moden-Zeitung und
Zeitschrift fiir Kunst, schone Literatur und Theater, vedle
némeckych kritikti (Wilhelm Hebenstreit, Wilhelm Schiitz)
a Rakusana Aloyse Weillenbacha se ji ovSsem ucastnily
také dve osobnosti z ¢eskych zemi, Aloys Jeitteles a Anton
Giinther. Diskuse rezonovala i v prazskych periodikach na-
sledujicich let a neotiSténou uvahu ji vénoval také mistni
kritik Rudolf Glaser.

Pro vétsinu hlast této diskuse je spolecné, Ze se stavely
vesmes odmitavé k romantické osudové tragédii. Stredem
jejich tivah byl fatalismus, ktery vnimaly jako charakteris-
ticky rys antické tragédie. V modernich tragédiich by podle
nich osud, jak jej znaji antické tragédie, nemél mit misto.
Proto tragédie, jako je Grillparzerova Pramati podtrzenim
rodové kletby a Miillnerova Vina zdGraznénim netiprosného
osudu hrdint, byly kritiky odmitnuty.

Hlasy se vSak rozchéazely ve zdivodnéni svého odsud-
ku. Podle Moravana Jeittelese je anticka tragédie s vyraznou
roli osudu problematicka proto, Ze nenabizi zadné pozitivni

11 Dieses MiBvergniigen aber kann nur gehoben werden einmal durch die Idee, dal der Tugendhafte kein Gliick ohne Aufrechthaltung seiner innern
sittlichen Wiirde kennt, und daher trotz aller Leiden, dennoch sein einziges und hochstes Gliick hienieden in seiner moralischen Freiheit, folglich
in Pflichterfiillung findet, sodann aber und hauptséchlich durch die trostliche Aussicht in eine Zukunft, wo endlich das rithselhafte Miflverhaltnif3
vollig gelost wird, wo Gliick und Sittlichkeit sich fiir jeden Fall verméahlen.” (s. 185). Protoze takovy argument mohl pro ospravedlnéni tragického
utrpeni sotva dostacovat, obhajoval jej jesté tradiénim argumentem z estetiky vzneSena, totiz ze divak pocituje pii soucitu s tragickym hrdinou
potéseni, nebot’ sam si pii ném uvédomuje svoje bezpeci. ,, Tragisch ist der bereits mitgetheilten Erklarung geméafl dasjenige, was uns nicht nur die
Schwiche und Ohnmacht, sondern auch die wirklichen Méngel und Leiden der Sinnlichkeit, zugleich mit dem Angenehmen eigner Sicherheit, und
der erhebenden Kraft der Willensfreiheit durch Vernunft und Religion lebhaft zu empfinden gibt.“ DAMBECK 1822, s. 183.

ZHLOBIL 2014, s. 54-85.
3 ZIMMERMANN 1856.
“ENK VON DER BURG 1827, s. 5.

15, Wir sehen die Dinge von unserm Standpunkte an, aber wir sollen sie vom Standpunkte der Gotter betrachten lernen. Mitleidig sind wir, mitleidslos
ist die ewige Gerechtigkeit. Uns ziemt es zu entschuldigen, den Géttern allein zu richten. [...] Wir sind parteiisch, die Gétter sind unparteiisch;
wir sehen die Dinge, wie wir sie sehen konnen, die Goétter sehen sie, wie wir sie sehen sollen. Indem die Kunst es unternimmt, uns auf diesen
Standpunkt zu stellen, hebt sie uns iiber uns selbst hinaus, zeigt sie uns selbst den Lauf der Dinge, und die Verkettung von Schuld und Strafe von
einem erhabenen Gesichtspunkt. Auf blo3 menschlichem Standpunkte uns niederschmetternd, erscheint das tragische Ereignifl vom géttlichen aus
erhebend. Wir lernen die Welt {iberschauen, wie die ewigen Méchte sie erblicken.” ZIMMERMANN 1856, s. 14.
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hodnoty: ,,Protoze zde hrdina vzdy umird porazen strasli-
vym osudem, vyvolava tento boj sice hriizu a soucit, nici
ovsem, misto aby povznasel.“!¢ Jesté hife Jeitteles posuzo-
val pokus pfenést principy antické tragédie do romantické
osudové tragédie:

»|--.] Protoze co je jiného romantickd osudo-
va tragédie nez zobrazeni zahuby svobodnych
lidi, ktefi s virou ve v§e milujiciho spravedli-
vého Boha a vécnou prozietelnost zajdou vi-
nou cizi, z vn¢jsku na né dordzejici moci [...],
jen aby se naplnil néjaky sen, néjaké tuseni
nebo proroctvi?!’

Jeitteles uzil argumentt duchovniho piistupu k tragicnu,
kdyz konstatoval, ze ,,proti nevinnym [moc osudu] nikdy
nezuii“."® Stavél se tak proti nemotivovanému utrpeni tra-
gického hrdiny ve jménu piedjednané harmonie stvofeného
svéta. Za témito vyroky vsSak vice nez nabozensky svéto-
nazor lze citit spise liberalni obhajobu svobodného jednani
¢loveka v duchu osvicenského optimismu a odpor k iracio-
nalnim sildm. Jeste vice nez osudovost jsou totiz Jeittelesovi
trnem v oku ,,pohadky*, ,,chiméry” a ,upocené¢ mystické
pseudoefekty” (,,Klingklanggeschwilie®), které nachazi
ve zminovanych osudovych tragédiich. V racionalistickém
duchu proto pozaduje Jeitteles misto ,,ptecitlivélosti ¢istou
religiozitu® a ,,pravé prociténi®.' S podobnymi argumenty
se mizeme setkat jiz na konci 18. stoleti v osvicenskych
polemikach proti dilim hnuti Boufe a vzdor a rytifskym
romanim a dramatim. Jeittelestiv pfistup k tragi¢nu tak
ukazuje pozoruhodnou kontinuitu rakouské racionalistické
osvicenské tradice, ktera v dobé predbieznové mohla sah-
nout i po argumentech duchovniho pfistupu.® To nakonec
nejlépe ilustruje i Jeittelesem a tehdy popularnim videnskym
dramatikem Franzem Castellim napsana parodie osudovych
tragédii Schicksalsstrumpf (Osudovéa puncocha, 1818), kte-
ra si v duchu videnskych parodii klasikti utahuje z patosu
tohoto zanru. Osud zde vystupuje jako jedna z alegoric-
kych postav a tstiedni hrdinka (va$niva ctenarka rytitskych

romant a milovnice osudovych tragédii) jej vyuziva proto,
aby na ného svedla poklesky svého veskrze prozaického
charakteru.”!

Proti Jeittelesovi zastupoval v diskusi Anton Giinther, te-
olog piivodem z Ceské Lipy, hloubgji filozoficky zakotveny
pristup. Giinther pohliZel na vztah mezi antikou a moderni
dobou jako na vyvojovou linii. Nahodilost, nutnost a prozie-
telnost jsou pro ného tii kauzalni principy svobody dominujici
riznym epocham v dé&jinach lidstva. Odpovidaji jim tfi rozpo-
lozeni: naladovost, spravedlnost a laska. Zatimco anticka tra-
gédie ucinila podle Giinthera ve své osudové formé prechod
od nahodilosti k nutnosti, a tedy i od naladovosti ke sprave-
dInosti, moderni uméni ma ucinit krok od principu nutnosti
k principu prozietelnosti a lasky. Tim, Ze se nutnost pfesouva
z vnéjsku cloveka do jeho nitra, stiida drtici sily osudu své-
domi. Hlavnim argumentem Giinthera proti osudovosti je, ze
stvofeni svéta stale probihd, a tedy je zde osudové zietézeni
viny a trestu vzdy oteviené Bozi vuli a lasce. Osudova tragé-
die proto pro Giinthera pfedstavuje sice moznou, avsak nizsi
vyvojovou formu zobrazeni lidského jednani.

Vedle osvicenské racionalizace a duchovniho pfistupu se
do potirani osudové tragédie zapojily i idealistické argumen-
ty, kuptikladu ve zminované uvaze Rudolfa Glasera. Na roz-
dil od Jeittelese a Giinthera odvodil Glaser z odlisnosti mezi
antickou a moderni tragédii pfednost prvni pted druhou.
V antickeé tragédii podle Glasera ,,povznasi pevnost, s niz hr-
dina snasi své nestésti, silou, kterou se stavi proti osudu®.?
Svoboda zde nachazi své hranice, které zdiraznuji silu svo-
body v jejim marném boji. Naopak v moderni tragédii nas
podle Glasera ,,nic nepovznasi, protoze zde spatiujeme jako
v zrcadle jen své vlastni slabosti, coz nas urdzi“.** Svoboda
je v ptipadé moderniho hrdiny podle Glasera neomezena
a méni se ve svévolnost. Je-li tedy ,,zakladnim charakterem
antické tragédie pevnost, sila a muznost®, je jim v moderni
tragédii slabost: ,,Podstatou novéjsi tragédie je tedy slabost.
Dovrseni dobra mafi pfemocné chténi, a z toho prameni ne-
Stésti, protoze chténi piekracuje sily individua a svoboda se
stava neomezenou.“?* Slabost a nasledny trest, ,.ktery si hr-

dina zaslouzi“,* nevyvolavaji podle Glasera soucit. To, co

16 ,Da er aber von der furchtbaren Fate stets besiegt untergeht, so erweckt zwar dieser Kampf Furcht und Mitleid, zerstort aber statt zu erbauen.

JEITTELES 1817, s. 189-193, zde s. 190.

17,[...] denn was ist wohl die romantische Schicksalstragddie anders, als die Darstellung der Vernichtung freyer Menschen, die mit dem Glauben an
einen alliebenden, gerechten Gott und eine ewige Vorsehung zu Grunde gehen durch eine fremde, von auBlen auf sie eindringende, unabwendbare
Macht, die von Ewigkeit her, nicht durch Gottes Willen, gegen Schuldlose, ja noch Ungeborne wiithet, diese zur Siinde treibt, indem sie ihnen die
Freyheit anders zu handeln raubt, bis sie endlich in Verzweiflung, Elend und wimmernd iiber ein unabwendbares Schicksal, an das weder sie noch
die Zuhorer glauben diirfen und glauben, trostlos dahin fahren, damit nur irgend ein Traum, eine Ahnung oder Weissagung in Erfiillung komme?*

Tamtéz, s. 191.
18 Viz citat vyse.
Y JEITTELES 1817, s. 193.
20 FILLAFER 2020, s. 125-136.

21 JEITTELES — CASTELLI 1818. V Brné byla pozdéji uvedena také parodie Grillparzerovy osudové tragédie Die Ahnfirau, viz TURECEK 2001,
s. 52-59.

22 Erhoben werden wir durch die Festigkeit, mit der er sein Ungliick trdgt, durch die Kraft, die er doch dem Schicksal entgegensetzt [...] Der
Grundcharakter der alten Tragddie ist also Festigkeit, Kraft und Stirke.

2 Und wir werden nicht erhoben, denn wir sehen wie in einem Spiegel unsere eigene Schwachheit, was uns sehr beleidigt.“ Archiv hlavniho mésta
Prahy, fond Rudolf Glaser, Gefiihle, Bilder, Ansichten, Rezensionen, (1820 datovany rukopis), inv. ¢. 33, karton 1, pag. 10.

2 Der Charakter der neueren Tragddie ist also Schwachheit. Das Vollbringen des Guten wird vereitelt vom tiberméchtigen Wollen und das Ungliick
riihrt daher, weil das Wollen tiber die Kréfte des Individuums hinausging und die Freiheit unbeschrankt ist.” Tamtéz.

> Dieses Gefiihl vertreibt also unser Mitleid, denn er hat ja sein Schicksal verdient. [...] Der Charakter der neueren Tragddie ist also Schwachheit.“
Tamtéz, pag. 11.
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tedy vyzadoval Jeitteles, totiz spravedlivé rozdéleni viny
a trestu, se naopak Glaserovi piiéilo jako netragické.?
Pochopitelné z téchto odlisnych pristupti vyvozovali kri-
tikové i odlisné idealy skute¢né tragédie. Zatimco Jeitteles
oc¢ekaval od tragédie ,,spravedlivé potrestani hrdiny za jeho
vinu a psychologické motivovani hrdinova padu, procez do-
konce preferoval zastaraly model méstanskych truchloher,
Glaser zadal od tragédie ,,silného hrdinu®, ktery se obétuje
ve jménu ,,zavrSeni dobra“. Glinther zase kladl nejvétsi diraz
na ponor do nitra hrdiny a odhaleni bozské lasky a moznosti
odpusténi v dramatu lidské existence, ktera neni nikdy plné
oddélena od neustavajiciho procesu bozského stvoteni.”’
Pokud by se vsak kazdy z téchto pozadavki vzal do du-
sledkti, vedl by svym zplsobem az ke zruseni tragického
nepoméru mezi vinou a utrpenim. V pfipad¢ duchovniho
a osvicensky racionalistického piistupu, jak je ztélesiuji
Jeitteles a Giinther, by byl tragicky konflikt pfili§ vyklonén
ve prospéch trestajiciho fadu ¢i laskyplné odpovidajiciho
Boha jako garanta tohoto dynamického tadu. V ptipadé
,Humirnéné idealistického® pristupu, ktery zastupuje Glaser,
by bylo zase naopak utrpeni hrdiny redukovano na pouhou
prekazku stupiiujici hrdinou reprezentovanou myslenku
a silu. V obou piipadech by konsekventni naplnéni téchto
pozadavku vedlo k oslabeni tragického konfliktu.

Mizeni tragi¢na z tragédii

Teoreticky zajem o tragédii na zacatku 19. stoleti bychom
proto neméli vnimat jako vzestup tragického vidéni svéta,
ale spiSe naopak jako jeho mirnéni. Snaha vysvétlit utrpeni
tragického hrdiny a vztdhnout jej bud’to k ,,dobrému fadu‘
trestajiciho svéta, nebo naopak ,,veliké myslence hrdiny
svedci o potiebé vtelit tragic¢nu ,,pozitivni spoleéenské hod-
noty. Tato tendence jde ruku v ruce s ,,biedermeierovskym*
sklonem k harmonizaci spolecenskych konfliktti a jejich
racionalizaci, sklonem, ktery prolinal celou pfedbieznovou
dobu. Proto také argumenty vyi¢ené v diskusi na pielomu
10. a 20. let vychazejici vstfic této tendenci formovaly jesté
po desetileti kritiku v ¢eskych zemich, a to jak v némecky,
tak i Cesky psanych periodikach a uvahach.

Jako ,fatalistickou” odmitl Anton Miiller, nejvlivnéjsi
prazsky kritik a zastupce duchovniho pfistupu v 30. letech,
tragédii Karla Egona Eberta Cestmir, na niz jej odrazovala
proroctvi véstek v zapletce hry.?® Také MiillerGv nastupce
v Bohemii Bernhard Gutt vytykal ,,osudovost® Laubeho
tragédii Monaldeschi® i Hornovu Krdli Otakaru.’® Josef
Jungmann se pfidal k tazeni kritikti proti osudové tragédii

zvlaste v druhém vydani Slovesnosti (1845), kde prohlasil
tento subzanr za esteticky i moralné nepfijatelny: ,,Cely do-
jem basné zaloziti na vyjev cizi moci zvlasté osudu, jest ne-
umélé, nesvobodné a mucivé, a protoz zavrhujeme osudové
smutnohry [...].“*" Ani Josef Kajetan Tyl si pii ¢eské premi-
éte Miillnerovy Viny v piekladu Frantiska Sira nenechal ujit
ptilezitost se ohradit proti domnélému fatalismu: ,,Pro podi-
vanou je [ve hie] malo, a to malo jesti slepé, bodré nasich
divakd mysli odporné fatum [...].“3? Jesté v 50. letech citil
Ferdinand Bretislav Mikovec potiebu obhajovat Klicperovu
truchlohru Rod Svojanovsky proti naf¢enim, ze zde panuje
,,Miillnerovo, Grillparzerovo, nebo dokonce Houwaldovo
fatum, jaké ve Viné, Pramati a Obrazu nas dési®. Misto
romantické podoby osudovosti hra pry navazuje spiSe na
,,v dramatickém basnictvi platné odiivodnéné fatum, jaké
v antickych tragédiich vladne®.*

Otazkou je, do jaké miry se tento odpor k tragice mimo
neutralizujici ramce ,,prozietelnosti“ a ,,spravedlnosti* otiskl
do samotnych tragédii a truchloher této doby. Podle Hanse-
Dietera Gelferta je pro ,,rakouské™ tragédie predbieznové
doby ptiznaéné, Ze otupuji tragicky konflikt.>* Toto ,,mize-
ni tragi¢na® v predbfeznové dobé ovsem neznamena, ze by
z repertoaru divadel mizely kusy oznaCované jako tragédie
ani ze by zde ubylo utrpeni hrdint. Gelfert jim mysli spis to,
ze se problematicky pomér viny a utrpeni hrdiny vychyluje
Casto bud’to ve prospéch uslechtilého hrdiny, ktery trpi pro
vzneSeny ideal, v némz se tragicky konflikt rusi, nebo na-
opak ve prospéch ,,dobrého* fadu svéta, ktery opét v zajmu
vSech napravuje charakterové ,,$patného hrdinu.

V prvnim pfipadé tragédie piechazi do modelu martyrii.
Gelfert v této souvislosti zmintuje dokonce i Grillparzerovy
tragédie, které oznacuje spiSe jako ,barokni martyria“.>’
Jako ptiklad takovéto ,,duchovni tragédie” z ¢eskych zemi
muzeme uvést hru Der Sieg des Glaubens (Vitézstvi viry,
1827) moravského dramatika a pravnika Johanna Schoéna.
V nabozenském dramatu, které se napadné podoba Lindové
Zari nad pohanstvem, vitézi v osob¢ knizete Vaclava mys-
lenka kiestanstvi nad pohanstvim a jeho piiklad obraci po
Vaclavove zavrazdéni dosud zatvrzelého Boleslava.

Druhym ptipadem jsou ,.charakterové tragédie®, které
spiSe nez tragické zietézeni udalosti v neuprosném osudu
li¢i psychologii viny. Pravé pro tento typ tragédie plédoval
Josef Jungmann ve Slovesnosti, kdyz uvadel:

,|--.] potfeba jest, aby jednani ¢ili d¢j sam byl
na nejvys vazny a dulezity ne tak zevnitinimu,
jako vnitinimu ¢lovéku. Vnitini ¢lovék ma

%6 Glaser pritom nepiimo ukazuje, ze Miillnerova Vina, zalozena na principu viny a trestu, vlastné neodpovida principu osudové tragédie v pravém
slova smyslu a toto zatazeni si vyslouzila spiSe jen podtrhnutim mystickych ,,znameni®, ktera hrdinim pfipominaji jejich davnou vinu a symbolicky

ztélesnuji fe€ jejich svédomi.
" BAUER 1966, s. 80-105.
2 T. H. [Josef Kajetan TYL] 1833, s. 15-16, zde s. 15.
2 GUTT 1844, s. 3-4.
I GUTT 1845, s. 3-4.
3L JUNGMANN 1846, s. 121.
2 TYL 1960, s. 12.

3 MIKOVEC 2010, s. 238-239, zde s. 238. Mikovec vSak sam v recenzi o n€kolik fadka dale ptipousti, Ze d&jova linka spojena s matkou rodu vlastné
odpovida pojeti osudovosti, jak funguje ve jmenovanych romantickych ,,osudovych tragédiich®.

3 GELFERT 1995, s. 126-130.
3 Tamtéz, s. 126.
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v nebezpecenstvi stati, tj. v plitce naruzivosti,
a v klesani smyslného ¢lovéctva pod nésilim
neodvislé moci, osudu nebo prozietelnosti.

V cesky psané literatufe tento typ tragicna rozvinul napfii-
klad Turinsky v Angeline. Fatum, které byva nékdy zmi-
flovano v souvislosti s touto hrou, je sice podobné jako
v Miillnerov€ Viné zvyraznéno symbolickymi motivy
(uschnuti vrby), ve skute¢nosti v§ak pro architekturu hry
neni nijak zapotiebi a charakterova zapletka si vystaci s psy-
chologickym vysvétlenim viny a pokani hlavnich postav.
Podobn¢ je tomu se symboly osudovosti ve Voceloveé Harfe
(prasknuti struny — ostatné shodné s Miillnerovou Vinou). Ty
zde sice navozovaly atmosféru osudové tragédie, nezasaho-
valy ovSem do tragické zapletky hry. Misto drtivého osudu
ve hte vladne naopak veskrze ,,spravedlivy* fad viny a tres-
tu. ,,Poetické spravedlnost* zde jde dokonce tak daleko, ze
uslechtila tragicka postava v centru hry slavi na zavér stast-
ny konec a tragické utrpeni zachvacuje jen vedlejsi postavy,
které samy vyznavaji své provinéni.

Ackoli takto ,,zkrocené* tragédie podle modelu martyrii
¢i psychologickych ¢rt s principem poetické spravedInosti
odpovidaly pozadavkim kritiky, u publika velky uspéch
nemély. Turinského Angelina sice jak znamo platila v o¢ich

autorit, jako byl Celakovsky, za ,mistrovské dilo“,’’ jesté

Ani Vocelova Harfa nepatiila zrovna k uspésnym kustm.
V recenzich obou vyse zminénych typt tragédii se setkava-
me s vytkou, ze vlastné jiz postradaji dramaticky a tragicky
efekt.®

Nejvyraznéji se tyto rozpory projevily v diskusich ohled-
né historickych tragédii z narodnich dé&jin v 30. a 40. letech
19. stoleti. Prestizni hry z narodnich dé&jin asi nejvice vy-
zadovaly obezfetné motivovani utrpeni hrdinti a nakladani
s provokativnim rozporem mezi (ne)vinou a utrpenim hrdi-
ny. Na druhou stranu potieba zapojeni tragédii do patriotic-
kych diskurz doby zde hovotila spise pro ,,vzne$ené hrdi-
ny*, kteti by dobfe reprezentovali kyzeny narodni charakter.
Dramatici se tak ocitali v tézko feSitelné situaci: utrpeni
tragickych hrdinti bez jejich zavinéni ¢i bez obétovani pro
vys$$i ideu pusobilo fatalisticky a ,,destruktivné® pro pozi-
tivni spolecenské hodnoty, racionalizované formy utrpeni
zase nepfinasely dostate¢né dramaticky efekt a oslabovaly
,»vznesenost* narodniho hrdiny.

Nazorné tyto rozpory ukazal Cestmir Josefa Kajetana
Tyla. Tyl ztejmé z obavy, aby utrpeni jeho hrdiny nepusobi-
lo neodiivodnéng, predstavil postavu Cestmira jako pomé&rné
lehkomyslného a sebestiedného kariéristu s mnoha povaho-
vymi vadami. Jiz jeho ptivod jako pasacka prasat se obraci
proti tradici Hajkovy kroniky a Rukopisu kralovédvorského.
Béhem své kariéry pak Cestmir sta&i zradit svoji vrchnost,

kdyz se da do sluzeb nepratelského Vlaslava, podvede svoji
milou a do sluzeb Neklana se vraci pouze ze ziStnosti. Jeho
tragicky konec v souboji s Vlaslavem se tak zda byt z prin-
cipu ,,poetické spravedlnosti“ nanejvys opravnény. Tim dal
sice Tyl zadostiucinéni biedermeierovskému citu pro spra-
vedlnost a pfedjednany fad svéta, popudil ale vlastenecké
divaky, ktefi neradi videli nadrodniho reka v takto problema-
tickém svétle. V recenzi dal svému rozhot¢eni prichod Josef
Krasoslav Chmelensky:

., Vibec, Cestmir neni charakter basnicky pek-
ny. Z pocatku jen zanima. Basnik chtél ukézati,
jak Cloveék z nizkého stavu svou silou — laskou
a skrz boj k vysoké hodnosti vypnouti se mize.
Myslenka ta jest sice basnicka, tragicka ale
neni; aniz pak sam Cestmir jest charakter tra-
gicky, ano ani historicky. My vime, ze Cestmir
byl lech, pastyiem si jej jisté zadny nemysli; pan
Tyl zvratil vSe, co z historie o tom dé&ji vime...
Milkovani jeho se nemuize libiti, mén¢ ale nez
vSecko jeho nevdécnost k Vlaslavovi. Jenom
sobectvi jej poutd k Neklanu a k vlasti.**

Vytka, Ze se Tylovo vyli¢eni Cestmira odchyluje od domné-
Iych historickych predloh, by sama o sob¢ nebyla ziejmé tak
,lidsky* motivovat Cestmirovo jednani ukéazal jeho sobectvi
a prehnanou ctizadost jako motivace narodniho hrdiny.

S podobné¢ moralné¢ veskrz problematickymi hrdi-
ny tragédii se setkdme také jinde v této dobé. Pocinaje
Hnévkovského vahavym Jaroslavem ptres Machackova
mocichtivého Zavise az po zbrklého a cisatskému vojsku
nevérného Vilima v Rodu Svojanovském mame vzdy co do
¢inéni s vasnémi, které vedou tragického hrdinu psycholo-
gicky odlivodnénou cestou k jeho zahubé, v logice déje vice
¢i méné ,,spravedlivé®.

Pokud hrdinové netrpi pfimo ocividnymi charaktero-
vymi vadami, odrazuje na nich jejich pasivita. Jako neroz-
hodny a télem i dusi slaby piisobi Klicperiiv Sobéslav. Cisté
pasivni obéti tikladti jsou bratii obvinéni z vrazdy svého otce
v Libusine soudu. Pasivita je po vétSinu dé&je také hlavnim
rysem Ebertova Czestmira. Podle Antona Miillera

,.Cestmir, kterého chce basnik postavit pfimym
i odrazenym svétlem do nejsvétlejsiho jasu, re-
zignuje hned v prvnim aktu po smiflivé uzavie-
ném rozhovoru, v druhém a tietim aktu vSak uz
nedéla vubec nic, nez ze citi a uvazuje.**!

Jesté prikiejsi byl posudek anonymniho prazského kore-
spondenta (snad opét Miillera), otistény ve Wiener Moden

36 JUNGMANN 1846, s. 138.

37 CELAKOVSKY 1869, s. 50.

33 ANONYM 1840, s. 379-380.

% CHMELENSKY 1870, s. 303-317, zde s. 313.

40 Chmelenského kolega Anton Miiller kupiikladu v recenzi jiného dramatického zpracovani téze latky, némecké tragédie Czestmir od Karla Egona
Eberta, vyslovné podpofil zasahy do historické latky, pokud prospivaji poetické vypovédi dila.

41

»[--.] CZzestmir, den der Dichter durch gerade und reflektierte Lichter in den hellsten Glanz stellen will, im ersten Akte in einer friedlich schlieenden

Unterredung resignirt, im zweiten und dritten aber nichts thut, als empfinden und raisonnieren.“ MULLER 1835, s. III-TV, zde s. TV.
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Zeitung, ktery oznacil Ebertova Czestmira pro jeho pasi-
vitu po vétSinu hry a nemotivovanost nahlého heroického
vzepreni a padu na konci za vibec ,,nedramatického®.*> Ani
Ebertiv pasivni Czestmir tedy nedopadl ve svétle kritiky
1épe nez moralné problematicky Cestmir Tylv.

Narodni charakter?

V ptikladech ,,slabych® a pasivnich hrdind tragédii by se
dalo pokracovat dale. Zvlasté Cesky psané tragédie v tomto
ohledu nabizeji mnoho dokladt. Ostatné uz ve své dob¢ vni-
mali kritici vztah Ceské obrozenske literatury k tragédii jako
zv14sté problematicky a choulostivy. Palacky s Safafikem
si v Pocdtcich stézovali, ze ¢eska literatura obecné nemize
vykazat jedinou tragédii, kterou by ji jiné literatury mohly
zavidet. Jesté na pocatku 50. let hovoftil Ferdinand Bfetislav
Mikovec o Ceské literatuie jako o , literatufe na zdarilejsi
plody v oboru vyssi tragiky chudé®“.** Tyl a Mikovec ve vyse
uvedenych citatech spojovali vyhrady proti romantické osu-
dovosti pfimo s narodnim charakterem. Kdyz Tyl tvrdil, ze
tragickd osudovost Miillnerovy Viny je Ceskym divakiim od-
porna, naznacoval, ze némecké publikum ji naopak holduje.
Mikovec psal rovnou o ,,germanském fatu“ jako o rysu, kte-
ry je Ceskym hram cizi.

Tomuto proklamovanému odporu dobové kritiky k vy-
hrocenému fatalismu odpovida v literarni historiografii
teze o celkové netragi¢nosti ¢eské dramatiky, ,,slabosti je-
jich tragickych hrdinti. Podle Vladimira Stépanka a Petera
Deutschmanna typicka pasivita a ,,slabost hrdint ¢eskych
obrozenskych tragédii odrazi malé sebevédomi a postaveni
obrozenské spole¢nosti.* Vladimir Prochazka v ,akade-
mickych dé&jinach® ¢eského dramatu spojoval tento ostych
pred vyhrocenou tragikou pfimo s narodnim charakterem:
,,Cesky dramatik a ¢eské jevisté nikdy v minulosti neinkli-
novali k basnické tragédii nadcasovych a vselidskych citd
avasni [...].“* Tento nazor sdili kone¢né i nové prace o Ces-
kém dramatu Hany Voisine-Jechové:

.,V podstaté se zda, ze velké nadcasové vize
lidskych konflikti a vasni ceské dramatiky
sotva pfitahovaly, a to nejen v prvnich de-
setiletich devatenactého stoleti, ale v celych
déjinach Ceské dramatiky az do soucasnosti.
Zda se, ze Ceska literatura se vyznacuje spi-
Se z4jmem o konkrétni, o to, co je historicky
a spoleCensky vymezeno a vyplyva v jistém
smyslu z vnéj$ich podminek. ¢

Znamena to vSak, Ze se v tomto ohledu li$i dobové némec-
ky psané tragédie z Ceskych zemi od téch Cesky psanych?
Skutecné se zda, ze Ceské hry mély v predbfeznové dobé
jesté o néco silnéjsi sklon k harmonizaci tragického konflik-
tu nez ty némecky psané. Ackoli se ¢esky a némecky pisici
kritikové, jak jsme ukazali, v odmitani osudovosti zasadné
nelisili, v némecky psanych dramatech z ¢eskych zemi na-
chazime prece jen Castéjsi priklady vyhrocenéjsi podoby
tragiky. Kupfikladu v dobé, kdy tiskem vychazely veskrze
harmonizujici Turinského Angelina a Vocelova Harfa a kdy
vrcholil tlak (Ceské i némecké) kritiky proti osudové tragé-
dii, publikovali némecky piSici prazsti dramatici Kollner
Werdenau a Wilhelm Marsano bez ohledu na nézory kritika
pomérné¢ Cisté osudové tragédie Das Jédgerhaus (Hajovna,
1825) a Spessart (1825). V obou kusech nefunguje tragicky
zanik hrdint jako akt spravedlnosti trestajici charakterové
vady, ale spiSe jako fatalni zfetézeni udalosti, které ukazuje
na paradox spravedInosti.

Plati to i pro fadu inovativnich tragédii pielomu
30. a 40. let, jako byl Konig Otakar (Kral Otakar, 1838)
Uffa Horna, Die letzte weife Rose (Posledni bila riize, 1838)
Ignace Kurandy a Spartak (1846) Vincenta P. Webera. Horn,
jak znamo, na rozdil od Grillparzera Otakarovy negativni
povahové rysy potladil tak, ze zde Cesky kral jiz neslou-
zil jako pouhy piiklad pro moralni lekci, ale naopak pred-
stavoval silného hrdinu.’ Tim, co Otakarovi lame vaz, je
v této tragédii cyklicka logika d&jin a kletba, kterou nad
nim vznesl porazeny prusky nacelnik, s nimz se divak se-
znamuje v uvodnim prologu. V prologu prusky nacelnik
ztélesnuje davny pfirozeny fad, a to fad ptiznakové ,,slovan-
sky*“. Otakar stoji v ¢ele ,,pokroku, méstanskych a kosmo-
politnich modernizac¢nich tendenci. V zavéru hry se situace
obraci: Otakar narazejici na Habsburkovu koalici se ocita
v pozici slabsiho ochrance zemé, dosavadniho fadu a pfiro-
zenych hodnot, které troskotaji na kosmopolitni, nepotické
a ziskuchtivé koalici. Proto se také Otakar poznava v posta-
v¢ pruského nacelnika a bere na sebe jeho tragicky osud.

Také druhy ptiklad, Spartak Vincenta P. Webera, pred-
stavuje veskrze ,,siln¢ho* hrdinu. Weber Spartaka vylicil
jako bojovnika za lidska prava, jehoz cil je ,,ucinit z otrokt
lidi“. Jak poznamenal Bernhard Gutt, Weber tim vtélil do
antické latky program rovnosti a lidskych prav, tedy veskr-
ze moderni a aktualni téma.*® Z pocatku chce Spartak do-
sédhnout jen toho, ze vyvede jako Mojzis$ otroky za hranice
Rimské fise. Po zatnych vojenskych sp&sich a premlouvani
své zeny, ktera vEéfi ve Spartakovo predurcenti stat se kralem,
se viak Spartak rozhodne vratit se a porazit celou Rimskou
TiSi. Zda tim chee vyvratit cely princip otroctvi, nebo zacina

2 ANONYM 1835, s. 432-433, zde s. 433.
4 MIKOVEC 2010, s. 170-178, zde 170.

4 Deutschmann upfesiiuje, ze tuto pasivitu tragickych hrdinti vyrovnavaji aktivni postavy v jejich pozadi, které ptebiraji iniciativu. DEUTSCHMANN

2016, s 171.
 PROCHAZKA 1969, s. 93197, zde s. 138.

 “It seems in effect, that the great timeless visions of human conflicts and passions scarcely attracted Czech dramatists, not only in the first decades
of the nineteenth century, but throughout the history of Czech dramaturgy right down to the present. Czech literature seems marked, rather, by its
interest in the concrete, in what is defined historically and socially and results in a certain sense from external conditions.” VOISINE-JECHOVA

1994, s. 287-296, zde s. 292.
47 LOUZIL 1969, s. 193-220.
# GUTT 1846, s. 4.
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podléhat svodiim moci, zlstava oteviené. Praveé tato ,,nedo-
urc¢enost™ dodava tragickému schématu dramatické napéti,
kterého ¢isté charakterové drama ani ideova tragédie samy
o sob¢ nedociluji.

Zavedenym schématiim se vymykala také Kurandova
Die letzte weife Rose vychazejici ze Schillerova fragmentu
Warbeck. Spor Lancasterd a Yorkt o anglicky triin je zde
vylien jako zniCujici dialektika snah o obnoveni ztracené
legitimity moci nelegitimnimi prostiedky a naroky na na-
slednictvi. Vrazedny stfet obou stran graduje pomérné pozd-
nim vstupem tragického hrdiny — skute¢ného nasledovnika
trinu — na scénu. Nikoli vSak jeho objeveni, ale teprve obé-
tavy skon vede ke krachu legitimiza¢nich snah obou stran
a otevieni prostoru k pragmatickému feSeni sporu.

Témto tragédiim se ,,silnym* tragickym hrdinou a poru-
Senim pravidel ,,poetické spravedInosti 1ze z esky psanych
tragédii postavit po bok az n¢které hry z poloviny stoleti,
jako je Zdhuba rodu premyslovského (1848) Ferdinanda
Btetislava Mikovce, ktera ovSem jen oprasila schéma ,,0su-
dové tragédie™,* ¢i pozdgjsi tragédie Josefa Jitiho Kolara.

Nejnazornéji rizné miry uplatnéni ,,poetické spravedl-
nosti* tragického hrdiny v ¢eskojazy¢né a némeckojazycné
dramatice naznacuji ¢eska a némecka verze Machackovy tra-
gédie Zavis Vitkovec z Riize, resp. Zawisch von Falkensteyn.
Jak ukdzala Flora Kleinschnitzova, Machacek zpracoval na
pocatku 30. let némeckou verzi hry a ve 40. letech upravil
jeji ¢esky pieklad. V obou verzich dal astiedni postavé po-
nékud odlisny charakter.® Zatimco v ¢eské verzi vyrazngji
vystupuji ZaviSovy negativni povahové rysy, jako je touha
po moci a zistnost, némecka verze 1i¢i Zavise jako nadaného
statnika, u néhoz touha zachranit vlast pfevazuje nad osob-
ni ctizadostivosti. V Ceské verzi tak Zavisav pad odpovida
principu ,,poetické spravedlnosti, coz Zavis v zavéru zda-
raziyje litovanim svych $patnosti. Naopak némecka verze
podtrhuje spise titanské rysy Zavisova padu.

Nemusi se jit ovSem tak daleko a sahat hned po narodné
psychologickych stereotypech. Pfedné se toto obtizné vyrov-
navani se postosvicenské literatury s tragicnem tyka vétsiny
evropskych literatur a souvisi,’ jak ukazal George Steiner,
s celkovym rozporem mezi optimismem moderniho liberali-
smu a paradoxnim zaloZenim tragi¢na.” Fascinace némecké
literatury tragédii od konce 18. stoleti do poloviny 19. stoleti
jsou v tomto ohledu spise vyjimkou nez pravidlem. Dale je
pak tieba rozliSovat mezi reprezentativnim nazorem kritiky,
dramatickou praxi a vkusem publika, které — jak se ukazuje
mezi fadky Tylovy a Mikovcovy vyse uvedené recenze —
»germanské fatum* her nijak neodrazovalo.>® Existuji-li pak
v tomto ohledu dil¢i odlisné tendence mezi cesky a némec-
ky piSicimi dramatiky z ceskych zemi, lze je vysvétlit spiSe
strukturou literarni komunikace v ¢eskych zemich.

Ceskojazyénd a némeckojazytna veiejnost v Ces-
kych zemich se lisi rGznou vahou a postavenim nazorQ

kritiky pro némecky a cesky pisici dramatiky. Ve srovnani
s Jungmannovou Slovesnosti nalezneme stejné normativni
ustfedni poetologicky text pro némecky pisici autory z Ces-
kych zemi stéZi. Protoze vytvofeni reprezentativni tragé-
die bylo pro generaci obrozenskych dramatikt 20. a 30. let
19. stoleti vice prestizni metou nez praktickou potfebou di-
vadelniho provozu, je pochopitelné, ze pravé zde je sepéti
kritiky a tvorby silngj$i.>* I némecky piSici dramatici byli
sice, jak jsme ukazali vyse, konfrontovani se stejnymi raci-
onalizacnimi vykladovymi ramci kritiky, tyto kritické sou-
dy vsak pro né nebyly ziejmé tak zavazné, jako tomu bylo
v ptipad¢ svoji strukturou ,,malé* ¢eské literatury a ustfedni-
ho postaveni Jungmannovy Slovesnosti. Vzhledem k zastou-
peni vicera pfistupl k tragi¢nu (méné dominantni, ovSem
zietelné pifitomny idealisticky proud) v némeckojazycné
kritice (i) v ¢eskych zemich se zde kritika jevi ponékud plu-
ralitngjsi a decentrovanéjsi.

Stimulujici v tomto ohledu byla jist¢ také moznost né-
kterych némecky pisicich dramatikti z ceskych zemi po-
dilet se na divadelnim provozu i mimo Cechy a rakouské
zeme. Typicky to plati pro Prazana Kurandu a jeho zming-
nou inovativni tragédii Die letzte weifse Rose. Hra, jak jsme
uvedli, je vystavéna na dialektickém svafeni protikladi
a jejich vzajemném vyruseni, coz v této dobé dosud nepa-
tiilo ke konven¢nim tragickym schématiim, na ktera byli
prazsti a vidensti divaci zvykli, coz — snad i s ohledem na
jeji politicky obsah — vedlo k jejimu odmitnuti na videnské
dvorni scéné. Sedmadvacetilety Kuranda se tim vSak ne-
nechal odradit a tragédii inscenoval od roku 1838 s mimo-
fadnym uspéchem ve Stuttgartu, Frankfurtu nad Mohanem
a Karlsruhe. Teprve po Sesti letech mimotradného tspéchu
na némeckych scénach, kniznim a prazském castecném ca-
sopiseckém vydani se Kurandova hra dostala na prkna diva-
del v monarchii. Ze se tak stalo az v poloving 40. let, neni
nahoda, nebot’ pravé tehdy se i mezi kritiky z ¢eskych zemi
zacaly §ifit nové vykladové ramce umoznujici uchopeni ta-
kovéhoto typu tragiky: hegelianska koncepce tragi¢na jako
dialektika protikladnych sil a obnoveny kult Shakespeara
se svymi individualizovanymi zapletkami. Oboji kritické
ramce pres své rozdily prispély k opousténi principu ,,po-
etické spravedlnosti“ a znovuobjeveni problematictéjSich
forem tragicna.

Zavérem: dynamika mezi kritikou a dramatem

Shrneme-li vyvoj pojeti tragicna v cCeskych zemich
ptedbieznové doby, jevi se nam jako oblouk, ktery nazor-
né¢ vymezuje epochu biedermeieru. Vlna divacky pomérné
uspésnych osudovych tragédii na pocatku 19. stoleti vypro-
vokovala kritiky z Rakouska a ¢eskych zemi k zarputilému
odporu vici vyhranénym formam tragi¢na. V tomto odporu
se spojily svétonazorové odlisné pfistupy od konzervativné

4 Neproblematickym charakterem Véclava III. ov§em jiz sklouzava do modu martyria.

50 KLEINSCHNITZOVA 1916, s. 417-428.
s STEINER 1981, s. 102.
32 Tamtéz, s. 106.

53 Ostatné publika, stejné jako herci, ¢esky a némecky uvadénych her v Praze byla ziejmé velmi smiSena.

54 Viz jiz STEPANEK 1959, s. 6, 21.
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duchovniho az po osvicensko-liberalni. Romanticti teologo-
v¢ a dédici josefinstvi (Ci haskaly) spolecné potirali ,,fatalis-
mus‘ ve jménu pozitivni viry ve spravedInost prozietelnosti
a moznost aktivné utvaret sviij osud. Pravé tato kombinace
konzervativnich a liberalnich argumentt vedla k tomu, ze
se odpor proti zavadné tragice stal na celd desetileti Siroce
uplatiiovanym axiomem tvah o tomto zanru, a to jak v né-
mecky, tak i Cesky psané kritice.

Dramatici reagovali na tuto kritiku z vétsi casti ptiklonem
k tragice charakterové, ktera usmifovala utrpeni tragické-
ho hrdiny se spolecenskym fadem podle principu ,,poetic-
ké spravedlnosti®, nebo tragické utrpeni neutralizovali po
vzoru martyrii jako ,,smysluplnou ob&ét™ za pozitivni spo-
lecenské hodnoty. Takovéto oslabeni tragického konfliktu
vsak vyvolavalo pochyby divaka i kritikt, zvlaste kdyz se
jednalo o hrdiny z narodnich dé&jin, kde pfilisna psycholo-
gicka motivace padu hrdiny narusovala jeho kyzeny pozi-
tivni obraz. Zatimco vsak pro ¢esky pisici dramatiky se tyto
kritické axiomy zdaly byt pomérné zavazné, némecky pisici
dramatici z ¢eskych zemi si ¢astéji dovolovali se od nich od-
klonit k vyzkouSenym schémattim osudové tragiky a pozdéji
k modelu myslenkové narocnéjsi ideové a dialektické tragé-
die. Tyto odlisné dil¢i tendence jsme vysvétlili strukturnim
postavenim némecky pisicich dramatikt v literarnim poli,
vétsi ekonomickou nezavislosti némeckého divadla, uzsimi
vazbami na zahrani¢ni scény a konec¢né i rychlejsi a silngj-
§i recepci novych vykladovych ramci tragi¢na. Vstupem
Hegelova pojeti tragédie a soucasné posilenou recepci sha-
kespearovskych vzorli mezi Ceskymi dramatiky se kolem
poloviny stoleti zacala také rozpadat hegemonie duchovné
a osvicensky-liberalniho pfistupu k tragi¢nu a s nim slabla
i tendence k mirnéni tragického konfliktu.

Prameny:

Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Rudolf Glaser, Gefiihle,
Bilder, Ansichten, Rezensionen, (1820 datovany rukopis),
inv. ¢. 33, karton 1.
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