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Dr. R U D 0 L F R 0 S T : 

0 ceskych copiapitech~ 

(S 2 obr. v textu a 1 tab .) 

(Predlozeno 2 5. XI. I 940.) 

Trebaze patH copiapit mezi nejhojnejs1 produkty kyzoveho vhd.nf, nebyl 
az do r. I937 popsan z Cech. F. Slavfk (6.) se o nem pravdepodobne zminuje 
z Hrornnic a Llteho, ale pod nazvem ihleit. Na lokalitach kamenecnych bfid­
lic tvoril »rozsahle, jiz z dalky patrne povlaky, nazelenale nebo citronove 
Zlute, jez v suchu blednou a daiS! premenou rezavej1«. Pfi sve navstevt 
v Hromnidch v r. I 9 3 5 jsern sbfral na stenach velib~ho opramu zlute vy­
kvety, jez se tam nachazely ve znacnem mnozstv1 na mnoha mfstech. Zlute 
vykvety odtud jsem pak bezpecne chemicky a opticky zjistil jako copiapit, 
casto silne zneciheny sfrany hlinit}rmi a horecnatymi (bile barvy). Marne 
jsem hledal v I-Iromnidch cisty material, ktery by se hodil ke kvantitativnf 
chemicke analyse. 

Po prve z Cech byl vlastne copiapit popsan a analysovan mnou mezi 
haldovymi mineraly z dolu Schoeller v Libusfne u Kladna (4.). V v~to praci 
podavam zpravu o copiapitu, ktery zfskalo mineralogicke oddelen1 Narodnfho 
musea v Praze od pana 0 . Rongeho z Hronova a p. naddulnfho T. Lokvence 
z M. Svatonovic. Ten:to material se vytvofil v Tmavem dole u Rtyne v Pod­
krkonosf kyzovym vetranfm v hloubce asi 4oo m, v bHzkosti uhelm~ sloje. J eho 
analysa se dala nejlepe rozpocftat na slozen1 2 Fe20 3 • 5 SOil. I7 H 20 . PatH 
tudfZ mezi »normalnf<< copiapity. Jelikoz vsechny fys ikaln1 a opticke vlast­
nosti copiapitu z Tmaveho dolu se shodujf v mezfch pozorovadch chyb s vlast­
nostmi copiapitu z bald, mam za to, ze i haldovy copiapit patH rnezi normalnf 
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' • V VI I I ~ • kl d k' I h h 1. d V b V . ' cop1ap1ty; ostatne rozpocltam cop1ap1tu z a ens yc _ a , tre aze obsaho-
val 4·33 % kyslicnfku dvojmocnych kovu, nevyhovovalo uspokojive ani pro 
Scharizerovy (r.) »RO-copiapity«, jejichz existenci odmftajf jiz]. F. Schairer 

C C L ( ) R VI I I 1 I 0 11 • V•V V • • a . . awson 5. . ozpoCitam ana ys suanu s rna ym1 znecistemnami 
jinych mined.lu byva znacne obtfzne; ani opticky vyzkum nebyva pt!lis 
smerodatnym. 

Na vzordch s copiapitem z Tmaveho dolu u Rtyne zjisten je5te halo­
trichit FeO. AL03. 4 so3. 22 I-izO, romerit FeO . Fe203. 4 soli. I4 HzO, co­
:quimbit FezOs. 3 SOx. 9 HzO, melanterit FeO . S03 • 7 I-I~O, epsomit MgO . 
. SOx. 7 H 20 . Romerit a coquimbit jsou pro Cechy novymi mineraly. 

Von b ohm is chen Cop i a pit en. 

Zum ersten Male wurde der Copiapit im Jahre I 84 5 von V"/. Haidin­
ger (2.) beschrieben mit der Analyse von G. Rose, aus der sich die Zusam­
mensetzung des Copiapits mit 2 Fe20 3 • 5 S03. I 8 H 20 ergab. Seither sind 
einige Dutzende von Analysen publiziert worden. Aus einigen ergaben sich 
auch etwas abweichende Zusammensetzungen. Das Verhaltnis 2 Fe20 3 : 5 S03 

erwies sich als richtig, aber das Verhaltnis fiir Wasser wurde verschieden mit 
I6, 17, I8 Mol. H 20 angegeben. Heute, auf Grundlage neuer Analysen von 
rein en Copiapiten, gilt die Formel 2 Fe20a. 5 S03 • I7 H 20. Bis heute je­
doch ist die Frage der von R. Scharizer (r.) beantragten sogenannten »RO­
Copiapite« nicht gelost. In zahlreichen Analysen tauchen auch mit ziemlich 
hohen Anteilen zweiwert.ige Metalle Fe, Mn, Mg, Zn auf, deren Abrechnung 
in Form von Beimengungen anderer Minerale jedoch ziemliche Schwierig­
keiten bereitet. Daher halt Scharizer die Copiapite mit zweiwertigen Metallen 
fiir Gemenge »normaler« Copiapite mit sogenannten »RO-Copiapiten« und 
beantragt fiir sie zwei Formeln, in denen z. B. der Wert fiir Wasser sehr weit 
gewahlt ist: 

r. RII Fe4S60z5 + x aq 
x=2o-23 

2. Rn2 Fe4S70zo + y aq 
y= 26-27 

]. F. Schairer und C. C. Lawson (5.) jedoch teilen auf Grund synth. Versuche 
die Meinung Scharizers nicht unci betrachten die zweiwertigen 1v1etalle als 
Verunreinigungen, die in die Formel des Copiapits nicht gehoren. Als Bei­
trag zur Aufklarung der chemischen Zusammensetzung des Copiapits habe 
ich es mit einer Analyse des Copiapits von den brenenden Halden des Schach­
tes Schoeller in Libuschin bei Kladno ( 4·) versucht, und tue ich dies auch 
mit einer Analyse des Copiapits aus dem Tmavy dUl von Hertin (Rtyne 
v PodkrkonoSf) bei Eipel (Upice). Obwohl der Copiapit zu den haufigsten 
wasserigen Eisensulfaten in der Natur gehort, war lange Zeit die Frage seiner 
kristallischen Zugehorigkeit nicht gelost. Erst im Jahre I 9 3 5 wies H. Un­
gemach (8 .) an gut entwickelten Kristallen aus Chile triklinische Symmetric 
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nach. Das von ihm untersuchte Material hatte die Zusammensetzung norma­
len Copiapits mit 17. Mol. Wasser. 

Fri.iher ist der Copiapit auch unter anderen Namen beschrieben worden, 
wie z. B. Janosit, in Bohmen auch als Ihleit. Der Name Ihleit riihrt von 
A. Schrauf (7.), der so das gelbe Sulfat auf den Halden des Mugrauer Gra­
phitbergbaues benannte, das auf den Halden durch Verwitterung von Pyrit 
entstandene und von ihm analysierte Material war eigentlich ein Gemisch 
von Copiapit mit anderen Sulfaten. In den Sammlungen der mineralogischen 
Abteilung des Nationalmuseums in Prag, fand ich unter Inwentarnummer 
17.298 aus dem ]. 1909 einige kleine, unansehnliche Stiickchen mit gelblich­
wei~en his gelben Ausbli.ihungen von Sulfaten, die als Ihleit aus Mugrau 
(Mokd.) bezeichnet waren. Auf den ersten Blick ist ersichtlich, da~ sie 
ziemlich unrein sind. In mikroskopischen Preparaten der gelbsten Stellen 
stellte ich als vorherschend ein l\1ineral von durchleuchtender gri.inlicher 
Farbe fest, dessen Identitat ich nicht feststellen konnte, da es andere Sulfate 
verunreinigt war. Es sind dies Ballungeil von sehr kleinen Kristallen, die auch 
bei starkster Vergro~erung Agregatpolarisation zeigen. In diesem Gemenge 
erkannte ich mit Sicherheit auch gut entwickelte charakteristische Tafelchen 
des Copiapits, derselben Begrenzung, Entwicklung, Pleochroismus, Brechung, 
Doppelbrechung, Ausloschung und Orientation, wie sie tiefer angegeben sind 
fur den Copiapit aus Tmavy dul. F. Slavik hat den »Ihleit« aus dem Abraum 
der Alaunschieferbriiche von I-Iromitz (Hromnice) und Litta (Lite) in Boh­
men beschrieben. An diesen Fundstatten bildete er weite, schon aus der Ferne 
merkliche Oberziige gri.inlicher oder zitrongelber Farbe, die bei Trockenheit 
blassen und durch .weitere Veranderung rosten. Bei meinem Besuch in Hromitz 
(Hromnice) i. J. r 9 3 5 sammelte ich an den Wand en der gro~en Grube gel be 
Ausbli.ihungen, die sich dort an vielen Stellen in gro~en Mengen befanden. 
Diese gelben Ausbli.ihungen erkannte ich dann mit Sicherheit optisch als Co­
piapit, der oft stark durch andere Sulfate (AI, Mg) wei~er Farbe verunreinigt 
war. Vergebens suchte ich in Hromitz (Hromllice) reines, fiir eine Quantita­
tive Analyse geeignetes Material. 

Abgesehen von der eigenartigen Entstehung des Copiapits auf den bren­
nenden Halden von Kladno, entstehen die bisher aufgefundenen Copiapite 
von Hromitz (Hromnice) und Litta (L.lte) durch Kiesverwitterung. Pyrit FeS~ 
oxydiert zuerst durch Einwirkung des Sauerstoffes aus der Luft bei Gegen­
wart von Wasser zu Eisensulfat FeS04 , das sich weiter in kompliziertere und 
unbestandige Eisensulfate verandert, die sich weiter durch Aufnahme von 
Wasser wieder in einfachere Eisensulfate verandern. Dabei wird freie Schv.refel­
saure H2S04 frei, die entweder auf den unzerlegten Pyrit oder auf das benacht­
barte Grubenmaterial einwirkt. Unter verschiedenen Bedingungen bilden sich 
auf diese Weise verschiedene Sulfate deren Paragenese oft sehr bunt zu sein 
pflegt. Sdten entsteht bei Kiesverwitterung nur eine Art von Sulfaten, am 
haufigsten erscheinen einige Arten gleichzeitig. An Fundstatten, wo viele 
storende Einwirkungen stattfinden (Niederschlagswasser) , pflegen die Sulfate 
stark durchmengt zu sein, da sich die Bedingungen der Verwitterung und der 
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Bildung bestimmter Sulfate rasch andern (Kiesimpregnationen in den Felsen 
des bohmischen Algonkiums) . Dagegen andern sich in den verlassenen Gruben­
stollen die Warme- und Feuchtigkeitsbedingungen nur in begrenztem Aus­
maB, ·und deshalb kann man gerade dort die einzelnen Sulfatarten in viel 
groBerer Reinheit und gegenseitiger Abgeschiedenheit vorfinden. 

Die Copiapitmuster aus dem Tmavy dul bei Hertin (Rtyne v Podkrko­
nosl), die vom Nationalmuseum in Prag durch H. 0. Ronge in Hronov' ge­
wonnen wurden, sind bis faustgroK Es iiberwiegt bei ihnen die z~trongelbe 
Farbe des Copiapits; hie und da lassen sich aber weiBlichere bis rein weiBe 
Stellen, die von Beimengungen herriihren, feststellen. An manchen finden sich 
eingewachsene Splitter von Steinkohle. Der Copiapit laBt sich an den Stellen, 
wo er am reinsten ist, leicht mit dem Messer abschaben, denn die Ballungen 
der kleinen plattformigen Kristallchen des Copiapits haften nur schwach zu­
sammen. Dort, wo sich im Copiapit Beimengungen anderer Sulfate befinden, 
ist er schwer abtrennbar. Von den Beimengungen 1 die schon makroskopisch 
an den Mustern auffallen, sind anzufi.ihren der weiBe, haarartige Halotrichit 
FeO. AlzOs. 4 S03. 22 H 20 1, Romefiit FeO. Fez03. 4 S03. 14 H zO, Coquim­
bit FezOs. 3 S03 • 9 HzO, Melanterit FeO. S03. 7 H 20 und Epsomit MgO . 
. S03 .· 7 HzO. Der H alotrichit blaht sich beim Erwarmen im Kolbchen auf, 
sondert Kristallwasser ab und wird braun. Lost sich leicht in Wasser, in der 
Losung war nachweisbar Sulfat, mikrochemisch AI (mit Morin), dreiwertiges 
Eisen (mvt Amoniumrhodanid), zweiwertiges Eisen durch empfindliche mikro­
chemische Reaktion mit a-a' Dipyridyl; die Probe auf Magnesium mit China­
lizarin war negativ. In den mikroskopischen Praparaten sind die Fasern des 
Halotrichits sehr fein durchgebogen und in Ballungen verwirt, loschen schief 
aus in Winkeln 19-30°. Charakter der Zone ist positiv. Die Lichtbrechung ist 
unbedeutend hoher 1 ~4 80 , Doppelbrechung niedrig. Romerit wurde in geringer 
Menge auf einem Muster mit Copiapit gefunden. Die Farbe der kleinen Kri­
stalle ist rotbraun, der Glanz glasig. Identifiziert hauptsachlich optisch durch 
Pleochroism us und Brechungsindexe: tY. w enig kleiner I, 52 7, ~ unbedeutend 
hoher 1,567,1 angenahrt I,58o, was gut iibereinstimrnlt mit dem Tabellen von 
Larsen-Bermann (3.) . Pleochroismus zwischen rosa und braunrosa. Spaltbar­
keit gut, Ausloschung schief 20-39° zur Spaltbarkeit. Er liefert ein zwei­
achsiges, negatives Achsenbild. AuBer Romeri1t wurde auf den Copiapitmustern 
noch Coquimbit vorgefunden. Romerit und Coquimbit sind fur Bohmen 
neue Minerale. Das Belegmaterial ist in der mineralogischen Abteilung des 
Nationalmuseums in Prag niedergelegt. Coquimbit Fez03. 3 S03. 9 H20 bil­
det kleine, einige mm groBe Kristalle, von starkem Glanze und schwach viol­
leter Farbung. Er wurde fesltgestellt durch chemisch-kvalitative Analyse, 
Dichte und optische Durchforschung. In heiBem Wasser Iosst er sich ziemlich 
gut auf. In der Losung wurde festgestellt: Sulfat durch Bariumchlorid, drei­
wertiges Eisen durch Ammoniak als Fe(OH) 0 und Spuren von Calcium durch 
Ammoniumoxalat. Magnesium und zweiwertiges Eisen konnte nicht einmal 
mittels mikrochemische~ Analyse festgestellt werden. Wasser wurde durch Er­
hitzen im Kolbchen festgestellt. Die Dichte des Coquimbits wurde auf der 
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Mohr-Westphal Wage mit h = 2,062 festgestellt. Im pulverigen mikroskopi­
schen Praparat verloscht der Coquimbit parallel zu den Spaldlachen. Er 
liefert ein Achsenbild, eines optisch positiven Minerals. Die Brechungsquotien­
ten wurden mit Immersionsmetode fur Na-Licht gemessen: c = 1,544, w = 
1,540. Zeigt keinen Pleochroismus. 

Copiapit herrscht auf den Mustern aus dem Tmavy dul vor. Die mikro­
skopischen Kristallchen sind tafelig, wahrscheinlich nach (oro) . Abb. No. r. 
und Tab. No. I. Die Gro~e der gro~ten Kristalle wurde mit o,r6o. o,rr2 mm 

ABB. No. r. 

Optische Orientation des Copiapits aus dem Tmavy dill. (Orig. aut.) 

geme~en, die Starke der Tafelchen kleiner als o,or6 mm. Copiapit zeigt offen­
baren Pleochroismus zwischen gelbgri.iner Farbe parallel mit der Richtung des 
gro~ten Brechungsexponenrten, zwischen schwachgelblicher in der Richtung des 
kleinsten Brechungsexponenten, beinahe farbloser in der Richtung des mittle­
ren Brechungsexponenten. Die Brechungsexponenten vergleichma~igtmit Im­
mersionsmethode gemessen ergaben im Olsatz: 1 ein wenig i.iber r ,5 8o, ~ zwi­
schen r,527 und 1,540, o: unmerklich unter als 1,527. Zwischen gekreuzten 
Nikolen liefert er lebhafte Interferenzfarben, loscht schief aus in einem Winkel 
von 40° (Richtung ~), bzw. 50° (Richtung 1) zur seitlichem Begrenzung der 
Kristallchen. Der optische Charakter war nichrt zu ermitteln. Da der Copiapit 
in den mikroskopischen Prapa.raten verhaltnisma~ig rein schien, wurde an cca 
3 ausgesuchten Grammteilen eine Analyse vorgenommen, die folgende Daten 
ergab: 
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FezOs: 24,00 % 
AlzOs: 4,04 » 
FeO: ~ 0,90 » 
MnO: o,oo » 

CaO: o,oo » 

MgO: 0,44 » 

NHs: Spur en 
(Na, K) 20: o,3o % 
SOs: 40,03 » 

HzO: }0,52 » 

~= 100,23 % 

M.Q. 
0,15030 l _ 

c I 0,18993-0,01452- o,I7)4-I r,91 0,0}903 . -
0,0125 3 - 0;0125 3 = 0. 

0,01091 - 0,01091 = 0. 

0,00484 - 0,00484 = o. 
0,5000 - 0,01253 = 0,48747 - 0,1091 = 

= 0,47656- 0,01936 = 0,45720 . . 5.00 
1,6940 - o,o8771 = 1,6o629 - 0,07637 = 

= 1,52992-0,02904 = 1,5oo88 . . 16,41 

Das Verhaltnis der Oxyde und Quotienten nach Abzug der Beimengungen 
ergibt, in guter Obereinstimmung mit der Zusammensetzung normalen Copia­
pits: 2 Fez03 • 5 S03 • 17 HzO: 

Fe208: so3: HzO = 0,17541:0,45720: 1,50088 
Fe20 3 : S03 : H 20 = 1,91 : 5,00: r6,41 

Die Analyse wurde so berechnet, da:G der Quotient MgO als Epsomit Mg:O. 
S03 • 7 HzO, der Quotient FeO als 11elanterit FeO. 503 • 7 HzO abgerechnet 
wurden. Alkalien wurden mit Riicksicht auf die geringe Menge von Chlori­
den und das durch Flammreaktion nachgewiesene Oberwiegen von Na tiber K , 
von einander nicht geschieden und als Natrojarosit NazO. 3 Fez03 • 4 S03 • 

6 H 20 abgezogen. Aluminium wurde zum Quotienten Fe20 3 als isomorph e 
Beimengung zugerechnet. Als Grundlage zur endgiltigen Verrechnungen der 
Quotienten wurde der Quotient S03 genommen, bzw. sein Fiinftel; so wurde 
das V erhaltnis p.;ewonnen, wie oben angefiihrt. 

Die V errechnung der Analyse wurde auch auf andere Arten versucht, 
aber keine ergab so zufriedenstellende Ergebnisse, wie die oben angefiihrte Art. 
So wurde z. B. versucht, das zweiwertige Eisen als I-Ialotrichit, das rcstliche 
Aluminium als Alunogen und Pickeringit, MgO teils als Epsomit, teils als 
Pickeringit und a. abzurechnen. In diesen Fallen zeigt sich ein ziemlich be­
deutender Mans;el fiir den Quotient H 20 . Auf das Verhaltnis flir »RO-­
Copiapite« lid~ sich die Analyse auch nicht annahernd verrechnen. Es ist 
daher klar, das dieser Copiapit, obwohl er ein zweiwertiges 1v1etall enthalt, 
zu den normalen Copiapiten gehort. Bei dem Studium der optischen Eigen­
schaften des Copiapits aus dem Tmavy dul bei Hertin (Rtyne) habe ich fest­
ges~elk, das seine BrechungsexponentenJ die Hohe der Doppelbrechung, opti­
sche Orientation, Verlauf der Dehydratation und kristallografische Zugeho­
rigkeit in den Grenzen der Beobachtunr:s fehle r identisch ist mit den \Y/ erten, 
die ich bei dem Copiapit aus den Verbrennungsprodukten der Steinkohlen-
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halden auf der Grube Schoeller in Libuschin bei Kladno feststellte. Durch 
Analyse des Copiapits von der Schoellergrube fand ich im Ganzen 4,) 3% 
zweiwertige Oxyde. Die Verrechnung auf Zusammensetzung des normalen 
Copiapits ist mir nicht gelungen und die Verrechnung auf RO-Copiapite ent­
sprach nur annahernd. Ich bin daher der Meinung, das auch der Copiapit 
vom Schoeller zum normalen Copiapit gehort, der eine kleinere Beimischung 
anderer Sulfate enthalt. Bei der Abrechnung der Beimengungen sind eher die 
analytischen Daten zu beriicksichtigen, als die optische Erforschung, die, ab­
gesehen von Subjektivitat, nicht eindeutig ist. Z. B. wenn wir optisch Bei­
mengungen von Epsomit und Pickeringit gleichzeitig feststellen, so haben wir 
keinen Masstab dafiir, wieviel MgO dem Epsomit und wieviel dem Picke­
ringit zuzuschreiben ist. Oder wenn zweiwertiges Eisen und Aluminium zu­
geben ist, so konnen wir sie abziehen entweder als Melanterit und Halotrichit, 
oder als I-Ialotrichit und Alunogen, oder als Melanterit und Alunogen. Es 
ergeben sich verschiedene Kombinationen, soda~ die V errechnung der im 
iibrigen genauen Analyse unmoglich erscheint. Hier ist der Grund dafiir zu 
suchen, das z. B. die Anzahl der W assermolekiile bei zahlreichen Sulfa ten 
verschiedene Autoren mit ldeineren Abweichungen angeben. Bei hydratisier­
ten Sulfaten mit groBen Quotienten erhohen sich bedeutend die Fehler bei 
der Abrechnung der Beimengungen, da wir ihr Mehrfaches in Rechnung 
ziehen. Bei den Analysen der Sulfate ist die sorgfaltigste Materialauswahl 
notwendig. Ist eine kleiner Beimengung eines anderen Minerales in dem analy­
sierten :Material gleichma~ig verstreut, so ist es ziemlich schwierig, sie mikro­
skopisch festzustellen und richtig zu beurteilen. 

Die Dehydratation des Copiapits vom Tmavy dill bei Hertin (Rtyne 
v Podkrkonosf) im elektrischen Trockenofen durchgefiihrt, der automatisch 
die eingestellte Temperatur aufrechterhalt. Den Verlauf der Dehydratation 
veranschaulicht die Tabelle und Graf. Abb. No. 2. S. 222. 

Temperatur Verlust an Gewicht Gesamtzeit Far be 
in Grad C in% der Dehydratation 

43 2,00% 4 Stunden gelb 
68 2,56 » 3 » 

8r 8,36 » 21/2 » 

93 10,98 » 3
1/2 » 

105 I 2,36 » 3 » 

125 r6,38 » 1/ 2 2 » 

145 20,82 » 6 » 

r68 22,89 » 5 » 

208 24,72 » 6 » ziegelrot 

Der bei 208° C getrocknete Copiapit wurde dr.ei Monate im Laborato­
rium in Wageglaschen frei liegen gelassen. Durch Abwagen wurde festgestellt, 
da~ der Copiapit urn 2,9 % mehr Wasser redehydrierte als er vor der Dehy­
dratation hatte. Die Kristallchen aber waren nach der Redehydratation nicht 
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puiverig, sondern fest ane~nander gekittet. Ein Teil des Zuwachses von 2,9 % 
mu£ der V erstaubung zugeschrieben werden, der Groiheil aber gehort dem 
Wasser. 

Im Verlauf der Dehydratation ist keine auffalendere Unterbrechung zu 
bemerken. Das Wasser entweicht glatt und ziemlich gleichma£ig. Der Verlauf 
der Dehydratation beim Copia.pit aus Tmavy dUI ist ahnlich dem Copiapit 
von Schoeller-Schacht; es laih sich nur eine par allele V erschiebung feststellen, 
wenn wir beide Grafen in gleiche Koordinanten einzeichnen. 
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ABB. No.2. 

Dehydratation des Copiapits aus dem Tmavy dul. (Orig. aut.) 

Muster des C. aus dem Tmavf dUllagen im Laborartorium fast ein ganzes 
Jahr frei. Yom Wasserbad im Laboratorium pflegt abwechselnd feuchte Atmo­
sphare zu herrschen, bei der die Beobachtung gemacht wurde, da£ die Copia­
pitmuster »arbeiten«. Sie zogen Wasser aus der Luft an und wurden an der 
Oberflache merkbar feucht. Nach einiger Zeit bildeten sich an der trockenen 
Oberflache der meisten Muster kreidewei£e, leicht abfallende, fast I mm 
starke Schichten, die optisch unter dem Mikroskop als Coquimbit festgestellt 
wurden. Die Schichten waren zusammengesetzt aus ganz kleinen Kristallchen 
vom quadratischem, rechteckigem, manchmal aber auch sechseckigem Umrisse, 
die parallel auslOschen. Die Gro£e dieser Kristallchen wurde okularmikro­
metrisch zu 0,0075 . o,oi I mm festgestellt. Die Brechungsquotienten wurden 
durch Immersionsmethode fur Na-Licht iibereinstimmend mit den Brechungs­
·quotienten des Coquimbits festgestellt: c.= I,544, w = I,540. Richtung E. war 
bei rechteckig begrenzten Kristallchen parallel mit der langeren Seiten, 
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Richtung w mit der kurzeren. Hiemit ist bewiesen, daG der Copiapit sich in 
feuchter Luft in Coquimbit verwandeln kann. Dagegen in trockener Luft ver­
wandelt sich der Copiapit allmahlich in ein rostbraunes Pulver, dessen 
Charakter ich wegen ungenugender Menge desselben nicht feststellen konnte. 

Prag, im November 1940. 

Arbeit aus dem chemischen Laboratorium der mineralogischen Abteilung 
des N ationalmuseums in Prag. 
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TAB. I. 

Copiapit aus dem Tmavy dl'd. - Mikrophotographie F. Tvrz, Prag. 


