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Abstract:
Test pit S. Evaluation of a part of archaeological evidence from the systematic excavations conducted by Rudolf Turek on the inner bailey of
Libice stranghold in the year 1950

This paper focuses on analysis of a find collection obtained in the course of traditional field work conducted in the year 1950. This collec-
tion consists of so far unevaluated finds coming from excavations conducted by Rudolf Turek on the inner bailey of the Libice nad Cidlinou
stronghold (district Nymburk). This study clearly illustrates interpretation possibilities of a find collection obtained during archaeological
excavations conducted in the half of the last century. The analysis contributes to our understanding of patterns and development of the Early
Mediaeval settlement on the inner bailey, and it is largely relying on the criticism of a hypothesis defined by R. Turek regarding the three-
phased development of the Libice stronghold. The study also presents comparative data to the information obtained in the course of non-
destructive survey of the inner bailey conducted in the years 2008—2010 under the leadership of Jan Mafik. The survey was realized in the
course of the project Inner bailey of Libice stronghold. Possibilities of non-destructive archaeology and modern technology in the proces of
study of archaeological sources supported by the Grant Agency of the Academy of Sciences of the Czech Republic.

Vyzkum tzv. severni sondy, resp. sondy S, prob&hl roku 1950
v ramci prvni etapy systematickych vyzkumit Rudolfa Turka
na akropoli hradis$té v Libici nad Cidlinou. Sonda S byla
odkrytaz divodti objasnéni archeologické situace ve vnéjsich
¢astech akropole, v prostoru severné od odkrytych zakladt
kostela (Turek 1951). Sonda byla ptivodné Siroka 2 metry
a v mistech zjisténych koncentraci zahloubenych objektt
byla nasledné rozSifovana smérem k vychodu. Sonda
s konecnou délkou 140 m protala celou polovinu vychodni
casti akropole. V prvnich ¢tyfech metrech byl zachycen
severni okraj pohfebisté v okoli kostela. Severnim koncem
sonda zasahovala az k fortifikaci a odkryla ¢ast vnitfniho
ptikopu (obr. 1; Turek 1966—1968, 42—46).

Zakladni terénni zjisténi a nékteré vybrané nalezy zis-
kané vyzkumem sondy S byly predbézné publikovany
v Archeologickych rozhledech za rok 1951 (Turek 1951)
a podrobnéji v monografii Libice, knizeci hradisko X. veku
(Turek 1966—1968). Autor vyzkumu ve zminovanych tex-
tech uvadi pfedevsim tvar a umisténi odkrytych objekti
a interpretuje je jako hospodarska zatizeni. Zékladni inter-
pretace pak uvadi i ve svych shrnujicich pracich (Turek
1963, tyz 1971; tyz 1993, Turek — Justova — Haskova 1981).
Podrobnéjsi rozbor terénni situace a nalezl pochazejicich ze
sondy S od té¢ doby nebyl proveden.

V ramci projektu zaméreného na vyzkum akropole hra-
disté¢ v Libici nad Cidlinou, ktery probihal v letech 2008—
2010 (juniorsky badatelsky projekt GA AV CR!), bylo
rozhodnuto vyhodnotit ¢ast nalezového fondu pochazeji-
ciho z vyzkumi Rudolfa Turka. K tomuto ucelu byl vybran
pravé nalezovy fond pochazejici ze sondy S. V porovnani
s ostatnimi etapami pivodniho vyzkumu byla dokumentace
ze sondy S za aktudlni faze revize a inventarizace nejlépe
zpracovatelna. Sonda svym umisténim zaroven skytala
potencial k vyjasnéni podoby a vyvoje osidleni akropole.
Zhodnoceni nalezl tedy mohlo pfinést komparativni a dopl-
fiujici informace k praveé probihajicimu prizkumu akropole
nedestruktivnimi a modernimi metodami.2 Nové vysledky
mély rovnéz poskytnout podklady k mozné revizi nazort
Rudolfa Turka na problém osidleni akropole.

Stav dokumentace a nalezu

Terénni dokumentaci k vyzkumu sondy S predstavuje
dochovana nalezova zprava, disloka¢ni plan, nékolik ptido-
rysi a plant zakreslenych na milimetrovych papirech,
fotograficka terénni dokumentace a saCkovaci seznam.3
V disloka¢nim planu jsou zaneseny horizontalni polohy
kontextovych ¢isel. Tato ¢isla jsou rovnéz uvedena v tzv.

I Projekt Akropole libického hradisté — moznosti nedestruktivni archeologie a modernich technologii v procesu studia archeologickych pramenii

(KJB800020803).

2 Viz piispévky R. K¥ivanka — J. Matika Nedestruktivni vyzkum akropole libického hradisté a J. Kosty — J. Matika Archeologické vyzkumy Rudolfa Turka na
akropoli libického hradisté — evidence fondu, digitalizace terénni dokumentace a databdzové zpracovani v tomto sborniku.

3 K jednotlivym termintim viz Marik — KoSta 2010.
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Obr. 1. Poloha sondy S (vyznacena €ervené) na planu
akropole hradisté. Podle Kosta 2006 (upraveno)

sackovacim seznamu, kde k nim jsou pfifazena inventarni
¢isla nalezt a stru¢ny popis nalezové situace. Je tedy mozné
uréit, ze kterych konkrétnich zahloubenych objektl pocha-
zeji jednotlivé nalézové celky a které ¢asti soubor byly
nalezeny v prostorech a vrstvach vné zahloubenych objekti.
Pracovat s podrobnéj$im prostorovym rozmisténim ¢i stra-
tigrafickou situaci nalezti v ramci konkrétniho zahloube-
ného objektu je ve vétsiné ptipadl nemozné. Je tedy nutné
prijmout skute¢nost, Ze do znacné miry pracujeme s uméle
vytvofenymi nalezovymi celky. Bez problémi neni ani stav
fotodokumentace, nebot’ fotografiim z vyzkumu sondy S
chybi jakékoli popisky. Presto bylo mozné v mnoha piipa-
dech ztotoZnit objekty na fotografiich s objekty zakresle-
nymi v planech.

Béhem vyzkumu sondy S bylo celkem ziskano pfiblizné
10 000 zlomk keramickych nadob, deset rekonstruovanych
celych nadob a fadové desitky drobnych artefakti.* Veskera
dokumentace a nalezovy fond jsou uloZeny v Narodnim
muzeu, v oddéleni pravéku a antického starovéku.

Metodika analyzy keramickych fragmentu

Zakladnimi otazkami, na které mélo vyhodnoceni souboru
sondy S odpovédét, byl vyvoj a podoba osidleni na akropoli
hradisté v Libici nad Cidlinou. Pfedev§im byly hodnoceny
vyplné zahloubenych objektl, nebot’ piedstavovaly kom-
paktnéjsi nalezové celky nez nalezy z nadloznich vrstev.

Duraz byl kladen v prvni fad¢ na datovani a urceni funkce
jednotlivych objektd. Jak jiz bylo uvedeno vyse, na zakladé
puvodni dokumentace neni mozné urcit prostorové vztahy
nalezti v ramci jednotlivych objektd a ani nelze popsat cha-
rakter vyplné.5 Na zakladé pivodni dokumentace tedy neni
mozné rekonstruovat, jak byly dané objekty zapliiovany,
¢i zda dany objekt zanikl jednorazové nebo se zaplioval
postupné, béhem delsiho ¢asového horizontu. Vypovédni
hodnota souboru je po této strance pomérné nizka.

Vyhodnoceni souboru sondy S naznacuje, Ze teorii
Rudolfa Turka o vyrazné prestavbé akropole kolem polo-
viny 10. stoleti bude tfeba piehodnotit. Podle Turkova
nazoru se akropole méla v této dob¢€ pfemeénit z opevnéného
sidlisté pfevazné agrarniho charakteru na elitni sidlo knizete
Slavnika a jeho rodiny. Dosud husté zastavény areal mél byt
vysidlen a jeho obyvatelé pfesunuti do zdzemi hradisté. Sid-
listni objekty mély byt strzeny a zavezeny, ve sttedovychodni
Casti akropole méla byt poloZena tzv. navazkova vrstva.6
Na ni byl vystavén kostel a tzv. Slavnikovsky palac.

Z dalsich objekt byly do tohoto obdobi existence hra-
disté datovany pouze kamenna faze brany a objekt nalezeny
jizné od kostela, ktery nesl stopy ukazujici na zpracova-
vani barevnych kovi (naptiklad Turek 1963, 223-225;
tyz 1967, 708). Pokud pfijmeme hypotézu o zaniku vét-
Siny objektd kolem poloviny 10. stoleti a snizeni hustoty
osidleni v druhé poloviné téhoz stoleti, 1ze predpokladat
obdobny charakter vyplni objektli v podobé destrukénich
horizontd, pfipadné mensi podil keramiky charakteristické
pro druhou polovinu 10. stoleti. Rudolf Turek dale pfedpo-
kladal, ze po udalostech z 28. zafi 995 doslo k opétovné
zastavbé okoli nové budovy palace. Jednalo se o objekty
nereziden¢niho charakteru s nadzemnimi kulovymi kon-
strukcemi, které se v archeologickych terénech neprojevily.
Nutno podotknout, ze Rudolf Turek své teorie o vyvoji
a podobé hradisté stavél predevSim na pozorovani terén-
nich situaci béhem vyzkumu, prvnim pohledu na nalezy
devsim kostela, palace, opevnéni, pohiebiste). Sviyj zamér
nasledné vyhodnotit téz sidlistni situace jiz R. Turek nestihl
uskutecnit.

Mezi hlavni ukoly pfi snaze ovéfit teorie Rudolfa Turka
patfilo predevsim (chronologické) posouzeni vyplni objekti
a nalezii z nich. Oporu pro datovani vyplni objektt posky-
tovaly v prvé fad¢ zlomky keramickych nadob, zatimco
ostatni typy nalezti nebyly chronologicky citlivé. Pfi posu-
zovani keramického materialu autorka pracovala se soucas-
nou chronologii keramiky (Princova — Marik 2006, Marik
2009, obr. 8 na s. 26, 28-37). Vzhledem k velkému objemu
nalez(” a k mife jejich fragmentarizace (vét§ina nalezi méla
velikost do 8%x8 cm) se autorka rozhodla zaznamenavat
a vyhodnocovat na keramickych fragmentech jen nejvyraz-
néjsi chronologické znaky, pfedevsim typ vyzdoby a profi-
laci okraja, ptipadné podhrdli. Analyzované fragmenty byly

4 Slo o kovové, kamenné, kosténé a parohové predméty a presleny z riiznych materiald.
5 Pfedev$im nelze identifikovat, zda se jednalo o jedinou vrstvu, nebo zda bylo pfi vyzkumu zachyceno vice vrstev.

6 Termin je vysvétlen nize v textu.
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Obr. 2. Libice nad Cidlinou, akropole — sonda S. A: keramika skupiny RS3, B: keramika skupiny RS 4. Foto a kresby:
autorka textu
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rozdéleny do ti skupin, které byly pracovné oznaceny jako
skupiny RS3, RS48 a atypické fragmenty. Do skupiny RS3
byly zafazeny fragmenty, jejichz vyzdoba byla provedena
vyhradné hiebenovym rydlem a déle zlomky s vyvalkovité
profilovanym podhrdlim (obr. 2.A). Skupina RS4 zahrno-
vala keramiku s vyzdobou provedenou jednohrotym rydlem,
tzv. keramiku slavnikovské faze,® zlomky okraji s kalicho-
vitou profilaci domaéci, libické provenience a dale frag-
menty vzhiiru vytazenych okrajial® (obr. 2.B). U skupin RS3
a RS4 byly dale rozliseny tii velikostni kategorie zlomku:
1) do velikosti 4x4 cm; 2) velikost od 4x4 cm do 8x8 cm;
3) nad 8%8 cm. Ostatni keramické ulomky byly zatazeny do
kategorie atypické.!! Charakter jednotlivych objektd jsem
vyjadrila jako procentualni zastoupeni popsanych skupin
v ptislusném souboru.

Zahloubené objekty

Sondou S bylo zachyceno 50 zahloubenych jam a souja-
mi,!2 z nichz 28 obsahovalo nalezy. Ty byly po podrobné&jsi
analyze rozdéleny do 28 samostatné posuzovanych celku,
oznacovanych v nasledujicim ptehledu jako objekty, a tfi
slozit€jsi jamy, respektive soujami. V ptivodni dokumentaci
nemély zahloubené objekty z4dné pevné oznaceni. Cisly
byly popsany pouze kontexty nalezovych celku, které jsou
na zaklad¢ charakterizovanych souvislosti a disloka¢niho
planu sond pfifaditelné k objektim. Pro potieby analyzy
keramiky byly objekty ocislovany a toto znaceni je pouzi-
vano i v nasledujicim textu (fimské ¢islice objektir).

Prvni koncentrace zahloubenych objekti byla odkryta
mezi 14. a 26. metrem. Rudolf Turek oznacil objekty zachy-
cené v této Casti sondy jako provozni zafizeni, jejichz funkci
nelze pro nedostatek doprovodnych nalezt blize specifiko-
vat (Turek 1951; tyz 1966—-1968, 67). V tomto prostoru se
nachazely predevs§im vanovité jamy, jejichz hlavni osy byly
navzajem kolmé. Jeden z objektii!3 ma piiblizné &tvercovy
pudorys o strané dlouhé 2 m, s koncentraci spalené maza-
nice v jizni Casti.

Dalsi koncentrace objekti se nachazela v rozmezi mezi
délkami 60 a 72,5 metrd sondy. V tomto prostoru byly
odkryty dva objekty, u nichz bylo mozné rekonstruovat vza-
jemné prostorové vztahy nékolika nalezovych celkd. Jde
o soujami u 60. metru sondy a objekt u 65. metru. Dal$im
takovym objektem je vnitini piikop na konci sondy (objekt
bez oznaceni, 116. metr az severni okraj sondy).

Kromé rozmérnéjsich jam a soujami byly v sond¢ S
zachyceny i ¢etné kulové jamky a zlabky naznacujici nad-

zemni konstrukce staveb. Nachazeji se jak v prostoru kon-
centraci mezi rozmérnéj$imi objekty, tak v ostatnich usecich
sondy mezi jednotlivymi vyrazné&jsimi koncentracemi. Na
zakladé stavajici dokumentace vsak nelze tyto ktillové jamky
a zlabky jednoznacné pfifadit k jednotlivym vétsim zahlou-
benym objektim nebo k jejich uskupenim.

Podrobnéjsi rozbor si zaslouzi pfedevsim zahloubené
objekty s castecné rekonstruovatelnou stratigrafii. V pfi-
padé objektu u 60. metru Slo o rozmérnéjsi soujami, kde
bylo mozno vyc¢lenit ¢tyfi skupiny koncentraci v zahlou-
bené ¢asti jamy (objekty XXXVII, LXII, LXIII, LXIV).
Po analyze zlomkl nadob se ukazalo, ze minimalné jedna
skupina (objekt LXIV v severni ¢asti soujami) ma ve vyplni
material starSiho charakteru, nez zbyvajici ¢asti soujami.
Naopak vypln ve vyssi Casti soujami (objekt XXXVII)
obsahuje jiz pouze malé mnozstvi keramiky skupiny RS3.
Soujami u 60. metru tedy pravdépodobné lze interpretovat
bud’ jako superpozici minimalné¢ dvou objektl, nebo jako
pripad postupného, dlouhodobého zanaseni vétsiho zahlou-
beného objektu.

Hluboka jama u 65. metru ptredstavuje nejzajimavé;si
objekt z celé sondy S (objekt XXXVIII).14 K této jameé
existuje kresebna dokumentace profilu a pomérné kvalitni
fotodokumentace. Provazani nalezovych celktl s vrstvami
zakreslenymi na profilu v§ak zlistava problematické, protoze
vrstvy nejsou az na jednu vyjimku ocislovany, a nezbyva
nez se orientovat podle hloubek uvedenych u popisu nale-
zovych kontext souborti. V $edé popelovité vrstvé byly ve
spodni ¢asti jamy identifikovany jilovité a piscité vlozky,
které s nejveétsi pravdépodobnosti predstavuji casti zfi-
cenych stén, tedy destrukéni horizont objektu. Nad touto
vrstvou je patrné dalsi zvrstveni. Zasyp v hornich pfiblizné
120 c¢m se pak jevi jako pomérn¢ homogenni.

V severni sténé objektu byly nalezeny dvé skupiny
lidskych kosti. VysSe polozenou skupinu piedstavuje
bércova cast dolni koncetiny. Asi o pul metru nize pak
byly identifikovany dal§i casti skeletu dolni koncetiny,
totiz bércova kost a ¢ast chodidla. Rudolf Turek v nalezové
zpravé priznava moznost, ze zbytek kostry oddéleny od
kolena mohl ziistat neodkryty pod zapadni sténou vykopu.
Pod kostmi nalezenymi hloubéji v jamé leZely stiepy nadoby
rekonstruované do celého tvaru (inv. ¢. H1-199 413; Turek
1966-1968, tab. 27). Autor vyzkumu se k situaci vyjadiuje
jak v nepublikované nalezové zprave, tak 1 v monografii
Libice, hradisko X. veku (L14-1,241; podobné Turek 1966—
1968, 45, 65). K nalezu se rovnéz vyslovila K. Tomkova ve
své publikaci o lidskych pozistatcich na rané sttedoveékych

8 RS = rany stiedovek; RS3 = stiedohradistni obdobi; RS4 = mladohradistni obdobi.
9 Tzv. keramika slavnikovské faze je charakteristickd pasem vyzdoby na podhrdli (vlnice, vpichy nebo vrypy provedené hiebenovym nebo jednoduchym
rydlem, pfip. i kombinace nékolika motivll), pod nimz pokracuje ryta Sroubovice. Vyzdoba u tohoto typu nadob pokryva horni dv¢ tretiny téla nadoby

(Justova 1992; taz 1994, Princovd — Marik 2006, Marik 2009, 28 ad.).

10 Skupina RS4 tedy obsahuje keramiku mladohradi$tni i keramiku mlado-pozdn&hradistniho horizontu. Hranice mezi témito horizonty neni za soucas-
ného stavu vyzkumu pfili§ zietelnd, pfedevsim neni pfesnéji podchycend doba nastupu pozdnéhradistni keramiky (Princova — Marik 2006; Marik 2009,

35-37.).

11 Tuto skupinu tvoii zlomky nadob zdobenych plastickymi liftami a netypickymi motivy vyzdoby, fragmenty importovanych nadob (keramika stiedogeského
vyrobniho okruhu a fragmenty tuhovych nadob), zlomky nadob lahvovitych tvart, den, a vétSina nezdobenych okraji kromeé okrajii vzhiiru vytazenych, dale
praveka a vrcholné stfedoveka keramika a fragmenty se Spatné Citelnou vyzdobou a zcela nezdobené zlomky.

12 Zde uvedeny pocet je spise ilustrativni, nebot’ podle kreseb na planech neni mozZno rozlisit naptiklad kameny od malych zahloubenych objektii a naopak
v nékolika malo piipadech je pravdépodobné, ze neslo o objekty, ale o utvary, které nevznikly antropogenni ¢innosti (napf. chodby hlodavci).

13 Mélké4 jama u 21. metru, ktera byla pii analyze oznagena jako objekt LXX.

14 Jde o obilnici o hloubce pies 260 cm a maximalni Sifce az 100 cm.
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Obr. 3. Libice nad Cidlinou, akropole — sonda S. Objekt XXXVIII (obilnice) s ¢asti lidského skeletu a ¢elisti koné. Foto:

archiv negativii, diapozitivii a fotografii, Archeologicky uistav AV CR, Praha, v. v. i., FT000006435




sidlistich (Tomkova 2003, 594). Podle Tomkové je ziejmé,
ze se nejedna o typicky pripad nalezu lidskych kosti
v sidlistnich jamach. Sama uznava, Ze neni k dispozici
dostatek informaci, aby bylo mozné rozhodnout, zda jde
o primarni ¢i sekundarni ulozeni lidskych ostatkd, ¢i zda se
do jamy dostaly celé koncetiny, nebo jiz pouze jednotlivé
lidské kosti. Na zaklad¢ fotodokumentace se zda, ze kos-
terni pozustatky byly ulozeny v anatomické poloze (obr. 3).
Lze tedy ptedpokladat, ze zde byly uloZzeny ¢&i pohozeny
jesté celé lidské koncetiny; jednoznaéné vSak rozhodnout
nelze. Z uvedené fotografie navic ani neni zfejmé, kterou
ze dvou skupin kosti vlastné zachycuje. I po revizi doku-
mentace nejsme ze situace schopni vycist vice, nez ze byly
odkryty dvé skupiny lidskych kosti z dolnich kon¢etin ulo-
zenych v zasobni jamé. Nelze ani s jistotou tvrdit, Ze Slo
o kosterni pozustatky jednoho jedince. Z dochovaného planu
nelze vycist stratigrafické vztahy kosti s vrstvami vyplné
jamy. Kosterni pozistatky také nebyly obsazeny v souboru,
ktery autorka tohoto textu analyzovala.

V jizni sténé obilnice se dale nasla spodni Celist koné,
ale ani tu neméla autorka textu k dispozici. Na zaklad¢ foto-
grafické dokumentace Ize jeji polohu v objektu rekonstruo-
vat pouze piiblizng. Celist byla nalezena ve vrstvach nad
uloZeninou s jilovitymi a pis€itymi ¢astmi zficenych stén.

Pfi rozboru nalezi z obilnice byly vy€lenény nale-
zové celky, které pochéazely z jam priléhajicich od jihu
a vychodu k vlastni obilnici a mohly byt jeji soucasti nebo
vyusténim (vybézek v jizni ¢asti objektu XXXVIII a objekt
LXVI). Kontexty souvisejici se zahloubenou ¢asti obilnice
byly rozdéleny, pokud to bylo mozné, podle hloubky, ze
které pochazely.!5 Z nejspodné&jsi vrstvy pochazi pouze Sest
zlomki keramiky. VSechny typické fragmenty (Styfi kusy)
nesou hiebenovou vyzdobu. Neni ziejmé, jak mocna tato
vrstva pivodné byla a zda lezela zcela pti dn¢ zahloubeného
objektu. Pocet nalezl je zaroven pfili§ maly na to, aby bylo
mozné konstatovat, Ze tato zasobni jama byla vyhloubena
ve stfedohradistnim obdobi. Musime proto zistat pouze
u konstatovani, ze tomu vse nasvédcuje.

Z hlediska tvah o chronologii zasypt obilnice je velmi
zajimavé srovnani vrstvy s pisCitymi a jilovitymi vlozkami
ze spadlych stén obilnice (pfedstavujici ziejmé destrukéni
horizont obilnice) s vyplni lezici nad ni. Vrstva destruk-
¢niho horizontu poskytla celkem 321 kust zlomka kera-
miky, z toho 17,76 % nalezd skupiny RS3, 20,86 % skupiny
RS4 a 61,37 % atypickych fragmentt. Ve vyse polozenych
vrstvach vyplné€ obilnice znatelné ubyva keramiky skupiny
RS3 a ve vétsi mife jsou zastoupeny nalezy skupiny RS4.
Analyza zlomkt keramickych nadob tedy ukazuje, Ze obil-
nice byla zaplnéna ve vétsi mife keramikou skupiny RS4,
kterou provazi keramika skupiny RS3, zastoupena hojnéji
ve spodnich vrstvach vyplné obilnice.

Dalsim objektem, u néhoz mame k dispozici kresebnou
dokumentaci profilu, je vnitini piikop na severnim konci
sondy S (objekt bez oznaceni, 116. metr az severni okraj

sondy). Z dokumentace 1ze zjistit, Ze piikop byl prozkou-
man az do hloubky pfiblizné 1,7 m, ale nebylo dosazeno
jeho dna. Svazovani se projevilo od 116. metru sondy,
nejhloubégji bylo kopano mezi 120.—123. metrem, vSechny
navazkové a sutové vrstvy vypliujici ptikop koncily u 128.
metru. Dale nasledoval témét rovny usek, na némz lezel
destrukéni kuzel hradby, ktery kon¢i u 132. metru.

V zasypu piikopu bylo mozné rozlisit tii stratigrafické
vrstvy: 1) ,,popelovita vlozka“ tahnouci se od 118. metru az
k mistu vzdalenému 122,5 m; 2) nalezové soubory z vyplné
prikopu nad vrstvou uvedené ,,popelovité vlozky*; 3) a kon-
text s popisem ,,mezi 122 m, vnitf. st€énou vzadu, ¢ervenava
sut’ s kamenim®.

V zasypu prikopu vyrazné ptevazuji nalezy skupiny
RS4. Zajimavéjsi srovnani prinasi ,,popelovita vlozka® se
soubory zasypu lezicimi nad ni. Vysledek analyzy opét
ukazuje, Ze ve vyse polozenych vrstvach zasypu se nachazi
vice zlomkl mladsi skupiny RS4, coz svédc¢i pro postupné
zanaseni pfikopu. Uvedené srovnani je ale problematické
v tom smyslu, Ze srovnavané soubory se vyrazné lisi svou
velikosti (172 versus 1039 kusti). V souboru zlomku kera-
miky ze zasypu vnitiniho pfikopu byla ¢astéji nez v soubo-
rech z jinych objektd zaznamenana ptitomnost prepalenych
stiepu. Zatimco v ostatnich objektech byly nalezeny spiSe
ojedinéle, v zasypu piikopu jsou prepalenych zlomki
asi 3 %.

Nalezy z destrukéniho kuZelu hradby byly analyzovany
oddélené. Destrukce nebyla na nalezy prili§ bohatd, pochazi
z ni pouze 22 kust keramickych zlomkul. Autorka tohoto
textu se domniva, ze provedena analyza keramiky nemize
fici k datovani destrukéniho kuzelu nic uréitého.

Z vysledkd materialové analyzy zahloubenych objekti
sondy S vyplyvaji nasledujici zjisténi: objekty v rozsifeni
mezi 14. a 26. metrem sondy maji mirné jiny charakter nez
objekty v rozsifeni mezi 60. metrem a mistem vzdalenym
72,5 m. V jizni skupiné objektii se jedna spiSe o vano-
vité jamy, vzajemné na sebe kolmé. V jejich zasypu jsou
zastoupeny zlomky keramiky skupiny RS3 vyraznéji, nez
je tomu u objektll v severni koncentraci. Objekty v severni
koncentraci maji charakter rozmérnéjSich jam (soujami
a zasobni objekt), v doprovodu dalSich vanovitych objekta.
Vysledny obraz tak mj. potvrzuje predpoklad, ze rozmér-
néjsi objekty typu zasobnich jam byly situovany v perifer-
nich ¢astech ran¢ stfedovékych sidelnich arealt (Klapste
— Tomasek 2000, 174).

Naotazkupoznani vyvoje osidleniakropole mize sonda S
a jeji vyzkum odpoveédét pouze omezené, nebot’ jeji Sitka
(dva metry) postihuje pouze malou ¢ast plochy hradisté.
Zcela chybi informace o nezahloubenych, nadzemnich
objektech. Presto se autorka tohoto textu domniva, ze
v sondé¢ S je mozné zaznamenat naznak kontinualniho
vyvoje osidleni akropole. Zaroven se zda, ze vypli objektl
nevznikla jako vysledek jednorazové akce.

15V grafickych vystupech analyzy (obr. 4, 5) je obilnice posuzovana jako soudet vSech kontextl z ni pochéazejicich. Takto doslo k seteni rozdilt mezi zji3-
ténymi stratigrafickymi vztahy. V uvedenych grafickych vystupech je s obilnici pracovano jako s ostatnimi objekty sondy, u nichz rovnéz nezname jejich

stratigrafické vztahy.
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Tzv. navazkova vrstva

Nabizi se jest€é moznost dal§iho datovani zasypl objektt
porovnanim jejich vyplni s nalezy z tzv. navazkové vrstvy
(Turek 1978). Podle teorii Rudolfa Turka méla byt vétsina
sidlistnich objektt prvni etapy osidleni na akropoli zasy-
pana soucasné s polozenim této navazky. Podle informaci
v nalezové zpravé byla navazkova vrstva zachycena pod
humusem a humosni hlinou v jiznich ¢astech sondy, misty
dosahuje téméf az k 10. metru sondy.!6 Avsak v zddném
popisu nalezové situace kontexti lokalizovanych do nejjiz-
né&jSich osmi metr sondy nebyly o navazkové vrstvé zadné
zminky. Autorka této staté tedy vysla z informace, Ze do této
vrstvy mély byt zahloubeny mladsi hroby. Veskeré nalezy
z kontexti, které se nachazely v blizkosti hrobt, byly proto
pokladany za nalezy z navazky. Celkem bylo téchto nalezti
136, coz lze pokladat za reprezentativni mnozstvi.

Navazkova vrstva méla podle provedené analyzy obsa-
hovat pfiblizné 14 % zlomki skupiny RS3, asi 36 % zlomku
RS4 a asi 50 % atypickych zlomki nadob. Velmi obdobny
charakter maji nalezy ze situaci charakterizovanych popisy
,,do vySe koster*, ,,nad hrobem®, nebo z bliZze nespecifikova-
nych vrstev do 8. metru sondy.!7 U t&chto souborti zpravidla
dominuje zastoupeni atypickych fragmentd na tkor zlomka
skupiny RS4.18 Hrani¢ni mez pro tzv. navazkovou vrstvu
tedy byla nakonec ur¢ena nasledovné: zastoupeni skupiny
RS3 by se mélo pohybovat v rozmezi 11-16 %, skupiny
RS4 mezi 23-37 % a podil atypickych fragmentii by mél
Cinit asi 50-66 %.1°

Porovnanim charakteru vyplni objekti a navazkové
vrstvy muzeme zjistit, ze pouze nékteré ze zahloubenych
objektti mély charakter vyplné podobny navazkové vrstve.
Nejvice zahloubenych objekti, které maji v zasypu vyraz-
né&jsi zastoupeni skupiny RS3 nez v navazkové vrstve, se
nachazi mezi 14. a 26. metrem. Kromé téchto objektd jsou
zde doloZeny i dvé jamy s vyplni charakteru navazkové
vrstvy a dalsi tfi objekty s vét§im zastoupenim skupiny RS4.
V pokracovani sondy smérem k severu ubyvaji a postupné i
mizi zahloubené objekty obsahujici keramiku star§iho cha-
rakteru nez jaky ma navazkova vrstva.

Zajimavou situaci nabizi soujami u 60. metru a obil-
nice u 65. metru. Hlubsi ¢asti soujami jsou v jednom pii-
pad€ vyplnény zasypem starSiho charakteru (objekt LXIV),
ostatni dvé hlubsi jamy tohoto celku maji charakter navaz-
kové vrstvy (objekty LXII a LXIII). Méné zahloubené casti
pak maji mladsi charakter vyplné.

Obilnice (objekt XXXVIII) rovnéz nabizi ukazkovou
stratigrafickou situaci. Jak jiz bylo uvedeno vyse v této stati,
nejhlubsi identifikovana vrstva se jevi jako nejstarsi, vrstva
s jilovitymi a pisCitymi vlozkami ze spadlych stén vyka-
zuje charakter navazkové vrstvy. Vyplné nad ni se jevi jako
mladsi. Tato obilnice by tedy odpovidala nazoru Rudolfa
Turka v tom smyslu, ze v ¢asovém horizontu shodném
s dobou vzniku navazky u kostela konci ptivodni funkce
obilnice, ktera posléze ziejmé slouzila jako odpadni jama.
P1i stalém védomi nedostatktli této analyzy, které lze spojit
s vyhodnocenim podobného souboru?0 se autorka domniva,
ze sidlistni objekty, po nichz se v archeologickém obrazu
dochovaly zahloubené objekty, nezanikly ve stejném oka-
mziku, kdy byla polozena navazkova vrstva v prostoru
uréeném pro naslednou vystavbu kostela. Spise Ize soudit
na kontinualni vyvoj osidleni na akropoli, s postupnym
opousténim jednotlivych objektd, vystavbou novych nebo
upravou stavajicich. Urcitou vyrazngjsi prestavbu spojenou
s dobou vystavby kostela v§ak nelze vyloucit, a snad ji lze
pokladat i za velice pravdépodobnou.

Nekeramické nalezy

Nekeramické nalezy sice nepfinesly prilis informaci k chro-
nologickému vyvoji osidleni na akropoli, ale mohou vypovi-
dat o femeslnych aktivitach provozovanych v tomto arealu.
Pritomnost pieslentl, kosténych §idel, bodcti a proplétacku
ukazuje na textilni vyrobu na hradisti.2! Uvedené kosténé
artefakty vSak mohly také slouzit napf. pfi zpracovavani
kazi. K zajimavym nalezim patfi Sidla z kosti psa a koné.
V inventafi sondy S byly dale nalezeny polotovary paro-
hovych artefakti. Ty dopliiuje nélez polotovaru trojcipé
parohové schranky publikované J. L. Picem (Pic 1909, tab.
XXV:11). Nalezy polotovarti svéd¢i o zpracovavani parohti
pfimo na hradisti. K datovani vyjmenovanych vyrobnich
aktivit se nelze vyjadfit, nebot artefakty byly nalezeny
v riznych typech zahloubenych objektii i v prostoru mimo
né, a doprovazely keramiku rizného charakteru.

Kovové artefakty nalezené na akropoli jsou zastoupené
pfedméty bézné nachazenymi v sidliStnich vrstvach (noze,
ocilka, sidlo, skoby apod.). K zajimavéj$im nalezim patfi
prezka, hroty Sipti a pfedevs§im gombik. Samy o sob¢& vsak
velkou vypovédni hodnotu nemayji.

Pii zjistovani aktivit femeslné vyroby je nutné zminit
ojedinélé nalezy zlomkl keramiky, které byly druhotné
zdeformovany vlivem vysokych teplot. Tyto nalezy mohou

16 Jako ,,humus s drobnymi ulomky opukového kameni“ a zespoda na né&j navazujici ,humosni hlina s nepatrnym kvantem zcela drobnych opukovych
ulomki“ jsou v nalezové zprave charakterizovany vrstvy zjisténé po celé délce sondy nad urovni podlozi. Navazkova vrstva obsahovala sidelni pozistatky

a hojné drobné uhliky a byly do ni zahloubeny hroby.

17 Casto $lo o nalezy z celé 3itky nadloznich vrstev, respektive ,,0d povrchu po jil*.

18 Toto zjisténi je pon&kud piekvapujici, nebot’ bychom mohli spise piedpokladat, Ze by kontexty z poloh nad hroby, respektive ze viech nadloznich vrstev,
mély obsahovat rovnéz nalezy z vrstev nad navazkou. Mély by tedy podle logickych predpokladi obsahovat piedevsim vétsi podil mladsi keramiky, respek-
tive zastoupeni skupiny RS4 by mélo byt vyraznéjsi nez v navazkové vrstve. Zjisténi ale vyzniva spiSe opacné.

témef tietinu lze pritadit do skupiny RS3, zbytek ptedstavuji atypické zlomky. To potvrzuje hypotézu, Ze i pod trovni hrobt se nachéazely stfedohradiStni

situace.

20 Pfi analyzovani vyplni pracujeme ptedev§im s uméle vytvofenymi nalezovymi celky, které mohou obsahovat nékolik smiSenych soubort z riznych fazi
existence daného objektu, nebo naopak mohou obsahovat jen ¢ast nalezli z jedné faze. Nékteré jamy napiiklad mohly byt zaplnény jesté druhotné po
tom, co jejich vypln€ poklesly — pak by se ve vyplni vyraznéji projevila keramické skupina RS4. V jiném ptipadé mohly byt objekty zaplnény jiz dfive
a v 50. letech 10. stoleti mohly byt pouze navazkovou vrstvou dorovnany — v jejich zasypech by se pak vyznamnéji projevila skupina RS3.

21 Nalezy tohoto typu se b&Zn& vyskytuji na rané stiedovékych centralnich lokalitach (Bfezinova 1997; Flek 2003).
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Obr. 4. Libice nad Cidlinou, akropole — sonda S. Pro-
centudlni zastoupeni keramiky RS3 (stfedohradiStni)
ve vyplnich zahloubenych objektu (zde uvedené hod-
noty byly po¢itany pouze v ramci typickych fragmenti).
Kresba: autorka textu

ukazovat na ¢innost spojenou s potiebou vysokého zaru,
mozna se zpracovanim kovt (Marik — Zaviel 2012). Jiné
doklady pro takovou ¢innost vSak sonda S neposkytla.

Specialni poznamku si zaslouzi nalezy zlomkd nadob
zdobenych plastickou listou, povazovanych za napodobe-
niny tzv. Reliefbandamfor (Profantova 2000). V nalezech
ze sondy S bylo rozpozndno celkem 28 fragmentd, které
mohly patfit nejméné ke tfem, spise vSak k vétsimu poctu
celych tvarti. Zejména jedna skupina nalezi svéd¢i o lahvo-
vitém tvaru ptivodni nddoby (obr. 6 a barev. obr. V. nas. 91).
Hlavni vyskyt keramiky tohoto typu Ize na zaklad¢ nalezl
ze sondy S klast spiSe do pokrocilého 10. stoleti.

Porovnani s nedestruktivnim prizkumem akropole

Porovnani vysledkd analyzy nalezi pochazejicich ze sondy
S s vystupy modernich nedestruktivnich prizkumi akro-
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Obr. 5. Libice nad Cidlinou, akropole — sonda S. Pro-
centudlni zastoupeni keramiky RS4 (mladohradiStni)
ve vyplnich zahloubenych objekti (zde uvedené hod-
noty byly poditany pouze v ramci typickych fragmenti).
Kresba: autorka textu

pole ukazuji zajimavé vysledky. Distribuce stiedohradistni
(obr. 4) a mladohradiStni keramiky (obr. 5) pochazejici
z povrchovych sbérli naznacuje uréity posun osidleni na
sever — smérem k opevneéni, stejn¢ jak to ukazuji i vysledky
vyhodnoceni vyzkumu sondy S. Rozsifeni osidleni, pfes-
né&ji fe€eno rozsifeni zahloubenych objektd, je dolozeno
pro mladsi obdobi zivota hradisté. Z vystupti nedestruktiv-
niho prizkumu je rovnéz patrné, ze sonda S zasahla seve-
rovychodni okraj koncentrace nalezi keramiky zjisténych
povrchovym sbérem, z nichz mlzeme také usuzovat na
zvySeny vyskyt sidliStnich objektd. Sonda S naopak zcela
minula koncentrace strusky. Geofyzikalni méfeni zachytilo
hlinité vypln¢ zahloubenych objektd a zobrazilo vlivy kovii
nebo vypalenych materiali v prostoru sondy S. Nejvyraz-
néji se projevily hlinité vyplné vnitiniho pfikopu, soujami u
60. metru a obilnice u 65. metru sondy. Lze tedy konstato-
vat, ze prostor sondy S odpovida poznatkiim zjisténym jak



Obr. 6. Libice nad Cidlinou, akropole — sonda S. Nadoby s plastickou aplikaci pokladané za napodobeniny tzv. Relief-
bandamfor. Foto: autorka textu

pomoci nedestruktivnich vyzkumt, tak pomoci zpracovani tilnictvi [bakalafska prace]. Praha, Filozoficka fakulta

nalezi z plosného odkryvu sondy.22 Univerzity Karlovy, 2003.
L14-1: Nalezova zprava, signatura L14-1, 1. svazek nale-
Prameny a literatura zové zpravy (vyzkum 1949-1953), kopie €. 1, s. 231—
242, ulozena v Narodnim muzeu, oddéleni pravéku

Prameny a antického staroveku.

FLEK 2003: Frantisek Flek, Presleny ze Staré Boleslavi TOMANOVA 2009: Pavla Tomanova, Osidleni akropole
a Levého Hradce. Prispévek k rané stiedoveékému tex- hradisté v Libici nad Cidlinou, jeho charakter,

22 Tento text vychazi z nepublikované bakalaiské prace, ktera zahrnuje podrobn&jsi rozbor terénnich situaci a nalezti: Tomanova 2009.

51



struktura a casové zarazeni [bakalaiska prace]. Praha,
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2009.
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Summary

Pavla Tomanova

Test pit S. Evaluation of a part of archaeological evi-
dence from the systematic excavations conducted by
Rudolf Turek on the inner bailey of Libice stranghold in
the year 1950

This study focuses on analysis of a part of archaecological
evidence obtained during the systematic excavations con-
ducted by Rudolf Turek on the inner bailey of the Libice
nad Cidlinou stronghold in the second half of the 20t cen-
tury. This find collection has not been so far analysed in
details. Thus, the presented analysis was aimed at defining
form and development of settlement on the inner bailey and
critical evaluating of the hypothesis conceived by R. Turek
concerning the three-phased development of the stronghold.
Moreover, the analysis should show interpretation possibili-
ties of a find fund obtained by archaeological excavations
in 1950’s. The results can be used as a comparative data for
information obtained during the non-destructive survey of
the innor bailey realized in the years 2008—2010 under the
leadership of Jan Matik (Krivanek — Marik 2012).

As akind of sample for evaluating the form and develop-
ment of the inner bailey settlement, a find collection deriving
from the so-called test trench S was selected. With its length
of 140 m, this trench illustrates changing archaeological
situations reaching from edge of the cemetery surrounding
the church to the stronghold’s fortification and inner moat
(Fig. 1). Altogether, the S-trench detected approximately 50



sunken features but only 31 features (28 simple pits, three
complex pits) provided some archaeological finds. As far
as the collection’s extent is concerned, it contains approxi-
mately 10 000 pottery jar fragments, 10 reconstructed whole
jars, and several dozens of small artifacts (metal, stone, bone
and antler artifacts, and spindle whorls from various materi-
als).
The attention was paid mainly to the analysis of pottery
fragments originating from sunken features. The pottery
was divided into three groups designated as RS3 (Middle-
Hillfort period), RS4 (Late-Hillfort period) and the so-called
atypical fragments (Fig. 2). Altogether 28 discovered frag-
ments of imitations of the so-called Reliefbandamphoren
(Profantova 2000) with relief applications were evaluated
as an independent unit (Fig. 6 and fig. V. on p. 91). On the
basis of finds from the S-trench, we may date this pottery
type occurrence at Libice into well advanced 10th century.
Analysis of sunken features filling attested in the
S-trench has shown following results: character of pits in-
between meters 14 and 26 (southern concentration) differs
from those feature located in-between meters 60 and 72.5
(northern concentration). In southern group, features with
almost vertical sides and rounded bases prevailed that are
perpendicular to each other. Unlike the northern concentra-
tion of features, the fillings in southern part of the S-trench
contained considerably higher amount of RS3 pottery frag-
ments. Moreover, the northern concentration contained not

only features with almost vertical sides and rounded bases
but also complex pits and a granary.

With the exception of a granary (Feature XXXVIII) and
inner moat, the function of the majority of attested features
has remained unknown. However, the structure of finds
obtained from the S-trench enables to draw some conclu-
sions regarding diversified activities and handcrafts carried
on at the stronghold and in its immediate vicinity. Archaeo-
logical finds corroborate textile production and processing
of leather and antler. Preserved metal artifacts represent
common items regularly attested in settlement contexts
(knives, sharpening steel, awls, nails etc.); and, thus, they
cannot be used for any precise settlement structure studies.
High heat-demanding activities and metal processing have
been attested only indirectly with isolated finds of pottery
fragments that were secondarily warped with high heat.

Comparison of analysis results of find collection from
the S-trench with modern non-destructive survey of the
inner bailey has shown the following observations. The
aerial distribution of Middle- and Late-Hillfort pottery
deriving from surface collection analysis indicates certain
settlement shifts in the same direction. Pottery analysis from
the S-trench also corroborates the same conclusion. Thus, it
seems that the settlement (concentration of sunken features)
was in the advanced phases of the stronghold’s existence
gradually shifting from the inner bailey centre towards its
peripheries.

Translated by Petra Marikova Vickova
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