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The paper deals with the Union of Czech Journalists (UCJ) and its international activities after World War II. Specifically, it focuses on its
activities in the new International organization of Journalists (I0J) and second 10J Congress in Prague in June 1947, where the Union of
Czech Journalists performed the role of organizer. The course of the Congress reflected the tense international situation between East and
West and activities of the Czechoslovak delegation of journalists here clearly showed that the Union of Czech Journalists after the war cle-
arly supported the inclusion to the block of pro-Soviet states.
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Jednim z dilezitych ukoli obnovené novinarské organi-
zace po kvétnu 1945 bylo opétovné navazani valkou zptetr-
hanych vazeb se zahrani¢im. Z hlediska postaveni ¢eskoslo-
venskych novinafi na mezinarodnim foru bylo dilezité pie-
devsim zajistit opétovné Clenstvi v nékteré z velkych mezi-
narodnich novinafskych organizaci. Jiz v obdobi prvni re-
publiky udrzovaly ¢eskoslovenské novinarské organizace Cilé
styky s podobnymi narodnimi organizacemi v zahranici a ta-
ké s organizacemi mezinarodnimi. Zejména nejvetsi z téch-
to organizaci, Syndikat ceskoslovenskych novinait, byla na
mezinarodnim foru velmi aktivni. Pfedchidce Syndikatu
¢eskoslovenskych novinaid, Syndikat ¢eskoslovenského den-
niho tisku, byl dokonce v roce 1920 organizatorem Mezina-
rodniho zurnalistického kongresu, na kterém spoluinicioval
navrh na zaloZeni nové Mezinarodni federace novinaiu (Fé-
deration Internationale des Journalistes), ktera méla nahradit
jiz nefunkéni Mezinarodni unii tiskovych sdruzeni (Union
Internationale des Associations de Presse) a v roce 1926 se
stal jednim z jejich prvnich ¢lent.! Po obnoveni &innosti
Mezinarodni unie tiskovych sdruzeni udrzoval Syndikat cilé
styky s obéma mezinarodnimi organizacemi a aktivné se
Gi¢astnil vSech ¢lenskych akci. 2 Tyto vazby vsak byly oku-
paci zptetrhany. Je sice pravda, Ze i sloucena novinarska

organizace Narodni svaz novinart se béhem obdobi okupa-
ce ucastnila mezinarodnich novinafskych akci, ty vsak byly
zcela zasadné€ ovlivnény vale¢nou realitou rozdéleného své-
ta. Delegace protektoratnich novinaiti zpravidla vedl mi-
nistr skolstvi a lidové osvéty Emanuel Moravec, ktery si roli
hlavniho reprezentanta ¢eské protektoratni Zzurnalistiky na
mezinarodnim foru vyhrazoval pro sebe. Hovofit o novinai-
skych setkanich, kterych se zastupci protektoratni zurnalisti-
ky ucastnili, jako o ,,mezinarodnich®, je vS§ak ponékud pie-
hnané. Jednalo se predevsim o kongresy Jednoty narodnich
svazli novinafi (Union Nationaler Journalisten verbdnde)
v Benatkach a ve Vidni. UNJ byla zaloZzena 11. 12. 1941 ve
Vidni a fungovala az do konce valky. V ramci této organiza-
ce hrali prim pfedev§im zastupci Némecka a Italie, zbytek
pak tvorili novinafi ze zemi nachazejicich se ve sféte nacis-
tického vlivu.3 Nejednalo se tu o prostor, ktery by slouzil ke
svobodné vyméné nazoru ¢i zkusenosti, hlavni ucel téchto
akci poradanych pod taktovkou nacistl byl jasné propagan-
disticky.

Po skonceni okupace se obnoveny Svaz novinait snazil
co nejrychleji zapojit do mezinarodnich novinafskych akti-
vit. Vyhodu v tomto sméru prestavovala skutecnost, ze
i v pribéhu valky bylo Ceskoslovensko &lenem dogasné va-

IFJ fakticky zanikla s okupaci Francie nacistickymi vojsky, kdy bylo jeji pafizské sidlo obsazeno gestapem a cely archiv organizace byl zkonfiskovan. Jadro
organizace vSak prezilo valku v Londyné, nebot’ poslednim piedsedou IFJ byl Angli¢an Archibald Kenyon. Viz napt. 1.O.J Bulletin, ¢islo 1., Cervenec 1946,
Londyn, str. 6

Viz Hudec, V. a kol.: Z historie nasi novinafské organizace. Praha: Novinat 1987, s. 60.

Blize viz Duchkowitz, W. et. Al.: Die Spirale des Schweigens. Zum Umgang mit der nationalzosialistischen Zeitungswissenschaft. Viden, LIT 2004,
s. 219 — 234. Zakladajicimi ¢leny UNJ byly narodni novinaiské svazy Némecka, Italie, Bulharska, Chorvatska, Rumunska, Mad’arska a Slovenska. Pozdé-
ji byli k &lenstvi piizvani také Spanélé, Norové a Albanci. Prezidentem UNJ se stal vedouci Risského svazu némeckého tisku (Reichsverband der Deuts-
chen Presse) $éfredaktor listu Volkische Beobachter SA-Obergruppenfithrer Wilhelm Weiss. 1. 5. 1942 byl v sidle UNJ v Schonbrunnském palaci ve Vidni
otevien Presseklub UNJ. Béhem své existence uspofadala UNJ dva kongresy — v dubnu 1942 v Benatkach a v ¢ervnu 1943 ve Vidni. Mezi pfedni mluv-
Dietrich. Dale viz napt. NA, fond: TNS 8/47, karton 122, Krychtalek: konstitut, protokol 23. 10. 1946. Zajezdu se spolu s ¢eskymi novinafi zicastnil také
vedouci skupiny Tisk pii Utadu figského protektora von Wolmar.
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le¢né organizace Mezinarodni federace novinafti spojene-
ckych a svobodnych zemi (International Federation of Jour-
nalists of Allied and Free countries), ktera sidlila v Londy-
n¢ a byla vale¢nym nastupcem Mezinarodni federace novi-
naru. Pravé na jejim étvrtém kongresu 24. 3. 1945 padlo roz-
hodnuti o vytvofeni nové mezinarodni novinatrské organiza-
ce. Ceskoslovensti novinaii v Londyné byli v ramci IFAJFC
po celé obdobi valky velmi aktivni a Jifi Hronek byl dokon-
ce ¢lenem jejiho vedeni.

Na sjezdu v Kodani, ktery se konal ve dnech 3.-9. 6.
1946, méli podle prvotniho rozhodnuti zastupovat SCN jeho
predseda Otakar Wiinsch, Jifi Hronek a dale jeden zastupce
Svazu slovenskych novinait.* Na jedné z kvétnovych schi-
zi predsednictva SCN se vak rozhodlo, Ze do delegace bude
zafazen jeSté tajemnik Svazu K. F. Zieris. Bylo téZ uptesné-
no jméno slovenského zastupce, kterym se stal Emil Stefan.
Svaz se téZ rozhodl pozadat ministerstva informaci a zahra-
ni¢i o poskytnuti finan¢ni podpory 50000 K¢ na uhradu
z4jezdu.> Ministerstvo informaci spolu s ministerstvem fi-
nanci vSak nakonec poskytlo na tento el pouze 25000 K¢.
Dalsi prostfedky na pokryti nakladi mély byt ziskany od
slovenského Poverenictva pre informacie.

Pfed samotnym zahajenim kongresu v Kodani se nejpr-
ve sesly obé predchazejici organizace, tedy Mezinarodni fe-
derace novinatu (F1J), ktera vsak jizv prab&hu valky nefun-
govala, a valecna Mezinarodni Federace novinait spojene-
ckych a svobodnych zemi (IFJAFC), na svych samostatnych
schiizich, které mély tyto organizace zlikvidovat a pripravit
tak prostor pro organizaci novou. Ceskoslovensko bylo za-
stoupeno na obou téchto schiizich jakozto ¢len predvaleéné
F1J i vale¢né IFJAFC.” Kdyz byly obé tyto organizace ofici-
alné zlikvidovany, mohlo se piistoupit k zaloZeni organizace
nové. Jednani v Kodani bylo prodchnuto duchem internaci-
onalni spoluprace a jesté zde doznivalo nadSeni z porazky
nacismu a opé&tovného nastoleni svétového miru. V ramci
schvalovani resoluce o vytvoreni Mezinarodni organizace
novinait (MON) vystoupil s projevem i ¢len ¢eskosloven-
ské delegace Jiti Hronek, ktery zdiraznil nutnost spoluprace
pfi budovani miru a piatelstvi nejen v Evropé, ale na celém
svété. Dale byly piijaty predbézné stanovy MON, vymezen
vztah k OSN a dal$im mezinarodnim organizacim a byla téz
pfijata rezoluce o svobodé tisku.® Zavérem jednani bylo ur-
¢eno i misto konani dalsiho sjezdu MON, jimz byla v Koda-
ni na zadost Geskoslovenskych delegatil schvalena Praha.’

Sjezd MON konany v Praze ve dnech 3.-6. 6. 1947 byl
rozhodné nejvétsim mezinarodnim novinafskym podnikem,
kterého se SCN ve sledovaném obdobi tcastnil. Sjezd byl
z hlediska mezinarodniho novinarského fora bezesporu vel-
mi dilezitou udalosti, a to i proto, Ze se zde mély do mezi-
narodnich novinaiskych aktivit poprvé od valky opétovné
zapojit 1 novinafské organizace z byvalych nacistickych
satelitd. Sjezd mél navic vyftesit fadu dulezitych otazek spo-
jenych s fungovanim MON. M¢lo se naptiklad zvolit pred-
sednictvo, rozhodnout o sidle generalniho sekretariatu, pro-
jednat stanovy MON, pomér MON k svétovému odborové-
mu svazu a méla byt téZ znovuprojednana a potvrzena rezo-
luce o potiebé novinaiské svobody v souvislosti s omeze-
nim svobody vydavatelské. V souvislosti s konanim sjez-
du v Praze se také hovofilo o moznosti vytvoreni jakési
slovanské novinaiské organizace, sam predseda sjezdového
vyboru Hronek vSak tuto moznost vzhledem k moznosti
naru$eni vztahd s ostatnimi neslovanskymi zemémi nedo-
porucoval.

SCN mél samoziejmé jakozto poradatel s pripravami
celé akce mnozstvi prace. Vedouci tloha byla v této véci
svéfena Jifimu Hronkovi, ktery mél v ramci Mezinarodni
novinarské organizace dobré postaveni a kontakty jiz z dob
valky. S piipravami na sjezd v Praze zacalo SCN jiz bez-
prostiedné po skonceni sjezdu v Kodani ve spolupraci s mi-
nisterstvem informaci, prvni vaznéjsi kroky vsak zacaly byt
podnikany az poc¢atkem roku 1947. Ptipravny sjezdovy vy-
bor se v tomto sméru kupodivu musel potykat se znacnym
nezajmem ze strany novinaiské obce, coz konstatoval na
strankach svazového Véstniku i piedseda sjezdového pii-
pravného vyboru Jifi Hronek, ktery zde vybizel k SirS§imu
zapojeni piipadnych dobrovolniki.!? I ptes nezajem o aktiv-
ni u¢ast na ptipravach sjezdu vSak byla novinatska obec pro-
stiednictvim Véstniku o pribéhu piiprav pravidelné a detail-
n¢ informovana.

Za misto konani sjezdu byl pro svou polohu i vnitini ¢le-
néni vybran Slovansky dim. Ubytovani delegatt bylo zajis-
téno v prazskych hotelech. Sklenény sjezdovy odznak na-
vrhla Statni sklafska $kola v Zelezném Brodé. Sekretariat
MON v Londyné v dubnu 1947 pozadal Svaz, zda by oslo-
vili prezidenta Edvarda Benese s zadosti, aby celou akci
zastitil.!! Svaz s timto navrhem oslovil v dubnu prostied-
nictvim ministra informaci Kopeckého vladu a zaroven po-
zadal o svoleni, aby v Cestném predsednictvu sjezdu mohli

4 Viz NA, fond ASYN, k. 166, Zapis ze schiize predsednictva SCN 25. 4. 1946

32

Viz NA, fond ASYN, k. 166, Zapis ze schiize predsednictva SCN 8. 5. 1946. Jiii Hronek zde take v ramci referatu o finanéni situaci byvalého Syndikatu
gesksloslovenskych novinait v Londyné pripomnél, ze Syndikat a tedy i jeho nastupce SCN dluzi Mezinarodni federacy novinati 30 liber na &lenskych
prispévcich. Narhoval je zplatit ze zbylého majetku Syndikatu v Londyné.

Viz NA, fond ASYN, k. 166, Zapis ze schiize piedsednictva SCN 19. 8. 1946

Poné¢kud schizofrenni bylo v tomto sméru postaveni Polska, na jehoz zastupovani si délaly narok dveé delegace zaroven. Na jednani F1J tak Polsko zastu-
povala prosovétskou vladou podporovana delegace z Polska, zatimco na jednani IFJAFC bylo Polsko reprezentovano exilovou polskou novinaiskou orga-
nizaci podporovanou protisovétskou polskou emigrantskou vladou se sidlem v Londyné. Tato organizace ovSem podle rozhodnuti vykonného vyboru
IFJAFC z 5.4.1946 k zalozeni nové povaleéné organizace pfizvana nebyla, a to ziejmé na natlak sovétskych zastupci v IFJAFC. Viz 1.O.J Bulletin, ¢islo
L., Cervenec 1946, Londyn, str. 6. Dale viz napf. The Guardian, 5. 11. 1949, str. 6; International Organization of Journalists. Dostupné z http://archive.guar-
dian.co.uk/Repository/getFiles.asp?Style=OliveXLib:LowLevelEntityToSaveGifMSIE DIGITALARCHIVE& Type=text/html&Locale=english-skin-
custom&Path=GUA/1949/11/05&ChunkNum=-1&ID=Ar00600&PageLabel=6

Viz 1.0.J Bulletin, ¢islo L., ervenec 1946, Londyn, str. 9 — 13. Podle stanov méla MON sdruzovat narodni organizace pracujicich novinaii, které podpo-
ruji principy odborového hnuti a pfijimaji zakladni principy svobody tisku. Kazdou zemi moha zastupovat jen jedna novinaiska organizace. Rozhodnut,
ktera to bude, pfitom nalezelo sjezdu MON. Ten se mél konat kazdé dva roky pocinaje rokem 1947. Ustanoveni zfejmé odkazovalo na jiz vyse citovany
ptipad Polska. Viz pozn. 7.

Viz Véstnik svazu ¢eskych novinaid, ¢.1-2, str. 5; Mezinarodni sjezd novinaid v Praze (Jifi Hronek)

Viz Véstnik svazu ¢eskych novinaii, ¢.1-2, str. 5; Mezinarodni sjezd novinait v Praze (Jifi Hronek)

Viz Véstnik svazu Ceskych novinaid, ¢. 3, str. 3; Pfipravy pro mezinarodni sjezd novinait pokracuji (V. Louda)



byt vedeni pfedseda vlady Gottwald i jeho naméstkové,
ministr informaci a zahrani€i, statni tajemnik ministerstva
zahrani¢i a poverenik pre informacie. Kromé nich mél byt
v &estném piedsednictvu i predseda Ustavodarného narodni-
ho shromazdéni Josef David a primatofi Prahy a Bratisla-
vy.12 Za Svaz mél byt v &estném predsednictvu téZ predse-
da SCN Otakar Wiinsch. Pomé&mé zastoupeni v ramci sva-
zové delegace projednal piipravny vybor Ustfedniho svazu
¢eskoslovenskych novinait na schtizi konané 29. dubna 1947.
Slovensky svaz se sice na pripravach sjezdu nikterak nepo-
dilel, delegace vsak méla zastupovat ceskoslovenské novina-
fe jako celek a o jejim slozeni tedy museli spolurozhodnout
také zastupci slovenského svazu. Bylo rozhodnuto, ze SCN
budou zastupovat dva oficialni delegati a 14 pozorovateli
(7 z Cech a 7 z Moravy).!3 Za delegaty byli nasledné jme-
novani Jiti Hronek a K. F. Zieris.'* Slovensky svaz mél jako
oficialni delegat zastupovat Karol Husek a sjezdu se mélo
dale zacastnit 7 pozorovatelll ze Slovenska.

Koncem dubna 1947 jiz byly pfipravy na sjezd v plném
proudu. Piedseda piipravného sjezdového vyboru Hronek
oznacil jejich pribéh za uspokojivy a oznamil, ,,ze priprav-
ny vybor nyni kona pravidelné své schiize nejméné jednou
tydné. Na sjezd dochazeji ze zahrani¢i stale nové prihlasky
jak oficialnich delegatil, tak také pozorovateli, takze se da
pocitat s velkou tcasti na sjezdu.“!> Celkovy pocet delega-
tii sjezdu odhadoval Hronek zhruba na 250.16

16. kvétna 1947 navstivila delegace piedsednictva SCN
prezidenta Edvarda Benese. Jednim z témat diskuse byl ta-
ké nadchazejici sjezd MON v Praze. Delegace prezidentovi
osobné tlumo¢ila piani predsednictva SCN i generalniho se-
kretariatu MON, aby nad sjezdem pievzal zastitu. Prezident
to pfislibil a konstatoval dalezitost sjezdu nejen pro novina-
fe, ale 1 pro celou spole¢nost, pfi¢emz ho vyzdvihl jako dob-
rou moznost prezentovat pokroky povéle¢ného Ceskoslo-
venska pred mezinarodnim forem. Clenové delegace pak
informovali prezidenta o prib&hu ptiprav sjezdu, o jeho chy-
staném programu a zaroven mu sdélili, Ze ceskoslovensti
zastupci na sjezdu navrhnou, aby bylo sidlo MON pienese-
no z Londyna do Prahy. Tuto snahu prezident schvalil
s poznamkou, ze ptitomnost sekretariadtu MON v Praze by
mohla byt dobrou zarukou uplatiiovani principti svobody
tisku v Ceskoslovensku. V této souvislosti pak vyzval no-
vinare, aby dohlédli na disledné uplatinovani svobody tisku
i v pripadé vSech zahrani¢nich delegatu. ,,Postarejte se, aby
vSichni vSechno sami vidéli. A fikejte jim pravdu, jenom
pravdu, naprostou pravdu, co u nas dobfe jde a co jesté
nejde... Pfijdou sem na ten mezinarodni sjezd mnozi lidé
zaujati, mnozi nespravné informovani. Ale my jsme ud¢lali
po valce jiz tolik a pfes vSechny nesnaze, které mame, je

u nas pomérn¢ situace tak dobra, ze pravdu vzdy vydrzime.
To je nejlepsi cesta, kterou miiZete statu a narodu prokazat opra-
vdovou sluzbu. A to plati, i pokud jde o Slovensko. Ani tu nic
neskryvejte, ze néco jesté neni v poradku, Ze jsou tu a tam roz-
pory mezi koncepcemi nasimi a koncepcemi slovenskymi‘.!”

Konani sjezdu v Praze bylo skutecn¢ idealni pfilezitosti
k prezentaci vSech pozitivnich zmén, které ceskoslovenské
novinéfstvi podle predstav vedeni SCN a zfejmé i preziden-
ta Benese od konce okupace prodélalo. Jiti Hronek proto
navrhl, aby Svaz k této pfilezitosti vydal informacni brozur-
ku Noviny a novinati v Ceskoslovensku.!® Brozura vznika-
la pomérné hekticky. Na dodani textd méli autofi necely mé-
sic. O tisk se mé&l postarat Orbis.!?

Priibéh I1. sjezdu MON konaného v Praze ve dnech
3.-6. 6. 1946

O prubéhu prazského sjezdu MON se nam dochovalo
nékolik dobovych zaznami. Tvofi je zejména ¢lanky uvetej-
néné ve Véstniku Svazu ¢eskych novinai, jehoz Sesté Cislo
bylo takika celé vénovano pravé této udalosti. ,,Svého* sjez-
du si vSak povsimli i novinafi dalSich periodik. Hodnoceni
prubéhu sjezdu se pak pochopitelné odrazi i v zapisech
z jednani piedsednictva Svazu ¢eskych novinaru, které jsou
k dispozici v Narodnim archivu v Praze.

Sjezdu MON byl ziejm& v Ceskoslovensku i v zahrani-
¢i prikladan nemaly vyznam. Svédc¢i o tom 1 ucast zastupci
¢eskoslovenské vlady, OSN, UNESCO ¢i Mezinarodniho
ufadu prace. Lesk celé akci dodal svou zastitou i prezident
Benes. Sjezd sice osobné nenavstivil, pozval vsak jeho
Gi¢astniky na Prazsky hrad.20

Zahajeni sjezdu bylo samoziejmé doprovazeno nékolika
uvitacimi projevy. Ze strany poradatelské pfivital vSechny
ziGastnéné novinafe predseda USCN Otakar Wiinsch, za
ceskoslovenskou vladu pak promluvil ministr zahrani¢i Jan
Masaryk, za MON pak jeji pfedseda Archibald Kenyon. Pro-
jevy se samoziejmé nesly v srdeéném duchu, ale pfesto se
v nich jiz odrazela realita stale napjatéjSich vztahti mezi
vychodem a zapadem. Otakar Wiinsch pii hodnoceni tlohy
tisku ve spole¢nosti neopomnél zduraznit, Ze ,,zalezi na téch,
kdo jim vladnou, jak budou pouzivat tohoto nastroje: zda
k zatemnovani obzorl a zt€Zovani mezinarodnich vztaht, ¢i
k rozptylovani mrakii a k uvolnovani mezinarodniho napé-
t1.“2! Wiinsch také neopomnél pod&kovat v1adé a parlamen-
tu CSR za redaktorsky zékon, ktery byl pfijat nedlouho pred
zahéjenim sjezdu.

Také ministr zahrani¢nich véci Masaryk se v ramci své-
ho projevu sousttedil pfedevsim na tlohu svétového tisku
pfi zajistovani celosvétového miru a také v jeho projevu se
odrazely obavy z rostouciho mezindrodniho napéti.??

"> Viz Véstnik svazu ¢eskych novinaid, €. 4, str. 7; Mezinarodni sjezd novinait
Viz Véstnik svazu ¢eskych novinaii, €. 5, str. 6; Meztinarodni sjezd novinait
Viz NA, fond ASYN, k. 166, Zapis ze schuze ptedsednictva SCN 5. 5. 1947. Slozeni pozorovateli za SCN mélo byt nasledujici: odboc¢ky v Brn¢ a Morav-
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ské Ostravé po dvou pozorovatelich, odboky ve Zling, Liberci a Plzni po jednom. Sest pozorovatelti méla dodat prazska odbocka. Predsednictvo SCN pii-
tom navrhlo, aby mezi pozorovatele byli zvoleni jeho ¢lenové — Jan Holecek, Rudolf Kolat, Marie Kot’atkovéa a Jan Smetacek.
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Viz NA, fond ASYN, k. 166, Zapis ze schiize piedsednictva SCN 28. 4. 1947
Viz Véstnik svazu ¢eskych novinaii, €. 5, str. 5; Z organiza¢ni ¢innosti Svazu ¢eskych novinaii (K. F. Zieris)

Véstnik svazu ¢eskych novinafi, €. 5, str. 4-5; Cesti novinafi na Hradg

Viz NA, fond ASYN, k. 166, Zapis ze schlize ptedsednictva SCN 9. 4. 1947.

Viz NA, fond ASYN, k. 166, Zapis ze schiize piedsednictva SCN 21. 4. 1947

Viz Véstnik svazu ¢eskych novinaid, €. 6, str. 1-2; Vysledky svétového sjezdu novinatti v Praze (J. Hronek)

Véstnik svazu ¢eskych novinaiu, €. 6, str. 2; Predseda Ustiedniho svazu Ceskslovenskych novinait kol. Otakar Wiinsch

? Véstnik svazu Ceskych novinafd, €. 6, str. 3; Projev Ceskoslovenského ministra zahrani¢nich véci Jana Masaryka na zahajeni kongresu 10J
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Zajimavy byl projev pfedsedy MON Archibalda Kenyo-
na. Jeho zna¢na ¢ast byla totiz vénovana presidentu BeneSo-
vi. Je zfejmé, Ze slova obdivu, ktera Kenyon adresoval Ces-
koslovenskému prezidentovi, pramenila i ze spoleCenské
»povinnosti“, jejich intenzita je vSak pfesto prekvapujici
a ukazuje, ze Benes$ si v obdobi okupace vyslouzil, mini-
malné v o&ich britské spole¢nosti, vysoky kredit.23

Z pohledu ¢eskoslovenskych a zejména ¢eskych zastup-
¢t vedeni SCN byl sjezd nespornym tispéchem, a to nejen po
strance organizacni, ale zejména po strance obsahové. Prani,
aby se Praha stala na pfisti dva roky sidlem generalniho se-
kretariatu MON se vedeni SCN splnilo. Vyrazné se o to za-
slouzila delegace Svédska. Byl to pravé §védsky delegat, ktery
pfi volbé budouciho sidla MON navrhl Prahu. V nasledném
hlasovani byl tento navrh nakonec pomérem hlast 13:8 pfi-
jat. Proti navrhu hlasovala Australie, Recko, USA, Velka
Britanie, Dansko, Holandsko, Belgie a Francie. Dal$im Ces-
koslovenskym tspéchem bylo zvoleni Jifiho Hronka do funk-
ce generalniho tajemnika MON. Pfedsedou organizace byl
opétovné zvolen Angli¢an Archibald Kenyon.

Pocet ¢lentt MON se po prazském sjezdu rozsifil o devét.
Po bouilivych jednanich bylo piijato Recko déle pak Pales-
tina, Bulharsko, Mad’arsko, Jugoslavie, Rumunsko, Filipiny
a Venezuela. Clenem MON se zejména diky tlaku sovétské
delegace stal také exilovy Svaz demokratickych Spanél-
skych novinait.2* Sjezd projednal i fadu dal$ich témat tyka-
jicich se postaveni novinai ve svéte ¢i odborovych otazek,
pfijal nové stanovy MON a jednohlasné schvalil rezoluci
o svobod¢ tisku. V ni byla zdiraznéna zejména odpovéd-
nost kazdého novinafe za rozvoj piatelstvi a porozumeéni
mezi narody a bylo téz konstatovano, ,,Ze svoboda tisku za-
hrnuje odpovédnost nejenom u zurnalisti, nybrZ i u majite-
14 novin, tiskovych agentur a rozhlasovych sluzeb, a vybizi
narodni organisace, aby zajistily, ze v jejich zemich nebu-
dou ucinéna zadna opatieni k omezeni svobody tisku, kro-
m¢ ustanoveni, jez se tykaji aktt nactiutrhani, nebo korupce,
nebo podryvani demokracie propagandou fasismu nebo
rasové nenavisti.“?>

Kromé samotnych jednani byl pro Gcastniky sjezdu pfi-
praven i oddychovy program, ktery predstavovala napf.
dvoudenni exkurze do Plzné a zapadoceskych lazni ¢i jedno-
denni zajezdy do severnich Cech a do Zlina. Uspotadana by-
la také exkurze na Slovensko.

Celkovy duch sjezdu byl ziejmé veelku boutlivy, jelikoz
se zde zacala projevovat vzristajici bipolarita mezi vycho-
dem a zapadem. Ukazalo se to napiiklad pii hlasovani
o novém sidlu MON, kdy pravé hlavni zapadni velmoci,
USA, Velka Britanie a Francie, hlasovaly proti volbé Prahy.
Podobné tomu bylo i v pfipadé volby generalniho tajemni-
ka nebo pii pfijimani nékterych novych ¢lend. Vzhledem
k vnitropolitické i zahrani¢népolitické situaci je veelku ziej-
mé, na jakou stranu se v pripadnych sporech mezi obéma

tabory priklanéla ¢eskoslovenska delegace. O jistém prote-
zovani Sovéth pak svéd¢i i prostor, ktery byl poskytnut zas-
tupctim sovétské delegace na strankach Véstniku, kde sjezd
ze svého pohledu pro ¢eské novinafe zhodnotili. Toto privi-
legium zadna jina delegace neziskala, a tak se ti, ktefi se kon-
gresu neucastnili a hlavni zdroj informaci o jednani pro né
predstavoval pravé svazovy Véstnik, mohli seznamit pouze
s nazory sovétské strany. Ty byly pfitom pomérné jasné
a Sovéti nikterak neskryvali svou nespokojenost s postoji
zastupcl , kapitalistickych® zemi a pribéh sjezdu hodnotili
predevsim jako boj mezi zastupci demokratického tisku
(pfedevsim vychodni Evropa a skandinavské zem¢) a ,,re-
akénim taborem, ktery si pteje uinit z pracovnikt tisku po-
korné najemniky kapitalisti-vydavatelti“. Reakéni tabor pii-
tom v sovétské rétorice zastupovali pfedevsim Americané,
Britové, Francouzi, ale napiiklad také nové piijati Rekové.
Sovéti si stézovali, ze jiz ,,od samého zacatku byl ¢inén
neobratny pokus odstranit sovétské novinaie z aktivni ucas-
ti na pracich kongresu. Pod formalnimi motivy se skryvala
ur¢ita politicka tendence®. Jako hlavni body stietu ,,spravné-
ho“ demokratického tabora a ,.$patného® kapitalistického
tabora uvadéli Sovéti predeviim otazku pfijeti Recka a exi-
lovych Spanélskych republikanskych novinaii, v otazce
jednaciho fadu a nového sidla sekretariatu MON, které mélo
byt pfeneseno do Prahy, na misto aby zistalo v Londyné
,,pod zastitou zcela pravi¢acky orientované londynské novi-
narské organizace™. V diskuzi o svobod¢ tisku se pak podle
Sovéth jasné ukazala nebezpedi kapitalistického tiskového
systému. Re¢ amerického delegata, v niz uvedl, Ze kazdy
obc¢an USA muzZe svobodné vydavat noviny, smetli Sovéti
poznamkou, ,,ze krom¢ tohoto pfani musi tento svobodny
obCan mit jeste¢ 10 az 20 miliond dolara“. Naopak ,,velmi
pozorné“ méla byt vyslechnuta ,,velka fe¢ sovétského dele-
gata Judina“. Dale Sovéti odsoudili feckou delegaci a upo-
zornili na fe€ jugoslavského delegata, ktery ,,hovoril o zala-
fich, ve kterych sedi fecti demokrati¢ti novinafi, o stfileni
pracovniki tisku a o zpustoSeni vSech pokrokovych novin®,
Tim byl podle Sovét podan ,,jasny obraz stavu tisku v Rec-
ku“. Sovéti neopomnéli pfipomenout ani vystoupeni pales-
tinského delegata ,,s velkou obzalobou proti anglické censu-
te*. Také , kleveta o nesvobod¢ tisku v Sovétském svazu‘ ze
strany ,,nékterych burzoaznich novinait, kteti si dovoluji
pomlouvat sovétsky lid, byla odhalena a postavena na pra-

nyi“.2%1 z t&chto nékolika vyjadteni je ziejmé, Ze zahranic-

né politicka situace roku 1947 se do jednani novinait promi-
tala vice nez vyrazn¢ a Sovéti se ani v nejmensim neosty-
chali vyuzit prostor ve Véstniku k vlastni propagandé. O tom,
jak byl hodnocen kongres ze strany ostatnich delegaci, neby-
ly ve Véstniku Zadné informace, snad kromé pochval za or-
ganizacni zvladnuti celé akce. Ani domaci tisk ve svych
¢lancich o sjezdu nedaval prilezitost k vyjadieni nazoru
zahrani¢nich delegaci a az na nékolik vyjimek se omezoval

Véstnik svazu Ceskych novinaid, €. 6, str. 3; Zajahovaci projev predsedy A. Kenyona na kongresu Mezinarodni organisace novinait v Praze 1947

* Tato volba musela zfejmé vzbudit nevoli mezi delegaty zapadnich velmoci, ktefi jiz dfive pfistoupili na navrh Sovétl, aby do nové organizace nebyli pti-
jati novinafi, ktefi neuznali vlady, jez byly nastoleny ve stfedni a vychodni Evropé po skonceni valky. To se tykalo napiiklad pocetné exilové organizace
polskych novinaii v Londyné, ktera byla ¢lenem vale¢né Mezinarodni federace novinait spojeneckych a svobodnych zemi, ale do MON jiz pfijata neby-
la, protoze zde bylo Polsko zastoupeno oficialni, komunistickou vladou podporovanou novinaiskou organizaci. Blize viz napf. The Guardian, 5. 11. 1949,
str. 6; International Organization of Journalists. Dostupné z http://archive.guardian.co.uk/Repository/getFiles.asp?Style=OliveXLib:LowLevelEntityToSa-
veGifMSIE DIGITALARCHIVE& Type=text/html&Locale=english-skin-custom&Path=GUA/1949/11/05&ChunkNum=-1&ID=Ar00600&PageLabel=6
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spise jen na ¢lanky struéné informujici o konani kongresu.
Pohled zapadnich novinaii tak muZeme naleznout jen
v kratkych zpravach, které informovaly o kongresu v zahra-
ni¢nim tisku. Noticky o konani sjezdu pfinesly naptiklad
londynské Timesy ve svych vydanich z 5. a 8. ervna 1947,
newyorkské Timesy informovaly o kongresu 5. a 6. Cervna.
Tyto zpravy vSak mély vicemén¢ informativni charakter.

Negativné mély sjezd hodnotit nékteré zahrani¢ni roz-
hlasové stanice, které konstatovaly, Ze byl kongres pod rus-
kym vlivem. Tuto odezvu fesilo na své schizi dne 11. 6. 1947
také predsednictvo SCN, které nedoporuéilo, aby bylo s té-
mito zpravami v Ceskoslovenském tisku jakkoliv polemizo-
véano.?’

Trochu obsirnéjsi, byt opozdéné, hodnoceni sjezdu ze
strany ,, Zapadu“ nalezneme v c¢lanku uvefejnéném v brit-
ském deniku Guardian 31. fijna 1949. V rémci textu, ktery
informoval o rozhodnuti britské novinaiské organizace vys-
toupit z MON, byl citovan téz dopis jejiho generalniho se-
kretafe C. J. Bundocka generalnimu sekretaii MON J. Hron-
kovi. Hovori se v ném i o kongresu v Praze. Podle Bundoc-
ka se na ném ukézalo, Ze organizace by v budoucnu mohla
byt zneuzivana pro politické ucely misto feSeni problémi
novinaiské profese v nepolitické atmosféfe. Britska delegace
pritom jiz v Praze méla upozornit na to, Ze pokud budou tyto
neblahé sklony k politické propagandé v ramci MON pokra-
ovat, bude nucena zvazit své setrvani v této organizaci.?®

Zajimavy pohled nabizi sledovani reflexe sjezdu v Ces-
kém tisku. Listy vétSinou pfinasely spiSe informativni refe-
raty z prib€hu jednani, obcas se vSak objevil i hodnotici
¢lanek, ktery zpravidla zaujimal postoje souvisejici s pfi-
slusnosti konkrétniho listu k tomu ¢i onomu politickému
proudu.

Ostra kritika zaznéla pfedevsim ze strany lidoveckych
Obzort. Jejim autorem byl Pavel Tigrid. Podle néj byl praz-
sky sjezd vyznamnou udalosti mezinarodniho novinaiského
zivota, na druhou stranu byl vSak také ,,skolskou ukazkou
toho, jak si hostitelé nemaji pocinat; co hif, jak rizné zajmy
stranicko-ideologické se kladou nad zajem statu a jeho po-
vesti.” Tigrid také kritizoval atmosféru sjezdu, v niz se méla
projevit ,,nenavist, zast' a nedvéra, které jsou dnes vlastni-
mi zivly mezinarodniho Zivota“. K tomu pfitom méla pfi-
spét i Ceskoslovenska delegace, ktera, podle Tigrida, ,,dala se
plné do sluzeb politiky blokt a pokusila se dokonce o akce,
které 1ze ve v§i mirnosti charakterizovat jako podivné. Co
fici tomu, kdy ¢s. delegat se snazil propaSovat do mezina-
rodni novinaiské organisace zastupce feckého komunistic-
kého hnuti EAM proti oficialnimu a sjezdem uznanému
delegatu afilované novinafské organizace fecké?...Co fici
tomu, kdyZ hostitelé umoznili tomuto feckému komunistovi,
z dvodi jasné stranickych a proti stanovam 10J, aby na
cyklostylu rozmnozil ostry letak, namiteny proti pfedsedovi,
arozdaval jej mezi delegaty? Odpovéd’ je jenom jedna: Ze se
zastupci hostitelského Svazu ceskych novinaft provinili na

svych zakladnich povinnostech v zapalu partajniho a ideo-
logického sluzebni¢kovani“. Sjezdova diskuse o svobodé
tisku byla dle Tigrida naprosto neplodna, jelikoz byla ovliv-
néna ideologickymi hledisky zucastnénych, a méla to byt
pravé Ceskoslovenska delegace, ktera davala své ideologic-
ké sméfovani hlasité najevo: ...co fici tomu, kdyZ nenavist-
nému, proti Spojenym statiim namifenému projevu delegata
za Rumunsko, kde to se svobodou tisku vypada vselijak, nej-
zufivéji tleskal &s. delegat?.... Praha jako hlavni mésto CSR
byla poskozena, nebot’ prokazatelné mnozi z novinait vra-
tili se do svych zemi s pfesvédcenim, které si sotva nechaji
pro sebe, ze se toto mésto nehodi pro klidna jednani, poné-
vadz politické vasné se tu ve viem vybijeji a ponévadz hos-
titelé neovladaji zékladni pravidla slusného spolecenského
chovani. Nad sjezdem novinait Ize opravdu zvolat: O tem-
pora, o mores!“.2 Ani dal§i z lidoveckych ¢asopisti — Vyvoj
— nebyl ke sjezdu a vystupovani Ceskoslovenské delegace
nikterak vlidny. Nezapomnél naptiklad upozornit na to, ze
jeho zastupce na sjezd nikdo nepozval, ,,ponévadz Svaz
novinait nezné ziejmé ani OBZORY ani VY VOJ“. Vyvoj se
dale zajimal o rezoluci o svobodé tisku, ktera byla sjezdem
projednavana a na jeji obsah se ptal také zastupce ceskoslo-
venské delegace Jitiho Hronka. V otazce pfitom zaznivala
kritika povale¢ného uspofadani médii v Ceskoslovensku
a Jifimu Hronkovi jakozto zastanci téchto novych poméri
musela byt jisté nepfijemna: ,,A je v té resoluci néco o po-
méru statu k tisku a jeho praviim? — Ne, o tom tam neni fec.
— J& ovSem a nas$i Ctenafi...povazuji tuto véc za nejhlavnéj-
§$1. Nemaji-li byt majiteli informacnich prostfedkd jednotliv-
ci ani trusty, je stejné nespravné, je-li jejich majitelem stat
nebo vlada. Kde je potom kritika vlady? — Ne, to tam neby-
lo a o tom nebudu diskutovat. Dostali bychom se k §irsi
otazce, v niZ si nerozumime, totiz, co je to stdt. Nam zde jde
predevsim o to dosahnout, aby novinafi a tisk slouzili prede-
v§im miru.“ Po vzoru Obzort také Vyvoj ostie odsoudil pu-
sobeni Ceskoslovenské delegace jakozto zastupce potadaji-
a Svaz Ceskych novinait za hostitele. A stalo se, nikoliv bez
viny tohoto hostitele, Ze se odborovy sjezd proménil v jaké-
si malé zasedani Organisace spojenych narodi, ze byla do
jednani vnesena stranicka politika, a co hif, Ze se zacaly pro-
pagovat jisté ideologie; a odtud byl uz jenom skok k osoco-
véni, pomlouvani, ba dokonce i k nadavkam....«30

Pokryti sjezdu v ¢eském tisku bylo vice nez dostatecné.
Je pravdépodobné, ze SCN vyzvala jednotlivé redakce, aby
sjezdu vénovaly pozornost. VSechny velké celostatni deniky
na konani sjezdu upozorfiovaly a pfinasely pravidelné refe-
raty ze sjezdovych jednani. Na rozdil od pohledu Obzort
a Vyvoje se vSak v naprosté vétsing jednalo o informaéni mate-
ridly, které se vyhybaly jakémukoliv hodnoceni.3! Pfesto by-
lo vedeni SCN s informacemi v tisku nespokojeno. Napiiklad
Svobodné slovo bylo vedenim SCN kritizovano za to, Ze ne-
vénovalo sjezdu odpovidajici pozornost, kdyZ neptineslo zpra-
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Viz NA, fond ASYN, k. 166, Zapis ze schiize predsednictva SCN 11. 6. 1947
Viz The Guardian, 31. fijna 1949, strana 6; British journalists withdraw from international organization. Dostupné z http://archive.guardian.co.uk/Reposi-

tory/getFiles.asp?Style=OliveXLib:LowLevelEntityToSaveGifMSIE DIGITALARCHIVE& Type=text/html&Locale=english-skin-custom&Path=GUA

/1949/10/31&ChunkNum=-1&ID=Ar00600&PageLabel=6
Obzory, 14. 6. 1947, str. 335 - 336, Jak se mi zlibi.... (P. Tigrid)
Vyvoj, 11. 6. 1947, str. 518 - 519, Stalo se ...
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Viz napt. Svobodné slovo, 3. 6. 1947, str. 2, Uporné jednani na sjezdu novinaii; Svobodné noviny, 3. 6. 1947, str. 3, Novinaisky sjezd v Praze atd.
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vu o zavéreénych sjezdovych jednanich.32 Obzory a Vyvoj
byly zase vedenim SCN odsouzeny za kritiku predsedy
Wiinsche a Jifiho Hronka, kde jim byl vytykan jejich proso-
vétsky postoj.33

Prestoze dnes mizeme hodnotit sjezd negativné a nékte-
fi, zejména lidoveCti novinafi, tak Cinili jiz v dobé konani
sjezdu, z pohledu tehdejiiho vedeni SCN se jednalo o poia-
datelsky uspéch. Volba Prahy jako nového sidla MON
a volba Jifitho Hronka do funkce generalniho sekretaie to jen
potvrdily.

Sjezd samoziejmé piedstavoval pro poradatele zna¢nou
finan¢ni zatéz. Ta byla po sjezdu odhadovana na Castku
zhruba 2,1 milionu korun. SCN samoziejmé takovou sumou
nedisponovalo, naprostd vétSina nakladd se proto hradila z
piispévku, ktery SCN na uspofadani sjezdu poskytla Gesko-
slovenska vlada.3*

Z tohoto tspéchu vsak pro SCN vyplynulo i nékolik
novych tkold. Tim prvnim bylo zaji$téni mistnosti pro praz-
sky sekretariat MON. K tomuto Gcelu byla zaptij¢ena mist-
nost v budové SCN na Stalinové (Vinohradské) t¥idé. Spolu
s ni bylo zapijceno i nezbytné zafizeni jako nabytek, tele-
fon ¢ dva psaci stroje (jeden s azbukou).33 Tyto zapiijcky by-
ly pfitom prozatim provedeny bezplatné, protoze financni situ-
ace MON se ukazala byt velmi Spatna, a to i pfesto, Ze jiz na
prvnim sjezdu MON v Kodani byl schvalen ro¢ni piispévek
6 penci na ¢lena od kazdé novinarské organizace sdruzené
v MON (ptispévek od jednotlivé zemé v§ak nemohl presah-
nout 1000 liber rocné). Mezinarodni sekretariat MON v Pra-
ze si tak musel na sviij provoz vzit od SCN pijéku v hoto-
vosti. Z hlediska personalnich nakladti pfedstavoval zatim je-
dinou pravidelnou polozku v rozpoctu sekretariatu MON no-
vé piijaty tajemnik Josef Klansky s mési¢nim platem 7500 K¢,
funkce generalniho sekretare byla definovana jako Cestna,
a tudiz byla vykonavana bezplatné.

Spatnou finanéni situaci MON konstatoval jeji novy
generalni sekretaf i po navstéveé byvalého sidla v Londyné,
kterou vykonal nedlouho po prazském sjezdu. Na schizi
predsednictva SCN dne 7. 7. 1947 ji dokonce oznaéil za
,»bidnou®. Pfedsednictvo proto rozhodlo vyplatit Hronkovi
okamzité¢ 2000 K¢ na nejnutnéjsi vydani a zaroven rozhod-
lo, Ze na u¢et MON u Zemské banky poukaze finance, které
ziskalo od ministerstva informaci na organizaci sjezdu a kte-
ré nebyly zcela vyCerpany. Celkem se jednalo o 198000 K¢.
Dale ptedsednictvo rozhodlo, ze si MON na naklady Svazu
obstara kancelafské zatizeni pro dvé dalsi mistnosti ziskané
od UNRRY.3¢

Presunuti sidla MON z Londyna do Prahy tak sice pfi-
naselo SCN jistou prestiz na mezinarodnim poli, na druhé
stran€ vSak znamenala pomérné znac¢nou finanéni zatéz, pro-
toze financni situace MON nebyla pfedev§im v prvnich

povale¢nych letech dobra a Svaz musel fungovani sekretari-
atu ¢astecné dotovat.

Zavér

Z pohledu zapadnich zurnalistd se prazsky kongres evi-
dentné nejevil jako pokracovani snah o vytvoreni apolitické
jednotné mezinarodni novinaiské organizace, jak byla MON
prezentovana o rok diive v Kodani, ale spise jako pocatek
jejiho konce, protoze se dle jejich nazoru z MON postupné
stavala jen dal$i odnoz komunistické Kominterny.

Na druhou stranu je zajimavé stanovisko sovétské strany,
které vyjadrila prostiednictvim svych novinaft pfi setkani se
zéstupci SCN u ministra informaci Kopeckého bezprostied-
né po skonceni sjezdu. Sovéti totiz méli prazskému sekreta-
riatu MON doporucit, aby upeviioval styky s organizacemi
zapadnich statd, protoze nechtéli, aby se mezinarodni orga-
nizace rozpadla.3’ Lze se jen dohadovat, jakou roli hrala
MON v mocenskych planech tehdej$iho Sovétského svazu,
nicméné je pravdépodobné, ze MON Sovéti povazovali za
vhodnou platformu k ovliviiovani vefejného minéni nejen
smérem na vychod, ale i na zapad.

Pfi porovnani dostupnych domacich i zahrani¢nich (,,za-
padnich” i ,,vychodnich®) stanovisek se tak prazsky sjezd
z dne$niho pohledu jevi spise jako znacné politicky ovlivné-
na akce, kde bylo téma svobody médii zneuzito k politické
propagand¢ ze strany jednotlivych piedstavitell tvoficich se
mezinarodné politickych blokt. Prazsky sjezd tak ke stmele-
ni novinait z celého svéta nikterak nepfispél, spise naopak.
Svaz Ceskych novinafu pfitom svym vystupovanim v pra-
béhu sjezdu jasné ukazal ke kterému z blokt se chce v bu-
doucnu hlasit.
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