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Knizeci a kralovska akropole na Vysehradé se sklada z ba-
rokniho bastionu sv. Ludmily na jizni strang, s tzv. Starym
purkrabstvim, z bastionu sv. Vaclava na zépadé¢ a ze severni
¢asti, kde puvodné stavala mohutna barokni zbrojnice,
kterda v r. 1927 vyhotela. Tato dne$ni barokni prostora
vznikla v letech 1654-1678, kdy byl Vysehrad piestavén
do podoby barokni pevnosti a doslo k podstatnym zménam
v jeho terénnim reliéfu. Soucasti akropole byl také knizeci
a kralovsky palac, ktery klademe do jihozapadni casti.
Obvod akropole byl vymezen plochou dnesniho parku a byl
ohrani¢en vlastnim opevnénim, které bylo tvofeno valem
s piikopem (se sledem dievénych kuld). Pfikop prochézel
od jizniho svahu dnesni Sobéslavovou ulici az k ndrozi proti
hibitovu, kde se u pozdné barokni kaplicky sv. Vojtécha
otacel k zapadu podél baziliky sv. Petra a Pavla (Nechvdtal
1976, 1983). Asi v poloving, v této severni ¢asti, ho pretinal
kamenny romansky most, kterym se vstupovalo do rané
romanské exemptni kapitulni baziliky sv. Petra a Pavla,
zalozené kolem r. 1070 prvnim ¢eskym kralem Vratisla-
vemII. (1061-1092). Druha bazilika, zasvécena sv. Vaviinci,
byla na predhradi, na vychodni stran¢ od akropole, a byla
zalozena v posledni tfetiné 11. stoleti pravdépodobné také
Vratislavem II. Soucasna literatura uvazuje o palacovém
kostele s vyznamnou funkci (Soukupova 2005), ktery mél
pozdgji (v dobé predhusitské) charakter farniho kostela.
Strategicky vyznamna a vyhodna poloha Vysehradu,
jako hradisté vzniklého nad soutokem Vltavy s Boti¢em,
tvarovaného jako pfirozena ostrozna, vytvofila z mohut-
ného skalnatého masivu letenskych biidlic téméf nepfi-
stupné misto, a to piedev§im na zapadni a zcasti také na
severozapadni strané. Tato poloha lakala k osidleni jiz pra-
véké obyvatele Cech. Nejstarsi sidlisté na akropoli, zjiiténé
archeologickym vyzkumem ve tficatych letech 20. stoleti
zeno jiz v pozdni dob&é kamenné — v eneolitu. VySehradska
ostrozna byla jednou z chranénych osad tzv. eneolitickych
vysSinnych sidlist. Na tzemi Prahy jich byla celd fada. Na
severu a zapadé to byly Zamka, Podhoti, Baba, Sarka,
a dale Libusak, Butovice, Zlichov a Dubecek. Ve starSim
eneolitickém obdobi (asi 3200-2800 pi. Kr., podle radio-
karbonového rozboru je mozné datovani jiz do 4. tisicileti)
zde mél své sidlisté lid kultury nalevkovitych pohart. Dalsi
pocetnéjsi nalezy na akropoli pochézeji ze sidlisté fivnac-
ské kultury (asi 2500-2300 pt. Kr.). O dalsich praveékych

kulturach na akropoli nemame zatim ve vySehradském
osidleni dokladd. Neékteré starSi nalezy pod Vysehradem
dokladaji vyznam zdejSi obchodni cesty a tfeky Vltavy
jako dilezité spojnice mezi jihem a severem zemé. Dale
nasleduje v archeologickych pramenech znac¢ny hiat, ktery
zatim nebyl uspokojivé vysvétlen. Dalsi sidlistni nalezy
pochazeji az z prabéhu 10. stoleti, pfesnéji z druhé tretiny
10. stoleti, z rané stfedovékého hradisté. Z tohoto obdobi
je také nalez zakladového zdiva predromanské sakralni
stavby pod zaklady rané romanské baziliky sv. Vavtince, na
jiznim rozhrani knizeci a kralovské akropole. Klademe ji do
poslednich dvou desetileti 10. stoleti.

Prvni pisemné svédectvi o VySehrad¢ pfinaseji svymi
napisovymi legendami denary z pfemyslovské vysehrad-
ské mincovny. Nejstar§i legendy z 10. stoleti neznaji ani
jméno Vysehrad. Detailnim analytickym rozborem zjistila
Jarmila Haskova na zaklad¢ Siroké nalezové zakladny pro
vySehradskou mincovnu 32 typl Ceskych denart (Hdaskova
1976). Pochazeji z Casového rozpéti 992 az 1012, kdy byla
mincovna v ¢innosti. Svym mincovanim vyplnila vladu
Boleslava II. (972-999) — celkem 9 typu, dale Bolesla-
va III. (999-1002, 1003) — celkem 8 typt, potom interreg-
num (1002-1004) — celkem 3 typy, a konecné Jaromira
(1004-1012) — celkem 12 typt. Podle sdéleni J. Haskové
razby pokracovaly i po roce 1012, po skonceni vlady kni-
zete Jaromira. Na Vysehradé stal v tomto obdobi knizeci
paléc, ktery byl pravdépodobné situovan na nejzapadnéjsi
¢ast akropole, nad VySehradskou skalu. Zatim nebyly zjis-
tény bezpecné jeho zaklady. Soucasti akropole byla i kaple
sv. Jana Evangelisty, jejiz poloha je oznacovana v listinach
prazského biskupa Jana III. z Drazic z let 1258-1264
jako .in curia regis“. Timto urCujicim terminem je kromé
umisténi dana i funkce stavby, jako palacové kaple kni-
zete a kréle (Nechvatal 2004). Kaple, kterou udajné svétil
sv. Vojtéch v dobé svého prvniho pobytu v Cechach v letech
982-988, méla podobu rotundy. Stopy po této stavbe zatim
nebyly zjistény. Kaple se zasvécenim sv. Jana Evangelisty
a také mincovna byly bezprostfedni soucasti panovnikova
sidla. Souviseji patrné s odchodem Boleslava II. z Praz-
ského hradu na Vysehrad, ktery se stava jeho do¢asnym sid-
lem v dob€ boji mezi Slavnikovci a Pfemyslovci. Odchod
Boleslava II. z Prazského hradu na Vysehrad sehral v dé-
jinach Vysehradu dulezitou ulohu. V letech 992-995 byli
spravci vySehradské mincovny NOC a ZANTA. Jména dal-
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Sich spravcu zatim nezname, i kdyz zde bylo patrné razeno
minimalné az do prvni poloviny 11. stoleti, a neni vylou-
¢eno, ze 1 déle. Na razb¢ vzniklé pred rokem 1012 se podle
J. Haskové objevuje dosud neznamy monetarius se slovan-
sky zné&jicim jménem ZENSA. Prevazna vétSina vySehrad-
skych denari ma na licni strané jméno panovnika, které je
pravidelné doprovazeno titulem DVX. Nejcastéji je uvedeno
BOLEZSAV nebo BOLEZLAUS a dale IAROMIR DVX.
U vysehradskych denari na rubni strang, kde byva obvykle
misto razby, je v riznych zkratkach a variantach uvadéno
VVISEG, VSRA, VIS, VAISG nebo jiné, Iépe srozumitelné
tvary, jako napi. VVISEGRAD, VSEGRAD, VAISGPAD,
VSIGRAD, VITTEGDAD, VISSEGRAD a VSRISEDHS.
U prvnich razeb z let 992-995, které jsou povazovany za
nejstarsi, doplnuji zkratku VVISEG také jména monetarit
ZANTA a NOC. V druhé sérii razeb po roce 995 se obje-
vuje poprvé opis CIVITAS. Pro vySehradskou mincovnu je,
jak zjistila J. Haskova, charakteristické pouziti nékterych
slovanskych vyrazi. Ma to zfejmé §irsi historicky vyznam
a mohlo to souviset s existenci knézi, ktefi péstovali pisem-
nictvi a liturgii ve slovanském jazyce. Zvlasté je toto spe-
cifikum napadné na paralelni razbé s prazskou mincovnou,
kde je latinské slovo DEUS nahrazeno nelatinskym BOZE.
Neméné¢ zajimavé jsou i staroslovansky znéjici tvary EAN,
IAN nebo IEAN, které jsou zfejmé pouzity pro jméno JAN
na denarech vydavanych vysehradskou mincovnou v ob-
dobi okolo roku 1000. Neni vylouceno, Ze toto oznaceni
ma snad néco spolecného se zasvécenim rotundy sv. Jana
Evangelisty, ktera byla v palacovém okrsku, a v pozdéj-
Sich pramenech ze 13. stoleti je oznacovana jako ,.in curia
regis*. Nelatinska forma jména, jak na ni upozornil jiz
Gustav Skalsky ve své studii o vySehradskych denarech
(Skalsky 1927, s. 172) nebyla ziejmé nahodna. Dnes ji lze
doplnit i novymi nazory o staroslovénsting jako liturgickém
a kulturnim jazyce, patrné ptezivajicim u nas v 10. a 11.
stoleti. Tedy déle, nez se obecné piedpokladalo, vedle
obecné uzivané a jiz plné prosazené latiny (Graus 1966,
s. 473-495, Blahova 1988, s. 55 ad.). Jiz diive cela fada
badatelt (R. Urbanek, Z. Boha¢, V. Ryne$ ad.) uvazovala
o moznosti jakéhosi centra slovanského jazyka na VySe-
hradé¢ a kladla ho do souvislosti s existenci starého kliment-
ského zasvéceni — sv. Klimentovi (svatofecenému papezi
Klimentu 1.). O podob¢ ani poloze této svatyné nam zatim
neni nic bliz§iho znamo. Muzeme pouze spolehlivé fici, ze
byla pravdépodobné v oblasti knizeci a kralovské akropole
(Nechvatal 2004).

Vyznam a rozsah cirkevnéslovanské literarni tvorby
a jeji hodnoceni je v soucasné literatufe znaéné rozdilné
a Casto zcela protikladné (srv. sbornik Sommer 2006, zv1asté
stat¢ M. Blahové, D. TreStika, E. Bldhové, M. Derwicha
ad.).

Predpoklada se, i kdyz neni archeologicky zatim dolo-
zeno, ze jiz koncem 11. stoleti mél VySehrad kamenné
hradby, které vystiidaly star$i valové opevnéni. Snad to
potvrzuje poznamka Kosmovy kroniky (Kosmas 1923,
s. 199) k roku 1109, v niz je feceno, ze knize Bofivoj II. se
odebral z Prazského hradu na Vysehrad, ktery ma pevnéjsi
hradby — ,,ad tutiora urbis Wissegrad moenia®. Jiz diive
bylo upozornéno (Carek 1947, s. 178) na nazor Vojtécha
Birnbauma (Birnbaum 1919, 1924), ktery naznacil ve své
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praci o romanské Praze, ze jestlize byly vySehradské hradby
srovnavany s opevnénim z doby Bietislavovy (1035-1055),
byly s velkou pravdépodobnosti jiz zdéné. V soucasnosti je
romanska hradba na Prazském hrad¢ datovana do mladsiho
obdobi (Bohacova 1994, Bohacova — Frolik 1991, Frolik
— Smetanka 1997), a tim vznika urcity ¢asovy rozdil, ktery
budouci vyzkumy jisté objasni.

Je rovnéz pravdépodobné, i kdyz zatim archeologicky
nedolozené, Ze jiz za Vratislava I1. (1061-1092) mél Vyse-
hrad kamenny knizeci palac — nebot’ mél v této dobé jiz dvé
kamenné baziliky a kamenny most. Pfi sttedovéké konzer-
vativnosti a uré¢itém ucelovém situovani vyznac¢nych staveb
na stejném misté lze jeho stavbu predpokladat v jihozapad-
nim rohu akropole. Zatim zde byly zjistény, kromé torz
nékolika pilifd, ne zcela presvédéivé zbytky.

Knizeci a kralovsky palac z této doby si miizeme pied-
stavit jako kamennou, patrovou stavbu. O spravnosti této
interpretace by svédcila také zprava z Kosmovy kroniky
(Kosmas 1923, s. 219) z roku 1119 o velké vichfici, ktera
od jihu narazila na knizeci palac a rozlamala ze zakladu
starou a pevnou zed’. Zatimco piedni a zadni strana palace
zustala neposkozena, prostfedni byla znifena az k zemi.
Horni a dolni tramy byly rozmetany a poSkozeny. Z popisu
vyplyva, ze §lo nejen o stavbu kamennou, ale také patrovou,
tedy o dvou podlazich.

Na termin ,,antiquum murum et eo firmissium* upozor-
nil jiz diive Vojtéch Birnbaum ve zminéné praci o Praze
romanské a opdtovné Jiti Carek. Podle nich miize jit pouze
o zed kamennou, zdénou na vapno, ktera stafim ziskava na
pevnosti. Zatim presné nevime, kde tento palac lezel, a neni
zcela jisté, zda byl na stejném misté jako zbytky palace
Karla IV., dolozené na ryting Jilji Sadelera z roku 1606.

O romanském palaci je rovnéz zprava k roku 1130,
kdy se pfi spiknuti proti Sobéslavu I., vedeném prazskym
biskupem Menhartem, v dobé odhaleni a pfipravy poprav
spiklenct na trzisti v Mezihradech, na VySehrad¢ seslo na
3000 lidi — ,,pene tria millia* (Kanovnik vysehradsky 1874,
s. 209). V textu, na ktery v posledni dobé upozornil Jifi
Slama (Slama 1986, s. 19), je udalost charakterizovana
jako shromazdéni lidi urozenych a neurozenych, a také
prazskych kanovnikd. Palac musel byt pfed timto datem
obnoven.

Dobou Sobéslava 1. (1125—-1140) kon¢i také slava Vyse-
hradu v nejstarS$im obdobi. Volba jeho nastupce Vladisla-
va Il. (1140-1172) se konala v roce 1140 jesté na VySehradg,
ale sidlo knizete se pak sté¢hovalo zpét na Prazsky hrad.
V té dobé¢ puisobil jako diplomat a radce probost Gervasius
(1156-1178), ktery byl také soucasné kancléfem a z(c¢astnil
se s knizetem a s ¢eskym vojskem tazeni do Milana, kde
ziskal pro Vladislava kralovskou korunu.

V soucasnosti byla dokoncena na zakladé projektu
ing. arch. V. Faktora rekonstrukce budovy tzv. purkrabstvi
v jihozépadni ¢asti akropole pro kulturni vyuziti. Jedna se
o jednopatrovy objekt protahlého pidorysu v ose zapad —
vychod o rozmérech 32, 8 x 9, 8 m, kryty barokni sedlovou
sttechou. Postupné byly sejmuty vSechny vnitini a vnéjsi
omitky. Jeho stiedovékou historii presvédcive doklada pre-
devsim jizni sténa. Jiz v roce 1958 zde pruzkum K. Hilberta
zjistil 6 mensich obdélnych okének s gotickym okosenym
osténim, ktera byla nepravidelné a rtizné vyskoveé rozmis-



téna (Pisa 1971). Jejich vztah ke vnitini struktufe stavby
jiz nebylo mozno zjistit. V nové fasadé byla pfiznana
pouze Castecné. Pfi soucasné rekonstrukci byly postupné
vybourany vSechny pficky, pfevazné novodobého puvodu,
véetné piepatrovani, které bylo provedeno pro Sokol Vyse-
hrad ve dvacatych letech 20. stoleti. Slo predeviim o Satny,
WC a pohostinské zafizeni. Obvodové zdi dosahuji Sitky
cca 160 cm. Pouze u vychodniho $titu jsou snizeny o 70
az 80 cm. Vnitini prostor objektu je prekryt jednoduchou
valenou barokni klenbou, ktera je téméf pulkruhového pru-
fezu. Vlastni pti¢ky stavby byly velmi mélce zapustény do
stavajiciho podlazi. Byly pravdépodobné pouze lehké kon-
strukce. Kapsy po tramovém stropu byly podrobeny detailni
analyze za tcelem ziskani vzorkt pro dendrochronologic-
kou analyzu, ale z otiski tramu se nepodafilo ziskat kvalitni
vzorky. V interiéru dnesni budovy je jedinou pfipominkou
stiedovékého stavu nizka okenni nika (v prizemi na jizni
strang), ktera byla ¢aste¢né obnovena.

Podle projektu Narodni kulturni pamatky Vysehrad byl
objekt tzv. purkrabstvi propojen na severozapadni strané
s tzv. gotickymi kasematy, kde je dnes zfizena stala expo-
zice d&jin Vysehradu. Pfipravilo ji Muzeum hlavniho mésta
Prahy a Archeologicky tstav AV CR. Kasematy jsou situo-
vany na jihozapadnim tseku hradebniho obvodu a zapadni
¢asti navazuji na bastion sv. Ludmily. Celkova délka je cca
38m a $itka kolisa mezi 5,5-6 m. V celé plose je prostor
zaklenut nizkou valenou segmentovou klenbou, ktera neni
pravdépodobné ptivodni. Naseda na starsi obvodové zdivo,
které je povazovano za gotické. Je zahloubeno do pod-
lozi, které je v téchto mistech tvofeno letenskou biidlici.
Goticky sklep na Dinnebierove planu z 30. let 18. stoleti byl
podzemnim objektem se Sesti vétracimi pruduchy. Byl pfi-
stupny smérem ze severozapadu $irokym vjezdem. Smérem
k fece nebyl ptivodné zadny vstupni otvor. Zapadni Cast tzv.
gotickych kasemat byla pfistavéna ke staré¢ hradebni zdi,
ktera je hodnocena jako goticka. Jeji zapadni ¢ast byla pro
svij Spatny stav zbourana a nahrazena pozd¢ji lehkym dre-
vénym plotem se zdénymi cihelnymi sloupky. Zachovan je
kolaudac¢ni plan z roku 1770. Objekt byl v dusledku zmény
funkce v r. 1836 prestavén na skladisté stfelného prachu
(Hrdlicka — Nechvatal 1996). Puvodni vjezd na severni
stran€ byl zazdén a nahrazen v roce 1836 novym vchodem,
ktery slouzi dodnes. Pfi prizkumu celého komplexu doslo
k celé tad¢ dulezitych zjisténi, z nichz je mozno upozornit
na nalez dvojiho stfedovékého hradebniho zdiva na zépadni
stran€ (zjisténo pii archeologickém vyzkumu v roce 2003),
z lomové opuky, mezi budovou purkrabstvi a gotickymi
kasematy. Krom¢ béznych vétracich otvorl, vedenych
smérem zapadnim k Vltavé a vyGsténych v hradebni zdi,
a stejné obdobnych na vnitini vychodni strané, které smé-
fuji mezi kefe parku, jsou také na obou koncich vychodni
stény a na jiznim konci obvodového zdiva jakési dalsi
stiilny, které vsak jako stfilny nemohly byt z praktickych
davodi pouzity. Dalsi pruzkum prokazal, ze jde o bezpec-
nostni priduch, jehoz konstrukce méla zabranit proniknuti
stiely, nebo vhozeni ohné¢ do prostoru, kde byl ulozen
stielny prach.

Dnesni objekt stavby budovy purkrabstvi nevznikl pied
rokem 1300, i kdyz znaéné mnozstvi druhotné pouzitych
opukovych kvadiikd pfedev§im na vnitini strané na jihu

(s narGizovélymi stopami po pozaru, eventualné pozarech)
svéd¢i o blizkosti starSiho, snad hradebniho, nebo sid-
listniho objektu. K jeho podobé se zatim nemuzeme ani
po archeologickém vyzkumu blize vyjadrit. Stavba byla
puvodné palacovou stavbou a slouzila svému tcelu v dobé
Karla 1V. (Kasicka — Nechvatal 1979). V pisemnych pra-
menech mame dolozenu celou fadu purkrabich, kteti méli
také kromé jiného pravo popravy. Jejich fada zacina jiz
roku 1109, kdy byl purkrabim Pabén, a pokracuje po celé
12. a 13. stoleti. V druhé poloving 14. stoleti jsou doloZeni
kralovsti purkrabi, jako napf. 1355 Johlin Jakubtv, a dalsi
v prub¢hu 15. stoleti a v prvni poloviné 16. stoleti (Sedldcek
1908, s. 994).

Stavba purkrabstvi prosla fadou drobnych a vétSich
stavebnich uprav, které nejsou za dnesniho stavu vzdy plné
zietelné a odlisitelné. Pouzity stavebni material pochazi
prevazné z letenskych bridlic, zvlasté na severni strané, kde
jsou jiz erozi zna¢né rozrusené. Misty je prokladan opukou
prevazné lomového charakteru, pravdépodobné i z druhot-
ného pouziti. Podoba objektu je kromé jiného doloZena také
na znamém prospektu Jilji Sadelera z roku 1606 (Kasicka
— Nechvatal 1985, s. 12, obr. 13). Objekt je zde bez stiechy.
Pii terénnich pracich dlouhodobé sledovanych archeolo-
gickym vyzkumem AU AV CR bylo zjiiténo, ze zdkladova
spara na vychodni strané¢ je 120-160cm pod povrchem
dnesniho terénu a vyskoveé znacné kolisa. Objekt nebyl
nikdy podsklepen, jak dokazal archeologicky i geofyzikalni
vyzkum. Snad pouze na vychodé mohlo byt v dil¢im tGseku
malé podsklepeni, bez klenby, kryté pouze difevénym stro-
pem — jak dokladaji dvé vétraci okénka s miizi, zapusténa
do fasady. Odkryv pii soucasnych stavebnich pracich dolo-
zil, Zze zékladova spara na zapadni stran¢ dosahuje hloubky
240-260 cm.

Pii rozsahlych terénnich upravach v okoli dne$ni
budovy tzv. purkrabstvi byl prakticky z velké ¢asti strojoveé
odtézen nasypovy val na jizni strané objektu. Nasyp byl
zcela homogenni, hlinit¢ jilovity, s mnozstvim drobnych
ustépu z letenskych biidlic. Dle sdéleni J. Zaviela se jed-
nalo o mistni material (Zavrel 2003). Nebyly v ném zjistény
zadné chronologické artefakty, takze zasyp mohutnych zdé-
nych opérnych pilift s cihelnymi oblouky je mozno datovat
pouze ramcoveé do obdobi barokni fortifikace. Je celkem
spolehlivé doloZena kresebné na planu z let 1722-1748,
jehoz autorem byl znamy stavebni pisaf J. H. Dinnebier.
Barokni fortifikace Vysehradu byla podle uétovaciho planu
z 1. 1678 v podstaté pied rokem 1680 stavebné dokoncena.
Dinnebieriv plan zachycuje pouze pfizemi Starého pur-
krabstvi a jeho nejblizsi okoli. V té dobé¢ slouzil objekt jako
pracharna a skladiste siry.

Pfi zachranném archeologickém vyzkumu, provadéném
pii rekonstrukci budovy tzv. purkrabstvi v roce 2003, byl
zjistén v interiéru praveky palisadovy Zlabek, rovnobézny
s hranou vysSehradské skaly. Dale byla zjisténa pritomnost
pudniho typu (Nechvdtal — Stefan — Varadzin 2003) na
zaklad¢ uréeni J. Zaviela. Na ném spocivaly rané stiedoveéké
vrstvy s nejstar§imi nalezy v podobé keramiky s kalichovi-
tou profilaci okraje a jednoduchou rytou vyzdobou. Pocatky
keramiky s kalichovitym okrajem jsou riznymi badateli
datovany rozdilng, a nelze se k nim v této souvislosti vyja-
dfit. Urovei podlozi se nachazela ve vysce 227,75 m n. m.
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Dale byl nalezen v interiéru purkrabstvi sidlistni objekt
vétSich rozmérd, puvodné s plochym dnem (zemnice?),
ktery byl podle svédectvi keramiky zasypan pravdépodobné
v 2. poloviné 12. stoleti. Na vychodni strané byla nalezena
opukova dlazba z podlahy stiedovékého purkrabstvi, ktera
byla pod trovni horni hrany zakladového zdiva. Pod ni
byl zjistén zlomek keramiky s okrajem v podobé vysokého
okruzi, ktery by pravdépodobné umoznoval datovat vznik
dnesni budovy purkrabstvi do 2. poloviny 14. stoleti. To je
v souladu se zpravou pisemnych prament z r. 1322, kdy
kral Jan Lucembursky ucinil dédi¢né darovani kralovského
paléace kapitulnimu dékanovi Drzislavovi (Nechvatal 2004).
Jednalo se o darovani celého, neboli kralovského dvora
s hradbami a zdmi vSech domu, které tam kdysi stavaly
— jak je vyslovné uvedeno v listin€. Je to mozno chapat
tak, ze ve skute¢nosti §lo jiz pouze o ruiny. Byl to vysle-
dek nezajmu z kralovské strany. Stavbu dne$ni budovy je
mozno datovat do druh¢ tfetiny 14. stoleti.

Pii archeologickém vyzkumu, ktery zajistoval také
dohled pfi likvidaci nasypu barokni hradby za budovou pur-
krabstvi, byla, jak jiz bylo zminéno, konstatovana absence
jakychkoli stfedovékych a rané stiedoveékych artefakth
pod baroknim nasypem. Zietelné to vypovida o razantnim
zniCeni starSich terénl pfi budovani barokni fortifikace,
tedy v mistech, kde je predpokladana stfedoveéka a rané
sttedoveka fortifikace. Jaké byly duvody této skutecnosti,
nevime. Nejsou zcela vylouceny ani divody statické, kdy
ne zcela homogenni souvrstvi bylo pfevrstveno mohutnym
baroknim nasypem.

Pfi postupném dokumentovani pidorysu a pti¢nych pro-
fild v roce 2004 pro inzenyrské sité a pro vedeni vody z VI-
tavy pro zavlahovy vySehradsky systém na vlastni akropoli,
probihaly vykopové prace na severojizni a vychodozapadni
linii v celkové délce cca 130 m. Prostor byl vymezen od
severu parkem jizné od baziliky sv. Petra a Pavla a jiznim
okrajem akropole nad Podolskym sanatoriem. Byla zjisténa
uroven podlozi v rozmezi 228,75-227,95m n. m. Pomérné
malé rozmezi cca 1 m naznacuje mirny sklon terénniho relié-
fu k zapadu. V celém rozsahu vykopu byla zjisténa, stejné
jako v minulosti pfi vykopu kanalizace v zapadni ¢asti akro-
pole (S-231), rozsahla novovéka planyrka, ktera z velké
miry odebrala ptuvodni vrstvy. Ty se zachovaly pouze pod
jeji trovni. Planyrka byla zptsobena tpravou plochy pro
cvi¢isté Sokol Vysehrad ve 20. letech 20. stoleti. Avsak
jeji rozsah nebyl vSude stejny. V mistech se zachycenym
podlozim byla v roce 2004 konstatovana absence zahloube-
nych objektl. Tak napf. v liniovém vykopu u severni stény
purkrabstvi byly zjistény praveké a rané stiedoveké vrstvy.
Urovné podlozi zde bohuZel nebylo pro ¢asové omezeny
rozsah vyzkumu dosazeno. Staré terény byly zachovany
(Nechvatal — Stefan — Varadzin 2003).

Pfi zachranném archeologickém vyzkumu v roce 2004
na severozapadnim narozi budovy purkrabstvi pii pfile-
zitosti jeho propojeni spojovacim podzemnim tunelem
s tzv. gotickymi kasematy doslo k fad¢ zasadnich zjisténi.
Pomérné maly vykop (o rozmérech cca 10 x 5m) byl situo-
van na jihozapadnim svahu akropole v mistech s piedpo-
kladanou ran¢ stiedovékou a stiedovékou hradbou. Bylo
dosazeno a zjisténo podlozi (227,76 m n. m.), padni typ
a sled vrstev od raného stfedoveéku az do novovéku. Dale
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byl nalezen objekt zahloubeny z Grovné pudniho typu. Na
zakladé predbézné interpretace §lo pravdépodobné o zem-
nici o strané cca 3 m. Pozustatky rané stfedoveké fortifikace
nebyly dolozeny. Na samotné hrané ostrozny, na jihozapad-
nim svahu akropole, byly zjistény dvé hradebni zdi v po-
déIné linii s hranou ostrozny v ose sever — jih. Na zakladé
stratigrafické situace vznikly ¢asové nasledné po sobé. Lze
je zatadit do zavére¢ného obdobi stfedoveéku. V trovni
zakladového zdiva purkrabstvi (na jeho severni strané)
v blizkosti zapadniho narozi byl nalezen ptizdény, patrné
odlehéovaci oblouk vyzdény z kamene. Stratigraficky je
datovan do vrcholného stfedovéku. Po strance chronolo-
gické preklenul sled vrstev od raného stiedovéku az do doby
jeho vystavby (Nechvdtal — Stefan — Varadzin 2004).

V roce 1995 byl proveden firmou PROSPEKTA ,,90¢
(RNDr. L. Hrdlicka, CSc.) pro Narodni kulturni pamatku
Vysehrad prizkum knizeci a kralovské akropole fyzikalnimi
nedestruktivnimi metodami, véetné zhodnoceni vysledka
méfeni geologické a stavebni situace. Metodika prizkumu
akropole vychazela z pfevazné znamé geografické, geolo-
gické, hydrogeologické a archeologické situace vySehrad-
ského ostrohu. Respektovala zna¢nou plosnou rozlohu
akropole — cca 25 000 m2, z niz pouze ¢ast byla v minulosti
archeologicky prozkoumana. Cilem vyzkumu bylo vytipovat
mista, kde je nejveétsi pravdépodobnost, ze se podafi nalézt
archeologickym vyzkumem substrukce neznamych staveb.
Me¢lo byt pouzito vyluovaci metody, jez by vychazela
z analyzy dfive ziskanych poznatkd o akropoli, z technic-
kych informaci o struktute geologického a archeologického
profilu a ze znalosti o pozustatcich kamennych staveb.

Terén akropole je z hlediska aplikace fyzikalnich méteni
narusen novodobymi technickymi zasahy, pfedevs$im cin-
nymi a opuSténymi inzenyrskymi sitémi. Byla vypraco-
vana reSer$ni mapa naruSenosti aredlu v méfitku 1 : 250,
doplnovana v pribéhu akce téz poznatky z prazkumu. Ta
je zékladem pfi rozhodovani o konkrétnim postupu lokace.
Dale byly zakreslovany staré geologické vrty a kopané
sondy, pokud byla dokumentace pfistupna. Do mapy byly
také pfenaseny pudorysy starych zbouranych budov, pokud
to existence a vypovidaci schopnost starych plant dovoluje,
a také polohy prozkoumanych znamych i nové nalezenych
podzemnich prostor. Zna¢nou komplikaci jsou kovové
konstrukce a sité sportovniho arealu, které pasobily rusive,
napt. pii aplikaci elektromagnetickych metod prizkumu.
Dale byly provadény zkousky, které mély rozhodnout, jaké
metody jsou vhodné ve finalni ¢asti prizkumu po demontazi
Urc¢itym kladem na prokopanych plochach je ,homoge-
nizace™ zasypovych materiald v novodobych vykopech,
hlubokych nékde az nékolik metrd. Naopak presuny
obrovskych objem navazek, ke kterym doslo v minulosti
pii budovani a prestavbach barokni pevnosti, pravdépodob-
nost nalezd snizuji, na nékterych mistech i vylucuji. Byla
nalezena Ctyfi anomalni mista, ktera byla dale zkoumana
a hodnocena vcetné archeologické interpretace v SirSich
souvislostech (Hrdlicka — Nechvdtal 1996, 1999, 2000).

Pii studiu problematiky knizeci a kralovské akropole na
Vysehrad¢ je tieba predevsim z autopsie hodnotit dosazené
poznatky a vyhybat se analogiim, které jsou nejen vécné,
ale 1 chronologicky a topograficky zcela vzdalené nasemu



prostiedi a dosavadnim poznatkim. Jen tak Ize omezit stou-
pajici ,,zapleveleni® starSich ¢eskych dé&jin nepodlozenymi
hypotézami.
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Resiimee

Ladislav Hrdli¢ka — Botivoj Nechvatal
Die fiirstliche und kénigliche Akropolis auf VySehrad
(kurze Zusammenfassung der Erkenntnisse)

In dem Beitrag sind die Erkenntnisse aus der archédologi-
schen Forschung der Akropolis auf Vysehrad zusammen-
gefasst, an der sich fithrende tschechische Forscher und in
den letzten Jahrzehnten auch die beiden Autoren beteiligt
haben. Das Augenmerk konzentriert sich in erster Linie auf
die Beschreibung der archiologischen Funde und die Unter-
suchung und Auswertung dieser Funde, aber beiseite blei-
ben auch nicht numismatische und schriftliche Quellen. Ein
ganz grofler Raum ist den neuesten Forschungen gewidmet,
die an dem sog. Gebédude des Burggrafen durchgefiihrt wur-
den. Die Rekonstruktion dieses Gebdudes wurde vor kurzer
Zeit abgeschlossen. Es handelt sich um ein einstdckiges
Objekt von langlichem Grundrif3 in Achse Westen — Osten
von Abmessungen 32, 8 x 9, 8 m mit Satteldach im Barock-
stil in dem stidwestlichen Teil der Akropolis, der urspriin-
glich ein Palastgebdude war. In der Zeit Karls IV. diente
dieses Gebdude dem urspriinglichen Zweck und erst spiter
wurde es zu dem Burggrafenhaus. Die Entstehung des heu-
tigen Gebédudes kann in die 2. Hélfte des 14. Jahrhunderts
datiert werden. Nach den heute zur Verfiigung stehenden
archdologischen und geophysikalischen Kenntnissen war
dieses Gebédude nie unterkellert. Nach dem Projekt des
Nationalen Kulturdenkmals VySehrad wurde das Objekt des
Burggrafengebdaudes auf der nordwestlichen Seite mit der
sog. gotischen Kasematte verbunden. Bei der archdologi-
schen Rettungsforschung, die bei der Rekonstruktion des
sog. Burggrafengebiudes im Jahr 2003 durchgefiihrt wurde,
fand man im Interieur des Gebdudes eine urgeschichtliche
Palisadenrille, die parallel zu der Kante des Felsens von
Vysehrad verlief. Auf der befanden sich friihmittelalterliche
Schichten in der Form der Keramik mit kelchenartiger Pro-
filierung des Randes und mit einfacher eingravierter Verzie-
rung. In dem Interieur des Burggrafengebéudes wurden auch
Spuren eines Siedlungsobjektes von groleren Abmessungen
gefunden, urspriinglich mit flachem Boden, wahrscheinlich
eine Erdhiitte, das man in die 2. Hélfte des 12. Jahrhundert
datieren kann. Bei der Rettungsausgrabung ein Jahr spiter
wurde in der nordwestlichen Ecke des Burggrafengebéu-
des eine Serie der Schichten von frithem Mittelalter bis zu
der Neuzeit entdeckt. Es wurde hier ein vertieftes Objekt
gefunden, wahrscheinlich eine Erdhiitte, von Langenseite
cca 3 m. Bei dem Studium der Problematik der fiirstlichen
und koniglichen Akropolis auf Vysehrad soll man in erster
Linie die aus eigener Autopsie gewonnenen Erkenntnisse
auswerten und Vergleiche mit Analogien vermeiden, die
nicht nur sachlich, sondern auch chronologisch und topogra-
phisch von unserer heutigen Umwelt fern stehen, und damit
kann man die Zahl der unbegriindeten Hypothesen in dem
Bereich der dlteren Geschichte Bohmens begrenzen.
Ubersetzt von Borivoj Vancura



