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Coins of the Bobemian type struck under Oldrich of Hardegg in Klodzko

In time of Oldrich of Hardegg (1 1536), three small silver denominations copying
different coins were produced in Ktodzko. While the pfennigs of the Austrian type
are known mainly from boards in the Austrian territory, the hellers of the Silesian
type and the coins of the Bobemian type are documented mostly in the Czech
Lands. White coins struck under Viadislaus II Jagiellon (1471-1516) served as
prototypes for the copies of the Bohemian type. Issuers of the coins of the Bobemian
type in Klodzko can be easily identified from their marginal legends: there is the
name of Oldrich with bis title the Count of Hardegg or the Count of Klodzko legible
there. Based on iconographical analysis, analysis of hoards and information from
the written sources, it is possible to judge that these coins were struck perbaps in
1512/1513-1514. Because of their extraordinary similarity with official coins, the
ruler banned their production starting with March 17, 1514.

O—x copy; white coin; Oldrich of Hardegg; Viadislaus II Jagiellon (1471-1516); Diepholz; Kladsko / Glatz
/ Klodzko [PL]; The Czech Lands.
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O—x napodobenina; bily peniz; Oldiich z Hardeka; Viadislav II. Jagellonsky; Diepholz; Kladsko;
Ceské zemé.

Za Vladislava 1I. Jagellonského (1471-1516) byla patrné v roce 1483 zahdjena
razba bilych penizu, které platily za jednu sedminu prazského grose.! Jiz bé-
hem jeho vlady doslo k nékolika pfipadiim napodobeni tohoto nové razeného

*  PhDr. Vojtéch BRADLE, Muzeum vychodnich Cech (Hradec Kralové) / Filozofickd fakulta Univerzita
Hradec Kralové, centrum interdisciplindrniho vyzkumu (Hradec Kralové), v.bradle@muzeumhk.cz.

I Kproblematice razby bilych penizti za viady Viadislava ll. Jagellonského viz BRADLE, Vojtéch: Ndlez minci
zRadce. Pozndmky k typologii bilych penizi Viadislava ll. Jagellonského, Fontes Musei Reginaehradecensis
20, Hradec Krélové 2013. Zde odkazy na starsi literaturu.
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nomindlu jinymi mincovnimi pany. Znimé jsou predevsim prakticky meédéné
feniky Ceského typu panua z Diepholzu.?

Dalsim vydavatelem napodobenin bilych peniza se stal Oldfich z Hardeka
(t 1530), drzitel Kladska.? V jeho dobé se razila v Kladsku trojice drobnych stii-
brnych minci. S letopocty 1508 a 1511-1513 jsou znamy hardecké feniky rakous-
kého typu.* Tyto mince jsou doloZeny piedevsim v rakouskych nalezech. E. Si-
mek konstatoval jejich vyskyt v 13 souborech, pficemz celkem uvadi 44 minci.’
Vyrazné méné se nalezy téchto fenikt objevuji v jinych oblastech. Z dnesniho
Slovenska je zahrnoval velky depot z Bratislavy® a na Moravé nalezy z Péncina’

2 RADOMERSKY, Pavel: O urozenych penézokazech doby Jagellonské — pdnech z Diepholzu, Moravské
numismatické zpravy 8, 1961, s. 56-72; HLINKA, Bohuslav — RADOMERSKY, Pavel: Penize, poklady,
padélky. Mince a jejich ndlezy na Ceskoslovenském uzemi, Praha 1975, s. 189-194; GIESEN, Klaus: Die
Mtinzen von Diepholz. Geld- und Mtinzgeschichte. Geprédgekatalog, Osnabrick 2001, predevsim s. 48-52
a99-100; Nejnovejiviz BRADLE, Vojtéch: Napodobovdni eskych viddnich minciv 16. stoletf, Numismatické
listy 69,2014, s. 157-166.

3 Podrobné k problematice hardeckého mincovnictvi v Kladsku viz VOREL, Petr: RaZzba minci ve
vychodoceském Kladsku hrabaty z Hardeka na pocdtku 16. stoleti, Vychodocesky sbornik historicky 18,
2010, s. 151-208. V této studii jsou popsany rovnéz plvod rodu, jeho vzestup a okolnosti prevzeti
Kladska. Nove&ji viz i TYZ: Mince Hrabstvi kladského ve 13.-19. stoleti, in: Felcman, Ondfej — Gtadkiewicz,
Ryszard a kol.: Kladsko. Déjiny regionu, Hradec Kralové — Wroctaw — Praha — Ktodzko 2012, 5. 406-419.

4 FRIEDENSBURG, Ferdinand: Schlesiens Miinzgeschichte im Mittelalter. Theil Il. Miinzgeschichte und
Mtinzbeschreibung, Codex diplomaticus Silesiae, Band 13, Breslau 1888, s. 289, ¢. 792-794; TYZ:
Schlesiens Mtinzgeschichteim Mittelalter. Frgdinzungsband, Codex diplomaticus Silesiae, Band 23, Breslau
1904, 5. 61, & 794A; NECHANICKY, Zden&k — SAFAR, Oldfich: Kladské mincovnictvi, Hradec Krélové 1983,
s.23,¢.20-23, tab. |, & 21-22; PAVLICEK, Josef — SCHON, Jan: Mincovdni $lechtickych rod (rodové mince)
Arcivévodstvi rakouského, zemi Koruny ceské a Krdlovstvi uherského v XVI.—XIX. stoleti, Zlin 2008, s. 30, ¢. 3-6
as. 101, ¢ 4;VOREL, P: Razba, 5. 170; TYZ: Mince, s. 409.

5 SIMEK, Eduard: Ceskd, moravskd a slezskd mincev cizich ndlezech 16.~19. stoleti. | - Rakousko, Numismaticky
sbornik 15,1979, s. 301-408. Hardecké feniky rakouského typu autor zmiriuje u nalez( Niedergriinbach
(¢. 7), Weissenkirchen a. d. Perschling (¢. 10), Gottsdorf (¢. 13), Traismauer (¢. 14), Kirchberg a. d. Pielach
(¢. 15), Jaunstein (¢. 19), Grossrassberg (¢. 20), Unter-Wélbling (¢. 23), Gulling (¢. 28), Wallensham (¢. 30),
Murfelndorf (€. 33), Ruprechtshofen (¢ 35) a Puchberg a. Schneeberg (¢. 41). Pokud jde o rozloZeni
na jednotlivé ro¢niky, tak mezi uvedenymi razbami se nejvice objevovaly feniky s letopoc¢tem 1512
(22), nasledované ro¢nikem 1511 (11), mincemi s neurc¢enym letopoctem (7) a ro¢nikem 1513 (4). Mezi
popsanymi exemplafi zcela chybf vzacny ro¢nik 1508. Prehled téchto nalezl Ize nalézt také v prispévku
A. Mikotajczyka. Viz MIKOEAJCZYK, Andrzej. Ktodzkie monety w obiegu pienieznym na poczqtku XVI
w., Slaski Kwartalnik Historyczny Sobdtka 38, 1983, s. 321-323, ¢ 17-30. Navic je zde uveden nélez
Ungersdorf (¢. 25) s jednim fenikem z roku 1511. Pfes citaci stejnych nélezovych zprav se oba autofi
rozchdzi u nékterych depotd v poctu a dataci hardeckych fenik( rakouského typu. Jmenovité se to tykd
nélez(i Traismauer (Simek — 1x 1512; Mikotajczyk — 2x 1517), Jaunstein (Simek — 2x 1512; Mikotajczyk
— 1x 1512), Grossrassberg (Simek — 1x 1512; Mikofajczyk — 1x ?) a Unter-Walbling (Simek — 1x 1511, 5x
1512, 1x 1513; Mikofajczyk — 2x 1517).

¢ HUNKA, Jan: Nové fakty o najvicsom bratislavskom ndleze minci z prvej tretiny 16. storocia, Slovenska
numizmatika 17, 2004, s. 90. Mélo se jednat o tfi mince s letopoctem 1512.

7 BURIAN, Vaclav: Nové Casové zafazeni ndlezu minci z Péncina (Ndlezy ¢. 3177), Numismatické listy 34,
1979, 5. 106. Zde se objevil jeden fenik z roku 1512.
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a Boskovic.? Jednozna¢na prevaha vyskytu na Gzemi Rakouska potvrzuje diive
vyjadieny zavér, Ze mince nebyly urceny pro Ceské zemé a pocitalo se s jejich
uplatnénim na rakouském tzemi.’

Tyto feniky jako jediné byly raZeny na zaklad¢ privilegia Maxmilidana I.
(1493-1519) z 20. brezna 1507, které povolovalo v Kladsku razbu stfibrnych
minci o stejnych metrologickych parametrech, jako mély mince Maxmiliana
a rynskych kurfiftd. Zatimco starsi literatura tradi¢né uvadéla toto privilegium
jako pravni zaklad pro veskeré hardecké mincovani v Kladsku, je toto tvrzeni
P. Vorlem vérohodné zpochybnéno a geografické rozloZeni nalezt fenika ra-
kouského typu mu dava plné za pravdu.®

Pro Ceské zemé byly v Kladsku raZeny dva jiné typy drobnych stiibrnych
minci, na jejichZz razbu Hardekové privilegium Maxmilidna nepotfebovali, nebot
pravo vlastni mince bylo spojeno se samotnym drzenim Kladska. V potvrzeni
Oldficha jako jeho drZitele Vladislavem II. Jagellonskym z 29. listopadu 1504 je
pravo razby ostatné také zminéno."

Jeden z onéch dvou zbyvajicich nominala predstavuji dvoustranné haléfe
slezského typu,'? které napodobuji ve Vratislavi razené halére slezskych stava
s pismenem ,W* a Ivem.”® O existenci téchto kladskych minci se dozvidame
z pisemnych prament jiz z doby vlady Vladislava II. Jagellonského. Oldrich
z Hardeka ve Slezsku narazil na pfevazujici neochotu k jejich pfijimani. Pro
roky 1512 nebo 1513 je zaznamenano jejich odmitani na TéSinsku, Hlohovsku
a ve Vratislavi." V obéZzivu v Ceskych zemich se vsak tyto haléfe musely udr-
Zet jesté v nasledujicich desetiletich, a to ve vétsim mnoZstvi, o emz svéddi
usneseni ¢eského zemského snému ze 17. dubna 1531 upravujici jejich hodno-

&  GROSSMANNOVA, Dagmar: Boskovicky poklad (ndlez minci z obdobi tricetileté vdlky), Brno 2014, s. 19
a44-45.7 nalezu je bohuzel zachovéana pouze jeho mensi ¢ast, kterd zahrnuje jeden fenik s letopoctem
1513.

° VOREL, P: Razba, s. 177.

10 K problematice Maxmilidnova privilegia detailné VOREL, P: Razba, s. 163-169. Jeho prepis viz citovana
prace s. 203-204.

""" VOREL, P: Razba, s. 157. Prepis potvrzeni starich prav spjatych s drzenim Kladska viz citovana prace
5. 199-200.

12 FRIEDENSBURG, F: Schlesiens Miinzgeschichte, Band 13, s. 290, & 796; NECHANICKY, Z. — SAFAR, O.
Kladské mincovnictvi, s. 24, &. 24, tab. 1, & 24; PAVLICEK, J. - SCHON, J.: Mincovdni, s. 30, ¢. 7 a's. 101, & 7.

3 Plvodné dokonce byly kladské haléfe s pismenem ,V* a lvem uréovany jako vratislavské. Takto
napf. SAURMA-JELTSCH, Hugo von: Schlesische Miinzen und Medaillen, Breslau 1883, s. 19, ¢ 14,
Taf. XXXXI, ¢. 11. K vlastni problematice ve Vratislavi skute¢né razenych haléfd s pismenem W" a lvem
viz PASZKIEWICZ, Borys: Halerze wroctawskie i niewroctawskie. Kwestie atrybucji, Wroctawskie Zapiski
Numizmatyczne 1-2 (17-18), 1999, 5. 20-22.

14 FRIEDENSBURG, F: Schlesiens Miinzgeschichte, Band 13, s. 290; NECHANICKY, Z. — SAFAR, O.: Kladské
mincovnictvi,s. 24, pozn. 5;VOREL, P: Razba, s. 177-178;VOREL, P: Mince, s.411. Naproti tomu ze slezskych
knfzat byly pfijimany Karlem Minsterberskym. K tomu FRIEDENSBURG, F.: Schlesiens Miinzgeschichte,
Band 13,'5.290 a VOREL, P: Razba, s. 192.
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tu. V ném se uvadi, Ze slezské penize s pismenem ,V* na jedné a Ivem na druhé
strané maji byt brany po 16 za sedm bilych peniz(.?

O pouzivani kladskych halért slezského typu svéd¢i rovnéZ nalezové soubo-
ry. S jejich pisemné podchycenym obéhem za vlady Ferdinanda 1. (1526-1564)
koresponduji velky depot z Bélkovic, jenZ jich obsahoval 67, nebo soubory
z Mélniku (19 ks)" a piskovny Trucbaba u Pacova (2 ks)." Jest¢ o néco mlad-
81, z doby Maxmilidna II. (1564-1576), byl nalez z Hrochova Tynce s vé&tsim
mnozstvim téchto haléra. Bohuzel J. Smolik, ktery tyto razby pfiradil vratislav-
ské mincovné, v popisu depotu nezminuje jejich pocet. Vedle zpravy o Gpravé
jejich hodnoty snémem v roce 1531 ovsem uvadi, Ze 50 jich primérné vazi 14
gramu. Dale zminuje jejich zjiSténou jakost (182/1000, resp. u nékterych minci
196/1000) a také to, ze dalsi Cetné ,vratislavské“ haléfe s ,V¢ jsou mezi olamany-
mi exemplari.” J. Smolik popsal i depot z Vinafic, rovnéZ z obdobi vlady Max-
miliana II., v némz dva vyskytnuvsi se kladské haléfe slezského typu spravné
pfipsal Oldfichu z Hardeka.*

Jeden exemplaf této mince je soucasti starSiho depotu z Vamberka.?! O fe-
nicich“ Oldficha z Hardeka se v nalezech na Velkomezifi¢sku zminuje rovnéz
V. Némecek, aniz by je ovsem blize popsal. Pfedné se mély tyto razby objevit
v depotu z Batouchovic (6 ks). V pfipadé péti exemplaia uloZenych v mu-

zeu ve Velkém Mezifici se jednda o haléfe slezského typu. Vzhledem k dobé
svého ukryti predstavuje batouchovicky depot opét jeden z dokladli obéhu

15 SMOLIK, Josef: Prazské grose a jejich dily (1300~1547), Praha 1971 (doplnili Karel Castelin a Ivo Panek), s. 61.

6 BURIAN, Vaclav: Ndlez drobné mince z konce grosového obdobi v Bélkovicich (okr. Olomouc) r. 1981,
Numismaticky sbornik 19, 1993, s. 177. Nalez zahrnuje oviem mnohondsobné vétsi mnozstvi
vratislavskych halérl slezskych stavd. Viz citovana préace s. 179.

17 CASTELIN, Carl Otto: Prispévky k chronologii haléfd Viadislavovych a Ludvikovych (ndlez mélnicky),
Numismaticky ¢asopis ¢eskoslovensky 8, 1932, s. 72. Autor je zmifiuje v souladu s urc¢enim ve sbirce
H. v. Saurma-Jeltsche mezi raZbami vratislavskymi, kterych nalez obsahoval znovu podstatné vice. Diky
tomu unikly pozornosti A. Mikotajczyka. Viz MIKOLAJCZYK, A.: Klodzkie monety, s. 319, ¢. 4.

18 NOHEJLOVA, Emanuela: Ndlez z piskovny , Trucbaba” u Pacova r. 1937, Numismaticky ¢asopis 15, 1940, s. 81.

19 SMOLIK, Josef: Ndlez minci a jejich vysvétleni, Pamatky archeologické 12, 1882, s. 62-63 a 72. Viyznam
tohoto nélezu z pohledu kladskych minci podstatné zvysuje vyskyt dvou razeb Jana z Pernstejna,
jednoho groge a jednoho haléte. Viz SMOLIK, J.: Ndlez, s. 60. Informaci o obou razbach znovu publikoval
A. Mikotajczyk, zatimco kladské haléfe slezského typu neuvadi, nebot si nepovsiml jejich zapsani
u vratislavskych minci. Viz MIKOLAJCZYK, A.: Klodzkie monety, s. 320, ¢. 14. Pernstejnské mince se
v ndlezech obecné vyskytuji jen naprosto vyjimecné. Pfed nékolika lety byl publikovdn objev halére
Jana z Perndtejna z Prahy 2. Viz MILITKY, Jifi — SELMI-WALLISOVA, Michaela: Soubor minci objeveny pfi
archeologickém vyzkumu v ulici Na Slupi v Praze 2 — Novém Mésté, Numismaticky sbornik 22, 2007, s. 198
a 206.

2 SMOLIK, Josef: Ndlez minci na vinafické hofe, Pamatky archeologické 18, 1899, 5. 527-528; MIKOLAJCZYK,
A. Klodzkie monety, s. 320, ¢. 13.

21 NOHEJLOVA-PRATOVA, Emanuela: Ceské, moravské a slezské ndlezy minci idobi grosového (1300~1547),
in: Nohejlova-Pratova, Emanuela (red.): Nalezy minci v Cechéch, na Morave a ve Slezsku I1.3, Praha 1956
(déle jen NALEZY 11.3), 5. 270, & 2799. Nalez nebyl souhrnné publikovan. Zachovana ¢ast je ulozena
v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Krélové (déle jen MVC HK) a v soucasné dobé probiha jeji rozbor.
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téchto minci za vlady Ferdinanda 1.# Popis mnohondsobné vétsi ¢asti depotu
se zachoval v rukopisu I. L. Cervinky. Autor v ném sice o razbach Oldficha
z Hardeka nehovofi, ale uvadi vyskyt 304 vratislavskych haléfa z doby Vla-
dislava II. Jagellonského. Mezi nimi se prakticky jist¢ skryvaly znovu nékteré
hardecké razby slezského typu.?

Pouze v malé mire jsou A. Mikofajczykem tyto kladské haléfe uvadény u na-
lezt ze Slezska (Gotostowice — 1 ks, Stupiec — 1 ks, Debrznik — 3 ks).* Jejich
zdejsi maly doklad, kontrastujici s ¢eskymi a moravskymi depoty, by mohl
¢aste¢ne odrazet neochotu jejich pfijimani v tomto regionu, jak ji zachytily pi-
semné prameny. Piesto lze souhlasit s diive vyslovenym tvrzenim, Ze se jedna
o nejbéznéjsi typ kladské drobné mince, jejiz razba musela byt zna¢nd.®

Posledni drobnou minci Oldficha, zminénou jiZ v niazvu tohoto pfispévku,
pfedstavuje peniz Ceského typu cili napodobenina bilého penize Vladisla-
va II. Jagellonského.?® Tato razba je znama piedevsim z Ceskych a moravskych
nalez(i, byt v podstatné men$im mnozstvi nez vySe uvedené kladské halére
slezského typu. Nejvyznamnéjsi soubor s jejich zastoupenim (52 ks) pochazi ze
Snézného.” V malém poctu se tyto razby objevily rovnéz ve starSich nalezech

2 NEMECEK, Vladimir: Ndlezy minci na Velkomezificsku, Numismaticky ¢asopis 21, 1952, s. 152
a MIKOLAJCZYK, A Klodzkie monety, s. 319-320, ¢. 9. Za poskytnuti informaci o mincich dékuji
Lucii Pavelcové z muzea ve Velkém Mezifi¢i. Posledni hardecka razba byla ziskdna autorem do jeho
shirky. O dal3f dvojici ,fenikd” Oldricha se V. Némecek zminuje v popisu hodovského depotu z roku
1893. Viz NEMECEK, V. Ndlezy, s. 153 a MIKOLAJCZYK, A.: Klodzkie monety, s. 321, & 16. Jeden blize
nepopsany Oldfichlv,fenik” je zaznamenan rovnéz v popisu depotu z Bilého Ujezdu. Viz NOHEJLOVA,
Emanuela: Ndlez v Bilém Ujezdé, okres Dobruska, Numismaticky ¢asopis 19, 1950, s. 212 a MIKOEAJCZYK,
A. Klodzkie monety, s. 319, ¢. 6.

2 CERVINKA, Inocenc Ladislav: Prazské grose ajejich drobné z ndlezt moravskych, s. 57 (nepubl. rukopis). Za
moznost prostudovat zéznam dékuji Mgr. Dagmar Kasparové z Moravského zemského muzea v Brné,
kde je Cervink{v text ulozen. Je jen velmi nepravdépodobné, kdyz mezi 167 mincemi, které byly znamy
V. Némeckovi, se vyskytlo 6 kladskych haléft Oldficha, ze by mezi témér 3000 razbami se nenachézely
zadné dalsi. Cervinkliv popis bude analogii k depotdm z Hrochova Tynce ¢i Mélnika, kde kladské
haléfe slezského typu byly také urceny jako vratislavské. Nelze ponechat bez zminky, ze Cervinka svj
vycet razeb z batouchovického ndlezu zakoncuje 120 exemplafi drobnych minci réizné provenience
a neurcenymi. | mezi nimi |ze pfedpokladat mozny vyskyt néjakych hardeckych razeb. K tomu, ze
V. Némeckem a |. L. Cervinkou popsané soubory nélezi k jedinému nélezu viz NALEZY 113, s. 283,
¢. 2884-2885. Jako dva nélezy je opét uvadi A. Mikofajczyk. Viz MIKOLAJCZYK, A.: Kfodzkie monety,
$.319-320, ¢. 8-9.

2 MIKOLAJCZYK, A.: Klodzkie monety, s. 318-319, &. 1-3.

35 NECHANICKY, Z. - SAFAR, O.: Kladské mincovnictvi, s. 24.

% FRIEDENSBURG, F: Schlesiens Minzgeschichte, Band 13, s. 290, ¢ 795; TYZ: Schlesiens Miinzgeschichte,
Band 23,5.61, ¢ 795-795A; NECHANICKY, Z. — SAFAR, O:: Kladské mincovnictvi,s. 25, & 25-27, tab. |, & 27
atab. IV, & 25-27; PAVLICEK, J. - SCHON, J.: Mincovdni, s. 30, ¢. 8-9.

27 SULA, Jaroslav: Ndlez minci ve Snézném. Prispévek ke studiu biljch penéz Viadislava Il, Acta Musei
Reginaehradecensis, Serie B — Scientiae sociales 11, 1967-1969, s. 118-119. Kromé jednostrannych
minci (51) nalez zahrnuje rovnéz vzacny dvoustranny exemplar.
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z Hrochova Tynce (1 ks),?® Hodova (2-3 ks),? Neustupova (1 ks)** nebo novéji
v depotu z Tabora (1 ks).*! Mimo Ceské zemé je znam vyskyt této mince v na-
lezovém souboru z Cserszeg-Tomaj (1 ks) z oblasti Uher.*

Tyto razby jsou charakteristické obrazem lva, kolem kterého je v opisech
uvedeno jméno Oldficha s titulem hrabéte kladského nebo hrabéte hardec-
kého. Pri zpracovani snézenského nalezu vsak bylo poukidzino na existenci
tzv. atypickych bilych penizd Vladislava II. Jagellonského se zvlastnimi tvary
nékterych pismen, pficemz s podobnymi se setkdvame na penizich ceského
typu Oldficha z Hardeka.* Znovu témto penizam vénoval pozornost J. Chvoj-
ka v ramci zpracovani tdborského pokladu.** K moZznosti pfimého napodobeni
Vladislavovych bilych penizt (¢ili véetn€ panovnikova jména v opisech) se
vyjadril P. Vorel, ktery ji oznacil za ,,velmi pravdépodobnou, i kdyz prokazovani
na zakladé dochovanébo mincovnibo materidalu bude pomérné obtizné. “»

Znovu se tyto tzv. atypické bilé penize objevily v nalezu z Radce.® Zpracovani
tohoto depotu bylo vyuZito k jejich diakladnému srovnani s obrazem raznych typt
kutnohorskych penizt Vladislava a napodobenin Oldficha z Hardeka. Na jeho
zakladé 1ze tyto razby prakticky jisté pfifadit do kutnohorské mincovny. Tzv. aty-
pické bilé penize se sice vyznacuji nékterymi velmi podobnymi tvary pismen jako
razby Oldficha, ale tim jejich bezprostfedni vzajemna podobnost kondi.

3 SMOLIK, J.: Ndlez minci a jejich vysvétleni, s. 60; MIKOLAJCZYK, A.: Klodzkie monety, s. 320, ¢. 14.

22 CERVINKA, Inocenc Ladislav: Ndlez minci u Hodova (okres Velké Mezitici), Casopis Vlasteneckého
muzejniho spolku v Olomouci 19, 1902, s. 32; NEMECEK, V.: Ndlezy, s. 154, pozn. 8. Jednd se o jiny
nélezovy soubor z Hodova neZ ten, ktery obsahoval hardecké haléfe slezského typu.

30 CASTELIN, Carl Otto: Ke chronologii bilych penéz Viadislava I, Numismaticky ¢asopis ¢eskoslovensky 6,
1930, s. 75; MIKOLAJCZYK, A.: Ktodzkie monety, s. 319, €. 5.

31 KRAJIC, Rudolf — CHVOJKA, Jifi: Tdborsky poklad. Archeologicky vyzkum domu ¢p. 308, Tabor 2007, s. 131,
pof. ¢. 2/4.

32 POHL, Artur: Die Grenzlandpréigung. Miinzpréigung in Osterreich und Ungarn im 15. Jahrhundert, Graz
1972,s.173; VOREL, P: Razba, s. 179, pozn. 70.

3 SULA, J: Ndlez, 5. 123.

3 KRAJIC, R. — CHVOJKA, J: Tdborsky poklad, s. 313-314. Zde byla kromé zminky o pifpadném kladském
plvodu nadnesena moznost jejich razby v Plzni.

% VOREL, P: Razba, s. 179, pozn. 69.

3 BRADLE, V: Ndlez, s. 80-83, 141 a 144, tab. 7.
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CECHY, Vladislav I1. Jagellonsky (1471-1516), Kutnd Hora, jednostranny bily
peniz b. 1. (po roce 1498).

1. AR; 0,429 g; 14,4 x 14,9 mm.

Shirka: MVC HK, inv. ¢. N/N 21686. Foto Miroslav Benes. Zvétseno 2:1.

Klicovou roli pro jejich pfifazeni do Kutné Hory hraji dvé mince z radec¢ské-
ho depotu a po jedné minci z nalezli ze SnéZzného a Tabora,*® které reprezen-
tuji ,predstupné” klasické podoby tzv. atypickych penizd. Ty charakterizuje lev
s kratkou, do jednoho celku splyvajici hiivou. Z jeho tlamy vy¢niva do vinovky
prohnuty jazyk. Ob¢ predni tlapy a zadni tlapa, na niZ je napojen nahofe uza-
vieny ocas, maji ,nitkovity“ charakter. Druha, relativné Siroka, zadni tlapa je
zalomena jako pootocené pismeno ,L“. Jednotlivé exemplafe se dile vyznacuji
netradi¢nim ztvarnénim fady pismen v opisech. Nékterd pismena (,A“) stfidaji
tvar goticky a latinsky, u jinych se setkivame jen s tvarem latinské kapitaly (,L¢
a ,C. Dalsi pismena mohou mit celkové nezvyklou formu jako neuzaviené
,D“ nebo pismeno ,E ve tvaru Cislice tii“ (¢. D).

Vyskyt latinského pismene ,L“ byl zatim prvné zaznamenan u dvou citova-
nych minci z Radce. Ostatni atypické tvary pismen se pak objevily u dvojice
razeb ze Snézného a Tabora, jejichZ lev se plné shoduje se standardnimi mince-
mi, pfifazenymi v ramci zpracovani rade¢ského depotu k Sesté skupiné. Pravé
shoda pouzitych puncl pro ztvirnéni lva je pres odlisnost tvard pisma klade
jednoznacné do Kutné Hory. Tyto tvary pisma nasledné objevime na mincich,
kde jiz lev ma zménénou, vyse popsanou podobu se splyvajici hiivou. Provaza-
nost tvarti a jejich zmény u pisma i lva lze takto pomérné dobre dokumentovat.

%7 BRADLE, V. Ndlez, s. 70, inv. &. N/N 21630-21631.
3 Mince z nélezu ze Snézného MVC HK, inv. & N/N 1727; ExempléF z taborského pokladu viz KRAJIC, R. -
CHVOJKA, J.: Tdborsky poklad, s. 164, pot. ¢. 2/577.
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KILADSKO, Oldfich z Hardeka, Kladsko, jednostranny peniz Ceského typu
b. 1. (s titulem hrabéte hardeckého).

2. AR; 0,310 g; 14,1 x 14,7 mm.

Shirka: MVC HK, inv. ¢. N/N 58. Foto Miroslav Benes. Zvétseno 2:1.

Zaméfime-li se na srovnani obrazu lva, dd se celkem jednoznacné fici, ze lev
na kladskych razbach nemad s tim na tzv. atypickych bilych penizich mnoho
spole¢ného. Jeho podoba svéddi proti spojovani jejich puvodu s Kladskem. Lvi
na vSech kladskych razbach ¢eského typu vsak zdaleka nejsou totozni. Vyrazné
se 1isi mince, na nichz je Oldfich uveden jako hrabé hardecky a na téch, kde je
titulovan jako hrabé kladsky. Na prvnich se objevuje mohutny lev s vyraznou,
hranaté pulsobici hlavou, nad niZ je vyrazen drobny hacek. Jeho hiivu tvofi
nepravidelné linie, které nezfidka ¢astecné splyvaji do jednoho celku. Ocasni
smycka je nahofe lehce oteviena a preruSena byva také u kiizeni obou oca-
su. Z mirné oteviené tlamy lva velice Casto vystupuje rovny jazyk. Obé jeho
zadni tlapy jsou zalomeny do tvaru otoCeného pismene L (E. 2).

KLADSKO, Oldfich z Hardeka, Kladsko, dvoustranny peniz Ceského typu
b. 1. (s titulem hrabéte hardeckého).

3. AR; 0,419 g; 12,7 x 14,6 mm.

Shirka: MVC HK, inv. ¢. N/N 63. Foto Miroslav Benes. Zvétseno 2:1.

Tento typ lva je zndm i ve varianté bez jazyka v tlamé. Tento prvek chybi na
dvoustrannych exemplarich (¢. 3) ze SnéZného a Chaurovy sbirky.” Zatimco na
minci z Chaurovy sbirky jsou v opisech jednozna¢né vyrazena pismena ,A“ bez
brfevna (,A“) a v této podobé se toto pismeno objevuje Casto i na jednostran-

nych razbach s titulem hardeckého hrabéte a lvem s jazykem, na exemplarfi ze

3% MVC HK, inv. ¢ N/N 63; HOLECKOVA, Zuzana: Ceské, moravské a slezské mince 10.-20. stoleti. Ndrodni
muzeum — Chaurova sbirka VI.1. Neviddni tolarové razby — razby slezskych knizectvi, Praha 2010, s. 21, ¢. 1
as.251,¢ 1.
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snézenského depotu by mohla byt s nim. Totozny lev bez jazyka je znam jesté

ze dvou jednostrannych exemplaii ze SnéZného (1 ks s ,A“ a 1 ks snad s ,A“)
a jednoho z Chaurovy sbirky. %

T

KILADSKO, Oldfich z Hardeka, Kladsko, jednostranny peniz Ceského typu
b. 1. (s titulem hrabéte kladského).

4. AR; 0,423 g; 13,8 x 14,1 mm.

Shirka: MVC HK, inv. ¢. N/N 24. Foto Miroslav Benes. Zvétseno 2:1.

Mince s titulem hrabéte kladského nesou obraz zcela odlisného Iva (&. 4). Jeho
hlava ma celkové okrouhlejsi podobu, s Siroce otevienou tlamou s jazykem. Hii-
vu nadale tvofi nepravidelné, vétsinou do jednoho celku splyvajici linie, které
vsak oproti pfedchozim maji jiny tvar. Smycka ocasu lva je nahofe Siroce ote-
viend. PreruSena je i ve spodni smycce, takze tato jeho ¢ast ziskava typickou
podobu trojky“. Tlapy jsou nyni uZzsi, pfiCemz jedna se vyznacuje charakteris-
tickou srpovitou formou. Obecné muzeme konstatovat, Ze toto provedeni lva
ma blizko ke Iviim na kladskych haléfich slezského typu. Ani v tomto piipadé
nezustavaji bez promén néktera pismena. Markantni rozdil mtZeme sledovat
u pismene ,C“. To ma na naprosté vétsiné minci otevieny tvar podobny srpu
mésicku. Na razbé z Chaurovy sbirky se ovSem objevuje uzaviené ,C“ v podo-
bé obraceného pismene ,D*.

Dalsi typ Iva predstavuje jind razba v Chaurové kolekci s titulem kladského
hrabéte.” Ten sice ma nékteré podobné rysy jako pfedchozi (napf. okrouhlejsi
hlava s Siroce otevienou tlamouw), ale dalsi prvky je vzijemné odlisuji. Snadno
rozpoznatelny je napft. jiny tvar difve srpovité tlapy ¢i ztvarnéni ocasu. Na této
razbé zaujme rovnéz podoba Oldfichova jména (standardné VLRICH) koncici
pismenem k.

Popisu promén obrazu penizii ¢eského typu byla vénovana vétsi pozor-
nost, nebot jejich rozdéleni na dvou- a jednostranné razby s variantami opist®

0 MVC HK, inv. & N/N 64-65; HOLECKOVA, Z.: Chaurova sbitka VI.1,5.21,¢. 4 as. 251, & 4. U razeb s titulem
hardeckého hrabéte se viditelné méni i néktera dalsf pismena. Dobfe patrna je zména u pismene E’,
které maze mit tvar obraceného kapitélniho pismene B zatimco jinde ma o néco zjednodusenou
otevrenou formu obracené, trojky”.

41 HOLECKOVA, Z.: Chaurova sbirka VI.1,5.21,& 3 as. 251, ¢ 3.

4 HOLECKOVA, Z.: Chaurova sbirka VI.1,5.21,¢& 2 as. 251, ¢, 2.

4 NECHANICKY, Z. - SAFAR, O. Kladské mincovnictvi, s. 25, & 25-27.
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nelze pfijimat jako zcela vypovidajici. Pro problematiku tohoto pfispévku je
vSak podstatné konstatovani, Ze zadny z uvedenych Iva se pojetim neshoduje
s tzv. atypickymi bilymi penizi Vladislava II. Jagellonského. Oldfich z Harde-
ka sice bilé penize Vladislava napodoboval, ale zjevné nikoliv pfimo. Ostatné
u svych imitaci fenikd rakouského typu a haléfi slezského typu nechal razit
mince ,pouze“ podobné svym vzoram, ale vzZdy s néjakymi odliSnostmi, podle
nichZ bylo mozno vydavatele identifikovat.

Konstatovana podobnost tvara pismen na tzv. atypickych penizich Vladisla-
va II. a razbach ceského typu Oldficha by mohla svédcit pro urcity podil stejné
osoby pii vyrobé razidel pouzitych v Kutné Hore a Kladsku. ProtoZe na tzv. aty-
pické Vladislavovy razby stylové nenavazuji Zidné dalsi typy, mohli bychom
hypoteticky predpokladat, Ze jejich tvirce dale s Kutnou Horou nemél nic spo-
le¢ného a mohl se pozdéji objevit ve sluzbach Oldricha z Hardeka. Vzhledem
k proménlivosti obrazu jeho penizli ceského typu je ovsem zjevné, Ze na vyro-
bé razidel se nepodilela pouze jedina osoba.

Dosavadni literatura se pomérné vyrazné rozchazi v dataci kladskych peni-
za. Podle J. Suly by pocatek jejich vyroby mohl byt dan do souvislosti s Oldfi-
chovym potvrzenim drzeni Kladska z roku 1504 a vzhledem k ¢etnosti znamych
variant pfedpokladal jejich razbu snad az do roku 1524.* Naopak Z. Necha-
nicky s O. Safafem zahajeni razby potencionalné spojili s listinou Vladisla-
va II. Jagellonského ze 17. bfezna 1514, v niZ je Oldfichovi z Hardeka potvr-
zeno pravo razby minci v Kladsku, ale s vyhradou, Ze se tyto musi jasné lisit
od minci panovnika.® Tuto druhou moZnost datace jasné vylucuje P. Vorel,
kdyz podotyka, Ze na toto potvrzeni je tfeba se divat pfesné opacné. Listinou
panovnik reagoval na kladské mince, které se pfilis podobaly jeho bilym peni-
zam, a piikazoval raZbu jednozna¢né se lisicich od vladnich.® Urcena je tedy
doba, kdy z piikazu krile se s vyrobou penizt ¢eského typu pfestalo, a nikoliv
zapocalo. Sam autor pak jejich moZnou razbu klade do blize neurCené doby
s pocatkem ,nejpozdeji na prelomu let 1513 a 1514, ale spise podstatné drive
a dava ji do souvislosti s netspésnou snahou Oldficha prosadit pfijimani klad-
skych haléfa slezského typu.?

MozZné zahdjeni razby jiZz v roce 1504 je nejspiSe tfeba brat jako pfilis brzké,
coz lze podporit nékolika argumenty. Pfedné nemame k dispozici Zidny nalez
ukryty pred rokem 1510, ktery by obsahoval kladsky peniz ¢eského typu. Ukry-
ti hodovského nidlezu z roku 1901 je sice datovano do roku 1508.% Tomu vSak
naprosto neodpovida struktura znamych bilych penizi Vladislava II. Jagellon-

“ SULA, Jaroslav: Z pocdtkii pernstejnské mincovny v Kladsku, in: S@la, Jaroslav: Tri studie z ceské
numismatiky, Hradec Kralové 1989 (pfiloha Sbératelskych zprav 60), s. 16, pozn. 30.

4 NECHANICKY, Z. — SAFAR, O Kladské mincovnictvi, s. 24. P¥epis potvrzeni viz VOREL, P: Razba, s. 200-202.

% \JOREL, P: Razba, s. 178-181; TYZ: Mince, s. 411-413. Stejné autor vérohodné zpochybruje ve starsf
literature opakovanou interpretacilistiny Vladislava jako potvrzeni starsiho privilegia Maxmilidna I. z roku
1507, nebot mezi nimi neexistuje zjevné 7adna souvislost.

4 VOREL, P: Razba, s. 178.

8 NEMECEK, V.. Ndlezy, s. 156.
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ského. Pokud vyjdeme ze zachovanych ¢asti, tak pro depoty z Hodova a Snéz-
ného plati, Ze zahrnuji prifez jeho bilych peniz aZ po nejmladsi razby a pfitom
neobsahuji mince Ludvika Jagellonského (1516-15206). Jejich ukryti lze klast
tedy pfiblizné k roku 1516 a vyskyt kladskych minci v nich koresponduje s poz-
dejsi razbou ukonc¢enou diky zakazu Vladislava z bfezna 1514.* Naproti tomu
velké nalezy slozené prakticky vyhradné z vladnich bilych peniza ukryté nékdy
pred rokem 1510 (Hlavice, Rade¢) Zadné jejich kladské imitace nezahrnuji.

Jinym argumentem je vlastni obraz lva na Oldfichovych penizich ¢eského
typu. Ten se sice vyrazné méni, ale jeho hfiva je vzdy tvofena nepravidelnymi,
mnohdy ¢astecné splyvajicimi linkami. Po obnové razby bilych penizt v Kut-
né Hofe v roce 1498 byly zde raZeny typy minci se vy, jejichZ hiiva se sklada
z mé&sicka.” V roce 1504 jesté patrné nedochizelo k razbé vladnich minci se
lvem s hiivou z nepravidelnych linii. Ty viibec totiZ neobsahuje depot z Hlavice
a v ndlezu z Radce predstavuji jeho nejmladsi slozku.>! Hfiva z linii ¢i splyvajici
do jednoho celku nasledné charakterizuje mladsi typy bilych peniz.>* Nékteré
z téchto razeb byly vlastni pfedlohou pro hardecké napodobeniny. BohuZel
nam to nic nefika o tom, za jak dlouho doslo k vzniku jejich prvnich imitaci
v Kladsku.

Bez povsimnuti také nelze ponechat opravnénou uvahu, Ze imitace ¢eskych
peniza mohly byt razeny az kvali Oldfichovym potizim s odbytem kladskych
haléra slezského typu.>

Z teCeného vyplyva, Ze k razbé kladskych penizt ceského typu mohlo do-
chazet v $ir§im horizontu pfiblizné let 1510 az 1514. Pravdépodobné piipadaji
v Gvahu jen roky 1512/1513 az 1514, nebot se neda ocekavat, Ze by panovnicky
dviir pii pocitu naruseni svého regilu pfili§ dlouho otalel se zikazem takové
razby a nékolik let ji bez odezvy toleroval. Pro Oldricha bylo napodobeni Ces-
kych vladnich minci patrné jen ,nouzovym fesenim* pfi netspéchu dosihnout
dostate¢ného prijimani halért slezského typu.

Casovému zafazeni téchto minci do kratsiho rozpéti let 1512/1513-1514
zdanlivé odporuje podstatny argument v podobé existence velkého mnozstvi
znamych (predevsim opisovych) variant penizd ¢eského typu z rliznych razi-
del. Tato variabilita svéd¢i na prvni pohled pro spiSe dlouhodobéjsi razbu.

Kromé holého faktu existence obrazoveé ruznorodych minci je tfeba ovsem
vzit v potaz nékteré dalsi faktory, které nutnost dlouhodobé vyroby relativizu-
ji. Mincovnictvi Oldficha z Hardeka se da oznacit za podnikatelskou aktivitu,

4 Vsechny ostatni ndlezy s jejich zaznamenanym vyskytem pochdzeji nejdfive z obdobi viddy Ludvika
Jagellonského.

%0 Ktomu typologicky rozbor jednostrannych bilych peniz z doby po roce 1498 z rade¢ského depotu viz
BRADLE, V.: Ndlez, 5. 52105 a 140-148, tab. 4—14. Vyjimku pfedstavuji pouze tzv. atypické bilé penize.

51V rozboru nalezu z Radée Ivi s touto hiivou reprezentuji skupiny XV-XVI. Viz BRADLE, V.. Ndlez, s. 105-
118 a 147-149, tab. 15-16.V depotu z Hlavice se sice objevila jedna mladsi razba, ale ta do ného zjevné
nepatfi. K tomu viz citovana prace s. 127, pozn. 180.

2 Podle typologie C. O. Castelina se jedna o jeho ¢ 7-19. Viz CASTELIN, C. O.: Ke chronologii, s. 79, tab. 1.
53 VOREL, P: Razba, s. 178, TYZ: Mince, s. 411.
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jejimz cilem bylo logicky vlastni obohaceni. Aby tato aktivita pfinasela dosta-
te¢ny zisk, muselo byt splnéno, vedle zakladni podminky levné&jsi vyroby minci
nez jejich hodnoty, ze produkce dosahla urcité vyse. Pro Kladsko Ize tedy spiSe
nez déle trvajici nizsi produkci predpokladat snahu o co nejintenzivnéjsi razbu,
k niz bylo zapotiebi mit patficné mnozstvi razidel. Pouze dostatecné velka vy-
roba a z ni vyplyvajici pffjem mohly mit pro Oldficha relevantni vyznam. Potize
s odbytem haléft slezského typu a zakaz razby penizt ¢eského typu zptsobily,
Ze zisk nedosahl takové Grovné, se kterou bylo pocitino. Z tohoto divodu
Oldfich nasledné ztrati o vlastni mincovani zijem prosté jako o neuspésny pod-
nikatelsky projekt.*

Pokud jde o typologickou variabilitu peniza ceského typu, tak jiz bylo feceno,
Ze jejich razidla zhotovovalo evidentné vice osob. Nelze vyloucit, Ze se tak délo
soucasné kvili zintenzivnéni vyroby podle zaméru zadavatele. Urcité naznaceni
toho, kolik raZebnich kolki by mohlo byt potieba, mohou zprostfedkovat tdaje
E. Lemingera z roku 1498 pro kutnohorskou mincovnu. V tomto roce se zmirnuje
o opakovanych dodavkach kolkd ke svrsktiim bilych penizi.> Tyto zpravy o Cet-
nych kolcich se pfitom vztahuji na jinak vzicné dvoustranné exemplafe, jejichZ
razba trvala pouze kratce a snad jesté téhoz roku (nebo nejpozdéji v roce nasle-
dujicim) skoncila.*® Obdobné i Oldfich kvuli ziskovosti potfeboval béhem kratké
doby odpovidajici mnozstvi razidel. Typologické rozdily minci nemusi tak nutné
v tomto konkrétnim pripadé ukazovat na dlouhodobéjsi vyrobu.

Jako podpurny argument pro spise jen kriatkodobou razbu svéd<i rovnéz
celkové mnoZstvi minci znamych z nalez. Pokud nebudeme prihliZzet k depotu
ze Snézného, ktery jako jediny jich obsahuje vétsi pocet, tak dalsi doklady jsou
jen fidké a pohybuji se na trovni napf. onéch vzacnych dvoustrannych bilych
peniztt z roku 1498 z Kutné Hory. PocCet znamych exemplaii se pak vibec
neda srovnavat s doklady kladskych haléii slezského typu v nilezovych sou-
borech. Snézné se nachazi v severovychodnich Cechach nedaleko kladskych
hranic, takZe vyssi pocet penizi Ceského typu zde mohl byt zapficinén speci-
fickymi okolnostmi.

Na zavér tohoto pfispévku je vhodné srovnat razbu napodobenin bilych pe-
nizt Oldricha z Hardeka s jejich imitacemi panu z Diepholzu. Pfes nékteré sho-
dy v aktivitaich obou mincovnich pand nelze mezi né v Zidném piipadé klast
rovnitko. Hlavni shoda spociva v tom, Ze jejich mincovni ¢innost byla celkové
zaméfena na razbu imitaci. Ani jeden z nich se nesnazil zakryt svou totoznost
a jejich mince se né&jakym prvkem lisi od svého vzoru. V piipadé penizt / fe-
nikt Ceského typu se jednd o opis uvaddjici jméno vydavatele. Rozdily ovsem
nebyly natolik zfetelné, aby je pfi kazdodennim penéZnim styku bylo pfili§ slo-

* Jako neuspésnou podnikatelskou aktivitu hodnoti mincovnictvi Oldficha z Hardeka uz P. Vorel. Viz
VOREL, P: Razba, s. 182-183.

5 LEMINGER, Emanuel: O ¢eském mincovnictvi za krdle Viadislava Il Pamatky archeologické 12, 1884, s. 414.
56 BRADLE, V: Ndlez, s.49-51 a's. 139-140, tab. 3.

65



Vojtéch BRADLE, Kladské penize, s. 54-66

Zité zameénit za jejich prfedlohu. Shodnou byla jejich motivace k razbé v podobé
prilepseni vlastni pokladné.

Ve zpusobu dosaZeni onoho vlastniho prilepSeni se ovsem oba vydavatelé
zietelné lisi. Zatimco napodobeniny pant z Diepholzu byly raZzeny v podstaté
jen z médi s postiibfenym povrchem, takZe sloZenim kovu v zasadé odpovidaji
pokoutné vyribénym falzdm, tak Oldfich nechal razit mince o parametrech
napodobovanych pfedloh. Ziskovost panu z Diepholzu tedy vyplyvala z razby
prakticky bezcennych minci, o jejichZ prevoz ze severozipadniho Némecka
a nasledné uvedeni do obéhu v hodnoté svych vzora se postarala za patficny
podil sit prfekupnika. Obdobny styl vyroby si Oldfich z Hardeka téZko mohl
dovolit, nebot by si velmi rychle pfivodil zasah ze strany panovnika, kterému
se ostatné nezamlouvala ani pfiliSna podobnost kladskych peniza s vladnimi
mincemi.

Zisk z razby kladskych minci spocival v tom, Ze i pfi dodrZeni parametra
predloh byly naklady na jejich vyrobu nizsi neZ vyslednia hodnota v pené¢znim
obéhu. Aby pro vydavatele byla ovSem v takovém pfipadé ziskovost zajimava,
musela produkce a nasledny odbyt dosdhnout urcité vyse. Po problémech s pfi-
jimanim haléru slezského typu se Oldfich ve své Zadosti domaha jejich bernosti
v hodnoté vratislavskych haléft a navrhuje provedeni zkousek kovu u svych
minci s odkazem na totozné mnozstvi drahého kovu v obou typech minci.”
Z toho jednoznacné vyplyva, ze neSel cestou zisku diky sniZzeni obsahu stfibra.

Hardecké mincovnictvi si pfes razbu napodobenin raznych minci zachova-
valo statut legalni ¢innosti. Kvili penizim ceského typu sice bylo Oldfichu
prikdzano Vladislavem II. Jagellonskym, aby se jeho mince jasné odliSovaly od
vladnich, ale jinak proti razb¢ minci v Kladsku panovnik nic nenamital. Ani
razba haléfu slezského typu neodporovala tomuto pravu a Oldfich snad v ni
pres problémy s odbytem, odpor mésta Vratislav a nékterych slezskych knizat
pokracoval po vydani zminéného zikazu razit mince podobné vladnim.”® Ze
svédectvi mincovnich nalezt ostatné vyplyva, Ze tyto haléfe se nasledné v kaz-
dodennim penéZnim styku uplatiovaly jesté v nasledujicich desetiletich. Obec-
né se vsak 1ze domnivat, Ze mincovni ¢innost v Kladsku nesplnila nadd&je, které
do ni Oldfich z Hardeka vkladal.

7 FRIEDENSBURG, F.: Schlesiens Miinzgeschichte, Band 13, s. 290; VOREL, P: Razba, s. 178. V pfipadé
kladského penize ceského typu je v literatufe uvedena jakost 435/1000, takze ani zde nelze o nizké
kvalit¢ kovu hovorit. Viz NECHANICKY, Z. — SAFAR, O.: Kladské mincovnictvi, s. 25.

¢ VOREL, P: Razba, s. 182.
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Vyobrazenf k ¢lanku Julius FROHLICH, Pociatky lopatkovitych statérov plchovskej kultdry a prvé zndme dobové falzum
Zmincitejto skupiny, s. 3-9.

ONn 1: Typ predchadzajuci lopatkovitym statérom zo sidelného priestoru nositelov puchovskej kultdry
na severozapadnom Slovensku. Zvétseno 3:1.

ON 2: Cast dobového falza lopatkovitého statéra z oblasti nositelov plchovskej kultdry. Zvétseno 3:1.

oooOoOooOonooOooooOocooOonooonoooooononononoocooooOocoononoooonoocoooononon

Titulnf strana:

Viyobrazeni k ¢lanku Jan VIDEMAN, K postaveni tzv. imitativnich raZeb v pocdtcich ceského (a moravského) mincovnictvi
v 10. stoleti;s. 10-25.

OR B-01: KOURIM (okr. Kolin), pfed 1999. Imitativni dendr 3bodového typu.
Sbirka: Narodni muzeum. Foto Lubos Polansky. Zvétseno 3:1.
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