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Czech Female Peasant: “Actor” of Modern Economic, Social and Cultural History. Possibilities of Presentation in Memory Institutions

Abstract: In Czech historical production and in the presentation of the rural environment in memory institutions, the peasant is an almost invisible
person for the period of the second half of the 19th century and the first half of the 20th century, when the farmstead or peasant farm became a kind of
showroom of commercialised, ethnically Czech agriculture. This was the case even though as a housewife (the wife of a farmer) she became a member
of the middle class, part of the village elite. Literature, both fictional and academic, reflects on her care of her children and her diet, acknowledges her
role in managing the farmstead, but leaves aside her spiritual life, her place in national society, and many other aspects. The presentation and visuali-
sation of the Czech female peasant world should systematically show what was natural to it at the time and is unthinkable today, clarify the limits and
boundaries of the social space that was reserved for female peasants and their daughters, explaining that the conservative tradition of the countryside
has long limited women in their social and cultural roles, as well as in their fundamental economic roles. The female peasant is now a social category
of the past and is therefore also unknown. The exploration of her life in the recent past contributes to the understanding of women’s emancipation, the
economic and social modernisation of the countryside, and reminds us of a number of cultural and craft traditions slowly fading into oblivion.
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V ceské historické produkcei i pfi prezentaci venkovského
prostiedi v pamétovych institucich je selka pro obdobi dru-
hé poloviny 19. a prvni poloviny 20. stoleti, kdy se selska
usedlost ¢i rolnické hospodaistvi staly ur¢itou vystavni sini
komercionalizovaného nacionalné c¢eského zemédélstvi,
aktérkou, ¢lovékem s jeho problémy, strastmi a radostmi
téméft neviditelnou.’ Literatura, krasna i odborna, reflektuje
jeji péci o déti a stravovani, ptiznava ji role pii obhospoda-
fovani statku, stranou vSak ponechava jeji duchovni zivot,
misto v narodni spolecnosti a mnohé dalsi. Nasim cilem je

zamysleni nad potfebou expozicniho projektu, jenz by tuto
znalostni propast prekonaval a v §ir§ich socidlné ekonomic-
kych souvislostech vysvétloval jako odkaz soucasnosti.

Téma, pojmoslovi, dosavadni prezentace problému

Vychozi kategorii k pojmu selka je sedlak. Ve stfedovéku
v principu znacil poddaného zabyvajiciho se zemédélstvim,
kterézto pojmenovani prezilo nastup obcanské spolecnosti
a je srozumitelné i v dnesni dobé€. V 17. stoleti nabyl také

1 Studie vznikla v ramci Institucionalni podpory Ministerstva zeméd&lstvi Ceské republiky, dlouhodobého koncepéniho rozvoje vyzkumné organi-

zace — Narodniho zemédélského muzea.

2 Studie vznikla v ramci programu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze Cooperatio, védni obor History.
3 Predlozena studie je primarné vénovana selce, nicméné vétsina tezi plati i pro venkovské zeny — manzelky vlastnikd mensich hospodarstvi (cha-

lupnikt, domkaii).
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Obr. 1. Selska divka pfi praci, obdobi 2. svétové valky, kdy zeny
prebiraly fadu z povinnosti, které v hospodarstvi patfily tradi¢né
muzim, Hat u Hlucina. Archiv Marie Gelnarové, roz. Gosposové.

obsahu danového, kdy sedlak, chalupnik, zahradnik byli ka-
tegoriemi piepocitavanymi na tzv. berni osedlé jako zaklad-
ni jednotku pro vypocet bern¢ (tj. dané¢ odevzdavané statu)
v Cechéch. Sedlak zde znamenal poddaného, jenz uzival ur-
¢itou vymeéru pidy, vlastnil potah a nejméné polovinu poli
oséval. V ramci moderni socidlni stratifikace (19. a prvni
polovina 20. stoleti) byva pocitan do stiedni tfidy, na vesnici
pak k mistni elité. Jednalo se o vlastnika zeméd¢elské used-
losti na ni hospodaticiho, zpravidla za pomoci rodiny a né-
kolika namezdnich sil, ¢eledi. Rozsah jeho vlastnictvi neby-
va blize uréen, je regionalné odlisny a v priméru osciloval
kolem 18 hektarti (tzv. celolanik — selsky 1an = 18,6 ha). Nad
sedlakem se nachdazeli jiz jen statkafi a vlastnici velkostatkti
(v pfevazné mife slechta). V ptipadé, ze pojem nevyjadioval
socialni status, tj. specifikované postaveni doty¢né hospo-
dafici osoby v ramci venkovské spole¢nosti (jejiho rozvrst-
veni), nabyval obecného charakteru. Tak se stavalo, ze pod
pojem sedlak — obdobné jako pod jeho némecky ekviva-
lent Bauer — byly zahrnuty osoby zabyvajici se samostatné¢
zemé&delstvim.*

Slovo rolnik (tedy ¢lovék pracujici na roli, tj. poli) slou-
zilo vétsinou k oznaceni prislusnikid ,,nizs8i stfedni tiidy*.
Ptilezitostné se vSak Ize setkat i s uzitim pojmu rolnik v nej-
obecngjsim slova smyslu. Cinili tak zejména sedlaci a stat-
kari, ktefi se chtéli priblizit niz§im socialnim stratim, napf.
Antonin Svehla. V dal§im textu proto uzivame oba pojmy
obvykle spolecné (s lomitkem). Pfiznacné ovsem je, ze az
do 20. stoleti se v podstaté neuzivalo rodového piechyleni
k terminu rolnik. Rolnice vesla v intenzivnéjsi uzivani az se
zménami zemeédélstvi a s nastupem zrovnopraviiovani zen
v mezivaleném obdobi. Vyskyt terminu rolnice pak gra-
doval ve Ctyficatych letech 20. stoleti a poté po rezimnim

Obr. 2. Selska divka na koni béhem praci v hospodarstvi, ob-
dobi 2. svétové valky, Hat u Hlucina. Archiv Marie Gelnarové,
roz. Gosposové.

zvratu v unoru 1948, ktery vedl k likvidaci selského stavu.’
V této dob¢ se ,rolnik (,,druzstevni rolnik*) stal jen pro-
stym oznacenim profese. K problematice sedlakd, selstvi
existuje dnes jiz pomérné rozsahla literatura.®

Oproti sedlakovi je selka entitou historickou litera-
turou specialné nereflektovanou, piesto vSak z hlediska
formovani moderni spolecnosti stiedni Evropy sedla-
kovi rovnou a neméné vyznamnou. Leckdo by namitl,
ze byla druzkou a partnerkou sedlaka a to staci. Tak tomu
ovSem neni. Jednalo by se o obrovskou redukci, neporozu-
meéni zivotu a praci na venkove, fungovani vesnické spo-
lecnosti. Selka byla manzelkou/partnerkou sedlaka/rolnika,
jenz predstavoval zédkladni socidlné-ekonomicky stavebni
kamen vesnice (nejedna-li se ovSem o vesnici piiméstskou
prejimajici nové funkce souvisejici s blizkosti mésta jako
centra primyslu, sluzeb, zejména pak obchodu). Od toho se
ovSem odvijely jeji specifické nezastupitelné funkce. Kro-
meé samoziejmych povinnosti rodinnych, tj. matetstvi, péce
o novorozence a vychovy déti zastavala selka jest¢ mnohé
funkce dalsi — ekonomické, socialni, kulturni.

V ramci provozu statku jako vyrobni jednotky (podniku)
fungovala v pozici hospodyné — mohli bychom fici ,,niz§iho
managementu zaméteného svymi fidicimi kompetencemi
na zenské osazenstvo. Nalezela ji drobna trzni komunikace,
tj. prodej masla, vajec a dalsich produktd ¢i nakup potravin
(napt. kava, cikorka) a béznych potieb do kuchyné, jakoz
i udrzba a obnova vnitiniho zafizeni obydli. Zenska |, hla-
va domacnosti“ fidila pfipravu stravy, dohlizela na hygienu
a zdravi osob na statku. Selka byvala spolunositelkou presti-
ze rodiny v rozméru cirkevniho roku, v odivani, obhajkyni,
strazkyni moralnich norem nejen v ramci statku, ale i ves-
nice. Byla nezastupitelnym ¢lankem reprodukce kulturnich

4 Blize srovnej Kamil KROFTA, Piehled dé&jin selského stavu v Cechach a na Moravé, Praha 1919; K. KROFTA, D¢jiny selského stavu, Praha 1949;
Josef a Lydie PETRANOVI, Rolnik v evropské tradi¢ni kultute, Praha 2000.

5 ,Rolnice” in: Slovo v kostce. Cesky narodni korpus [online] [cit. 26. 8. 2021]. Dostupné z: https://www.korpus.cz/slovo-v-kostce/search/cs/rolni-
ce?lemma=&pos= + piirucky Ustavu pro jazyk esky, specialné kartotéka lexikalniho archivu.

6 Srovnej zejména: Werner ROSENER, Einfiihrung in die Agrargeschichte, Darmstadt 1997; Giinther FRANZ, Deutsche Agrargeschichte. Bd. 4,
Geschichte des deutschen Bauernstandes vom frithen Mittelalter bis zum 19. Jahrhundert, Stuttgart 1976; Heinz GOLLWITZER (ed.), Europaische
Bauernparteien im 20. Jahrhundert, Stuttgart — New York 1977; Helga SCHULZ — Angela HARRE (eds.), Bauerngesellschaften auf dem Weg in
die Moderne. Agrarismus in Ostmitteleuropa 1880 bis 1960, Studien zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Ostmitteleuropas 19, Wiesbaden 2010;
Eduard KUBU — Torsten LORENZ — Uwe MULLER - Jifi SOUSA (eds.), Agrarismus und Agrareliten in Ostmitteleuropa, Berlin — Praha 2013.
V domécim prostiedi viz bibliografickou ptilohu Magdaléna BERANOVA — Antonin KUBACAK, Déjiny zemédélstvi v Cechach a na Morave,

Praha 2010.



Obr. 3. Drani pefi ve svétnici hlavniho staveni, v v popredi heral-
dicky vlevo hospodyné - Terezie Gosposova — vpravo hospodar —
Frantisek Gospos, mezi nimi jejich dcery, syn a Zeny ze soused-
stvi, obd. 2. svétové vélky, Hat u Hlucina. Archiv Marie Gelnarové,
roz. Gosposové.

tradic, zejména etnologického charakteru (lidové kroje,
oblékani, povésti, pohadky, pisen — zpév, udrzovani sta-
rych zvykd a réeni) a lidového vytvarného uméni (vysiva-
ni, pali¢kovani krajek aj.). Zeny — selky — byvaly i sougasti
svébytnych komunikacénich siti na venkové, které neziidka
znamenaly i socidlni zadvazky typu kmotrovstvi, sousedské
vypomoci v zenskych zalezitostech, pfedevsim v Case rané-
ho matefstvi. Co vidime jako velmi vyznamné po pielomu
19. a 20. stoleti, je skutecnost, ze selské prostiedi se stava
klicovym zdrojem venkovskych Zenskych politickych elit,
zen aktérek ve vefejném prostoru, nositelek zenské eman-
cipace. Role selky tedy nebyla prazdnou prestizni pozici
v ramci statku a vesnické spole¢nosti, slo vpravdé o poly-
funk¢ni 0de€l. Z hlediska béznych pracovnich vykont sou-
Casnosti (osmihodinova pracovni doba) §lo o vykon monu-
mentalni, nebot selka na statku prvni vstavala a uléhala jako
posledni, jeji pracovni doba, pokud bychom ji chtéli méfit,
byvala i dvojnasobna.

Po celé staleti, vlastné az do prvni svétové valky, byla
v Evropé politickd moc zalozena na otcovské moci a patri-
archalnich principech, zena byla nahlizena prostfednictvim
muZe (otce, manzela, bratra, syna).” Pfedstavy o poslani
zeny se na venkové ceskych zemi pielomu 19. a 20. stoleti
nijak nelisily od ti ,,K* némeckého cisare Viléma II. v jeho
znamém vyroku z roku 1902.8

V programech Ceské strany agrarni z pocatku 20. sto-
leti zenu nachazime nejprve v roli ,spravkyné selské

Obr. 4. Na dvore hospodafstvi, obd. 2. svétové valky, Hat u Hluci-
na. Archiv Marie Gelnarové, roz. Gosposové.

domacnosti“. Az od dvacatych let 20. stoleti se ji tvirci
programovych dokumentd vénuji ve vlastni kapitole, avSak
i nadale jen mélce. Pfedstava o mist¢ venkovskych zen
ve spolecnosti a na statku nepiekracuje vyznamnéji obraz
7enského poslani konce 19. stoleti.” Pravni fad mladé Ces-
koslovenské republiky sice byl k zenam vyraznéji vlidné&jsi
nez habsburskd monarchie, nicméné je tfeba pfipomenout,
ze mentalitni posuny nasleduji po posunech politickych,
hospodarsko-technickych, ba i legislativnich se zna¢nym
zpozdénim, nezfidka i desitek let. Zakon nestaci jen schva-
lit, jde o vuli zakon pln¢ uplatit a o zptisob, jak jej uplatnit
(juristickym jazykem aplikace a realizace zdkona).
Selce/manzelce sedlaka/rolnika se detailn€ji nevénuje
ve své prukopnické praci Déjiny selského stavu ani Kamil
Krofta.!® Selku jako svébytnou aktérku nevidi ani Arnost
Bldha ve svém komparativnim dile o sociologii sedlaka
a délnika."" Prace druhé poloviny 20. stoleti stejné jako
Krofta pfinaseji analyzy pravnich pomérii na venkove, pfi-
blizeni zivotnich podminek obyvatelstva casto soustied’ova-
ného pod univerzalni oznacéeni ,,venkovsky lid*. Naprazd-
no vychazi i hledani pojmu selka v syntetickych seriozné
zalozenych a vypovédnych dilech typu Spolecnost ceskych
zemi v raném novovéku'?, Déjiny obyvatelstva Ceskych zemi*
a fady Velkeé dejiny zemi Koruny ceské, vydavané naklada-
telstvim Paseka, at’ jiz v ¢asti chronologické, ¢i tematické.'
Stranou ponechava selku i zakladni prace z oboru socialnich
dé€jin Jany Machacové a Zdenka Matgjcka.!> Obrat k lep-
$imu naznacuje dvoudilnd syntéza sepsand pod vedenim
Milana Hlavacky.'® Kazdodennosti Zeny v hospodafstvi se
vénovala a vénuje predev§im etnologie.'” Vyjimeénou praci

7 Milena LENDEROVA, Nékolik pozndmek ke konstruktu feminity v ¢eském filozofickém mysleni 19. a 20. stoleti, in: Markéta PANKOVA —
Elzbieta Justyna BARON (eds.), Odkaz Jaroslavy Peskové ¢eské vzdélanosti, Praha 2012, s. 21.

8 ,Kinder, Kiiche, Kirche / déti, kuchyné, kostel. K obsahu a kontextu srovnej Sylvia PALETSCHEK, Kinder — Kiiche — Kirche, in: Etienne
FRANCOIS — Hagen SCHULTZE (eds.), Deutsche Erinnerungsorte, Bd. 11, Miinchen 2001, s. 419—433.

9 Vlastislav LACINA — Josef HARNA (eds.), Politické programy ceského a slovenského agrarniho hnuti 1899-1938, Praha 2007, s. 101-253.

10 Kamil KROFTA, Piehled dé&jin selského stavu v Cechach a na Moravé, Praha 1919; K. KROFTA, D¢jiny selského stavu, Praha 1949.

11 Arnost BLAHA, Sociologie sedlaka a d&lnika: piisp&vek k sociologii spolegenskych vrstev, Praha 1925.

12 Véclav BUZEK a kolektiv, Spolenost ¢eskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty, Praha 2010.

13 Ludmila FIALOVA et al., D&jiny obyvatelstva ¢eskych zemi, Praha 1996.

14 Michael BOROVICKA — Jifi KASE — Jan P. KUCERA — Pavel BELINA, Velké d&jiny zemi Koruny &eské, sv. XILb, 18901918, Praha — Litomysl
2013; KOLEKTIYV, Velké d¢jiny zemi Koruny Ceské. Tematicka fada. Lidova kultura, Praha — Litomys] 2014.

15 Jana MACHACOVA — Zdenék MATEJCEK, Nastin socialniho vyvoje Eeskych zemi 1781-1914, Praha 2010.

16 Milan HLAVACKA a kol., Ceské zemé& v 19. stoleti. Promény spole¢nosti v moderni dob¢, Praha 2014, zejména s. 262-266.

17 K jejim klasickym dilim nalem napf. price Augusty Sebestové vydana poprvé v roce 1900, poté v letech 1947 a 2001 — viz Augusta SEBESTO-
VA, Lidské dokumenty a jiné narodopisné poznamky, Praha 2001 &i skvély tematicky uspoiadany vybor z Geského vesnického romanu dokumen-
tujici markanty venkovského Zivota z pera Jitiho Horaka — Jifi HORAK, Nas kraj a lid. Jak Ziji v dilech ¢eskych spisovatelii, Praha 1942.



rolnika — hospodate o osudu gruntu, jeho dédice a dalSich
déti, v tom i deer.

Pohyb a role zeny — selky/hospodyné mimo prostredi
statku/hospodafstvi, tj. via¢ soukromého prostoru byvaji v li-
teratuie dramaticky zaZeny, ba pomijeny. Jeji misto v prosto-
ru vetejném, kam v principu neni dlouhou dobu povolavana
a je jen velmi limitované pfipousténa, se vytraci. A nejde jen
o aktivni ¢i pasivni volebni pravo, ale i 0 angazma ve spol-
kovém zivoté, kde Zzeny nemohly byt ¢lenkami politickych
spolkd,® ¢&i o jejich zapojeni ve venkovskych socidlnich
sitich.

Soucasné i nedavné expozice muzei a skanzenu selku
zobrazuji/zobrazovaly predev§im jako soucast domacnosti,
hospodafstvi, ptipadné jako nositelku lidovych tradic. Jako
by zapomnély, ze k modernizaci ¢eského zemédelstvi nale-
7i také vzdélavani vesnickych divek v hospodynskych sko-
lach?! a agrarni osvéta, v&etné konstituovani na venkovskou
zenu zamé&feného tisku.??> Na jeho strankach a poté i v re-

Obr. 5. Selskd divka - Hedvika Gosposova — pfi praci na dvo-
fe rodného hospodaistvi, obd. 2. svétové valky, Hat u Hlucina.
Archiv Marie Gelnarové, roz. Gospo3ové.

svym obsahem, upiimnosti a obeznalosti vykladu je v prav-
dé dokument z pera Marie Kuklové, provdané Tumlifoveé,
o0 postaveni Zeny v zemédélstvi.'® Vypoveédnéjsi publikace
k danému tématu neni. Je tieba ovSem fici, ze se nejedna
o praci odbornou, systematickou, nybrz o dvacetistranko-
vy zdznam urceny k osvété a k propagaci zenského hnuti
na po¢atku Ceskoslovenské republiky.

V rozsahlych beletristickych dilech ¢eské literatury jsou
role selky v jejich kazdodenni ,,samoziejmosti obvykle
zpodobiiovany komplementarné k realitim a déjim jako
jejich pozadi. To je patrné zejména ve venkovském/vesnic-
kém, resp. selském romanu a zvlasté pak v dilech meziva-
lecnou agrarni stranou fedrovaného ruralismu, kde jsou jisté
stereotypy venkovské zeny tlumoceny." Jeji jednani a cho-
vani byva instrumentalizovano a redukovano na komunitu
selského/rolnického hospodarstvi a jeho vnitini chod. Selka,
manzelka rolnika, se stdva hlavni hrdinkou pouze v povid-
kach. Svobodna selska divka je prezentovana jako viceméné

dakcich se zvolna vytvarely nové prostory pro jeji profesni
uplatnéni a vyziti. Tristni situaci pozice selky v pamét'ovych
institucich at’ jiz archivnich, ¢i muzejnich, doklada zasluzny
piehled osobnich fondi zemédélci a lesnikt Sarky Steino-
vé.2 Ve vy¢tu 236 fondi figuruji pouze 4 Zeny, z toho 2 uci-
telky odbornych zemédélskych skol, jedna dokumentaristka
Ceskoslovenské akademie zemé&délské a jedna spisovatelka
odborné literatury a beletrie. Selka ¢i manzelka sedlaka/rol-
nika tam neni ani jedind. Je to ovSem pfiznacné, zeny v tom-
to postaveni nemély v navalu svych povinnosti na psani ani
pomysleni a ubijejici prace v domacnosti, chléve aj. velmi
negativné ovliviiovaly jejich pisemny projev po strance sty-
listické i gramatické.

Z muzejnich projektd po prelomu tisicileti je tfeba pii-
pomenout kratkodobou vystavu Narodniho zemédélského
muzea ,,Venkov v proménach staleti* otevienou roku 2014,
ktera byla zamétena na pracovni kazdodennost zivota oby-
vatel ¢eského venkova od praveéku az do dnesnich dni, a to

v oblasti zeméd¢lstvi, femesel a obchodu. Venkovu v Sir§im
slova smyslu se vyznamné vénuji i expozice Narodniho

pasivni objekt snatkového trhu, ve zralejsim véku pak selka
slouzi jako aktérka komplementujici rozhodovani sedlaka/

18 Marie KUKLOVA, Postaveni a tikoly Zeny v zem&d&lstvi, Praha 1923. Srovnej i Marie TRACHTOVA, Doméci hospodafstvi, Praha 1909 & Zena
v zem&d¢€lstvi Ceskoslovenském, Zemédélska encyklopedie, sesit 8, Praha 1930.

19 Jako ptiklady lze uvést: Jindtich Simon BAAR, Rok na chodské vsi, Praha 1930; J. S. BAAR, Jan Cimbura: jihoceska idyla, Praha 1994; Jan
VRBA, Zrezivély pluh: selsky roman, Praha 1936; J. VRBA, Vzpoura na vsi: selsky roman, Praha 1936; J. VRBA, Selské povidky, Praha 1948;
J. VRBA, Venkov jedna rodina, Dil I, II, Praha 1948; J. VRBA, Soumrak Hadlasouc rodu, I. Tfi bratfi, II. Obnazené koteny, III. Vé¢na stoupa,
Praha 1973; a dale ruralisté jako Josef Knap ¢i Frantisek Kielina aj. Viz napi. Josef KNAP, Literatura ceské pudy, Praha 1927; J. KNAP, Polni
kytice — prozy, Praha 1935; J. KNAP, Venkov je sou¢asti mé bytosti, Luka§ HOLECEK (ed.). Cerveny Kostelec 2012; Frantisek KRELINA, Hlas
kofent: prvni prozy, Praha 1927; F. KRELINA, Huben4 léta: roman, Praha 1937; F. KRELINA, Jalov¢i strané: novely a povidky, Praha 1937.

20 Jan COPIK, Promény a kontinuita &eské komunélni politiky. Uzemni samosprava v nové dobé& (1850-2010), Praha 2014, s. 109. V fadé dalsich

spolkil, zejména zaméfenych kulturné a osvétové, Zeny &lenkami, a to nékdy i velmi aktivnimi, byly. Napi. lidova etnolozka Augusta Sebestové
stala u zrodu vzdelavac1h0 spolku pro zeny L1buse v Kobyli.
s. 13-25; Zdenek CERNOHORSKY, D&jiny zemé&dglského $kolstvi v Ceskoslovensku Praha 1980; Jaroslava HONCOVA, P¥inos ceskych zeme-
delskych skol k rozvoji zemédélské vyroby a zivotniho zptisobu zemédélcti. (Monografie prvni ¢eské hospodynské skoly ve Stézerach), Védecké
prace zemédélského muzea, 1984, 24, s. 261-277; Jiti SOUSA, Die Fachausbildug der Frauen in der Landwirtschaft in den bohmischen Léndern
der 2. Hilfte und am Anfang des 20. Jahrhunderts, Acta Museorum Agriculturae, 1988, ro¢. XXI, s. 55-58.

22 K Zzenskym Casopisiim obecné: Libuse HECZKOVA Prvni léta Gasopisu Zenské Listy. Co chtéla kriticka Eliska Krasnohorska?, in: Katefina
CADKOVA — Milena LENDEROVA - Jana STRANIKOVA (eds.), Déjiny Zen aneb Evropska Zena od stfedoveku do poloviny 20. stoleti v za-
jeti hlstorlograﬁe Pardubice 2006, s. 323-333; Marie L. NEUDORFLOVA, Ceské zeny v 19. stoleti. Usili a sny, uspéchy i zklamani na cesté
k emancipaci, Praha 1999. Ty se viak soustfedily na spolenost méstskou. Zenam venkovskym s jejich kazdodennimi problémy se vénovaly ¢a-
sopis Ceskéa hospodyné: ilustrovany ¢asopis rodinny, Chrudim (1900-1920) a zejména od roku 1908 vychézejici casopis Ceské selka. List Ceské
selka (1908-16, 1922-31) s dovétkem , jediny samostatny list pro venkovské Zeny a divky v zemich koruny Ceské“ za¢al vychazet jako soukromy
podnik v Raclavicich / dnes Radslavicich u Pierova a teprve v dobé& prvni Ceskoslovenské republiky jeho vydavani prevzaly agrarni Ceskoslo-
venské podniky tiskafské a vydavatelské. Jeho zakladatelem, vydavatelem a prvnim editorem byl muz, rolnik, mistni agrarni podnikatel, starosta
a vyznamna osvétova osobnost Radslavic a okoli Jaroslav Dostalik.

23 Sarka STEINOVA, Piehled osobnich fondi zemédglet a lesnikil v pamétovych a jinych institucich, Praha 2017. Obdobny obraz pfinasi prace
Jarmily Hanzalové — Jarmila HANZALOVA, Soupis osobnich poztistalosti a rodinnych archivii v Ceské republice, Praha 1997.



Obr. 6. Selské divky — Lena (na koni) a Anna Gosposovy — na dvo-
fe rodného hospodarstvi, obd. 2. svétové valky, Hat u Hlucina.
Archiv Marie Gelnarové, roz. Gosposové.

zemédélského muzea na zdmku Kacina. K vidéni jsou, resp.
byly vystavy tykajici se Slechtickych dominii, mlynti, zpra-
covani dfeva a originalni ¢ast expozice tvoii modely lido-
vych staveb a zazemi aristokratického sidla. Zadna z minu-
Iych ¢i soucasnych vystav vSak nezamértila svou pozornost
na ¢lovéka, jeho Zivotni potieby, angazma, natozpak selku.?*
Soucasna stald expozice vyvoje zeméd¢€lstvi se zamétuje
na obecné trendy zemédélské vyroby a cloveéka v detailu
historickych obdobi nesleduje. Z dalsich zdatilych projektd
je tieba uvést vystavu Narodopisného oddeleni Narodniho
muzea v Praze v letohradku Kinskych s ndzvem ,,Venkov*
(1. 3. 2014 — 31. 1. 2018),% jez seznamovala s Zzivotem
ve venkovském staveni na prelomu 19. a 20. stoleti. Dtraz
byl kladen na obstaravani obzivy a ekonomiku malého hos-
podaistvi. Role venkovské Zeny zde byla rovnéz vyjadiena
predevsim pracovné, nota bene neslo o selku, nybrz o man-
zelku malého rolnika.

To jsou vse dobré divody, pro¢ vnaset informace o roli
selky v ekonomickém Zivoté a ve spolecnosti v minulém
a predminulém stoleti do povédomi sou¢asného moder-
niho ¢lovéka.

Obecné principy moZného zpracovani expozice

Nasledujici text se zamysli nad tim, jakym smérem by se
m¢ela ubirat a jaké otazky fesit expozice, jez by priblizila sel-
ku jako jesté nedavno zivouci soucast venkovské ¢asti ceské
narodni spolecnosti, soucast, jez v fad¢ aspektt ztratila sviij
historicky generacemi udrzovany tradi¢n¢ konzervativni
obsah, ale v mnohém také soucast nesmirné tvurci, v fade
ohledii zejména kulturné femeslnych nenahraditelnou. Pro-
blematiku nenahlizime z perspektivy gender history. Selku

chceme predevsim vradit do vykladu hospodaiskych a soci-
alnich dé&jin Ceské vesnice, v nichz je Zena vidéna jako dule-
ity a sotva nahraditelny (spiSe nenahraditelny) ¢lanek stat-
ku a spole¢nosti, navzdory jeji marginalizaci a nedocenéni.?®

Nelze zapominat, ze na selském/rolnickém hospodafstvi
vzdy vladla hierarchizovana délba prace. Jeji osou byly prace
muzské nazirané z hlediska jejich fyzické naro¢nosti a pro-
sperity hospodaistvi jako kli¢ové. Souvisely predevSim se
zajisténim rostlinné vyroby, péstovanim obilovin, okopanin
a krmivové zédkladny, péci o koné, voly, vybavenim statku
stroji, nastroji a jejich udrzbou, zajisténim otopu. ,,Muzsky
Sovinismus* mél tedy velmi dlouho silnou oporu v principi-
alné lepsich, pfirodou danych dispozicich muze pro tézkou
fyzickou praci, jakou prace v zemédé€lstvi vzdy byla. Muz byl
rozhodujicim ¢lankem produkce, zajist'ujicim orbu a sklizen.
Navic byl vybaven fadou dalSich patriarchalné zakotvenych
rozhodovacich kompetenci. I pravni normy obcanské spolec-
nosti ¢inily z muze reprezentanta rodiny ve vztahu k vefejné-
mu prostoru jako takovému, muzi byli odpovédni statni spra-
vé (pfednosta domacnosti), podileli se na sprave obce.

Nastupistém emancipace venkovskych zen a jejich Siro-
kého uplatnéni v muzskych pozicich byla prvni svétova val-
ka, nicméné selky — vdovy byly jiz v ptedchozich stoletich
schopné fidit provoz celého hospodarstvi. Vyvoj za svétové
valky pak v plné miie pfedvedl, Ze muz je nahraditelny, byt
ne zcela plnohodnotng. Zena se ukézala byt mocnou ho z vétsi
Casti nahradit intelektudlné pfi fizeni zeméd¢€lského podniku
iu zajisStovani fyzicky naro¢nych praci, a to pfi samoziejmém
zvladani svych standardnich povinnosti v zivocisné vyrobe,
domadcnosti i rodiné. Ostatné neméla jinou moznost, muZzi
odesli do valky. Jedinecna role zeny jako udrzovatelky rodu,
matky, vychovatelky déti, spravkyné domacnosti, vseho, co
béhalo po selském dvoie?’, chléva, chlivki, kurniku a jejich
produkce tedy byla obohacena i o ¢ast muzského svéta prace,
nikoliv ov§em jeho svéta politického a spolecenského (samo-
sprava, hostinec s pivem, kotalkou, kartami, moznost spolec-
ného traveni volného ¢asu). Zensky svét byva marginalizovan
a bagatelizovan v oddechovém gardu na shanéni ,,novinek*
a klevet z dané lokality a na ,,tacky* pfi drani pefi a pozdéji
na ucast v zenskych spolcich.

Prezentace a vizualizace ceského svéta selskych Zen by
m¢éla ukazovat a vysvétlovat jeho plnokrevny, samoziejmy,
a presto nedocenény v mnohém redukovany obsah, objas-
fovat limity a hranice socialniho prostoru, ktery jim byl
poskytovan, vysvétlovat, ze konzervativni tradice venkova,
venkovska mentalita az do 70. let 19. stoleti s postfeudalni-
mi rysy, dlouho Zeny omezovala v jejich socialnich rolich
a kulturnim vyziti, stejn¢ jako v rolich zasadnich ekonomic-
kych, a to jesté dlouho poté, co byly formaln¢ pravné posta-
veny na roveil muzim. Pocatek obratu k lepSimu znamenalo

24 Pavel NOVAK, Nové expozice NZM, in: Anna KOMARKOVA — Michaela BURIANKOVA (eds.), Muzeum a zmé&na III, Praha 2009, s. 86-90.

25 Jan POHUNEK, Problémy muzejni prezentace vSedniho zivota na venkové, in: Vychodoceské listy historické, 2015, 34, s. 71-77.

26 V dané souvislosti se pfiznavame k zasadni tezi smérodatné americké badatelky Joan W. Scottové, jiz tlumocila ¢eskému ¢tenafi Daniela Tinko-
va, a sice, nemaji-li byt zenska studia jen jednim z piikladi partikularni historie, ktera se ,,utapi“ v empirickém pozitivistickém vrseni ,,novych*
faktd, musi byt schopna prejit k obecnym d&jinam, byt schopna formulovat vlastni analytické néstroje a pojmové kategorie. Daniela TINKOVA,
,Zena“ — prazdna kategorie? Od (wo)men’s history k gender history v zdpadoevropské historiografii poslednich desetiletich 20. stoleti, in: Katefina
CADKOVA — Milena LENDEROVA — Jana STRANIKOVA (eds.), D&jiny 7en aneb Evropska Zena od stfedovéku do poloviny 20. stoleti v zajeti

historiografie, Pardubice 2006, s. 19-32.

27 Selskym dvorem se nerozumi hospodarstvi jako celek (tzn. dvir jako organizacni soucast velkostatku), ale jeho ¢ast vymezena branou, stavenim,
stajemi, chlévy, stodolou, ktilnou (jez slouzila k ulozeni aktualné nepouzivanych strojii a naradi), chlivky, kurnikem, pfip. zeleninovou zahradkou,
tj. nezastaveéna plocha slouzici k vyjezdu vozi z ktilny, stodoly na obecni komunikaci, jako vybéh driibeze aj. Jeho dulezitou ¢asti bylo hnojisté

u staji, chlévi s dfevénym zachodkem.
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Obr. 7. Lena Gosposova na dvoie rodného hospodafstvi,

obd. 2. svétové valky, Hat u Hlucina. Archiv Marie Gelnarové,
roz. Gosposové.

v osmdesatych letech 19. stoleti zfizovani hospodynskych
skol (roku 1884 vznikla prvni éeské hospodyﬁské ékola
u Hradce Kralové). Muzejni vizualizaci a historiograficky
vyklad si tak zaslouzi tlak selskych/rolnickych zen na své
odborné vzdélavani, autonomii rozhodovani a rozsifovani
zéjmovych poli pfi traveni vzacného volného Casu.

V letech prvni svétové valky byly zeny ve velkych po-
¢tech vtlaGovany do ,,muzskych roli* v fizeni hospodarstvi,
a musely se chopit i nékterych do té doby fakticky vyluc-
nych muzskych praci. Jejich role v soukromém prostoru
nabyvala jiné, do t¢ doby neznamé kvality. Zasadni posun

ve smysleni o Zenach a jejich akceptovani v oblasti legis-
lativni, exekutivni, institucionalni i intelektudlni (I¢karky,
advokatky, spisovatelky, vysokoskolské profesorky aj.) je
spojen s prvni Ceskoslovenskou republikou, kdy také selky
kromé klasickych tloh v soukromém prostoru, tj. hospo-
dyné, zeny matky, vychovatelky naroda atp., ziskavaji roz-
sahlé moznosti uplatnéni ve vzdélavani, osvéte a predevsim
ve vefejném prostoru pii uplatiovani aktivniho a pasivniho
volebniho prava (Ustava z roku 1920) aj.28

V mezivale¢ném obdobi jiz vstoupilo na politickou scé-
nu nékolik selskych/rolnickych Zen,” které piekonaly tradi-
ci uréované, at se jiz jednalo o poslankyni a senatorku selku
Annu Chlebounovou®, poslankyni Revolué¢niho narodniho
shromazdéni (1918—-1920) selku (chot’ rolnika) Ludmilu Za-
tloukalovou-Coufalovou,® ¢&i prvni doktorku technickych
(zemédélskych) véd ve stiedni Evropé ze staré ceské selské
rodiny Marii Tumlifovou.*? Anna Mrsko$ova (1893-1960),%
majitelka hospodaistvi na Sedl¢ansku, nastoupila do Po-
slanecké snémovny Narodniho shromazdéni v roce 1934
na misto zesnulého A. Svehly a znovu byla poslankyni zvo-
lena v roce 1935. Po roce 1945 vstoupila do KSC a zasedala
v Narodnim shromézdéni az do roku 1953 (pozoruhodna je
jeji zména identity, ktera mize byt dana tisnivym prozitkem
z doby okupace pii nuceném vyklizeni vojenského prostoru
pro SS na BeneSovsku a Neveklovsku).

Prvni svétova valka a zrod prvni Ceskoslovenské re-
publiky tvoftily klicové obdobi emancipace venkovské zeny
na jeji cesté k rovnopravnému obcanstvi a nové, vyssi kva-
lité zivota, rozlouceni s konzervativn¢ patriarchalnimi pozi-
statky tradi¢ni spolec¢nosti, jez se ve venkovském prostiedi
udrzovaly velmi dlouho. Dnesnimu ¢loveéku jsou sotva po-
chopitelné, a proto musi byt nalezit¢ osvétleny.

Je namisté soucasnikim pfiblizit realitu zivota Zeny
na venkové na hony vzdalenou beletristicky ztvarnénému
agrarnimu romantismu. Ceska selka by podle naseho nézo-
ru méla tvofit sttedné velky a stfednédoby vystavni projekt
na dva az tfi roky, pochopiteln€ je mozné zvratit ho i v pro-
jekt kratkodoby.

Prostiedky a zpisoby prezentace:

Vystava se soustfedi na selku, tedy zenu provdanou ¢i ov-
dovélou, samostatné hospodaiici.* Technické zpracovani
expozice by klasicky pracovalo s trojrozmérnymi predméty
komponovanymi do funkénich celkd demonstrujicich ¢in-
nosti a zivot venkovské zeny/selky, jakoz i prostiedi, v némz
se pohybovala. Kompozice trojrozmérnych predméti by

28 Jan KUKLIK, Pribéh ceskoslovenske ustavy 1920. Priprava a prijeti Gstavni listiny, Praha 2020; Véclav PAVLICEK a kolektiv, Ustavni pravo

a statovéda, I1. dil, Ustavni pravo Ceské republiky, Praha 2020.

29 Stépénka KOPRIVOVA, Od Zeny v politice k politi¢ce. Spoleéné aktivity Eeskoslovenskych poslankyi mezi lety 1918-1948, diplomova prace,
Ustav hospodafskych a socialnich déjin, Filozoficka fakulta, Univerzita Karlova, Praha 2020).

30 Marie MACKOVA, O senatorce Ann& Chlebounové, Usti nad Orlici 1998.

31 Jana BURESOVA, Ludmila Zatloukalova-Coufalova, hlavni predstavitelka hnuti za zdjmy venkovskych Zen pii agrarni strang v obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky, in: Blanka RASTICOVA (ed.), Osobnosti agrarni politiky 19. a 20. stoleti: sbornik p¥isp&vkii z mezinarodni konference
konané ve dnech 24.-25. kvétna 2006, Studie Slovackého muzea, 2006, 11, s. 215-220.

32 Jana BRABENCOVA, Marie Tumlifova (1889-1973), poslankyn& Narodniho shromézdéni CSR za Republikanskou stranu zemédélského a malorol-
nického lidu (agrérni stranu), in: B. RASTICOVA, Osobnosti agrarni politiky 19. a 20. stoleti: sbornik piispévkii z mezindrodni konference konané
ve dnech 24.— 25. kvétna 2006, Studie Slovackého muzea 2006, 11, s. 269-272; Eva UHROVA, Ceské Zeny znamé a neznamé, Praha 2008, s. 37-49.

33 Petra ONDREJOVA, Zeny v &eskoslovenském parlamentu 1918-1938, magisterska diplomova prace, Historicky ustav, Filozoficka fakulta, Ma-

sarykova univerzita, Brno 2006, s. 71-73.

34 Samostatn¢ hospodafici neprovdané, tedy svobodné, zeny prakticky nepfichazely v Givahu. V patriarchalni venkovské spolecnosti by nebyly

akceptovany.
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Obr. 8. Na poli o Znich béhem svaciny, kterou pfinesla hospo-
dyné - Terezie Gosposova, rok 1942, Hat u Hlucina. Archiv Marie
Gelnarové, roz. Gosposové.

propojovaly fotografie autentickych prostedi a postav, jez

by cerpaly z fotoarchivu Narodniho zeméd¢lského mu-

zea, jakoz i fotodokumentaci dalSich pamétovych instituci

v Ceské republice a byly by kombinovany s profesionalné

zajisténym uméleckym ctenim z krasné literatury (opti-

malné v podani znamych hercti). Tim by méla byt evoko-
vana atmosféra doby a spolecnosti. Bylo by uzite¢né vyuzit

i kratké sekvence z dokumentarnich filmt ulozenych v Na-

rodnim filmovém archivu. Propojeni rozli¢nych prostiedki

prezentace by expozici mélo dodat na dynamice. Pro déti,
eventudlné i dospélé lze vyuzit interaktivni dopliky expo-
zice zamétené na zenské prace na statku ¢i zabavné kvizy

o znalostech zivota na venkové v minulosti.

Muzejni vizualizace by méla vychazet z charakteristiky
prostor bézného dne selky, v nichz se pohybovala, pracovala
¢i realizovala svtij vliv, kde byl realizovan zeméd¢lsky rok
a kam nalezely predevsim:

— chlév s hovézim dobytkem (dojeni a nakladani s mlé-
kem, nakladani s hnojem — kydani, rozkejdani);

— chlivek s vepfovym dobytkem (krmeni, poklizeni);

— kurnik s dribezi — kur domaci, husy, kachny (jejich kr-
meni, oSetfovani, sbirdni vajec, nasazovani slepic, husi,
kachen, péce o kurata, housata, skubani husi, drani pefi);

— zeleninova, bylinkova, pfipadné okrasné zahradka;

— svétnice — kuchynsky kout / kuchyn (pec s kamny — na-
dobi, vafeni, peceni — pfiprava stravy, vyuziti potravin
z vlastniho hospodafstvi, kupovalo se minimum, napf.
kava, cca jednou tydné se pekl chléb);

— svétnice — jidelni a spolecensky kout (stil, lavice, zidle);

— svétnice/pokojik — lizko hospodyné s hospodatem, misto
odpocinku, plnéni manzelskych povinnosti, porodu, misto
nemoci a smrti; u lizka po strané hospodyné kolébka;

— siil — pracovni prostor pro stloukani masla, pfipravu tva-
rohu, domaciho syra, krmeni pro housata, Sisky pro vy-
krm husi; misto télesné o€isty, vétsinou zde bylo ohnisté
s kominem na uzeni masa; misto ulozeni necek, putynek
aj., eventualné misto ulevy, viz lidova rceni ,,kdo se boji,
... v sini®, eventudlné téz prani pradla;

— sklep — s nizkou teplotou pro ulozeni mléka, sbirani sme-
tany, piiprava mléka na syry;

— vyminek — vyminkaiska svétnicka ¢i pristavek, u bohat-
Sich statki byl postaven zdény vyminek (domek) (charak-
teristickou ¢innosti vyminkaiky vedle modlitby riizence
aj. bylo drani pefi a sbirani klesti a SiSek v lese na zatop).
U selky je tieba zdtraznit, ze fadu z uvedenych praci

svétovala déveckam (delegovala na dévecky), musela jim

ovsem jit v kvalit¢ a intenzité vykonu prikladem, jejich praci
dusledné kontrolovat a fesit vzniklé problémy. Urcité ukony
pak z divoda prestiznich i zazitych ritudlt a povér, které

v mysleni pomérné dlouho pietrvavaly, musela konat sama

hospodyné¢, napt. pii zacatku zni jako prvni pfinést Zencim/

sekactim jidlo, ,,aby nebyla pomlouvana, ze ani nevi, kde
ma statek pole. Selka rovnéz zajistovala charitativni role
statku v ramci vesnické komunity, tj. milodary zebrakim,
stravovani, pfipadné i pfistiesi v ramci tzv. stiidy, tj. péce

0 obecni chudé bez prostredkti tam, kde na tuto péci obec

neméla materialni fondy a jednotlivi hospodari se v jejim

zajisténi stiidali.

Zvlastni expozicni segment si zaslouzi selka ve viru
kazdodennosti (pfiblizny ¢asovy rozvrh prace s mutacemi
v Case Spickovych polnich praci, zejména zni). Selka vsta-
vala od 5 do 5.30 hod. (kromé¢ senosece, kdy se vstavalo jiz
po 4.00 hod.), hodila slepicim, podojila / dohlizela na do-
jeni — nalila mléko do krajact, §la na cca 6.00 hod. zatopit
v kamnech a pfipravit snidani, poté sedlak a celedini (hos-
podat, pacholek, Spitanici/oraci) odjeli na pole, v 7-8 hod.
rano musela nakrmit prasata, resp. dohlédnout na jejich
krmeni, ulozit praci déveckam a béhem dne je kontrolovat
(husopasku, zejména vSak mladsinku a starSinku / mladsi
a star$i dévecku), pripadné hiibka (nejmladsi celedin, jeste
chlapec, ktery pec¢oval o htibata) a nddvornika (¢eledin, jenz
m¢él na starosti stodolu, killny a dvur). Literatura, krasna
i odborna, reflektuje jeji péci o déti a stravovani, pfiznava
ji role pfi obhospodafovani statku, stranou vSak ponecha-
va jeji duchovni zivot, misto v narodni spolecnosti a mnohé
dalsi. Pokud ztistala doma, musela dopoledne zvladnout péci
o déti, postarat se o mléko (sebrat smetanu, vyroba tvarohu
a syra), sebrat, ulozit vajicka a ptipravit obéd. Uvateni jidla
— bylo tfeba rozhodnout, co se bude vafrit, dévecku poslat
na pidu pro mouku, lusténiny apod., do sklepa pro zeleni-
nu aj. (obyvatelé jedli, co hospodatstvi dalo, pficemz strava
se d¢lila na vSedni, svatecni a pfilezitostnou), s jeji pomoci
zadélat, uvarit polévku, hlavni jidlo, pfikrm — typicka byla
selska jidla z obilovin, okopanin — mouky a brambor maste-
na sadlem, dopliiovana zeleninou a susenym ovocem, maso
bylo pouze v ned¢li a ve svatek, jidla v bézné selské/rolnic-
ké domacnosti bylo pomérné€ dost a bylo dostatecné vyzivné
pro tézkou praci, coz bylo dilezité predev§im v dob¢ Spic-
kovych zemédelskych praci. V poledne naservirovala selka
jidlo pro déti, dévecky, pro sebe, ve 12.00 hod. poslala obéd
na pole, ve 13.00-15.00 hod. zkontrolovala dévecky, pokli-
dila s nimi domacnost, starala se o déti, zajistovala odpole-
dni krmeni hospodaiskych zvirat. Mezi 15.00—17.00 pfipra-
vovala vecefi a zabyvala se dal§imi pracemi, v 19.00-20.00
hod. podavala veceti, mezi 20.00-22.00 hod. kontrolovala
déti a hospodafstvi, pfipravovala na rano snidani, konala
drobné domaci prace, zasivani aj. Po 22.00 hod. se odebirala
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Obr. 9. Selské divky — Hedvika a Anna Gosposovy — pfi praci
na poli béhem zni (stavéni snopt obili), obd. 2. svétové valky, Hat
u Hlu¢ina. Archiv Marie Gelnarové, roz. Gospo3ové.

na 1azko. Zvlastni pfipomenuti si zaslouzi skute¢nost, ze
ve vyctu chybi kategorie odpocinek. Monoténni a vysilu-
jici prace selky doznala v pribéhu sledovaného stoleti jen
minimalnich zmén, technicko-technologikd modernizace se
na charakteru povinnosti selky v ramci statku projevovala
jen minimaln¢, mechanizace se objevila snad jen ve zpraco-
vani mléka, konzervace potravin a pfi prani.

Druhym nezavislym obecné zanedbavanym segmentem
zésadniho vyznamu by mélo byt postizeni rodinnych vztahii
a duchovniho svéta selky. Zena méla byt v duchu formulace
obvyklého svatebniho slibu pronaseného pted oltafem ,,po-
slusna manzela®. Jiz tim byla odsunuta do podfizeného po-
staveni. Manzelské vztahy ¢asto mivaly daleko do idedlniho
souziti lasky a porozuméni. Domadci nasili nebyvalo nijak
vyjimeéné a spolecnost je tolerovala, pokud nedoslo k t&éz-
§i zdravotni Gjmé. Zivot oviem pfinasel i situace vyrazné
odlisné, kdy zena méla ,,navrch®, byla uspéSnym zakulis-
nim hracem, zhusta , krkem*, ktery hybal ,,hlavou* rodiny.
Zakladem duchovniho Zzivota byla kiest'anské vira spojena
s ndvstévou kostela, dodrzovani a zajistovani rituald cirkev-
niho roku.’® V zimnich mésicich zbyval urity ¢as i na et-
bu zaméfenou na kalendare, ¢asopisy a knihy (zhusta vSak
z tzv. ¢ervené knihovny a brakové literatury viibec). K nim
se od zavéru 19. stoleti pojily ¢innosti a navstévy osvéto-
vych spolkt (¢tenaiské, divadelni, pévecké aj.).

*

Projekt jako celek by komplementoval zakladni dlou-
hodobé expozice Narodniho zeméd¢lského muzea v Praze
a na Kacin¢ a zaroven by volné navazoval na zminénou
uspésnou vystavu ,,Venkov® Etnografického oddéleni Na-
rodniho muzea v Praze. Posouval by problematiku od drob-
ného hospodaistvi k selskému statku jako nejefektivné;si
klicové jednotce zemédélské vyroby zkoumaného obdobi
(zaveéru 19. a pocatecnich desetileti 20. stoleti). Do vefej-
nosti by vnasel celistvé pojaty obraz venkovské hospodyné,

selky, jejiho pracovniho, ale i duchovniho svéta. Zasadni
novum expozice o zivote na ¢eském venkoveé znamena kon-
centrovana pozornost na obvykle pi‘ehliZenou, ale neza-
stupitelnou femininni sloZku selské rodiny a produkéni-
ho spolecenstvi. Cilové publikum: expozi¢né je vhodna pro
vSechny navstévnické skupiny, predev§im pro rodiny s dét-
mi, Skolky a skoly.

Mozné variace konkrétniho konceptuilniho feSeni
expozice

Technické parametry a prostiedky vizualizace expozice mo-
hou byt zpracovany az v kontextu volby mista a konkrétniho
vystavniho prostoru. Autofi jsou si védomi toho, ze posti-
zeni socialnich vztahd bude pro tviirce konkrétniho libreta
velkou profesni vyzvou, ktera se neslucuje s tradicnim expo-
zi¢nim pojetim a bude zadat vyraznéjsi zapojeni modernich
digitalnich technologii.

Autori také vnimaji celé spektrum variaci zpracovani
libreta expozice. Rozhodli se nabidnout dva elementarni
pristupy. Prvni variace (A) pracuje s cykly zivota na stat-
ku v pribéhu zemédelského roku doplnénymi tematickymi
vstupy, které v rdmei roku nemaji pevné dané zarazeni. Vari-
aci druhou (B) by byl vyklad roli zivotnich stereotypt selské
divky, selky, selské vyminkarky od raného détstvi do smrti.

A. Rozdéleni roku u sedlaki/rolnika’’:

a) Kazdodennost selky/manzelky rolnika. 1) hospodai-
stvi — selka méla Siroké role ekonomické, byla vnimana
jako pomocnice sedldka v procesu vyroby a spolufizeni
statku — srovnej vyklad v ¢asti ,,Obecné principy mozného
zpracovani expozice; 2) domacnost — selka fidila domaéci
prace, upravu zeméedélskych produktt, ptipravu stravy, jed-
nou za cca tyden a Ctrnact dnll zadélavani a peceni chleba,
buchet, pfi slavnostnich pfilezitostech peceni kolact, ma-
zancl, vanocek (calt) aj. — srovnej vyklad v ¢asti ,,Obecné
principy mozného zpracovani expozice®. 3) Matefstvi, péce
o déti a jejich vychova,*® strava, oSaceni, kontrola pracov-
nich a Skolnich povinnosti, zenska intimita (hygiena, po-
hlavni zivot).

b) Ro¢ni obdobi (Sezénni povinnosti) v zivote selky / man-
zelky rolnika. I.) Jaro. Senose¢, pfiprava stravy — celkem tii
snidané: prvni snidané — 5.30-6.00 (svitek z vajicek, kava,
¢aj); druha snidan¢ — 8.00 (ké&va, chléb, tvaroh aj.); tieti sni-
dané / presnidavka — 10.00 — (pivo, vydatngjsi jidlo). Zeny
a déti obracely a kopily seno, které potom pomahaly nakla-
dat na zebtinaky a svazet na pidy. V této dobé¢ také musely
krmit a kydat hntij. Dtlezita byla role Zen pfi pleti a zejména
jednoceni cukrovky. Pfiprava a oseti zeleninové, bylinkové,
dobi i pro zenu. V této dobé byli muzi na poli a zeny doji-
ly, krmily hospodaiska zvifata, kydaly hntij, vatily a nosily
jidlo na pole (snidani, svacinu, obéd, svacinu), pokud se

35 Jiti HORAK, N45 kraj a lid. Jak Ziji v dilech Ceskych spisovatelil, Praha 1942 + vyzkumy oral history autord, zejména: Jarmila Chvojové, rozena
Piskackova (1911) z Makotras/Knézevsi a Miloslava Sousova, rozena Huderova (1930) z Jankova u Votic. K popisu ¢eské vesnice srovnej Alena

VONDRUSKOVA — Vlastimil VONDRUSKA, Vesnice, Praha 2014.
36 Alena VONDRUSKOVA, Cesky lidovy a cirkevni rok, Brno 2015.

37 Srovnej Ernst BRUCKMULLER, Landwirtschaftliche Arbeitswelten und lindliche Sozialstrukturen, in: Helmut RUMPLER — Peter URBA-
NITSCH (eds.), Die Habsburgermonarchie 1848—1918, Bd. 9, Teil I/I., Von der feudal-agrarischen zur biirgerlich-industriellen Gesellschaft, Wien

2010, s.251-322.

38 Alena VONDRUSKOVA, Rodina: popularné historicka encyklopedie, Brno 2020.
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Obr. 10. Na poli o Znich, Hat u Hlucina. Archiv Marie Gelnarové,
roz. Gosposové.

,sjednaly* namezdni sily / nddenici, muselo byt jidlo lepsi,
vcetné piva, zeny pii znich pomahaly pomoci srpt odebi-
rat hrsti klast a kladly je na povfisla, pomahaly pfi vazani
snopt, stavéni panakti, odvozu snopt do stodoly a nasledné
pti vymlatu obili. III. Podzim. Sklizen ,,otavy®, opét ptipra-
va stravy pro sekace, obraceni, kopeni otavy, jeji nakladani
a ulozeni na pady. Sklizeii okopanin — piedev§im brambor,
jejich sbirani a tfidéni, pomoc pfi sklizni fepy, zejména se-
kani chrastu. Sklizeni a ulozeni zeleniny ze zahradky. Nakla-
dani zeli, suseni ovoce. I'V. Zima. Ptiroda odpociva, zeny po-
mahaji pfi zabijackach a konzervaci masa i dalSich potravin,
spravuji obleceni, pletou, pfipravuji povfisla ze zitné slamy
vymlacené cepy, do poloviny 19. stoleti predou len a tkaji
platno, derou pefi za pomoci sousedek a ,,babek vyminka-
fek* a vykonavaji dalsi prace, na které neni béhem roku cas.
c¢) Pohyb ve spolecnosti (vetejném prostoru) byl omezen nor-
mami, zvyKy i casovym vytizenim selky. Principialn€ se zena
mohla stat GCastnici pravnich aktl a spord (manzelskych,
rodinnych, dédickych i jinych). Postupné se ji od sklonku
19. stoleti oteviraly cesty ke spolkovému zivotu, vzdélani
a po vzniku Ceskoslovenské republiky k realizaci aktivniho
a pasivniho volebniho prava a do politickych struktur (bli-
ze srovnej Obecné principy). Kromé uvedeného byly zeny
soucasti specifickych lokalnich, svou povahou neformalnich
struktur a siti svou podstatou sousedského charakteru. V sou-
vislosti s tim Zeny mezi sebou udrzovaly tradi¢ni normy vza-
jemné pomoci pii porodu (do ,,kouta® rodicce pfindsely vy-
zivnou polévku, maso, pecivo i jiné potraviny), nemoci nebo
nestésti.* Obohaceni jejich spoleenského Zivota piedstavo-
valy cirkevni a jiné vesnické i rodinné festivity (pouté, posvi-
ceni, Velikonoce, Bozi télo, Svatodusni svatky, Vanoce, Novy
rok, dozinky, kity, svatby, pohiby apod.).

d) Zena v osobni a rodinné krizi — jedine¢ny hluboky za-
sah do zivota venkovské zeny znamenala umrti nejblizsich
rodinnych prislusnikti, valky, pozary, povodné, krupobiti,
epidemie apod., kdy dochéazelo k velkému, dlouhodobému
stresu. V téchto situacich zeny projevovaly statecnost, ale
také ne¢kdy zoufalstvi ¢i rezignaci.

¢) Obraz ¢eské selky v krasné literatuie. Zena idealizovana,
poslusna, ale i pasivni, nestastni az démonizovana. Zeny
na vesnici v literatufe vystupuji v osudovych rolich n¢kdy

vyostfenych do extrémnich poloh travicek (Marysa), vrazed-
kyn ditéte (Jentfa, Kostelnicka), palicek (viz serial Cetnické
humoresky) aj. Nicméné uvedené vyostiené polohy nejsou
standardni a zcela symptomatické. Mimochodem Zeny jako
ustfedni postavy literatury v pozicich jinych jsou jesté vzac-
néjsi. Napt. Vojtéch Martinek zpracoval osudy selky — vdo-
vy v roli hospodyné, jez zadluzeny statek dokazala udrzet
ve vlastnictvi rodu.*® Venkovsky (vesnicky) roman byl ob-
libenym zanrem cCeské literatury druhé poloviny 19. stoleti,
jako jeho predstavitelku 1ze uvést napt. Karolinu Svétlou a je-
jich pét ,Jestédskych romanti, jejichz hrdinkami jsou Zeny
odhodlané obé&tovat své osobni §tésti pro druhé. Resi se v nich
nerovna manzelstvi, otdzky viry, ptedsudkti a postaveni zeny
ve spolecnosti. Z dalSich autorti pfipomeiime jména: Karel
Véclav Rais, zejména Kalibtiv zlo€in, a pochopitelné dila Bo-
zeny Némcové, Terézy Novakové, Viléma Mrstika, Gabriely
Preissové &i Jindficha Simona Baara. Jejich hlavnimi posta-
vami jsou obycejni venkovsti lidé. Dale se soustiedili na re-
alistické zachyceni venkovského zivota, z n€jz analyzovali
zejména konflikty vyplyvajici z mezigeneracnich a partner-
skych vztahtl, otdzky majetku, viry a predsudki (vesnickych
mentalit nizsi a stfedni tfidy). Na n¢ pak navazoval svymi pfi-
behy ze ,,soucasnosti ruralista Jan Vrba.

B. Zivot a jeho stereotypy selské divky, selky, selské
vyminkarky.
a) Vek détsky a juvenilni — narozeni, kiest a kmotrovstvi,
vybér jmen ve vesnické tradici, zivot selského dévcete (ko-
Iébka, stravovani, odivani, hry a hracky, nastup k pracovnim
povinnostem), prakticka vychova k zZenskym rolim v hospo-
dafstvi, skolni a dalsi vzdélavani, bifmovani aj.
b) Dospélost: zivot selsky — ndmluvy, zasnuby, ohlasky,
svatba (siatkové strategie, svatebni smlouvy, véno a vy-
znam jeho pfinosu do statku, nevéstina vybava, svatebni
noc), vstup do domécnosti a povinnosti selky, jeji spole-
Censky zivot a traveni vzacného volného casu (odpovida
A. Rozd¢leni roku u sedlakt/rolniki); zvlast’ matetstvi (po-
Ceti, téhotenstvi, porod, Sestinedéli), podil selky na dlou-
hodobych rodinnych strategiich (ustanoveni dédice statku,
studia a uplatnéni dalSich synd, ,,vybyti“ dcer — tj. majetko-
vé zajisténi dcer pro snatek v podobé vybavy a véna, kdyz
opoustéla rodinu).
¢) Cas vyminku (stafi) — predani gruntu mladsi generaci
a jeho podminky (smlouva o vyminku), souziti generaci (po-
dil na opatrovani vnoucat, drobné sluzby, napt. sbér klesti,
sisek, rady zkuSené hospodyné), zavér zivota, pohteb a jeho
ritudly (cirkevni, vesnické poverecné aj.), posledni vile. Jako
specificka vyznamna samostatna kategorie by méla byt ptipo-
menuta problematika vdov a jejich zivotnich alternativ.

*
Nas prispévek chce vnést do muzejni expozicni skutecnosti
téma zdanlive ztracené, neviditelné, pro mnohé nevyznam-
né, avSak v d¢jinach ceské néarodni spolec¢nosti — venkova,
v Ceské kulturni tradici neobycejné dulezité, v neposledni
fadé pfipominajici ne zas tak moc vzdalené Casy zenské
nerovnopravnosti. Chce upozornit na to, ze se jednd o téma
mnohovrstevné, ztvarnénim nesnadné, v kazdém piipad¢ jde
o muzejni vyzvu skytajici pouceni soucasnym generacim

39 Pavla HORSKA — Milan KUCERA — Eduard MAUR — Milan STLOUKAL, Détstvi, rodina a staii v d&jinach Evropy, Praha 1990, s. 389.

40 Vojtéch MARTINEK, Kamenny tad, Ostrava 1969.
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o nesnadném zivoté zen minulych stoleti. Selka je dnes soci-
alni kategorii minulou, a tudiz také svym realnym obsahem
vzdalenou. Neni divu, vzdyt zkoumani soukromého i ve-
fejného akéniho radia selské zeny a jejiho vnitiniho svéta
si zada interdisciplinarni spoluprace hned nékolika oborQ
spolecenskych véd, historie hospodaiské a socialni, kultur-
ni, politické, pravni, etnologie a v neposledni fadé¢ mladych
obort kulturni ¢i socialni antropologie ¢i gender history. Po-
znani zivota zeny na ¢eském venkoveé v nedavné minulosti
dava pochopit cestam jeji emancipace, modernizace venko-
va ekonomické a socialni, pfipomina fadu kulturnich a fe-
meslnych tradic zvolna upadajicich v zapomenuti.
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