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LIMAX (LEHMANNIA) MACROFLAGELLATUS (A. GROSSU -
D. LUPU, 1962) - EINE NEUE NACKTSCHNECKE FUR CSSR

Anatomickym studiem materidlu ,Lehmannia marginata (MULLER, 1774)“ z Rumun-
ska vyclenili A. GROSSU a jeho spolupracovnice D. LUPU (1962) z tohoto, jak se uké-
zalo, souborného druhu dvé pozoruhodné formy, které popsali jako nové, dobré
samostatné druhy. Slo o Lehmannia horezia a L. macroflagellata, v jejich# diagndze
vychazeli autofi pfedevSim ze zjiSténych vyraznych odliSnosti anatomickych, ale i morfo-
logickych, dédle specifickych ndrokdl na biotop atd. Oba tyto nové druhy povaZovali
za endemity Vychodnich a JiZnich Karpat, vlastné vikarizujici druhy k L. marginata,
s velmi omezenym, lokdlnim roz$ifenim, s kterym byla dévdna do souvislosti také
hypotéza o vzniku a vyvoji téchto druht.

Z taxonomického hlediska vychédzeli rumun$ti autofi z hodnoceni ,skupiny“Lehman-
nia HEYNEMANN, 1863 jako rodu; ukdZeme vSak dale, Ze takovéto pojeti neni vhodné

a Ze Lehmannia je spravné&j$i chapat jako podrod rodu Limax LINNAEUS, 1758.

O Limax (L.) horezius neni do dneSniho dne zndmo nic vice, neZ mohli uvést jiZ
jeho autofi (jedinou znadmou lokalitou je luh pri potoce Luncavdt v nadmof¥ské vysce
700 m u obce Vaideeni v Sibiiiskjch hordach v JiZnich Karpatech). Je pozoruhodny
predevSim tim, Ze mé nédpadny, velmi dlouhy trunkus receptakula.

ZavaZznym sdélenim v3ak miZeme nyni prispét k plvodnim Gdajim rumunskych
autort pokud jde o dalsi druh macroflagellatus, ktery jsme nejnovdji zjistili a anato-
mickym studiem bezpe&n& ovérili také z tzemi CSSR, a to z Jizerskych hor v Cechéch.
Tento nalez vrhéd zcela nové svétlo do mnohych otdzek, které nadhodili A. GROSSU
a D. LUPU, a to nejen pokud jde o aredl druhu, ale i o problematiku jeho vzniku a
vyvoje, variability, nékteré nomenklatorické otdazky aj. Tém chceme v této praci
z hlediska naS8ich novych zji§téni vénovat pozornost.

ANATOMIE A MORFOLOGIE

V z&a¥i r. 1964 provedl ]J. Brabenec nékolik orientacnich malakologic-
kych vyzkuma v Jizerskych hordch. Malakofauna tohoto pohofi je po-
mérné chudd a zcela v ni pfevladaji jak druhovym vyskytem, tak i po-
Cetnosti populaci nazi plZi z Celedi Arionidae a Limacidae. J. Brabenec
shéry téchto druhl@ cdborné konzervoval v alkoholu a p¥edal je k dalSimu,
prfedevSim anatomickému studiu V1. Hudcovi.
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V tomto materidlu vzbudily naSi pozornost kromé jiného zvlasté exem-
plafe druhil z podrodu Lehmannia. Vedle béZnych forem L. (L.) margina-
tus, které jak morfologii, tak i anatomii, plné odpovidaly zndmé variabi-
lité tohoto druhu, byla tu i forma, ktera se z rozsahu této variability
v mnoha smeérech velmi vyrazné vymykala. Diagn6za potvrdila, Ze se ve
vSech podstatnych znacich shoduje s popisem druhu L. (L.) macroflagel-
latus.

Zvlasté charakteristické jsou anatomické znaky organizace pohlavniho
tstroji tohoto druhu (obr. 1), podle kterych byl L. (L.) macroflagellatus
z vrchu Jizery Hudcem jednoznacné urCen. Atrium (A) je Stihlé a trub-
kovité protaZené, s mnoha svalovinovymi upony. Rumunsti autofi nepo-
stihli ve svém vyobrazeni pitvy takovyto vyvin atria, coZ bylo zplisobeno
jisté vinou konzervace sbéri (leg. C. Prunescu), které meli k dispozici.
Atrium kresli smrsténé. Penis (P) nasedd k atriu Sirokou proximalni,
kratce valcovitou casti, z jejiz bdze vyustuje trunkus receptakula (ne
z atrial). V distdlni Casti se penis kratce vejcCité rozSifuje. Termindlné po-
kracuje velmi dlouhym a hrubym, Zlaznatym appendixem (Ap), ktery do-
sahuje obvykle kolem trojndsobku délky penisu. Appendix je spirdlovits
stoden a sméfuje vzhiiru podél pohlavniho orgdnu a zaZivaciho traktu,
postupné se ztencCuje, je ze strany Clenén v tupé zdhybky a pred svym
ukoncéenim byva vydmut v drobounkou kulovitou ampulku. Tésné pied
kopulovitym vrcholem penisu vyustuje laterdlné pomérné tlusty, kratky
chamovod — vas deferens — (VD). Pod béazi vyusténi chamovodu se k pe-
nisu upind Siroky retraktor (MR). Spodni Cast trunku receptakuia (TR)
je za vyusténim z baze penisu pomeérneé uzkd, ne SirsSi neZ proximélni ¢éast
volného oviduktu, vyklani se do strany ve sméru soub&Zném s volnym
oviduktem. Dale se v8ak trunkus ndhle rozSifuje, je znatné nadmutéjsi
neZ volny oviduktus a je vtlaCen do spodni, ndpadné do strany rozsifené
¢asti prostaty. Koncovd ampula receptakula (AR) je vejCita. Pomér délky
ampuly a trunku je proménlivy, avSak obvykle byva trunkus vyrazné del-
§i neZ ampula. Volny oviduktus je Stihly (O), pfed mistem, kde k nému
priléha vyhnuta c¢ast prostaty, se nepatrné rozsifuje a je sloZen do dvou
malych kli¢ek. Ddle se oviduktus pevné spojuje s prostatou v spermovi-
duktus {SOD). V turovni prvni spirdlovité otoCky spermoviduktu se uterus
(U) silné nadyma v mohutnou klku a i déle je sloZen v nékolik velkych
klkovitych z&dhybll. Spermoviduktus je v celém svém prabéhu dobfe roz-
liSen v uterus a Zlaznatou prostatu (Pr). Ve spodni cCéasti se prostata vel-
mi ndpadné rozSifuje a vyklani do strany. Do jeji Siroké béaze vistuje ke
stfedu vas deferens. V horni Céasti je spermoviduktus ukoncen nédpadnou,
v Cetné zahybky Clenénou Fasu, kterd je pokradovanim uteru a kterd se
obtacdi kolem béze bileCné Zldzy — glandula albuminalis — (GA) a je
s ni pevné spojena (tuto Fasu rumun$ti autofi na své kresb& nepostihuji).
Glandula albuminalis je pomérné velkd, v bazalni &asti preloZena tak,
Ze piehyb zcela prekryva drobné vesikulum s malym slepym, kulovitym
ukoncenim. Do vesikula vastuje duktus hermafroditikus (DH), stésnany
v detné, v proximdlni Casti zvlaSt€é nadmuté Kklicky. Glandula hermafro-
ditika (GH) je stfedni velikosti, drobné zrnité, tmavé hnédé& zabarveni,
rozc¢lenéna v nékolik oddild.
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Obr. 2. ZaZivaci ustroji Limax (Lehman-
nia) macroflagellatus (GROSSU + LUPU,
1962) z lokality severni svah Jizery v Ji-
zerskych hordch. — Verdauungsorgan von
Limax (Lehmania) macroflagellatus (GROS-
SU + LUPU, 1962), Fundort Nordabhang
des Berges Jizera im Gebirge Jizerské ho-
ry. Del. anat.: V1. Hudec.

Obr. 1. Organizace pohlavniho ustroji Li-
max (Lehmannia) macroflagellatus (GROS-
SU + LUPU, 1962) z lokality severni svah
Jizery v Jizerskych hordch. — Organisa-
tion des Geschlechtsapparates von Linex
(Lehmannia) macroflagellatus (GROSSU +
LUPU, 1962), Fundort Nordabhang des Ber-
ges Jizera im Gebirge Jizerské hory. —
A = Atrium, Ap = Appendix, AR = Am-
pula receptaculi, DH = Ductus herma-
phroditicus, GA = Glandula albumniinalis,
GH = Glandula hermaphroditica, MR =
Muscullus retractor, O = Oviductus, P =
Penis, Pr = Prostata, TR = Truncus re-
ceptaculi, U =Uterus, VD = Vas deferens.
Del. anat.: V1. Hudec.

Obr. 3. Organizace pohlavniho dustroji Li-
max Lehmannia) marginatus MULLER,
1774 ze sedla Kupel u Liptovského Jana
v Nizkych Tatrdch. — Organisation des
Geschlechtsapparates von Limax (Lehman-
nia) marginatus MULLER, 1774, Fundort
Sattel des Berges Kipel beim Dorf Lip-
tovsky Jan im Gebirge Nizké Tatry. Del.
anat.: V. Hudec.
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Obr. 4. Organizace pohlavniho

astroji Limax (Lehmannia) margi- Obr. 5. Organizace pohlavniho ustroji Li-
natus MULLER, 1774 ze severniho max (Lehmannia) valentianus (FERUSSAC,
svahu v Jizerskych hordch. — Or- 1823) ze skleniku zoologické zahrady
ganisation des Geschlechtsappara- v Usti nad Labem. — Organisation des Ge-
tes von Limax (Lehmannia) margi- schlechtsapparates von Limax [Lehmannia)
natus MULLER, 1774, Fundort Nord- valentianus (FERUSSAC, 1823) Fundort
abhang des Berges Jizera im Ge- Gewichshaus des Tiergartens in der Stadt
birge Jizerské hory. Del. anat.: VI. Usti nad Labem. Leg. I. Flasar, del. anat.:
Hudec. V1. Hudec.

Prostudovali jsme rovnéZ zaZivaci trakt (viz obr. 2), jehoZ organizaci
se rumunsti autofi nezabyvali. NeliSi se vSak nijak podstatné od pomérd
u L. (L.) marginatus. Slepy stifevni vybéZek na posledni kli¢ce (celkem
jsou 3 klicky s 6 rameny) je velmi dlouhy a zasahuje aZ do koncové Cdasti
télni dutiny. Duktus hermafroditikus je protaZen pod ohybem prvni stfev-
ni klicky. Hepatopankreas nepfekryvd obojetnou Zlazu, a ta je tedy po
otevfeni ttrobniho vaku dob¥e shora viditelnd mezi laloky hepatopan-
kreasu. Haematocoel je nepatrny. Retraktor pravého ommatoforu kriZuje
penis. ;

Hibetni destika (viz obr. 10) je nepravidelné eliptického tvaru; na zad-
nim konci je pongkud rozsifend a zaokrouhlend, na pfednim konci zase
zuZena, ve stifedové linii dopfedu povytaZend tak, Ze je tu vytvofen za-
Spicatély, thlovity vybéZek. Po bocich a hlavné p¥i zadnim okraji je des-
titka rozsifena tzkym, ale zfeteinym blanitym lemem. Jadro desticky
je poloZeno vpiedu, skoro ve stfedové linii, jen nepatrné je posunuto
vpravo. Kolem jadra jsou zFetelné nérdstové linie ve formé srpovitych,
vlevo protaZenych ploSek. Velikost destic¢ky pitvanych exemplait se pohy-
bovala od 4,4 : 2,7 mm do 4,8 : 3,0 mm.
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Srovnéni dosti rozsadhlého, anatomicky prostudovaného materidlu pod-
rodu Lehmannia z tzemi CSSR potvrdilo, Ze L. (L.) macroflagellatus je
mozZno v naprosté veétsiné pripadét zcela spolehlivé urcit jiZ na zdkladé
morfologickych znakfi, predevSim podle vybarveni téla.

T8&lo (obr. 6) je pomérné 3tthlé, ve sméru k zadnimu konci se dosti
pravidelné zuZuje a je ukonceno ostrym, Spickovitym protaZenim. Délka
konzervovanych exemplart (v 70%mnim alkoholu) se pohybuje v rozmezi
od 25 do 35 mm, 3itka od 5 do 6 mm. Hibetni kyl je zFetelny jen v po-
sledni Y4 aZ /3 celkové délky téla. Koncovitd partie (nezretelny haemato-
coel]) téla je z boku ponékud zplostéla (ndpadné u konzervovanych exem-
plari). Stit je vpredu i vzadu zaokrouhleny, nepfili§ veliky (u konzervo-
vanych exempla¥d zaujima asi 1/3 aZ V4 celkové délky t&la). Dychaci otvor
se nachdzi p¥i pravé strané okraje Stitu, v jeho zadni druhé pétiné.

Vybarveni hibetni strany téla je dosti promé&nlivé, a to bud velmi tmaveé,
témeéir ¢erné s modravym ténem, vitSinou v8ak s napadnymi, nepravidelné
rozmist&nymi svétlymi, okrové hnédavymi skvrnkami. U téchto pestrych,
kropenatych exemplait jsou svétlé skvrnky nejvétsi v horni hibetn{ par-
tii, kde se kolem kylu a v jeho linii aZ k zadnimu okraji Stitu spojuji
v uzky svetly prouzek. Ve sméru k okrajim chodidla se skvrnky postup-
né zmensuji tak, Ze tvoii jen svétlé okrové carecky: soucasné sldbne sy-
tost zdkladniho tmavého vybarveni a spodni okraje nad chodidlem jsou
svitle Sedé. Sedd je i hlavova &4st, tykadla a pruhy za nimi jsou tmavsi.
Stit je bud cely tmavy nebo &ast&ji rovnéZ kropenaty a obvykle jsou svét-
1¢é a tmavé ploSky sestaveny v kresbu charakteristickych lyrovitych pru-
hfi. Chodidlo je dvéma brézdickami rozdé&leno ve t¥i podélnd policka,
z nichZ prostfedni je nejuzsi a dopfedu i dozadu se zuZuje. Stfedni po-
1li€ko byva naZloutlé, okrajova jsou bud bé&lava, Casto vSak maji Sedavy
nddech nebo jsou i syté Sedd aZ cernd. Sliz je bezbarvy.

Uvedené anatomické i morfologické znaky L. (L.) macroflagellatus
umoZziiuji zcela jednoznacné& odliSit tento druh od ostatnich p¥ibuznych
druh@ podrodu Lehmannia. Upozornime zvla§t na rozliSovaci znaky ve
vztahu k piibuznym druhfim vyskytujicim se na tizemi CSSR. Z anatomic-
kych znakd je pro L. (L.) macroflagellatus charakteristicky pomérné
maly penis s ndpadné dlouhym appendixem, jenZ svou délkou vZdy znat-
né presahuje délku penisu. P¥ibuzny L.[L.) valentianus (FERUSSAC,1823)
{syn. ? poirieri MABILLE, 1884), m4 appendix penisu valcovity, ohybajici
se dolt podél penisu (nékdy sloZeny v klicku); délka appendixu vSak
nikdy nepresahuje polovinu délky penisu. Penis je protdhle vélcovitého
tvaru, v koncové partii je pongkud kyjovitd rozSifeny. Trunkus recepta-
kula je kratky a tenky (obr. 5; také FLASAR, 1964). RovnéZ délka kuZe-
lovitého appendixu u L. (L.) marginatus MULLER, 1774 nepfesahuje dél-
ku pomérné velkého, obvykle protdhle kyjovitého &i hruSkovitého penisu.
Vyvoj appendixu je v3ak u tohoto druhu velmi proménlivy. Zatimco u po-
pulaci ze skalnatych, kamenitych vdpencovych oblasti (tu lze zastihnout
exempléare v tkrytech v suti) pfevladaji jedinci s pomérné velkym appen-
dixem, spirdlovité stoenym, bliZicim se délkou téméf délce penisu (obr.
3), vyskytuji se naopak na stanovistich s kyselym podkladem &asto exem-
plafe jen s velmi malym appendixem, nékdy jen ve formé& sotva naznace-
ného hrbolku (obr. 4). Tyto populace jsou vyrazné arborikolni! Vyjimedné
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se mohou vyskytnout i jedinci — a upozornili na né jiZz GROSSU a LUPU
(1962) — zcela bez appendixu. Velmi promeénlivd je také délka trunku
receptakula (z hlediska tohoto faktu bude t¥eba jisté kriticky posoudit
vyznam rozliSovaciho znaku v délce trunku u L. (L.) horezius). Je jisté
zajimavé, Ze variabilita délky appendixu u L. (L.) marginatus je v jisté
souvislosti také s vybarvenim povrchu téla. U velmi svétlych, velkych
exemplaft (obvykle s jednobarevnym svétlym Stitem) je appendix velmi
kratiCky, u tmavé vybarvenych, hnédofernych exemplaii byva appendix
mnohem del8i. Vzpomenutd charakteristiskd kropenatost hirbetni Casti
téla a dvoubarevnost chodidla L. (L.) macroflageliatus se podle naSich
zku3enosti u populaci L. (L.) marginatus na tizemi CSSR nevyskytuji. Za-
timco jadro hibetni desticky a jeho thlovity, zaSpicatély vybéZek leZi u L.
{L.) macroflagellatus zhruba ve st¥edové linii a jsou jen nepatrné posu-
nuty vpravo, jsou jadro a zvlasté zminény jeho vyb&Zek posunuty u L.
(L.) marginatus velmi ndpadné vpravo od stfedové linie (obr. 11). U L.
(L.) valentianus je hibetni desticka velmi protdhla a jadro je postaveno
vyrazné vpravo od stfedové linie destic¢ky, témé¥ mimo ni. PonévadZ vSak
pfedni vybéZek jadra je témér ve stfedové linii desticky, jen mélo posu-
nut vpravo, jsou stiedové linie desti¢ky a jddra rozbihavé (obr. 12].
Daji se tedy tyto druhy dosti spolehlivé urcit i podle tvaru hibetni destic-
ky, coZ ma znaény vyznam pro piipadné hodnoceni fosilnich nélezt.

. Na zéavér této c¢asti povaZujeme za vhodné pfiflenit nékolik pozndmek
vztahujicich se k diskusi o taxonomické problematice ,skupiny“ Lehman-
nia HEYNEMANN, 1863. NepovaZujeme totiZ za presvédCivé stanovisko,
které vyjad¥ili GROSSU a LUPU (1962) a v némZ se postavili za starsi
ndzory (nap¥. HESSE, 1926 aj.), hodnotici ,skupinu“ Lehmania jako sa-
mostatny rod. Toto stanovisko zd@vodnili takto:

,Die Lehmannia-Arten haben einen deutlichen Blinddarm, der manchmal bis an das
Korperende reicht. Dieser Appendix findet sich auch bei einigen Limax-Arten (flavus)
und ist hier weniger charakteristisch. Das hat viele Fachleute dazu gefiihrt, Lehmannia
nur als Untergattung von Limax zu betrachten. In der Kklasischen Diagnose von Leh-
mannia erscheint aber als durchaus charakteristisch ein grosseres oder Kkleineres
Flagellum, das am Hinterende des Penis liegt. Von anatomischen Standpunkt ist dies
zur ‘Unterscheidung der Arten dieser Gattung von denen anderen Limacidae geni-
gend.”

Na zédkladd naSich poznatkd této ,skupiny“ prikldnime se zcela k ar-
gumentaci WALDENA (1961), ktery zhodnotil Lehmannia jako podrod
rodu Limax LINNAEUS, 1758. V provedeném rozboru a zhodnoceni rozli-
Sovacich znakti zcela presvédcéivé prokazal, Ze neobstoji diagnéza pro-
vedend u HESSE (1926). Podrobnou Waldénovu argumentaci, na kterou
tu odkazujeme, miZeme nyni jeSté podstatné doplnit konstatovdnim, Ze
v rozsahu variability L. (L.) marginatus jsou exempléfe, které maji penis
jen s nepatrnym hrbolkem nebo i se zcela chybé&jicim appendixem.

ROZSIRENI A BIOTOP

Néalezy L. (L.) macroflagellatus z Rumunska pochézeji z poho¥i Rardu
a Pietrosul z Sir§iho okoli Vatra Dornei ve Vychodnich Karpatech a z po-
hofi Ciucas v JiZnich Karpatech (leg. C. Prunescu). VSechny zndmé lo-
kality se soustfeduji v nadmo¥skych vySkdch od 1200 do 1900 m, tedy
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v subalpinském stupni. Uvedeny druh byl sbirdn na skaldch a na ka-
menech, ale i v bylinnych porostech.

J. Brabenec zjistil populace tohoto druhu p#i svém malakologickém
prizkumu Jizerskych hor (10. aZ 17. z&Fi 1964) nejdfive na severnim sva-
hu vrchu Jizery (vrchol 1121 m]), avSak v jiZ menSi nadmofské vySce, nez
udévaji rumunsti auto¥. L. (L.) macroflagellatus se tu vyskytuje jiZz
v montannim stupni (prevazné kolem 1000 m) na starych, tlejicich pafe-
zech pod ochliplou kiirou. Prvodnimi druhy ve spoleCenstvu mékkyst
tu byly déle z ulitnatych Semilimax kotulae (WESTERLUND, 1883) a Dis-
cus ruderatus (FERUSSAC, 1821), z prevladajicich nahych plZt Limax
cinereoniger WOLF, 1803, (také Limax bielzi SEIBERT, 1873 ?), Arion
subfuscus (DRAPARNAUD, 1805) (také forma tmava, hnédocerna bez pru-
hit brunneus LEHMANN, 1862) a Limax marginatus MULLER, 1774 (také
formy svétlé, barvy bilé kavy, se svétlym Stitem bez kresby i formy tmav-
8i s pruhy maédlo sytymi, ale i formy tmavé s vyraznymi pruhy jak na bo-
cich téla, tak i s lyrovitou kresbou na §tité).

Déle byl L. (L.) macroflagellatus zjistén také na svahu Smrku nad Ha-
jenym potokem (ve vySce asi 800 m n. m.]) a na svazich Jeleni strané
severné od osady Jizerka (ve vySce asi 900 m n. m.]). SpoleCenstvo mék-
kysh bylo vZdy obdobné, jak bylo uvedeno u Jizery.

Vyskyty L. (L.) macroflagellatus v Jizerskych hordch jsou znatné vzdé-
leny od dosud znamych vyskytl vychodokarpatskych a jihokarpatskych,
pritom ndalezovymi okolnostmi zcela vyluCuji moZnost zavleCeni tohoto
druhu na naSe tzemi. Tato skutecnost ddva podnét ke kritické revizi pi-
vodné vyslovené domnénky o vzniku a vyvoji uvedeného druhu. GROSSU
a LUPU (1962) vyjadrili své nazory takto:

,Das Auftreten der neu beschriebenen Arten horezia und macroflagellata, welche
von den bekannten Arten deutlich verschiedene Merkmale haben, ldsst sich durch
Isolierung gewisser Populationen erkldren. Diese finden sich in geographischen Re-

gionen mit vielen geomorphologischen und klimatischen Eigenheiten, wodurch Modi-
fikationen zur vollstdndigen Isolierung von den iibrigen marginata-Populationen fithren.”

Nyni je ziejmé, Ze jiZ nevyhovuje vysvétleni ptvodu L. (L.) macrofla-
gellatus jen specifickymi vlivy prostfedi v podminkéch isolace jeho lo-
kélnich populaci v konkrétnich pohofich Vychodnich ¢i JiZnich Karpat.
Aredl tohoto druhu je zifejmé& mnohem rozsahlejsi, neZ jak bylo moZné
usuzovat z prvnich ndlezi. MiZeme s velkou pravdépodobnosti predpo-
kladat dalsi vyskyty tohoto dosud mélo znamého druhu nejen v prostoru
mezi Vychodnimi a JiZznimi Karpaty ddle smérem na zdpad do Sudet, ale
snad i v §irS$im prostoru v montannim stupni evropskych horstev. Lze tak
usuzovat i z nékterych jiZ publikovanych — byt dosud problematickych
— poznédmek o pozoruhodnych forméch, které byly sice priClefiovany
k druhu L. (L.) marginatus, ale u nichZ neni vylouCeno, Ze by mohly
patfit L. (L.) macroflagellatus. Jen jako priklad uvedme predb&Zné po-
zndmky publikované nejnovéji WIKTOREM (1964—73) z jeho malako-
logického prizkumu Kladska: ,Druga forma wystepuje zwykle na wyso-
kosci okolo 1000 m n. p. m., charakteryzuje sie silnie jasno nakra-
pianym cialem i ma flagellum bardzo dlugie, prawie rowne dlugosci
pracia.“ Tento polsky malagolog se v&nuje v posledni dobg& studiu za-
meéfenému specidlnd na problematiku evropskych nahych plzdi a jeho
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zavery vnesou jisté v blizké dobé& do téchto otdzek jasnéjsi svétlo. V kaz-
dém pripadé miZeme jiZ nyni Fici, Ze vyvoj aredlu L. (L.) macroflagella-
tus a plvod tohoto druhu je mnohem sloZitéjsi, nez se dosud piedpo-
kiadalo.
Nic nenasvédCuje tomu, Ze by se populace z naSeho tzemi n&jak népad-
néji lisily od populaci z Rumunska, nejde vibec o néjaké rozliSeni
v geografické rasy, ba naopak variabilita tohoto druhu zda se byt podle
dosavadnich poznatki pomérné mald. Bude t¥eba pokusit se opatfit i fo-
silni doklady o tomto druhu, k ¢emuZ by snad urcCité odliSnosti v utva-
reni hibetni desticky u druhf@ podrodu Lehmannia dévaly jistou nadéji.

Konecné je t¥eba upozornit, Ze nase nové zjisténé a anatomickym stu-
diem ovérené ndlezy L. (L.) macroflagellatus z Jizerskych hor pravdé-
podobné nejsou viibec prvnimi tidaji o tomto druhu mimo Uzemi Rumun-
ska! Provéfovanim starSich literarnich tdajl, které provedl V1. Hudec,
bylo totiZ zjiSténo, Ze v malakologické literatufe jiZ z konce minulého
stoleti je zaznamendn tdaj SIMROTHUV (viz ULICNY, 1892—19) o vy-
skytu ,Limax arborum var. Dianae KIMAKOWICZ, 1884“ z okoli Nového
Msésta u Hrobu v Krudnych horach. Popis této formy publikovany Uli¢-
nym se tak dokonale shoduje s charakteristickymi znaky L. (L.) macro-
flagellatus, 7e vznika zcela oprdvnéné podezieni, zda nejde o jeden a
tentyZ druh:

sZivotich cely &erny neb obySejné jasnd hnédé& tetkovany; na §titu jeden i t¥i
temné pruhy lyrovité; hfeben sahd od konce do c¢tvrtiny aZ tfetiny hibetu, jest pak

u jednobarevnych kus@i ¢erny, u skvrnitych bledSi i jest naznafen aspoil barvou aZ
po §tit; chodidlo bilé, na krajich zatemng&lé aZ i erné.”

OvSem anatomicky tato forma studovdna nebyla a proto definitivni
zavér o identi¢nosti dianae a macroflagellatus neni zatim mozZny. Pova-
Zujeme za vhodné také upozornit na skutecCnost, Ze KIMAKOWICZ (1884)
popsal svou Dianae obdobnou charakteristikou, jak je v Ceském znéni
u ULICNEHO (1892), a to z vysoko poloZenych stanovisdt v horskych
udolich poho¥i Fégdrasului v Jiznich Karpatech, tedy v tésném sou-
sedstvi lokalit, které publikovali GROSSU a LUPU (1962) pro macro-
flagellatus (pohoii Ciugas). Bylo by proto nanejvy$ Zadouci anatomicky
prostudovat materidl, ktery mél v rukou Kimakowicz, nebo alespoil
exemplare z pifimo jim uvedenych lokalit pro dianae a tak jednoznacCné
rozieSit problém moZné totoZnosti obou zminénych forem. Potvrdi-li se
v budoucnu jejich totoZnost, pak je ovSem tfeba priznat prioritu pojme-
novani Kimakowiczovu a zminény drubh oznaCovat jako L. (L.) dianae
(KIMAKOWICZ, 1884]. ’

SHRNUTI

1. Nahy plZ z celedi Limacidae, Limax (Lehmannia) macroflagellatus
{GROSSU a LUPU, 13862), ktery byl dosud zndm pouze z né&kolika malo
mist nékterych poho¥i Vychodnich a JiZnich Karpat v Rumunsku, byl
nejnoveji nalezen a anatomicky bezpelné ovéren také z Jizerskych hor,
v Ceskoslovenské socialistické republice. Vyskytuje se tu na téchto lo-
kalitdch: severni svah pod vrcholem Jizery (kolem 1000 m n. m.), na
svahu Smrku nad Héajenym potokem (asi 800 m n. m.) a na svazich Je-
leni strané severné od osady Jizerka (asi 900 m n. m.). V3echny tyto
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lokality se nachédzeji v montdnnim stupni, zatimco z Rumunska je tento
druh udavan vyhradné ze subalpinského stupné (1200—1900 m n. m.]).

2. Od ostatnich pfibuznych druhli podrodu Lehmannia se velmi zie-
telné odliSuje predevSim organizaci pohlavniho dstroji, dale charakte-
ristickym tvarem a vybarvenim té&la, ale i utvdfenim hibetni destifky.
Penis je pomérné maly s velmi dlouhym Zlaznatym appendixem, jehoZ
délka se pohybuje obvykle kolem trojndsobku délky penisu. Spodni ¢&st
prostaty je mohutné rozSifend a do strany vyhnutd. Obvyklé zbarveni
téla je Cerné, svétle okrové kropenaté. Kyl je patrny jen v koncové
Ctvrtiné aZ tretiné téla, v celé své linii aZ ke Stitu byva vyznaden svét-
lym pruhem. Stit je maly a na obou koncich zaokrouhleny. Chodidlo
je rozdélené ve 3 podélnd poli¢ka, z nichZ stfedni je nejuZ8i. Stfedni
poliCko je svétlé, okrajova policka byvaji Sedé aZ skoro Cerné zbarvena
nebo je celé chodidlo jednobarevné bé&lavé. Jadro hrbetni destiCky a jeho
vyriistek leZi témeér ve stfedové linii desticky, jen nepatrné posunuty
vpravo.

3. Rozsah variability je nevelky, populace z Jizerskych hor je vcelku
shodnd s populacemi vychodokarpatskymi a jihokarpatskymi, nepodstat-
né drobné odliSnosti nenasvédcéuji tomu, Ze by druh vytvarel geografické
rasy piresto, Ze dosud zndmé vyskyty se nachézeji.ve velké vzddalenosti
od sebe. Okolnosti ndlezu druhu v Jizerskych hordch vyluduji dvahy
0 jeho moZném umélém zavleCeni do Zdpadnich Sudet. Lze pfedpokladat
dal3i vyskyty tohoto druhu v prostoru mezi jeho dosud zndmymi vysky-
tiSti ve Vychodnich a JiZnich Karpatech a v Jizerskych horéach, cemuZ
nasvédcéuji i nékteré literdrni tidaje o problematickych forméach pricle-
flovanych k druhu L. (L.} marginatus MULLER, 1774, které vyvolavaji
podezfeni, Ze jde ve skute¢nosti o L. (L.) macroflageliatus (nap¥. WIK-
TOR, 1964).

4. Nové nélezy uvedeného druhu v Jizerskych hordch vyvraceji do-
mné&nku, kterou.o vzniku a vyvoji L. (L.) macroflagellatus vyslovili
jeho auto¥i, Ze totiZ vznikl ve specifickych geomorfologickych a klima-
tickych podminkach izolaci lokalni populace L. (L.) marginatus v..po-
hofich rumunskych Vychodnich nebo JiZnich Karpat. Jde. zfejmé& o druh
s mnohem vétSim rozSifenim neZ se plivodné predpokladalo, se sloZi-

t8jSim historickym vyvojem aredlu a nelze zatim stanovit n&jakou vy-
mezenou konkrétni oblast jeho vzniku.

5. Neékteré starSi literdrni tdaje davaji tusit, Ze druh, ktery popsali
v r. 1962 GROSSU a LULU a pojmenovali macroflagellatus, byl v nékte-
rych p¥ipadech urdovdn (SIMROTH, viz ULICNY, 1892) jako Limax ar-
borum [ = marginatus) var. Dianae KIMAKOWICZ, 1884. Neni vylouce-
no, Ze macroflagellatus a dianae je jeden a tentyZ druh. Kimakowicz
popsal svou Dianae z pohofi Fégdrasului v JiZnich Karpatech, tedy
z tésného sousedstvi vyskytist, které pro macroflageliatus uvedli Grossu
a Lupu (poho¥i Ciucas). Popis téla dianae, ktery uvefejnil KIMAKO-
WICZ (1884) je téméi shodny s tim, jak byl charakterizovdn macro-
flagellatus. VyteSeni problému moZné totoZnosti vyZaduje anatomickeé
prozkoumadni bud pivodniho Kimakowiczova materidlu dianae nebo ale-

Zzve

spoii exemplaid z jim uvedenych rumunskych lokalit. V pripadg& totoZ-
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nosti obou zminénych forem by priorita ovSem ndaleZela ndazvu, ktery
zverejnil v r. 1884 KIMAKOWICZ.

6. ,Skupinu“ Lehmannia HEYNEMANN, 1863 neni vhodné hodnotit
jako samostatny rod (nejnovéji viz GROSSU a LUPU, 1962). Je t¥eba pii-
jmout argumentaci, jak ji shrnul H. W. WALDEN (1961), ktery proka-
zal spravnost pojeti této ,skupiny“ jako podrodu rodu Limax LINNAEUS,
1758. Waldén p¥i diskusi o klasické diagnoéze, kterou podal HESSE
(1926), pripustil, Ze jedinym rozliSovacim znakem druh@i podrodu Leh-
mannia je existence appendixu penisu. AvSak nejnovéji bylo zjisténo,
Ze u nékterych exemplaift (velkych a svétlych, s jednobarevnym svét-
lym Stitem) L. (L.) marginatus je appendix vyvinut jen ve formé& malo
patrného hrbolku nebo i zcela chybi.
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ZUSAMMENFASSUNG

1. Die Nacktschnecke aus der Familie Limacidae, Limax (Lehmannia) macroflagel-
latus (GROSSU und LUPU, 1962), die bisher nur aus einigen wenigen Fundorten eini-
ger Bergziige der Ost- und Siidkarpaten in Ruménien bekannt war, wurde in neuester
Zeit auch aus dem Jizeragebirge (in den Westsudeten) in der CSSR aufgefunden und
anatomisch verldsslich nachgewiesen. Sie kommt hier auf folgenden Lokalitdten vor:
am nordlichen Berghang unterhalb des Gipfels Jizera (um 1000 m . d. M.), auf der
Berglehne Smrk oberhalb des Baches Héjeny potok (ca. 800 m . d. M.), und auf
den Abhdngen Jeleni strdn nordlich von der Ortschait Jizerka (etwa 900 4. d. M.).
Alle diese Lokalitdten befinden sich in der montanen Stufe, wdhrend diese Art aus
Ruménien ausschliesslich aus der subalpinen Stufe (1200—1900 m @ d.. M.) ange-
geben wird.
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2. Von den {ibrigen verwandten Arten der Untergattung Lehmannia unterscheidet
sie sich sehr deutlich vor allem durch die Organisation des Geschlechtsorgans, weiter
durch die charakteristische Gestalt und Farbung des Korpers, aber auch durch die
Gestaltung des Riickenpldttchens. Der Penis ist verhdltnisméssig klein, mit einem sehr
langen driisigen Appendix, dessen Ladnge sich gewdhnlich um das Dreifache der Lénge
des Penis bewegt. Der untere Teil der Prostata ist méchtig verbreitert und zur Seite
ausgebogen. Die iibliche Korperfdrbung ist schwarz, hell ockerfarben gesprenkelt.
Der Kiel ist nur im Enddrittel bis Endviertel des Korpers sichtbar, in seiner Gesamt-
linie pflegt er bis zum Schild durch einen hellen Streifen gekennzeichnet zu sein. Der
Schild ist klein und an beiden Enden abgerundet. Die Fusssohle ist in drei kleine
Langsfelder ausgeteilt, von denen das mittlere das schmalste ist. Das Mittelfeld ist
hell, die Randfelder pflegen grau bis fast schwarz gefdrbt zu sein, oder die gesamte
Fusssohle ist einfarbig weisslich. Der Kern der Riickenplatte und deren vorderer Aus-
wuchs liegen fast in der Mittellinie der Platte und nur unbedeutend nach rechts ver-
schoben.

2. Der Variabilitditsumfang ist nicht gross, die Population aus dem Jizeragebirge
stimmt im ganzen mit den Populationen aus den Ost- und Siidkarpaten {iiberein, un-
bedeutende geringe Abweichungen erbringen nicht den Nachweis, dass diese Art
geographische Rassen auszubilden vermochte, trotzdem sich die bisher bekannten Vor-
kommen voneinander in grossen Entfernungen befinden. Die Umstdnde des Fundes .
dieser Art im Jizeragebirge schliessen Erwédgungen {iber deren mogliche kiinstliche
Verschleppung in die Westsudeten aus. Man kann weitere Vorkommen dieser Art
im Raum zwischen deren bisher bekannten Lokalitdten in den Ost- und Siidkarpaten
und den Westsudeten annehmen, wovon auch einige Literaturangaben iiber problema-
tische Formen den Nachweis erbringen, welche zur Art L. (L.) marginatus MULLER,
1774 zugegliedert werden, die jedoch den Verdacht erwecken, dass es sich in Wirk-
lichkeit um L. (L.) macroflagellatus handelt (z. B. WIKTOR, 1964).

4. Neue Funde der angefiihrten Art in den Westsudeten widerlegen die Vermutung,
die tiber die Entstehung und Entwicklung von L. (L.) macroflagellatus deren Autoren
ausgesprochen haben, dass sie ndmlich unter spezifischen geomorphologischen und
klimatischen Bedingungen von Isolierungen der lokalen Populationen L. (L.) margi-
natus in den Gebirgen der ruménischen Ost- und Westkarpaten entstanden ist. Es
handelt sich hier offensichtlich um eine Art mit einer viel grosseren Verbreitung als
urspriinglich angenommen wurde, mit einer komplizierteren historischen Entwicklung
des Areals, und man kann bisher kein irgendwie definiertes konkretes Gebiet der
Entstehung bestimmen.

5. Einige é&ltere Literaturangaben lassen ahnen, dass die Art, die i. ]J. 1962 von
GROSSU und LUPU beschrieben und als macroflagellatus benannt wurde, frither in
einigen Féllen (SIMROTH, s. ULICNY, 1892) als Limax arborum (= marginatus) var.
Dianae KIMAKOWICZ, 1884 bestimmt wurde. Es ist nicht ausgeschlossen, dass macro-
flagellatus und dianae ein und dieselbe Art sind.KIMAKOWICZ beschrieb seine Dianae
aus dem Bergzug Fédgdrasului in den Siidkarpaten, also aus der unmittelbaren Nach-
barschaft zu jenen Lokalitdten, die GROSSU und LUPU (Gebirge Ciucas) fir macro-
flagellatus angefiihrt haben. Die Beschreibung des Koérpers von dianae, die KIMAKO-
KOWICZ (1884) vertffentlicht hat, steht fast in Ubereinstimmung mit jener, durch
die macroflagellatus charakterisiert wurde. Die Ldsung des Problems einer moglichen
Identitdt erfordert eine anatomische Durchforschung entweder des KIMAKOWICZ’schen
Materials dianae, oder wenigstens jener Exemplare, die von ihm aus den angefiihrten
ruménischen Lokalitdten angefiihrt wurden. Im Falle der Identitdt beider erwédhnten
Formen wiirde allerdings die Prioritdt jener Benennung zugehoren, die i. ]. 1884
von KIMAKOWICZ veréffentlicht worden ist.

6. Die ,Gruppe“ Lehmannia. HEYNEMANN, 1863 kann man nicht in entsprechender
Weise als eine selbstdandige Gattung werten (neuerdings s. GROSSU und LUPU, 1962).
Es ist notwendig, mit jener Argumentation konform zu gehen, wie sie von H. W. WAL-
DEN (1961) zusammengefasst wurde, der die Richtigkeit der Auffassung dieser ,Grup-
pe“ als Untergattung der Gattung Limax LINNAEUS, 1758, nachgewiesen hat. WALDEN
machte bei einer Diskussion tber die klassische Diagnose, die von HESSE (1926)
vorgelegt wurde, das Zugestdndnis, dass das einzige Unterscheidungsmerkmal der Ar-
ten aus der Untergattung Lehmannia die Existenz eines Appendixes des Penis ist.
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Neuerdings wurde jedoch festgestellt, dass bei einigen Exemplaren von L. (L.] margi-
natus [(bei grossen und hellen Exemplaren, mit einfarbigem lichten Schild) der Ap-
pendix nur in der Form eines wenig sichtbaren Hockers entwickelt ist, oder dass
er iiberhaupt zur Gédnze fehlt.

Ubersetzt v. K. Ullrich

VYSVETLIVKY K OBRAZKUM

Obr. 6. Vybarveni téla Limax (Lehmannia) macroflagellatus (GROSSU + LUPU, 1962)
ze severniho svahu Jizery v Jizerskych hordch; délka 33 mm, Sifka 6 mm. — Die Kor-
perfdarbung von Limax (Lehmannia) macroflagellatus (GROSSU + LUPU, 1962), Fund-
ort Nordabhang des Berges Jizera im Gebirge Jizerské hory; Lidnge 33 mm, Breite
6 mm. Foto: ]J. Brabenec.

Obr. 7. Vybarveni téla tmavé formy Limax (Lehmannia) marginatus MULLER, 1774
ze severniho svahu Jizery v Jizerskych horach; délka 37 mm, §ifka 6 mm. — Die
Korperfarbung von dunkler Form Limax (Lehmannia) marginatus MULLER, 1774,
Fundort Nordabhang des Berges Jizera im Gebirge Jizerské hory; Lange 37 mm, Brei-
te 6 mm. Foto: ]. Brabenec. '

Obr. 8. Vybarveni té&la svétlé formy Limax (Lehmannia) marginatus MULLER, 1774
ze severniho svahu Jizery- v Jizerskych hordch; délka 48 mm, 8ifka 6,5 mm. — Die
Korperfarbung von heller Form Limax (Lehmannia) marginagtus MULLER, 1774, Fund-
ort Nordabhang des Berges ]1zera im Gebirge ' Jizerske hory, Lénge 48 mm, Breite
6,5 mm. Foto: ]J. Brabenec.

Obr. 9. Vybarveni téla Limax (Lehmannia) valentianus (FERUSSAC, 1823) ze zahrad-
nictvi v Usti nad Labem—Stfekovs; délka 28 mm, §itka, 5 mm. — Die Korperfdrbung
ven: Limax (Lehmannia) valennanus (FERUSSAC, 1823), Fundort die Girtnerei in der
Stadt Usti nad Labem—Stiekov; Lénge 28 mm, Breite 5 mm. Leg. I. Flasar. Foto . Bra-
benec.

Cbr. 10. Hibetni destitka Limax (Lehmannia) macroflagellatus [GROSSU + LUPU 1962)
délka 4,4 mm, 8ifka 2,7 mm. — Schélchen von Limax (Lehmannia) macroflagellatus
(GROSSU + LUPU 1962); Lange 4,4 mm, Breite 2,7 mm. Foto: J. Brabenec.

Obr. 11. Hibetni desti¢ka Limax [Lehmanma} marginatus MULLER, 1774; délka 4.7 mm,
3itka 2,9 mm. — Schélchen von Limax (Lehmannia) margmatus MULLER 1774, Léange
4,7 mm, Breite 2,9 mm. Foto: J. Brabenec.

Obr. 12. Hibetni desticka Limax (Lehmannia) ualentzanus (FERUSSAC 1823] délka
6 mm, §irka 3 mm. — Schédlchen von Limax (Lehmannia) valentianus (FERUSSAC,
1823); Lédnge 6 mm, Breite 3 mm. Foto: ]. Brabenec. ;

_ Dodatek: Béhem tisku této prdace byl pfi dals$im malakologickém vyzkumu tGzemi
CSSR zjistén druh L. (L.) mocroflagellatus (= dianae?) také v pohofi Kralického
Snézniku na lokalitdch vrch Klepaé¢ a Jerab (27. a 29. IX. 1965): :

Nachtrag: Im Laufe des Druckes unserer Nachricht wurde durch weitere malako-
logische Durchforschung des Gebietes der CSSR die Art L..(L.) macroflagellatus
(= dianae?) noch im Gebirge Kralicky SnéZnik an den Lokalitdten Berg Klepa¢ und
Jetéb festgestellt (27. und 29. IX. 1965).
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