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(na zaklade porovnania pohrebiska pri druhom kostole a disperznych
pohrebisk na juznom predhradi hradiska)

Renata Prichystalova

Organisation of funerary areas and character of burial practices at Pohansko near Breclav (based on a comparison of the cemetery around the second
church and the dispersal burial grounds in the stronghold’s southern suburb)

Abstract: At the early medieval site Bfeclav — Pohansko we can distinguish two different types of funerary areas: church cemeteries with clearly
defined locus sacer and dispersed burial grounds in settlements, where the boundary between the living and funerary spaces is not clearly defined. The
organisation of the area for funerary activities, the selection of the burial place and the homogeneity of applied burial rites in the above-mentioned two
types of funerary areas were different. In order to find out how extensive this difference is, we chose several characteristics of funerary areas and com-
pared them with one another. The key determinants were: the spatial structure of funerary areas, and the orientation and position of individuals buried
in grave pits. As an example of a church cemetery we chose the cemetery around the second church in the North-Eastern Suburb of Pohansko. The
Southern Suburb of the stronghold yielded data related to funerary areas dispersed in and between settlement structures. The comparison of selected
characteristics of burial customs identified in the above-mentioned church cemetery and in dispersed cemeteries demonstrates that burials around
churches were most probably organised and planned centrally and that the organisation and supervision of funerary activities might have been in the
hands of the clergy. The burials in cemeteries within the settlement structure, on the other hand, were organised in accordance with customs of local
community. The organisation and supervision of these funerary areas were most probably in the hands of persons approved and authorised by the com-
munity, maybe some significant community member, or the “Council of Elders” or pagan priests.
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Centréalna ranostredoveka lokalita Bfeclav — Pohansko je ar-
cheologickej verejnosti dobre zndma z mnohych monogra-
fickych publikacii ¢i z ¢lankov v odbornych periodikach,!
preto sa v tivode tohto prispevku zmienime len vel'mi stru¢ne
o jej hlavnych charakteristikach.

Nizinné hradisko lezi zhruba 3 km juhovychodne od su-
¢asného centra mesta Bieclav (obr. 1). Asi 15 km juznym az
juhovychodnym smerom od hradiska sa nachadza strategické
miesto, a to sutok Dyje s Moravou. Zakladnou struktiarou lo-
kality je centralna Cast’ opevnena mohutnou cca 2 km dlhou
hradbou.? V ramci 28 ha mohutnou fortifikaciou chranenej
plochy hradiska bol archeologicky preskimany drevenou pa-
lisaddou ohradeny reziden¢no-sakralny okrsok — tzv. Velmoz-

sky dvorec, kde sidlila najvyssia spoloc¢enska zlozka rano-
stredovekej komunity Pohanska (obr. 1 — poloha €. 1).> Na
juznej (az juhovychodnej) strane od hlavnej hradby bolo
identifikované a scasti preskiimané tzv. juzné predhradie (obr.
1 — poloha ¢. 8).* Zo severu az severovychodu sa k opevneniu
primkynalo tzv. severovychodné predhradie, ktoré bolo svo-
jou rozlohou asi devatkrat mensie nez juzné predhradie (roz-
loha SV predhradia ¢inila asi 2,5 ha; obr. 1 — poloha ¢. 7).°
Cela sidelna aglomeracia sa rozkladala na cca 57 ha plochy.

Systematicky archeologicky vyskum na lokalite prebiecha
uz od roku 1959 a za ti dobu boli odokryté nielen sidliskové
respektive rezidencné aredly ale aj pohrebiska, skupiny hro-
bov ¢i solitérne umiestnené hroby. Funeralne arealy boli

! Napriklad: Frantisek KALOUSEK, Bfeclav — Pohansko I. Velkomoravské pohiebisté u kostela, Brno 1971; Bofivoj DOSTAL, Bfeclav — Pohansko IV.
Velkomoravsky velmozsky dvorec, Brno 1975; Jana VIGNATIOVA, Bieclav — Pohansko II. Slovanské osidleni jizniho predhradi, Brno 1992; Jiti
MACHACEK - Petr DRESLER — Rendta PRICHYSTALOVA — Viadimir SLADEK, Bieclav — Pohansko VII. Kostelni pohiebi§té na Severovychodnim

ptedhradi, Brno 2016. Tam d’alsia literatura o zmieniovanej lokalite.

2 Petr DRESLER, Opevnéni Pohanska u Bfeclavi, in: Dissertationes Archaeologicae Brunenses/Pragensesque 11, Brno 2011.

3 B. DOSTAL, Bieclav — Pohansko IV.
4J. VIGNATIOVA, Bieclav — Pohansko II.
> P. DRESLER, Opevnéni Pohanska u Bteclavi, s. 32-33.

6J. MACHACEK — P. DRESLER — R. PRICHYSTALOVA — V. SLADEK, Bieclav — Pohansko VII, s. 11-12.
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Obr. 1. Bieclav - Pohansko, celkovy plan lokality s vyzna¢enim
jednotlivych skimanych poléh. Legenda: 1 — VelmoZsky dvorec/
VD; 2 - Lesni $kolka/LS; 3 - Zdrové pohrebisté/ZP; 4 - Lesni hrud/LH;
5 - Vychodna brana/V-bréna; 6 - sonda pred loveckym zdmkom
Pohansko/zamok; 7 — Severovychodné predhradie/SVP; 8 - Juzné
predhradie/JP. Vytvorila M. Pristakova.

identifikované vo vsetkych troch zakladnych ¢astiach aglo-
meracie, teda v ramci centralneho opevnenia a taktieZ na
oboch predhradiach.” Celkovo bolo do leta 2017 presktima-
nych 1089 ranostredovekych hrobov,® z toho 55 hrobov po-
chadza z v¢asnoslovanskej Ziarovej nekropoly, ktora bola
objavena pri vyskume vnutornej plochy opevnenia hradiska,
na polohe oznadovanej ako Zdrové pohiebisté (obr. 1 — po-
loha ¢. 3).° Kostrovych hrobov z vel’komoravského pripadne
povelkomoravského obdobia je zatial' evidovanych 1034
(tab. 1). Z tohto poctu bolo 559 hrobov objavenych pri vy-
skume kostolnych cintorinov, a to na polohe Velmozsky dvo-
rec pri prvom kostole (407 hrobov) a na severovychodnom
predhradi pri druhom kostole (152 hrobov).!°

Ostatnych 475 hrobovych celkov pochadza z presne ne-
vymedzeného poctu stredne velkych az malych pohrebisk

Poloha Pocet Pocet
hrobov | jedincov"

Velmozsky dvorec/
pohrebisko pri prvom kostole 407 414
Velmozsky dvorec/mimo areél 16 17
kostolného pohrebiska
Zdrové pohrebisté/kostrové 3 32
ranostredoveké hroby
Lesni skolka 80 82
Lesni hrud 34 36
Sonda pred loveckym zamkom | |
Pohansko
Rezy valom 21 21
Vychodna brana 17 17
Severovychodné predhradie/ 152 154
pohrebisko pri druhom kostole
Severovychodné predhradie/
mimo areal kostolného 64 65
pohrebiska
Juzné predhradie 205 210
Ojedinelé hroby 5 5
Zdrové pohrebisté/véasno 55
slovanské ziarové hroby
X 1089/1034 1054

Tab. 1. Breclav - Pohansko, pocet ranostredovekych hrobov na
jednotlivych skimanych polohéch lokality.

alebo skupin niekol’kych hrobov ¢i ojedinelych hrobov, ktoré
neboli jasne oddelené od sidliskového arealu, ba prave na-
opak nachadzali sa tesne na okraji Struktur vymedzenych sid-
liskovymi objektami alebo boli v€lenené priamo medzi ne
(obr. 3). Pri tomto type organizacie funeralneho priestoru ho-
vorime o tzv. disperznych pohrebiskach alebo hroboch na

7 Jiti MACHACEK, Fiinfzig Jahre archiologische Ausgrabungen in Pohansko bei Bfeclav, in: Jiti MACHACEK — Simon UNGERMAN (eds.),
Friihgeschichtliche Zentralorten in Mitteleuropa, Studien zur Archieologie Europas, Band 14, Bonn 2011, s. 15-33; Renata PRICHYSTALOVA, Die Bestat-
tungen in Bfeclav — Pohansko. Alte und neue Ausgrabungen, in: . MACHACEK — S. UNGERMAN (eds.), Friihgeschichtliche Zentralorten in Mitteleuropa,

s. 35-61.

8 Identifikovanych jedincov bolo samozrejme viac. Niektoré hroby obsahovali viacnasobné pohreby. U niektorych hrobov bol rozpoznany vacsi pocet jedincov
ako jeden az pri antropologickom rozbore osteologického materialu. Medzi regularne hroby sa nepocitaju ani nalezy izolovanych l'udskych kosti zo zasypov
sidliskovych objektov ¢i z kultirnej vrstvy alebo destrukeie sakralnych stavieb. Naopak, niektoré hrobové jamy zase neobsahovali ziadne kostrové pozostatky;

R. PRICHYSTALOVA, Die Bestattungen in Bfeclav — Pohansko.

% Jitf MACHACEK, Analyza zarového pohtebisté z Breclavi — Pohanska, Piehled vyzkumu 1991, 1993, ro¢. 36, s. 33-39.
1 F. KALOUSEK, Bieclav — Pohansko L; J. MACHACEK — P. DRESLER — R. PRICHYSTALOVA — V. SLADEK, Bfeclav — Pohansko VII.
' Vychadzame z terénnej dokumentacie, publikovanych archeologickych ¢lankov a publikovanej antropologickej analyzy hrobov z Bieclavi — Pohanska,

pozri uvadzant literataru.
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sidliskach.'? V texte je pre tento druh archeologického kon-
textu pouzity aj pomocny temin disperzny pohrebny areal,
ktory je stiCast'ou sidelného aredlu. Sidelny areal je pre fune-
ralne kontexty nadradena kategoria. Disperzné pohrebiska su
jednym z jeho komponentov. Termin disperzny pohrebny
komponent je ale trochu neobratny. Hroby v ramci sidliska
zaberali v urcitom Case urcity priestor, ktory bol v ten dany
moment arealom funeralnej aktivity, preto sme sa rozhodli
pouzit’ pre tento priestor, hoci je uz sicast'ou mitvej kultury,
termin areal.

Na disperznych pohrebiskach pochovévali 'udia hospo-
darsky, sluzobne a organizac¢ne spiti s hradiskom. Na otazku:
preco neboli pochovani na kostolnom pohrebisku, nie je jed-
nozna¢na odpoved’. Dévodov je vel'mi pravdepodobne viac.
Je mozné, ze mftvi nemohli byt pochovani pri kostole, pre-
toze neboli krestania, pretoze boli cudzinci, pretoze neboli
na urcitej spolocenskej priecke, ktora by to umoziovala, pre-
toze zomreli necistou / potupnou smrt'ou a pohreb v posvé-
tenej pode im bol zapovedany. Existuje vSak aj alternativa,
ze komunita, ktora pochovavala mimo kostolné cintoriny, tak
¢inila zdmerne a dobrovol'ne z pri¢in, ktoré uz boli zmienené
vyssie alebo z dovodov, ktoré nedokazeme za stcasného
stavu poznania definovat’ a pochopit’.

O selektivnom vybere neboztikov v niektorych sidlisko-
vych funeralnych arealoch niet pochyb, napriklad na polohe
Lesni skolka v severovychodnej ¢asti hradiska (obr. 1 — po-
loha €. 2) bolo objavené malé pohrebisko pozostavajuce z 8
hrobov (LS: hroby 1-6 az 8-9).!3 Pohrebisko bolo umiest-
nené v prazdnom priestore medzi sidliskovymi objektami.
Hroby orientované SZ-JV vytvarali podorys rovnoramen-
ného trojuholnika. Pochované tu boli iba deti a jeden juve-
nilny jedinec vo veku cca 15 rokov bez hrobového inventara,
vSetky ostatné detské hroby boli vybavené keramickou na-
dobou. Dal3ie detské pohrebisko bolo objavené na severovy-
chodnom predhradi (mimo kostolné pohrebisko).'* Pohrebny
areal na okraji priestoru zahusteného sidliskovymi objektami
vytvaralo 10 hrobov, z toho 7 bolo detskych. Traja dospeli
jedinci (2 muzi, 1 neurceny) boli uloZeni na vonkajsich stra-
nach malého pohrebiska.

Snaha o zrozumitel'nu interpretaciu popisanych pohreb-
nych aredlov zatial’ nie je prili§ spesna. Moznost, ¢i by sa
mobhlo jednat’ o pohrebny priestor vyhradeny pokrvne pri-
buznej skupine — teda, ¢i sa nejedna o tzv. rodinné pohre-
biska, sa snazila potvrdit’ ¢i vyvratit’ A. Koudelkova. Pokusila
sa o to na zaklade zhody/nezhody nemetrickych epigenetic-

kych znakov u jedincov z vybranych disperznych pohrebisk
z Pohanska (z oboch predhradi, aj z vnttra opevnenia). Jej
sttidia nepotrdila jednozna¢né pokrvné rodinné vazby v ramei
jednotlivych vydefinovanych malych pohrebisk. Isté naznaky
moznej pribuznosti v§ak objavila naprie¢ disperznymi pohre-
biskami a dokonca aj naprie¢ skiimanymi polohami v ramci
Pohanska. Jej epigeneticky vyskum vsak priniesol viac ota-
zok ako odpovedi a sama autorka uznava isté limity pouzitej
metody. '

Kostolné pohrebisko pri druhom kostole
na severovychodnom predhradi versus funeralne
disperzné areily na juZnom predhradi

Na Pohansku mézeme teda od seba oddelit’ dva vyrazne od-
lisné spdsoby pochovavania: kostolné pohrebiska s jednoz-
nacne vymedzenym locus sacer a disperzné pohrebné arealy
na sidliskach, kde stanovenie hranice medzi sidliskovym
a funeralnym priestorom nie je kategoricky vyhranené.
V ¢om sa populacie pochované na tychto pohrebiskach od
seba odliSovali a je mozné tieto rozdiely na zaklade archeo-
logickych pramenov relevantne postihnut’ a vysvetlit'? Na
tieto vel'mi zaludné otazky sa aspon pokusime odpovedat’.
Ako hlavné determinanty sme si vybrali priestorova organi-
zaciu a manazment funeralnych arealov na jednej strane a na
druhej strane budeme sledovat’ niektoré stabilné vlastnosti
pohrebného ritu, konkrétne orientaciu a polohu tela mftveho
v hrobovej jame.

Vybrané vlastnosti budeme sledovat’ na oboch typoch po-
hrebisk. Ako priklad kostolnej nekropoly sme si vybrali po-
hrebisko okolo rotundy (druhy kostol) na severovychodnom
predhradi Pohanska (obr. 2).!6 Vyskum pohrebiska prebiehal
medzi rokmi 2008 az 2012. Ide o nekropolu so 154 jedincami
v 152 hroboch, ktora bola povodne vymedzena ohradenim
v tvare lichobeznika o stranach 20 x 19 x 18 x 15 m (plocha
cca 340 m?, do ohradenia bol zahrnuty aj kostol). V priebehu
fungovania pohrebiska ohrani¢eny priestor prestal stacit
a hroby postupne zabrali priestor cca 710 m?. Pohrebisko
bolo kompletne spracované a publikované v roku 2016.
Vstupné data a zavery vychadzaju zo zmietiovanej Stadie.!”

Juzné predhradie hradiska Pohansko nam poskytlo data
tykajuce sa pohrebnych arealov rozptylenych medzi a do sid-
liskovych $truktir.'® Na preskiimanej ploche zhruba 9 ha bolo
postupne od roku 1960 do roku 1994 objavenych 205 hrobov
s 210 jedincami. Hustejsia koncentracia hrobov sa objavila

12 Renata PRICHYSTALOV A, Problematika pochovéavania na Juznom predhradi velkomoravského hradiska Bfeclav — Pohansko. I. diel: Text a plany, rukopis
dizertacnej prace, Ustav archeologie a muzeologie, Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita, Brno 2011, s. 6-11, dostupné na:
<https://is.muni.cz/th/ibvp0/Prichystalova I diel .pdf>. Milan, HANULIAK — Ivan KUZMA, Muzla-Cenkov II. Osidlenie z 9.-13. storo¢ia, Nitra 2015,

s. 326-327.

13R. PRICHYSTALOVA, Die Bestattungen in Bieclav — Pohansko, s. 44, Abb. 4; Bofivoj DOSTAL, Drobné pohiebiité a rozptylené hroby z Bieclavi-Po-
hanska, Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity, fada E27, 1982, s. 147-149.
14 R. PRICHYSTALOVA, Die Bestattungen in Bfeclav — Pohansko, s. 53, Abb. 8. B. DOSTAL, Drobna pohtebisté, s. 166—169.

15 Anna KOUDELKOVA, Nemetrické a epigenetické znaky u jedincii ze satelitnich pohiebist’ Pohanska u Bfeclavi v archeologickém kontextu, rukopis di-
plomovej magisterskej prace, Ustav archeologie a muzeologie, Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita, Brno 2017, s. 194200, dostupné na:
<https://is.muni.cz/auth/th/onlno/Diplomec_final.pdf>.

16 Pohrebisko pri prvom kostole nebolo k analyze vybrané z tychto dovodov: publikovany je len katalog pohrebiska, k dispozicii nie je podrobné analyza nami
sledovanych vlastnosti ako su orientacia, poloha tela, priestorové usporiadanie.

'7J. MACHACEK - P. DRESLER — R. PRICHYSTALOVA — V. SLADEK, Bieclav — Pohansko VIL

18 Disperzné pohrebiska z juzného predhradia hradiska boli vybrané vd’aka svojmu zatial’ najkomplexnejsiemu spracovaniu zo vietkych sidliskovych pohrebisk
z lokality. Hroby z funeralnych arealov zo sidliskovych Struktar severovychodniho predhradia neboli do Stidie zahrnuté z dovodu ich sucasnej revizie.
Novoobjavené hroby z tejto polohy z rokov 2013 az 2016 naviac este nie st spracované.
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na troch miestach vel’kej plochy skimanej v rokoch 1975 az
1979 — v severozapadnom rohu plochy bolo evidovanych 29
hrobov, pri juhozapadnej hranici sondy bolo odkrytych 19
hrobov a pri juznom okraji strednej Casti velkej plochy bolo
preskiumanych 29 hrobov. Ostatné hroby boli rozptylené vo
vacsich ¢i mensich skupinach po celej skimanej ploche pred-
hradia (obr. 3)."”

Organizacia priestoru funerialneho arealu s kostolom
a bez kostola

Severovychodné predhradie, pohrebisko okolo druhého
kostola (obr. 2)

Ustrednym bodom celého priestoru pohrebiska je rotunda,
ktora je do ohradenia funeralneho aredlu umiestnena trochu
excentricky, smerom k vychodnému rohu ohrady. Centralna
sakralna stavba s podkovovitou apsidou na severovychodnej
strane je orientovanda svojou dlhSou osou v smere JZ—-SV.?
Okolo kostola boli ststredené hroby respektujice vacsinou
jeho orientaciu. Konkrétne, rovnaku orientaciu malo 96 hro-
bov. Vo vel'mi pribuznom azimute (JZZ-SVV alebo SZZ—
JZZ) bolo pochovanych d’alsich 13 jedincov a 20 hrobovych
jam bolo vyhibenych v smere Z—V. Hroby s hlavou ulozenou
na zapad sa prevazne nachadzali v severnej ¢asti pohrebiska,
ktori povazujeme za najmladsiu Cast’ arealu.”! Vsetky uve-
dené orientacie hrobov mozeme povazovat za regularnu si-
Cast’ pohrebného ritu pouzivaného na ranostredovekom
krest'anskom kostolnom cintorine. Jedincov, u ktorych ne-
bolo mozné orientéciu zistit’ bolo 17. Pocet jedincov v hro-
boch, ktori sa svojou orientdciou vymykaju pohrebnému
uzusu krest'anskych nekropdl, je velmi maly. Celkovo ide
o 8 hrobov (JV-SZ 2x; SZ-JV 6x) roztrasenych po celej plo-
che pohrebiska. Navyse, niektoré mensinovo orientované
hroby nemuseli s kostolnym pohrebiskom vobec stvisiet.
Ako vhodny priklad mdézeme uviest’ hrob skréenca (H 97,
orientacia JV—SZ), ktory sa nachadzal mimo pdvodné vyme-
dzenie tzv. locus sacer, asi 3 m juhozapadne od juzného rohu
ohradenia cintorina. Pozostatky dospelej zeny lezali pod de-
Strukciou povrchového sidliskového objektu 135. Svojim
charakterom ma hrob H 97 blizsie k hrobom z disperznych
funeralnych arealov nez k hrobom z kostolnych pohrebisk.
Této hypotéza bola publikovana aj v monografii tykajucej sa
kostolného pohrebiska okolo rotundy.?

Na zaklade rozmiestnenia hrobov a ich priestorového
vztahu ku kostolu, na zéklade vyskytu superpozicii a ich cha-
rakteristik (hrob—hrob, hrob—palisadovy zl'ab), d’alej podla
vlastnosti evidovanych u hrobovych jam a pohrebov (orien-
tacia, kubatura jamy, iprava hrobovej jamy, stopy po dreve-
nych schrankach, poloha jedinca, absencia ¢i prezencia
hrobového inventara atd’.) boli hroby na pohrebisku roz¢le-
nené do 20 skupin (skupiny A az U), ktoré v sebe ukryvaju
informacie o socialnej stratifikacii populacie pochovanej pri

CJar c---olMe[JF

Obr. 2. Breclav — Pohansko, Severovychodné predhradie, plén po-
hrebiska pri druhom kostole. Legenda: A — obrys hrobovej jamy;
B - zékladovy Zlab ohradenia funeralneho aredlu; C — hypotetic-
ky priebeh nedochovanej ¢asti ohradenia funerdineho aredly;
D - pdédorys druhého kostola; E — hranice preskimanej plochy.
Vytvoril P. Dresler.

rotunde a taktiez aj informacie chronologicke, teda ako sa
pohrebisko vyvyjalo v Case a priestore.?

Alfou a omegou kostolného pohrebiska na severovychod-
nom predhradi s hroby, ktoré boli umiestnené priamo pod
podlahu kostola (skupina A — hroby 140, 153, 166, 167
a 176). Vel'mi pravdepodobne ide o prislusnikov rodu, ktory
stavbu sakralneho objektu inicioval a bol jeho donatorom.
V interiéri boli pochovani dvaja dospeli muzi, jeden juve-
nilny jedinec a dve deti.* DalSia vyrazna a vyznamné sku-
pina hrobov sa nachadzala na juznej az juhovychodne;j strane,
v priestore medzi mirom kostola a ohradenim pohrebiska
(skupina B — 16 jedincov, napr. hroby 72, 87, 88, 143, 154).
Medzi inymi sa tu nachadzal aj priestranny hrob s najvicsou
kubattrou na pohrebisku — hrob 154. Vyhibeny bol tesne pri
mure rotundy a patril Zene. Nebol tu evidovany ziaden hro-

19 R. PRICHYSTALOVA, Die Bestattungen in Bfeclav — Pohansko, s. 53—57, Abb. 9.

20 Jiff MACHACEK — Adela BALCARKOVA — Pavel CAP — Petr DRESLER — Antonin PRICHYSTAL — Renata PRICHYSTALOVA — Eliska SCHUPLE-
ROVA — Vladimir SLADEK, Velkomoravska rotunda z Pohanska u Bieclavi, Pamatky archeologické, 2014, ro&. CV, s. 87—153.

21 . MACHACEK — P. DRESLER — R. PRICHYSTALOVA — V. SLADEK, Breclav — Pohansko VIL., s. 180, obr. 133.

22 Tamtiez, s. 255, obr. 142, 143, tab. 41.
2 Tamtiez, s. 170-183.

2 TamtieZ, s. 170. Jiti MACHACEK — Martin WIHODA (eds.), Pad Velké Moravy aneb Kdo byl pohtben v hrobu 153 na Pohansku u Bfeclavi, Praha 2016,

s. 13-30.
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bovy inventar, no napriek tomu je mozné predpokladat, ze
iSlo o vyznamnu ¢lenku komunity, pravdepodobne spriaz-
nenu s jedincami pochovanymi intra muros. Obecne sa pred-
poklada, Ze priestor na juznej strane od kostola bol v ranom
stredoveku povazovany za prestizne miesto vyhradené k po-
slednému odpocinku elity danej komunity.? V tejto ¢asti po-
hrebiska bol najcastejsie zaznamenany vyskyt sekundarneho
pohrebu. To znamena, Ze prave v tejto Casti pohrebiska bola
Casto porusovana a zaroven zahust'ovana radova Struktira
hrobov mladsimi pohrebmi. Narusené ostatky boli znovu
pietne ukladané v blizkosti miesta porusenia primarneho ulo-
zenia pohrebu, hovorime o tzv. skladoch kosti (hroby 74, 85,
149).%

Radové usporiadanie hrobov bolo evidované v juhoza-
padnej aj v severovychodnej Casti pohrebiska. Pat’ dobre
identifikovatel'nych radov sa tiahlo v severozapadno-juho-
vychodnej ose. Na tejto Struktiire bola dobre viditel'na verti-
kalna stratigrafia. Niektoré hroby jedného radu prekryvali
hroby radu druhého. Po zahusteni priestoru v ohradenej plo-
che sa zacalo pochovavat’ aj mimo prvotne vymedzeny fu-
neralny priestor. Naznacuju to hroby kopirujuce priebeh
ohradenia z vonkajsej strany (hroby 60, 61, 92, 99 na juho-
vychodnej strane; hroby 135, 161, 171, 194 na severozapad-
nej strane). O definitivnom zéaniku oplotenia eSte pocas
fungovania pohrebiska mame dokazy v podobe superpozicii
hrobovych jam so zakladovym zl'abom ohradenia (hroby 75,
80, 82, 133, 112).

Napriek tomu, ze kostolné pohrebisko vel'mi pravdepo-
dobne fungovalo po tri generacie existencie komunity zijucej
na severovychodnom predhradi hradiska Pohansko, nemame
k dispozicii mnoho zdznamov o nezdmernom ¢i ndhodnom
poruseni hrobového celku. Pokial’ uz k takémuto naruseniu
doslo, kosti boli pietne pochované ned’aleko primarneho po-
hrebu (pozri vyssie). O zdmerne narusenom hrobe a vyuziti
starSej hrobovej jamy k ulozeniu nového pohrebu mézeme
hovorit’ v pripade hrobu 191, kde k starSiemu muzovi, kto-
rého ostatky boli zhrnuté pozdiZ pravej steny hrobovej jamy,
bol uloZeny juvenilny jedinec.?” Dalej tu bolo zaznamena-
nych sedem pripadov ulozenia detskych jedincov do zasypu
in¢ho hrobu bez porusenia spodného pohrebu (dvojice hro-
bov 166 /167, 185/ 186, 108 /77, 105 / 98 atd’.). Bohuzial,
nie je mozné ani v jednom pripade stanovit’ jasnu chronolo-
gicku linku, teda ¢i iSlo o hroby nasledné — pridavné alebo
o etazovito ulozené sucasné pohreby. Zasypy jednotlivych
pohrebov nebolo mozné jednoznacne odlisit. V kazdom pri-
pade si moézeme dovolit’ tvrdenie, Ze i$lo 0 zamerné nasobné
pouzitie jednej hrobovej jamy, ktorého dovod je mozné vy-
svetlit’ pribuzenskou ¢i spolocenskou vzajomnou priaziou

pochovanych jedincov, ¢o vsak zaroven nevylucuje aj prak-
tické dovody — a to je Setrenie priestoru.?

Ako je zrejmé z vyssie spomenutych faktov — 1. jasné vy-
medzenie funeralneho aredlu; 2. po istd dobu dodrzovanie
radového usporiadania hrobov, ktoré respektovali orientaciu
ustredného bodu arealu, teda kostola; 3. zahust'ovanie pohre-
biska so snahou o minimalne naruSenie stasich hrobov; 4.
pietne zaobchadzanie s narusenymi ostatkami — to vsetko
sved¢i o planovito riadenych pohrebnych aktivitach.

Juziné predhradie, disperzné funerdlne aredly (obr. 3)

Ako uz bolo vyssie spomenuté na juznom predhradi bolo zatial
objavenych 205 hrobov s 210 jedincami. Pohrebné aredly, sku-
piny hrobov aj osamotené hroby boli rozptylené¢ medzi sidli-
skovymi objektami po celom priestore preskiimanej plochy. Na
troch miestach skimaného arealu bol evidovany vyssi pocet
hrobov. Tieto kumulacie funeralnych objektov je mozné inter-
pretovat’ ako malé az stredne vel'ké pohrebné arealy.?

V severozapadnom rohu velkej plochy skimanej pri za-
chrannom archeologickom vyskume v druhej polovici 70.
rokov 20. stor. bolo preskimanych na ploche cca 20 x 30 m
29 hrobov (obr. 4). Hroby boli situované na okraji priestoru
vys$sej koncentracie vyskytu zemnic nazyvanej Osada 1.3°
Nevytvarali ziadnu jasne identifikovatelnt Struktaru. V ju-
hovychodnej ¢asti vymedzeného arealu bola zaznamenana
vel'mi nizka hustota hrobov, jednotlivé hroby boli od seba
vzdialené 2 az 5 metrov. Trikrat bola zaznamenana superpo-
zicia, kedy vykop hrobovej jamy porusoval starsi sidliskovy
objekt (hrob 4, 17, 20) a jeden raz bola evidovand opacna si-
tudcia, teda ked’ bol hrob poruseny mladsim sidliskovym ob-
jektom (hrob 21). Na zaklade uvedenych indicii m6zeme
predpokladat’, ze vymedzeny priestor bol vyuzivany v nie-
kolkych fazach, pricom sa menil sposob jeho uzitia z fune-
ralnej na sidliskovu a naopak.’' Nejedna sa teda o pohrebisko
v pravom zmysle slova, ale o priestor s kumulaciou hrobov
zrozliénych faz vyvoja osidlenia juzného predhradia. Ci bolo
opakované vyuzivanie tohto priestoru pre pochovavanie
mftvych zdmerom, je otazne.

Druha pocetnejsia skupina hrobov bola odokryta pri ju-
hozépadnej hranici vel'kej plochy zachranného vyskumu
(obr. 5). Celkovo sem mozeme zaradit’ 19 hrobov na ploche
cca 20 x 40 m.>? Pre tento aredl plati rovnaka charakteristika
ako pre vyssie zmieniovanti kumuléaciu s 29 hrobmi. Hrobové
celky, ktoré boli od seba vzdialené v intervale 0,5 az 10 m,
nevytvarali ziadnu jasne identifikovatel'na Struktaru. Aj tu
boli zaznamenané porusenia sidliskovych objektov vykopmi
hrobovych jam (2x, hrob 104, 185). Zaroven tu bol jeden
hrob poruseny zakladovym zl'abom ohradenia, ktoré sa tiahlo

2 Florian EIBL, Zur Kenntnis altbayerischer élter- bis spatmittelalterlicher Bestattungen in und um Kirchen, in: Miroslav CHY TRACEK — Jan MICHALEK
— Michael Maria RIND — Karl SCHMOTZ (eds.), Archdologische Arbeitsgemeinschaft Ostbayern/West- und Siidbohmen. 14. Treffen 23. bis 26. Juni 2004

in Hefman bei Pisek, Rahden/Westf. 2005, s. 234.

26 J. MACHACEK — P. DRESLER — R. PRICHYSTALOVA — V. SLADEK, Bieclav — Pohansko VIL, s. 46-47, obr. 22.

? Tamtiez, s. 47, obr. 22.
28 Tamtiez, s. 4850, obr. 23, textova tabulka 7.

2 Rozdelenie pohrebisk do jednotlivych kategorii, a to podl'a po¢tu hrobov — podl'a M. Hanuliaka: Milan HANULIAK, Vel'komoravské pohrebiska. Pocho-

vavanie v 9.—10. storo¢i na izemi Slovenska, Nitra 2004, s. 54.

30 J, VIGNATIOVA, Bteclav — Pohansko II., s. 87-91; Petr DRESLER - Jifi MACHACEK — Renata PRICHYSTALOVA, Die Vorburgen des friihmittelal-
terlichen Zentralortes in Pohansko bei Bfeclav, in: Ivana BOHACOVA — Lumir POLACEK (eds.), Burg — Vorburg — Suburbium. Zur Problematik der Ne-
benareale frithmittelalterlicher Zentren, Internationale Tagungen in Mikuléce VII, Brno 2008, s. 260-263, Abb. 23, 27.

31 R. PRICHYSTALOVA, Problematika pochovavania na Juznom predhradi, 1. diel, s. 99—-105.

2P, DRESLER — J. MACHACEK — R. PRICHYSTALOVA, Die Vorburgen, Abb. 23-25, 27.
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Obr. 3. Bfeclav - Pohansko, Juzné predhradie, pldn preskimanej plochy zo 70. a 90. rokov 20. storocia. Legenda: A — obrys zdkladového
zlabu; B - hrob; C - obrys sidliskového objektu; D — hranice preskiimanej plochy. Vytvorila M. Pristdkova.

pozdiZ juzného okraja tzv. Osady I (hrob 183).>* Opit sa
zrejme jednad o priestor s kumuldciou hrobov z rozliénych faz
vyvoja osidlenia predhradia.

Tretie miesto s vy$$im poctom funerdlnych objektov sa
nachadzalo pri juznom okraji stredne;j asti velkej plochy za-
chranného vyskumu (obr. 6). Na ploche asi 20 x 40 m tu bolo
odkrytych 29 hrobov.** Hroby boli situované na zapadnom
okraji kumulacie sidliskovych objektov nazyvanych Osada
1135 Zo v8etkych troch kumulacii hrobov sa javi tato najkom-
paktnejsie, ale aj pre tento areal platia uz spomenuté charak-
teristiky — bez vidite'nej priestorovej Struktiry, velka
vzajomna vzdialenost’ hrobov, superpozicie sidliskovych ob-
jektov s hrobmi (2% hrob nad objektom, hrob 114, 212), po-
ru$enie hrobu hrobom (superpozicia hrobov 59 a 89).3

Ostatné hroby (v pocte 168) boli rozptylené po celej vel-
kej ploche zachranného vyskumu. Smerom na vychodny ko-
niec hustota hrobovych celkov vyrazne klesala. Vyskytovali

sa aj na malej ploche skimanej v prvej polovici 90. rokov 20.
storocia (v pocte 10 hrobov). Vytvarali skupiny od 2 po 6 hro-
bov, ktoré vacsinou reSpektovali podorysy blizkych sidlisko-
vych objektov alebo sa nachadzali vo vol'nych priestoroch
medzi nimi. Alebo boli umiestnené osamotene, bez jasnej
vizby k najbliz§im sidliskovym ¢i funeralnym objektom.

Medzi malé pohrebné arealy®” mo6zeme pocitat’ pohrebisko
s0 4 hrobmi s 5 jedincami® vo vychodnej Casti velkej plochy
zachranného vyskumu (hroby 174 az 178, obr. 7). Pohrebisko
sa nachadzalo v severnej Casti priestoru s vysSou koncentraciou
vyskytu zemnic nazyvanej Osada I11.*° Hroby boli pévodne
zrejme umiestnené pozdiz dreveného ohradenia, po ktorom
zostal dlhy zakladovy ZIab, tiahnuci sa SZ-JV smerom v dizke
cca 65 m (objekt zachadzal pod severnti hranu skimanej plo-
chy). Hrobové jamy vyhibené tesne vedla seba respektovali
orientaciu ohradenia. Skupinu tvorili Zena, dve deti a dvojhrob
adultného muza s juvenilom muzského pohlavia.

B3R, PRICHYSTALOVA, Problematika pochovavania na Juznom predhradi, I. diel, s. 99-105.
3 P. DRESLER — J. MACHACEK — R. PRICHYSTALOVA, Die Vorburgen, Abb. 23-25, 27.

35 J. VIGNATIOVA, Breclav — Pohansko IL., s. 89.

36 R. PRICHYSTALOVA, Problematika pochovavania na Juznom predhradi, I. diel, s. 99-105.
7S po¢tom hrobov od 2 do 20 hrobov — M. HANULIAK, Vel’komoravské pohrebiska, s. 54.
38V pripade hrobu 175-176 sa jednalo o dvojhrob — pozri R. PRICHYSTALOVA, Problematika pochovavania na Juznom predhradi, I. diel, s. 94-95, 98.

3 J. VIGNATIOVA, Bieclav — Pohansko I1., s. 89-90.
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Obr. 4. Breclav — Pohansko, Juzné predhradie, detail preskiimanej plochy zo 70. rokov 20. storocia - severozdpadny koniec sondy. Legenda:
A — obrys hrobovej jamy; B — hranice preskiimanej plochy. Vytvorila M. Pristdkova.

Dalsie hypotetické malé pohrebisko by sa mohlo nacha-
dzat’ medzi sidliskovymi objektami 87 a 273 v Casti zvanej
Osada I (pozri vyssie), konkrétne v jej severovychodnej Casti.
Na piatich metroch tu boli v rade s pozdiznou osou SZ-JV
vyhibené styri hroby s detskymi pohrebmi bez hrobového in-
ventara, orientované hlavou k juhozapadu (hroby 85-87, 147,
obr. 8).4

Na zéklade uvedenych informacii je zrejmé, ze vyber
a organizacia funeralnych arealov na juznom predhradi ne-
prebichali podla nejakého centralneho planu, na rozdiel od
pohrebiska pri druhom kostole. Istym indikatorom su aj vza-
jomné superpozicie hrobov. Na juznom predhradi boli zatial
identifikované tri pripady porusenia hrobu hrobom (hroby 59
/89,92 /93, 132/ 133). Pri naruseni starSicho hrobu nebolo
archeologickym vyskumom zaznamenané nasledné pietne
jednanie s porusenymi 'udskymi ostatkami. V pripade super-
pozicie hrobu 59 a 89 islo napr. o narusenie starSicho plyt-

Sieho hrobu skréenca mladsim pohrebom v regularnej polohe
a v hibsej hrobovej jame.*!

Pohrebny ritus na kostolnom cintorine
a na disperznych pohrebiskach na sidlisku

Smrt’ — prechod Zivej bytosti do zasvetia — patri medzi naj-
dolezitejsie a zaroven aj najkonzervativnejsie prechodoveé ri-
tualy. Clovek sa v momente Gimrtia oddeli od Zivych élenov
komunity — v priebehu pripravy mftveho na pohrebny obrad
a pripravy miesta jeho posledného odpocinku je jeho exis-
tencia chapana ako prebyvanie jeho nehmotnej podstaty
nickde na pomedzi medzi svetom zivych a mitvych. Spravne
dokonanie pohrebnych obradov umozni jeho finalny a defi-
nitivny prechod na onen svet.*

Aby bol pohrebny obrad uspesny musel byt’ dodrzany za-
vézny sposob ukladania zomrelych do hrobu. Uniformita po-

4 R. PRICHYSTALOVA, Problematika pochovavania na Juznom predhradi, I. diel, s. 92, obr. 31.

4 Tamtiez, s. 104.

4 Arnold van GENNEP, Piechodové ritudly. Systematické studium rituald, Praha 1997; Alexandra NAVRATILOVA, Narozeni a smrt v ¢eské lidové kultufe,

Praha 2004, s. 153—-156.
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Obr. 5. Bfeclav — Pohansko, Juzné predhradie, detail preskiimanej plochy zo 70. rokov 20. storocia — juhozapadny koniec sondy. Legenda:
A - obrys hrobovej jamy; B - hranice preskiimanej plochy. Vytvorila M. Pristakova.

hrebného ritu odzrkadl'uje stabilizovanu spolo¢nost’. Pokial’
sa vo funeralnych praktikach objavuju casté odchyl’ky od re-
gularneho pohrebu, je to znamenie, Ze v spolocnosti prebicha
urcitd zmena, ktora moéze mat myslienkovy/ideologicky
(silny kultarny vplyv z inej oblasti, prichod nového nabozen-
stva) ¢i geneticky povod (prichod nového obyvatel'stva).
Jednym z najkonzervativnejsich prvkov pohrebného inhu-
macéného obradu je orientacia a poloha tela pochovavanej
osoby. Preto sme si ako hlavné indikatory podobnosti ¢i roz-
dielnosti pohrebného ritu na kostolnych a disperznych pohre-
biskach zvolili prave tieto dve charakteristiky. Podrobna
analyza a porovnanie oboch typov pohrebisk na zéklade pri-
tomnosti ¢i absencie hrobového inventara neboli do Struktary
sttdie zahrnuté zamerne. Funeralne aktivity sa na oboch po-
lohach sice chronologicky prekryvaju, ale na zaklade vysled-
kov riadiokarbonovych analyz kostrového materialu a taktiez
aj na zaklade rozboru hrobového inventara vychadza fakt, ze
na kostolnej nekropole sa pochovavalo dlhsie. Zatial’ ¢o na juz-
nom predhradi koncia funeralne aktivity niekedy na prelome
9./10. storocia, na pohrebisku okolo rotundy sa pochovavalo

minimalne do polovice 10. storocia. Prave v prvej polovici 10.
storocia zacina obdobie, kedy sa znizuje pocet hrobov s inven-
tarom a naopak sa zvysuje pocet hrobov bez vybavy. Pri kos-
tolnom pohrebisku vieme vymedzit’ hroby vyssej spolocenske;j
vrstvy aj na zaklade ich umiestnenia voci sakralnej stavbe,
podla zlozitosti iprav hrobovej jamy. Na juznom predhradi ta-
kato moznost’ k dispozicii nemame. Vysledky takéhoto porov-
nania by boli disproporcné, a preto nevhodné.

Orientdcia tela

Na lokalite Bfeclav — Pohansko obecne plati, Ze nielen hroby,
ale aj objekty, sidliskové struktary, sakralne stavby dodrzuju
povicsine orientaciu pozdiZnej osi hradiska a to je smerova-
nie JZ-SV. Tymto smerom boli orientované najvyznamnej-
Sie objavené pddorysy: palisadové ohradenie vel'mozského
dvorca, drevena (predkrest'anska kultova?) ohrada, do ktorej
bol neskor vstavany murovany kostol (tzv. prvy kostol) a tiez
novo objavend druha kamenna sakralna stavba — rotunda na
severovychodnom predhradi.*®

4 B. DOSTAL, Bieclav — Pohansko IV. Jiti MACHACEK, Ran¢ sttedovéké Pohansko u Bieclavi: munitio, palatium nebo emporium moravskych panovnikii?,
Archeologické rozhledy, 2005, ro&. LVII, s. 100138, obr. 14-16; R. PRICHYSTALOVA, Die Bestattungen in Bieclav — Pohansko.
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Obr. 6. Bieclav - Pohansko, Juzné predhradie, detail preskiimanej plochy zo 70. rokov 20. storocia — stredna cast sondy pri juznej hranici.
Legenda: A — obrys hrobovej jamy; B — obrys zakladového zlabu; C - hranice preskimanej plochy. Vytvorila M. Pristakova.

U hrobov teda taktiez prevazuje orientacia hlavou k ju-
hozapadu a nohami na severovychod. Celkovo je tak na Po-
hansku pochovanych takmer 49 % jedincov. Pokial’ by sme
do tejto skupiny zahrnuli aj vel'mi blizke orientacie JZZ—
SVV, SZZ-JVV a Z-V, potom by bol pomer este vyraznejsi,
a to takmer 67 %. Druhou najfrekventovanejSou orientaciou
je smer SZ-JV (nieco cez 15 % hrobov). Klasicka krest'anska
orientacia pochovaného hlavou smerom k zapadu sa na Po-
hansku vyskytla u necelych 10 % neboztikov. Ostatné orien-
tacie st marginalne (obr. 9).

Pri oboch kostoloch aj na juznom predhradi jasne domino-
vala orientdcia hlavy smerom na juhozapad. Na severovychod-
nom predhradi — v hroboch mimo kostolné pohrebisko a na
polohe Zdrové pohiebisté prevazovala orienticia zimného
slnovratu — teda hlavou na severozapad. Orientacia Z—V sa vo
vacésinovom pocte objavila na polohe Lesni skolka. Na pohre-
bisku pri Vychodnej brane dominovala orientacia SZZ-JVV.
Na ostatnych polohach neboli zaznamenané vyznacné prefe-
rencie konkrétneho smeru voci svetovym stranam (obr. 9).

Na prvy pohl'ad by sa zdalo, ze pri sledovani orientacie
pochovaného tela nie je medzi cintorinom pri druhom kostole

a disperznymi funeradlnymi aredlmi na juznom predhradi vy-
znamnejsi rozdiel. Pokial’ vSak sledujeme iba tieto dve zvo-
lené polohy, rozdiel medzi nimi je jasne identifikovatelny
(obr. 10). Na juznom predhradi je zretel'na omnoho vyssia
variabilita pouzitych orientacii. Vyznamné miesto okrem pre-
vladajucej JZ-SV orientécie tu zastupuje aj druha najfrek-
ventovanejSia orientacia na Pohansku SZ-JV (66 : 60). Nie
zanedbatel'ny pocet hrobov mal juznt ¢i severntl orientaciu.
Naopak medzi hrobmi na pohrebisku pri druhom kostole sa
vyskytlo iba 8 hrobovych celkov, ktoré sa prevladajucej
orientacii letného slnovratu ¢i orientacii Z—V vymykali. Dva
hroby boli orientované hlavou smerom na juhovychod. Hrob
81 bol extrémne poruseny vykopom recentné¢ho zakladového
zl'abu a jeho orientacia bola uréena s urcitymi vyhradami na
zaklade polohy zvyskov lebky.

Hrob skréenca 97 vel'mi pravdepodobne s kostolnym po-
hrebiskom nesuvisi (pozri nizsie).*

Zostava nam skupina Siestich hrobov orientovanych
v smere SZ-JV (hroby 51, 109, 110, 138, 181 a 201), ktoré
boli rozptylené po celom pohrebiskovom areéle a boli sticas-

#J. MACHACEK — P. DRESLER — R. PRICHYSTALOVA — V. SLADEK, Bfeclav — Pohansko VII, s. 243-244, 255, tab. 82:2, 88:5.
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Obr. 7. Bieclav - Pohansko, Juzné predhradie, malé pohrebisko — hroby 174 az 178. Legenda: A - obrys hrobovej jamy; B - zakladovy zlab;
C - ludské kosti; D — zelezné predmety; E - praslen; F — gombik/knoflik; G - rolnicka. Vytvorila M. Pristakova.
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Obr. 8. Bieclav — Pohansko, Juzné predhradie, malé pohrebisko - hroby 85-87, 147. Legenda: A - obrys hrobovej jamy; B — fudské kosti;
C - keramicka nadoba. Vytvorila M. Pristakova.
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zahrnuté sidliskové hroby zo severovychodného predhradia objavené v rokoch 2013 az 2016 (skratky pol6h pozri legenda obr. 1).
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Obr. 10. Bfeclav - Pohansko, Severovychodné predhradie - druhy kostol a Juzné predhradie, grafické vyjadrenie orientécie jedincov

v hroboch.

tou troch rozliénych vyclenenych skupin: skupina D — hroby
(prevazne detské) rozmiestnené severne, vychodne a juzne
od kostola, kopirujuce poédorys stavby, patri sem hrob 110
(mlady muz) a 181 (diet’a); skupina L — detské hroby umiest-
nené v linii ohradenia z vnutornej strany, zrejme pri vstup-
nom otvore, patri sem detsky hrob 51; skupina N — priesto-
rovo nejednotnd, no v kazdom hrobe bola pochovana zena,
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patria sem hroby 109, 138 a 201 (dve mlad¢ a jedna starSia
zena).¥ Je mozné, ze v ramci komunity mali jedinci pocho-
vani v orientacii SZ-JV zvlastne postavenie, o jeho kredite
vSak nie je mozné vyniest’ jednoznacny sud.

Aki jedinci boli pochovani v mensinovych orientacidch
na juznom predhradi? Ide o 20 % hrobov, v ktorych boli ne-
boztici ulozeni hlavou k SV, SSZ, SSV, SVV, 1V, JIV, Ja JJZ.



V zéasade ide o severné a juzné orientacie (22 : 17) a jednu
vychodnu. Vacsinu z tejto skupiny tvoria deti (Infans I —
Infans III), ide o 20 hrobov. Orientovanie hrobov je vyrov-
nané, desatkrat bol jedinec orientovany obecne na severny
smer a desatkrat na juzny. V Styroch pripadoch sa jednalo
o deti pochované spolu s inym dospelym jedincom, vzdy islo
o zenu (hroby 7, 34, 71 a 50).* Neregularna poloha bola
identifikovana iba u dvoch detskych pohrebov, jedno dieta
bolo ulozené skréené na lavom a druhé na pravom boku
(hroby 142 a 146).4” V 6smych pripadoch bol objaveny
hrobovy inventar.*® Patkrat bola v hrobe pritomna niddoba
alebo jej ¢ast. Medzi hroby s inventarom patri aj hrob asi 10
ro¢ného dietata (hrob 22), ktoré bolo vybavené nahrdelni-
kom so sklenenych koralikov a bronzovym paskovym prste-
fiom.*

Zenské hroby v minoritnych orientacidch boli zazname-
nané desat’krat. Prevladalo severné smerovanie (7%), juznym
smerom boli orientované dve Zeny a jedna smerovala hlavou
na SVV. Okrem hrobu 172, kde bola podl'a antropologického
posudku pochovana mlada zena, boli v ostatnych deviatich
hroboch uloZené ostatky zien ve veku 35 aZz 55 rokov.™
V troch pripadoch bolo telo ulozené do skréenej polohy, vzdy
v orientacii SV-JZ. Hrobovy inventar sa nachadzal v piatich
hroboch a boli medzi nimi aj hroby, ktoré svojou vybavou
patria v ramci polohy Jizni predhradi k tym bohat$im. Ide
o0 hrob 122 s 6smymi bronzovymi nausnicami podunajského
typu a s keramickou nadobou a d’alej o hrob 172, kde boli
najdené nausnice, nahrdelnik so sklenenych koralikov a ko-
vovych priveskov a taktiez keramicka nadoba.>!

Najmensiu ¢ast’ zo skupiny minoritnych orientacii tvoria
muzské hroby. Zaznamenanych bolo 7 hrobov, z toho vSak
iba 6 patri medzi regularne pohreby, siedmy hrob nie je hro-
bom v pravom zmysle slova. Ide o nepietne ulozeného je-
dinca, ktory bol deponovany do uz zanikajucej a ¢iastoéne
zanesenej zemnice ¢. 205.52 Ako u deti, tak aj u muzov boli
orientacie smerom k juhu i k severu vyrovnané (3 : 3). Dva-
krat bol evidovany hrob v skréenej polohe, vzdy v severnej
orientacii (SSV, SV). Smerom k juznym a severnym azimu-
tom boli pochovavani starsi dospeli a stari muzi vo veku od
35 do 70 rokov.” Celkovo trikrat bol v tejto skupine evido-
vany hrob s inventarom (hrob 15, 54 a 110). Vzdy sa jednalo
o keramickl nadobu, alebo jej Cast’, hrob 15 bol navyse vy-
baveny nozom a ociel’kou.** Medzi hroby s menSinovou

orientaciou nepatria na juznom predhradi najbohatsie muzské
hroby, a to hroby s elementami jazdeckého vystroja a bojov-
nickej vyzbroje.

Pokusme sa zhrnut vetky uvedené informacie do zmy-
sluplného celku. V mensinovych orientaciach na disperznych
pohrebiskach juzného predhradia prevazuju deti. U dospe-
Iych jedincov st mierne astejsie pohreby Zien. Co je viak
pre zeny aj muzov spolo¢né je vek takto orientovanych ne-
boztikov, jedna sa o starSich dospelych az starych jedincov
vo veku od 35 po 70 rokov. Neregularne polohy mftvych sa
u minoritnych orientacii vyskytuju, netvoria vsak vyrazny
podiel (asi 21 %). Zaujimavé vsak je, ze skoro vSetky nestan-
dardné ulozenia (skréenie na pravom ¢i 'avom boku) smeruju
k severnym azimutom. Vynimku tvori detsky pohreb 146,
ulozeny na pravom boku, orientovany JJZ-SVV smerom.
Hrobovy inventar sa nachadzal v 16 zo 42 hrobov minorit-
nych orientacii a v 11 z nich bola pritomna nadoba ¢i jej Cast’.
Pritomnost’ keramickej nadoby je obecne povazovana za ele-
ment pohanského pohrebného ritu. Byval v nej vel'mi prav-
depodobne umiestneny potravinovy milodar v podobe jedla
¢i napoja.> Alebo sa keramika interpretuje ako pozostatok
ocistnych obradnych ritualov ¢i pohrebnej stravy. Tato funk-
cia byva nadobam pripisovana hlavne pokial’ sa nachadzaju
vo fragmentarnom stave v rozli¢nych urovniach hrobového
zasypu.>®

Na zaklade jednotlivych indicii je mozné vyslovit pred-
poklad, Ze v hroboch orientovanych obecne smerom k juhu
¢i severu boli zrejme pochovavani jedinci vyznavajuci po-
hanské nabozenstvo alebo obyvatelia nelokalneho pévodu.
Pochadzali z rozliénych socialnych vrstiev, Castejsie vsak
z vrstvy s niz§im socialnym statusom, u jedincov ulozenych
v skréenej polohe mdézeme usudzovat’ aj na mimoriadny ¢i
negativny spolocensky kredit.

Pri jedincoch z hrobov s minoritnou orientaciou na kres-
tanskom kostolnom pohrebisku je mozné predpokladat’ pri-
slusnost’ k nizsej spoloc¢enske;j triede, zaroven tiez prezivanie
pohanskych zvyklosti, ktoré vSak museli byt’ v ramci pohreb-
ného ritu inkorporované do krest'anskych obradov a museli
byt tolerované cirkvou.

Poloha tela

Na Pohansku absolitne dominuje ulozenie tela v polohe na
chrbte s natiahnutymi dolnymi i hornymi konc¢atinami. Ide

* Tamtiez, s. 173174, 177-179, tab. 71:1, 93:1-3, 103:5, 121:4, 133:3.

4 R. PRICHYSTALOVA, Problematika pochovéavania na Juznom predhradi, I. diel, s. 93-99.

47 Tamtiez, s. 83-88.

4 Renata PRICHYSTALOVA, Problematika pochovavania na Juznom predhradi velkomoravského hradiska Bieclav — Pohansko. II. diel: Katalog a obrazova
priloha, rukopis dizerta¢nej prace, Ustav archeologie a muzeologie, Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita, Brno 2011, tab. VIII, XIII, XVI, XXVII,
XXXIX, XLI, XLV, XLVII, dostupné na: <https://is.muni.cz/th/ibvp0/Prichystalova I diel .pdf>.

4 Renata PRICHYSTALOVA — Jindfich STELCL — Véaclav VAVRA, Glass beads and buttons from the Southern suburb of the Bieclav — Pohansko stronghold,

Journal of Glass Studies, 2014, ro¢. 56, s. 40, Fig. 3.

50 Eva DROZDOVA, Bieclav — Pohansko VI. Slovansti obyvatelé velkomoravského hradiska Pohansko u Bieclavi, Brno 2005, s. 104.

sIR. PRICHYSTALOVA, Problematika pochovavania na Juznom predhradi, II. diel, tab. XXXV, XLVII.

52 Renata PRICHYSTALOVA, Neritualny pohreb muza z juzného predhradia na Pohansku pri Bieclavi, in: Simon UNGERMAN — Renita PRICHYSTALOVA
(eds.), Zaméfeno na ¢lovéka. Zdenkovi Méfinskému k 60. narozeninam, Praha 2010, s. 139—-150.

53 E. DROZDOVA, Bfeclav — Pohansko VL., s. 97-105.

54 R. PRICHYSTALOVA, Problematika pochovéavania na Juznom predhradi, I1. diel, tab. VI, XVIII, XXXII.
55 Kristyna MARESOVA, Uherské Hradi§té — Sady. Staroslovanské pohiebisté na Hornich Kotvicich, Brno 1983, s. 43; Ivo STEFAN — Ivan KRUTINA, Rang
stiedovekeé sidlisté, hromadny hrob a pohtebisté na Bud¢i (poloha Na Tynici). Ke vztahu archeologie a ,,udlostni historie”, Pamatky archeologické, 2009,

ro¢. C,s. 177.

56 M. HANULIAK, Velkomoravské pohrebiskd, s. 187. J. MACHACEK — P. DRESLER — R. PRICHYSTALOVA — V. SLADEK, Bfeclav — Pohansko VII.,

s. 52.
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Obr. 11. Bfeclav - Pohansko, grafické vyjadrenie nestandardnych
poléh jedincov v hroboch na jednotlivych polohach lokality
(skratky poléh pozri legenda obr. 1).

o Standardnu polohu ranostredovekého pohrebného ritu
u krestanskych aj predkrestanskych komunit. Medzi od-
chylky, ktoré su tolerované v ramci definicie regularnej po-
lohy, patria aj pokrcenia hornej koncatiny v lakti a rozlicné
varianty ulozenia rik v abdominalnom priestore ¢i na hrudi.
Takto pokréena moze byt iba jedna koncatina alebo aj obe.
V ramci normy je tolerované aj mierne pokréenie dolnych
koncatin v kolenach, ktoré moze byt zdmerné, no moze byt
sposobené aj tafonomickymi procesmi pri zotlievani méak-
kych Casti telesnej schranky a naslednym zapliovanim du-
tého priestoru, to isté plati aj pre mierne pokrcenie hornych
koncatin.

Zvyk pokrcenia hornych koncatin a zamerného ulozenia
rik do priestoru panvy, nad lumbalnu oblast’ ¢i az na hrudnik
je pripisovany vplyvu krestanského pohrebného ritu. Ex-
trémne polohy hornych koncatin pokréenych v lakti v pra-
vom ¢i ostrom uhle je tiez evidované aj na pohrebiskach, kde
sa predpoklada silny kultarny noméadsky vplyv. Castejsi vy-
skyt takto ulozenych hornych koncatin sa napr. vyskytol na
pohrebiskach na Slovensku, kde sa predpoklada spolo¢né po-
chovavanie slovanského aj nomadskeho etnika (napr. Bese-
nov, Trnovec nad Vahom — Horny Jatov). Fenomén uloZenia
ik v lone alebo na hrudi je pravdepodobne odrazom réznych
¢initel'ov, ktoré utvarali pohrebny habitus raného stredoveku,
a su v nom odzrkadl'ované nabozenské, spolocensko-kulturne
a mozno aj socialne elementy.>’

Analogické elementy sl samozrejme reflektované aj
v pripade tzv. neStandardnych pol6h tiel zomrelych. Na
ploche celej aglomeracie Bfeclav — Pohansko (hradisko,
predhradia) bolo doposial’ zdokumentovanych iba 35 ko-
stier ulozenych na boku, v silno skréenej polohe ¢i na bru-
chu, ¢o je necelych 3,5 % z celkového poctu odokrytych
hrobov z kostolnych i nekostolnych funeralnych arealov
(obr. 11).

Obr. 12. Bfeclav — Pohansko, Severovychodné predhradie — druhy
kostol a Juzné predhradie, grafické vyjadrenie nestandardnej po-
lohy jedincov v hroboch.

Na pohrebisku pri druhom kostole boli v Standardnej po-
lohe pochovani takmer vsetci zdokumentovani jedinci (cel-
kovo 129 jedincov). Primarnu polohu ulozenia neboztika
nebolo mozné zistit' u 17 detskych jedincov, kde to znemoz-
nilo narusenie hrobu inym zasahom (narusenie mladSim
hrobom, rabovanie kamena z destrukcie kostola, recentna sta-
vebna ¢innost’). Povodné ulozenie tela nebolo d’alej mozné
zistit’ u Siestich sekundarnych pohrebov.*

Iba v dvoch pripadoch bolo evidované uloZenie v nestan-
dardnej polohe. V prvom pripade to bola Zena z hrobu 84.
V hrobe severne od kostola lezal jedinec zenského pohlavia
Ciastocne na pravom boku s flektovanymi dolnymi koncati-
nami v kolennom kibe. Horné konéatiny boli ¢iastoéne po-
kr&ené s rukami v priestore panvy.> Antropologicka analyza
skeletu preukazala patologick zmenu na zadnej strane dia-
fyzy T'avej stehennej kosti, ktoré mohlo spdsobit’ ustrnutie
v polohe, v ktorej bola Zena pochovana. Vyskum antropolo-
gického materialu stale pokracuje a na definitivnu verziu
moznej pric¢iny nestandardného ulozenia zeny z hrobu 84 si
teda eSte musime pockat’. V kazdom pripade tu musime pri
uvahach o zvlastnej polohe neboztika pocitat’ okrem ritual-
neho dovodu aj s moznou patologickou pri¢inou.

Druhym pripadom neregularnej polohy je jedinec
z hrobu 97, pri ktorom st vSak dévodné pochybnosti o tom,
¢i ho zaradit’ do Struktary pohrebiska. Hrob sa nachadzal na
juhozéapadnom okraji funeralneho arealu, 16,4 m od stredu
rotundy. V okruhu 2,5 az 3,5 m na zapad, sever a vychod ne-
boli objavené ziadne iné hroby a smerom na juh od hrobu
97 hroby tplne absentuju. Kostra zeny bola objavena vo
vel'mi plytkej hrobovej jame pod destrukciou povrchového
sidliskového objektu, lezala v extrémne skréenej polohe na
pravom boku.®® Na pohrebisku pri prvom kostole nebol evi-
dovany podobny hrob skréenca. Extrémne skréené polohy
neboztikov boli na Pohansku objavené iba v ramci disperz-

57 Tamtiez, s. 41-44; Erwin Maria RUPRECHTSBERGER, Das spitantike Gréberfeld von Lentia (Linz). Ausgrabung Tiefer Graben/Fliigelhofgasse, Mainz
1999; Uro$ BAVEC, Predhodno porocilo o poznoanti¢nem grobiséu na Vrajku v Gorenjem Mokronogu, Arheoloski vestnik, 2003, ro¢. 54, s. 326; M. HA-
NULIAK, Velkomoravské pohrebiska, s. 101-103; Milan HANULIAK, Gréberfelder der slawischen Population im 10. Jahrhundert im Gebiet der Westslo-
wakei, Slovenska archeologia, 1992, ro¢. XL, s. 243-308; Andy BODDINGTON, Raunds Furnells: the Anglo-Saxon church and churchyard. Archaeological

report no. 7, London 1996, s. 35.

58 J. MACHACEK — P. DRESLER — R. PRICHYSTALOVA — V. SLADEK, Bfeclav — Pohansko VIL., s. 41-46.

3 Tamtiez, s. 246, tab. 40.
0 Tamtiez, s. 255, tab. 41.
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Obr. 13. Bfeclav — Pohansko, Juzné predhradie, vyobrazenie pléch s najhustejsou koncentraciou hrobov a lokécii hrobov s nestandardnym

ulozenim tela. Vizualizacia T. Tencer.

nych pohrebnych aredlov na hradisku aj na jeho predhra-
diach, celkovo dvadsatjedenkrat (obr. 11). Je teda celkom
mozné, ze hrob 97 nestvisi s kostolnym pohrebiskom, ale
s hrobmi zviazanymi so sidliskovou $trukturou severovy-
chodného predhradia.

Na juznom predhradi je situacia celkom ina. Z 205 evido-
vanych hrobov bola nestandardna poloha ulozenia mitveho
do hrobu zdokumentovana v 19 pripadoch.®! U niektorych ko-
stier nie je mozné polohu stanovit’ presne z dovodu pokrocilej
dekompozicie ¢i narusenia kontextu. Neregularnu polohu
v tychto pripadoch indikuju fragmenty kosti dochova-
nych in situ.* Nestandardnu polohu jedinca je mozné preuka-
zateI'ne dolozit’ v 14 pripadoch (obr. 12). Sedemkrat bol jedi-
nec ulozeny v silno skréenej polohe na 'avom boku a raz na
pravom boku. V jednom pripade bola zdokumentovana po-
loha na chrbte, ale so silno flektovanymi hornymi aj dolnymi
koncatinami. Mierne skréena poloha na pravom boku bola za-
znamenana $tyrikrat. Poslednym prikladom neregularnej po-
lohy je jedinec ulozeny na bruchu, ale ako uz bolo spomenuté
vyssie, nejde tu o pohreb v pravom zmysle slova, ale vel'mi
pravdepodobne o neritualnu deponaciu I'udskych pozostatkov,
preto sa nim v d’alSom texte uz nebudeme zaoberat’.

Hroby s rozpoznanymi nestandardnymi poziciami tela
boli orientované v troch smeroch: na juhozapad (5x), na se-
verovychod (5x) a na severozapad (3x). Jasna preferencia
konkrétneho smeru pri konkrétnom type nestandardnej po-
lohy nebola vypozorovana.

Najcastejsie boli na Juznom predhradi v neregularnych
polohach pochovavané deti vo veku od 3 do 12 rokov,% cel-
kom v siedmych pripadoch (z toho pétkrat v silno skréenej
polohe). Hrob dietat’a 133, ktory bol zahibeny do zasypu ob-
jektu 234, obsahoval keramicka nadobu.®* Ostatné detské
hroby v skréenej polohe neobsahovali hrobovy inventar.

Zeny boli v nestandardnej polohe evidované v §tyroch
pripadoch — dvakrat v silno skréenej polohe, a po jednom
pripade na pravom a 'avom boku. Zaujimavy je pripad
hrobu 7. Ide o dvojhrob zeny s dietatom. Mlada Zena,
orientovana hlavou na juhozapad, lezala na pravom boku,
pri nohach mala ulozené dve keramické nadoby. Nad Zen-
skym jedincom bolo pochované dieta v polohe naznak
v antipodickej orientacii, bez inventara.®> Pocet jedincov
v hrobe, ich vzajomné umiestnenie, orientacia a poloha tiel
— to vSetko su indicie, ktoré poukazuju na pohreb za mi-
moriadnych okolnosti.

' R. PRICHYSTALOVA, Problematika pochovavania na Juznom predhradi, I. diel, s. 83-91.

©2 Ide napr. o hroby 52, 149, 170 ¢i 179.
6 E. DROZDOVA, Bfeclav — Pohansko V1. s. 97-105.
6 J. VIGNATIOVA, Bieclav — Pohansko 11, tab. 91.

65 Rendta PRICHYSTALOVA, Detské hroby z juzného predhradia velkomoravského hradiska na Pohansku pri Bieclavi, Studijné zvesti, 2007, rog. 42, s. 169,

176, obr. 9.
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V ostatnych troch hroboch boli pochované zeny vo veku
adultus — maturus (od 35 do 50 rokov).®® Za zmienku azda
stoji, ze zensky jedinec z hrobu 122 bol pochovany so Styrmi
parmi bronzovych nausnic podunajského typu.®’

Muzsky hrob bol v nestandardnej polohe identifikovany
iba dvakrat (hrob 44 a 150). V oboch pripadoch islo o muza
v zrelom veku od 35 do 55 rokov. Hroby neobsahovali ziaden
hrobovy inventar.®

Hroby s jedincami v nestandardnych polohach nevytva-
rali na Juznom predhradi Ziadne vyznamné pocetné sustre-
denie ¢i pravidelne sa opakujicu priestorovi struktiru. Boli
rozptylené po celej vel'kej ploche zachranného vyskumu. Na
ploche skiimanej v 90. rokoch 20. storocia neboli evidované
ziadne neregularne pohreby. Isti vyssiu koncentraciu skrée-
nych poloh kostier zaznamenavame v strednej Casti velkej
plochy (priestor tzv. Osady II), kde sa nachadzalo 8 hrobov
v inej nez natiahnutej polohe naznak. Su vSak rozosiate na
ploche o vymere cca 1 ha. Relevantnejsie vysledky ziskame,
ak vynesieme jedincov ulozenych v nestandardnej polohe do
planu s vyznacenim ploch s vyssou koncentraciou hrobovych
celkov. Potom zistime, Ze hroby so skréencami su umiestnené
na okraji ¢i mimo tychto koncentracii. Vyminkou je iba hrob
17 v severozapadnej Casti vel'kej plochy (obr. 13).

Na zéklade zistenych skutocnosti je mozné vyslovit’ pred-
poklad, ze ista ¢ast’ populacie Juzného predhradia (necelych
7 %) bola pochovavana zvla§tnym sposobom (bertc do
uvahy len kategoriu poloha tela). Je to zrejme z dévodu ich
zvlastneho, vynimo¢ného, mimoriadneho postavenia v ko-
munite v priebehu ich zivota ¢i v momente ich smrti (v dnes-
nom ponimani negativneho aj pozitivneho zmyslu slova).

V porovnani Juzného predhradia s pohrebiskom pri dru-
hom kostole na Severovychodnom predhradi je ukladanie tiel
mitvych do hrobu na kostolnom cintorine riadené podla jasne
stanovenych a kontrolovanych pravidiel. Pokial’ sa uz nejaka
vynimka vyskytne (hrob 84), je to pravdepodobne sposobené
zdravotnym stavom neboztika.

Organizacia pohrebnych obradov a funeralneho
priestoru na Pohansku

Na disperznych pohrebiskach pozorujeme vacsiu variabilitu
pohrebnych zvyklosti, a to sa tyka aj nami sledovanej orien-
tacie a polohy tela ulozeného v hrobe. Ur¢ita nevyhranenost’
pohrebného ritu ddva moznost’ predpokladat’ pestrejsi nabo-
zensky, socidlny a mozno aj etnicky podklad. Heterogenita
pochovanej populacie a necentralna organizacia funeralnych
arealov sa odzrkadl'uje pre sticasnika v neuchopitel'nych a ne-
pochopitel'nych pravidlach, ktorymi boli pohrebné arealy
vclenované medzi alebo do sidliskovych Struktir. Napriek
snahe preniknut’ do logiky ranostredovekych obyvatel'ov
z predhradia Pohanska, preco si vyberali za miesto posled-

ného odpocinku svojich mftvych aredl sidliska, sa stale ne-
dari odhalit’ padne dovody. Boli ¢i neboli disperzné po-
hrebiska samostatnymi arealmi so zvlastnym postavenim
a symbolikou? Alebo boli len jednou zo Struktur sidliskového
arealu bez vicsej dolezitosti? O vyznamnosti ¢i bezvyznam-
nosti miesta sa da polemizovat’. O zvlastnom postaveni prie-
storu sidliskovych pohrebisk v ramci Struktiry sidliska sa da
uvazovat.

Tento fenomén vynikne eSte viac v porovnani s jasne vy-
hradenym funeralnym priestorom kostolného pohrebiska,
kde boli v rdmci uz vymedzeného /ocus sacer definované
miesta s vy$Sou a nizSou spoloéenskou prestizou (interiér
kostola, priestor juzne od kostola, za apsidou, vo vécsej
vzdialenosti od kostola atd’.) a kde takmer vSetky hroby do-
drziavali jednotnu orientdciu JZ-SV a vel'mi striktne bola do-
drziavana aj poloha mftveho v hrobe (naznak, natiahnuté
koncatiny).

Pochovavanie na kostolnom pohrebisku muselo byt’ cen-
tralne riadené, o om svedéi postupné zapinanie priestoru,
snaha o zahustovanie pohrebiska s ¢o najmensim narusenim
star§ich pohrebov. Pokial’ boli starSie hroby narusené, ostatky
boli sekundarne pietne ulozené v blizkosti primarneho po-
hrebu.

Na Juznom predhradi tieto tendencie nie je mozné vysle-
dovat’. Jednotlivé pohrebiska mali vel'mi pravdepodobne iba
kratké trvanie. Sved¢i o tom fakt, ze vacsina disperznych po-
hrebisk je malopocetna a dochadzalo tu ku striedaniu aktivit.
V jednotlivych Castiach sidelného arealu Juzného predhradia,
napr. v severozapadnej Casti vel'kej plochy zachranného vy-
skumu, mame doklady o viacfazovom vystriedani funeralnej
a sidlistnej aktivity, a to v casovom intervale cca od polovice
az konca 9. storocia (pripadne pociatku 10. stor., obr. 4). Je
teda pravdepodobné, ze zakladanie malych disperznych po-
hrebisk bolo riadené aktualnou situaciou, teda existenciou
aktivnych hospodarskych jednotiek. Vyber miesta pre po-
sledny odpocinok zosnulych ¢lenov komunity bol zrejme na
bedrach poverenych osobnosti, medzi ktoré mézeme pocitat
star§ich rodu (staresinov), predstavenych rodiny ¢i hospodar-
skej jednotky (tzv. pater familias) a azda pohanskych zrecov
¢1 osoby nadané magickymi schopnostami (v mladsich pi-
somnych pramenoch spominané v suvislosti s neziaducimi
praktikami, ktoré do krest'anského sveta nepatria: sortileges,
carios, divinos, incantatores apod.).® O existencii pohan-
skych knazov (zrecov), ktori mali na starosti verejny kult, ne-
mame pre nase uzemie v 9. storo¢i v pisomnych pramenoch
relevantné zmienky. Chybajii nam aj presved¢éivé archeolo-
gické nalezy, ktoré by dokazovali existenciu pohanskych
chramov (ako institucii verejného kultu). Tych malo nalezov,
ktoré takto boli interpretované, v sucasnosti podstupuje
zna¢nu odbornu kritiku a je spravne podotknut’, ze v mno-
hych pripadoch nie neopravnene.”” Na Pohansku medzi

6 E. DROZDOVA, Bieclav — Pohansko V1. s. 97-105.
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takéto komplexy patria dva objekty kolovej konstrukcie,
ktoru tvori centralny kol obkoleseny d’alsimi 6smimi kdlmi
a vonkajsim zakladovym zl'abom. Davané su do suvisu s kul-
tom mftvych ¢i solarnym kultom.” Na Juznom predhradi boli
preskiimané dva objekty, ktoré obsahovali pozostatky kona.
Analdgie k podobnym komplexom odkazuju na ich mozny
vyznam akéhosi ,,svétého miesta pod holym nebom®, pristup-
ného pre vsetkych ¢lenov komunity. Vel'mi pravdepodobne
by sa pri nich mohli odohravat’ obrady stvisiace s obnovou
plodivej sily poli alebo ochranné ritualy zabezpecujuce jed-
notlivca i celt pospolitost’.” Hodnotenie vyznamu tychto ob-
jektov vsak nie je napliou tohto ¢lanku, len chceme upo-
zornit’, Ze aj pre nase tzemie v 9. storo¢i existuje moznost’
vyskytu skupiny jedincov, ktori mohli mat na starosti verejny
kult a tym aj pochovavanie na sidliskovych pohrebiskach.

Otazne je, aky vzt'ah mali ku disperznym pohrebiskam
predstavitelia cirkvi, zodpovedni za organizaciu krestan-
ského zivota na Pohansku. Z poc¢tu 475 hrobov z mimo kos-
tolnych disperznych pohrebisk sa da usudzovat, Ze tento
vztah bol tolerujici.

Na zaklade charakteru a mnozstva pohrebného inventaru
najdeného v hroboch je evidentné, ze na kostolnych pohre-
biskach bola pochovavana tunajsia spolocenska elita a pri-
slusnici jej uzsieho aj SirSicho pokrvného aj sluzobného
okolia. Na rozptylenych pohrebiskach z priestoru Juzného
predhradia boli vel'mi pravdepodobne pochovavani ¢lenovia
strednych a nizsich stupnov socialneho rebrika. St tu evido-
vané hroby s bojovnickou vyzbrojou a jazdeckym vystrojom
a taktiez hroby s bronzovym Sperkom a s nahrdelnikmi zo
sklenenych koralikov, ale vdcsina hrobov je bez inventara.
V hroboch s mensinovou orientaciou ¢i nestandardnou polo-
hou tela boli pochovavané vacsinou deti, potom Zeny a na-

koniec muzi. Medzi tymito hrobmi boli aj také detské
a zenské, ktoré mali pomerne bohaty hrobovy inventar, na
rozdiel od muzov. Muzski jedinci pochovani v skréenej po-
lohe ¢i v minoritnej orientacii boli vybaveni inventarom len
vynimoéne aj to vel'mi skromne, no vaésinou ich hroby ne-
obsahovali ziaden inventar. V komunite zrejme patrili tito je-
dinci k nizsej societe.

Jednoduché porovnanie vybranych charakteristik pohreb-
nych zvyklosti identifikovanych na kostolnom pohrebisku zo
severovychodného predhradia a na disperznych pohrebiskach
zo sidlisk juzného predhradia Pohanska demonstruje fakt, ze
pochovavanie okolo kostolov bolo vel'mi pravdepodobne or-
ganizované a planované centralne a organizaciou a kontrolou
pochovavania pri kostoloch boli zrejme povereni ¢lenovia
cirkvi.

Zatial’ ¢o pochovavanie na pohrebiskach v ramei sidli-
skovej struktiry bolo organizované na zaklade obyc¢ajov tuna
pochovavajicej komunity. Organizacia a kontrola tychto fu-
neralnych arealov bola vel'mi pravdepodobne v rukach ko-
munitou schvalenych a poverenych osob, mohli to byt
vyznamni ¢lenovia komunity, ,,rada starsich® alebo azda aj
pohanski Zreci.

V kazdom ptipade na prelome 9. a 10. storoCia vzrastol
vplyv krestanstva a krestanského zvykoslovia na celt ko-
munitu zijucu nielen na Pohansku a pohrebny ritus se po-
stupne homogenizoval.

Clanok vznikol vd’aka finanénej podpore projektu GACR:
Problematika funeralnich arealti a disperznich pohiebist’ na
sidlistich v raném stfedovéku: komplexni studie hrobi z jiz-
niho pfedhradi Bfeclavi-Pohanska; kod projektu: GA16-
057918S.

7 Botivoj DOSTAL, Slovanské kultovni misto na Pohansku u Bieclavi? (K interpretaci kiilového objektu &. 39), Vlastivédny véstnik moravsky, ro¢. XX,
¢. 1, 1968, s. 3-25; Botivoj DOSTAL, Dvacet let archeologického vyzkumu Bieclavi — Pohanska, Vlastivédny véstnik moravsky, ro¢. XXX, ¢. 2, 1978,
s. 129-157; Botivoj DOSTAL, K pohanstvi moravskych Slovant, Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity, fada C historicka, ¢. 39, 1992, s. 7
17; Jiti MACHACEK — Andrej PLETERSKI, Altslawische Kultstrukturen in Pohansko bei Bieclav (Tschechische Republik), Studia Mythologica Slavica,

111, 2000, s. 9-22.

72 Renata PRICHYSTALOVA, Intencionalne uloZenie kofia — obet’ &i pohreb? Niekol’ko postrehov na zaklade nalezov z Bieclavi — Pohanska, Studia Archaco-

logica Brunensia, ro¢. 18, ¢. 2, 2013, s. 13-32.

61



