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Politik-profesional v dobach c. k. monarchie

Jednim z neodmyslitelnych projevii spolecenské moderni-
zace habsburské monarchie v ,,dlouhém 19. stoleti je i pro-
fesionalizace, ktera se vedle starych a novych vyrobnich
odvétvi zacala prosazovat i v celé skale odvétvi nevyrobnich.
Pozadavek profesionalizace se v nevyrobni sféte asi nejdiive
a nejmarkantnéji projevil v byrokracii modernizovanych
statd. Rostouci naroky na statni spravu kladly diraz nejen
na pocet, ale i na vykonnost ufednikli a v neposledni fadé
i na kvalitu jejich prace. Zarukou kvality byrokrati a jejich
rozhodovani se vedle praxe mélo stat i odpovidajici vzdélani
ziskané predepsanym zptisobem ve vybranych vzdélavacich
institucich a zakoncené odpovidajici zkouskou. Jeden z ka-
nonu spolecnosti 19. stoleti, ze védéni je moc, zde tak nalezl
ryze praktické a soucasné exkluzivni uplatnéni. Z hlediska
vzdé¢lavaciho procesu Ufednikll na pudé¢ standardizovanych
instituci se vSemi zkouskami, staitem pfedepsanymi osno-
vami, uebnicemi, inspektory atd. byla neodmyslitelna i pro-
fesionalita jejich ucitelt, ktera z urovni univerzity a vyssich
typt Skol postupné pronikala i na jejich niz§i stupné.
Pozadavek vzdélaného (Ci alespon vyskoleného) byrokrata
v prubéhu 19. stoleti rychle opustil statni spravu a statem
atestované soukromé profese (advokati, notafi, 1ékafi, sta-
vebni inzenyfi apod.) a pronikl i do soukromych podnikd.
Profesionalizace v podobé absolvovani uméleckych aka-
demii apod. zacala pronikat i do tak neformalnich oblasti,
jakou napf. bylo a je uméni. Dosazené vzdélani formalné
i skute¢né oteviralo cestu ke kariéfe, stavalo se nezbytnym
predpokladem k socidlnimu vzestupu a odpovidajicimu

Kdykoliv od Tebe dopis obdrzim, probudi se ve mne zavist' a vztek,

ze jsem nendasledoval po svych studiich Tebe.

hmotnému zabezpeceni.! V liberalni ob¢anské spole¢nosti
tak vzdélani a majetek (die Mdnner von Bildung und Besitz)
nahradily n¢kdejsi privilegium krve a oteviraly cestu ke spo-
leCenském vzestupu a ptiznani politickych prav.

Proces profesionalizace formulovanim pozadavku nor-
movaného vzdélani a absolvované praxe vedl ke vzniku
novych specializovanych zaméstnani. Z nejriznéjsich divo-
di po celé 19. stoleti pretrvavajici nesnadny piistup ke
vzdélani ovsem vyrazné reguloval pocet kvalifikovanych
jedincti a omezoval ptirozenym zplisobem jejich vzajemnou
konkurenci na pracovnim trhu.2

Jednou z oblasti, které se profesionalizace dlouho vyhy-
bala —a vlastné se ji do jisté miry vyhyba i dnes — byla sféra
politiky, a to zejména politiky obcanské. Profesionalizace
politiky totiz dlouho narazela na problém, Ze absolutisticky
systém nevytvaiel zadny prostor pro vznik politiki jako
takovych, a tak o politicich a jejich ptipadné profesionali-
zaci muzeme hovofit az po obnoveni Gistavnosti a parlamen-
tarizmu v roce 1861. I poté se potykame s problémem, jak
definovat profesionalniho politika. Tuto otazku lze studovat
ze dvou rovin. Prvni z nich se tyka profesionalniho sta-
tutu (profesionality) a jeho pfiznavani politikiim. Jde tedy
o charakter profesionalni politické pripravy a o nastaveni
pripadnych kritérii pro pfiznani statutu politika, které¢ by
byly podminény pozadavkem jejich redlné opravnénosti,
resp. existence ur¢itého vefejného konsensu v této otazce.
Druha rovina se tyka problému, zda Ize viibec hovofit o pro-
fesi politika v tom smyslu, Ze by prace politika v 19. stoleti
mohla slouzit jako primarni zdroj hmotné obzivy.

* Tato studie vznikla v ramci fe$eni vyzkumného zaméru MSMT &is. MSM0021620827 ,.Ceské zemé uprostied Evropy v minulosti a dnes*, jehoz nositelkou

je Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze.

1 K problému profesionalizace v &eskych zemich 19. stoleti: SVOBODNY — HAVRANEK 1996; srov. téz: DINGWALL — LEWIS 1983.

2 Relativni nadbytek vzdélanych kadrl se u nas ziejm& poprvé projevil az v 80. létech 19. stoleti, kdy se Casté&ji hovoii o nadbytku inteligence a objevuje se
obava ze vzniku inteligentniho proletariatu. Relativnost tohoto nadbytku 1ze ov§em dolozit dvéma zpisoby. V prvni fadé §lo o strukturalni problém vzdéla-
vaciho systému a pietrvavajicich spolecenskych hodnot, které setrvac¢né preferovaly klasické humanitni vzdélani. Vysledkem tak byl nadbytek humanitné
vzdélané inteligence a soucasné nedostatek absolventt technickych oborti. Na druhé strané v§ak mame i v piipadé zdanlivého nadbytku absolventti huma-
nitnich obort co do ¢inéni predevsim jen s obavami ze socidlni nivelizace a nasledné spolecenské radikalizace zejména ufednického stavu. Srov. VELEK

2003.
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Obr. 4. Karel Kramar v détském véku

Abychom se mohli pokusit najit odpovéd’ na obé uve-
dené otazky, je nejprve zapotiebi shodnout se na tom, koho
budeme v 19. stoleti viibec za politika povaZovat. Politikem,
tedy osobou zabyvajici se politikou, totiz mize byt pomérné
siroké spektrum osob: poslanci a statniky pocinaje, Cleny
a funkcionafi politickych spolkt ¢i politickymi zurnalisty
pokracuje a konce piedvolebnimi agitatory z fad studenti
apod. (tzv. kortesi), které si najimaly politické strany.
Domnivam se, Ze z tohoto Sirokého spektra lze za potenci-
alni profesionalni politiky povazovat predevsim poslance.
Poslanci v parlamentnich statech s vétSinovym volebnim
systémem totiz splnuji jednak legitimizacni kritérium volby
provedené na zakladé jejich uréitych osobnich schopnosti
a predpokladu, jednak u nich mizeme predpokladat hmotné
zabezpeceni plynouci z vykonu jejich mandatu (poslanecké
diety, rizné politické sinekury apod.). Poslanci navic pied-
stavuji jednoznacné definovatelnou, poctem relativné vel-
kou a dostatkem relevantnich prament dobfe postizitelnou
skupinu osob.

Stat kritéria volitelnosti poslanct, tedy profesionalni sta-
tut politika, nijak zvlasté nevymezoval. Tato kritéria v po-

dobé podminek pro pfiznani pasivniho volebniho prava se
kryla s podminkami pro pfiznani aktivniho volebniho prava.
Jedinou odlisnosti zde byl pozadavek vyssiho v€kového
censu (obcan starsi tficeti let). Pravo volit a byt volen se tak
odvozovalo pouze od predepsané vyse majetku, pripadné
od dosazeni vyssiho vzdé€lani, které mohlo nahradit eko-
nomickou nezpiisobilost volice, resp. poslance. Z pohledu
sice konstitu¢niho, ale zaroven autoritativniho byrokratic-
kého statu se absence preciznéjsich kvalifikacnich kritérii
pro zéakonodarce muze jevit jako ponékud paradoxni, a to
tim spiSe, ze poslanci byli vnimani jako sou¢ast statniho
ustroji, ktera zasadnim zptisobem ovliviiuje legislativu. Stat
tak otazku poslanecké kvalifikace ponechaval na voliéstvu,
které ve véci poslanecké kvalifikace zacalo piirozenou ces-
tou vytvaret uréity nazorovy standard.

Diky analyze J. Kotalky vime, jaké vzdélani, resp.
socialni statut u svych poslanct alespon orientacné pre-
ferovalo honoraéni (tj. majetné a vzd€lané) a politicky
pfevazné liberaln¢ zalozené Ceské voli¢stvo v letech 1861
az 1908. Z poc¢atku mezi poslanci jednozna¢né dominovaly
osoby s pravnickym vzdélanim, resp. ekonomové (narodni
hospodarstvi se az do roku 1919 ptfednaselo na pravnické
fakult&).3 Preference vysokoSkoldkll obecné odpovidala
vysoké prestizi dosazeného vzdélani v ocCich spole¢nosti.
Upftednostiovani pravnikii pak mimo jiné reflektovalo
pojeti pravnického studia jako statovédecké, juristické
a ekonomické prupravy, ktera ma nejblize ke spravé statu,
porozuméni jeho vyvoji a procesu rozhodovani, stejné jako
k tvorbé zakond. Politika tehdy jesté byla dobové oblibe-
nym sloganem chapana coby véda a uméni.

Voli¢skou preferenci pravnického, resp. vysokoskol-
ského vzdélani jako vhodné kvalifikace poslanci vsak
od prelomu 80. a 90. let 19. stoleti zacalo nabouravat
stavovské vnimani politiky. Hospodarské potize venkova
spole¢né s politickou radikalizaci a rostoucim sebevédo-
mim selské spole¢nosti jsou ziejmé zdrojem zvySujici se
neduvery zemédéleu k doktoriim z mést, ktefi venkovskym
problémim nerozumi, neuméji je a mozna ani nechtéji fesit:
., Doktori by opét slibovali, o hlasy Zebrali a by zase rolniky
obelhali a jen na sebe mysleli ... castéji poslanec nerolnik
si mysli vsak, ti rolnici se to nedovi, oni nic nectou, a kdyz!,
vSak jim povim néco pekného, tieba i smyslénku a oni
mné uveri, a kdyby i ne — pak mam jiz mandat, co se mné
stane? “4 Kvalita poslanct zacala v disledku stavovskych
kandidatur upadat a tento proces prohloubila a dokoncila
postupna demokratizace volebnich fadu do tisské rady.

Pokles urovné poslaneckého sboru byl reflektovan jak
voli¢stvem, tak politickymi stranami a jejich videi. Ceska
politika se s timto faktem potykala pfinejmensim od svého
navratu z pasivity roku 1879. Cetné stesky se tykaly pie-
dev§im setrvalého nedostatku poslanci s odbornym vzdé-
lanim, nejcastéji ekonomickym, technickym, obchodnim,
piip. pravnickym. Ceska spoleénost podobnych odborniki
sice méla relativni dostatek, ale jen maloktery z nich byl
ochoten opustit svoje zaméstnani doma v Cechach a tra-
vit kazdoro¢né dlouhé mésice ve Vidni, ¢asto navic i bez
rodinného zazemi. Postaveni Ceské poslanecké delegace

3 KORALKA 1990, tab. 2, s. 217-218.

4 SOKA Kroméfiz, Skopalik, k. 7, volebni prohlaseni J. Strnadela z roku 1891.
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bylo v tomto ohledu s némeckymi stranami nesrovnatelné,
nebot’ Viden némeckym stranam poskytovala dostateény
rezervoar vhodnych kandidatd na poslanecké mandaty,
kteti se mohli vénovat jak politice, tak nadale i své ptivodni
profesi: ,, Nejednou stézoval si otec, ze v nasem klubu, ba
v celé pravici, jest nedostatek lidi, kteri by rozuméli otaz-
kam obchodnim, bankovnim, celnim, narodohospodarskym
... Klub pravého stredu nema nikoho, jsou tam bud’ sedlaci,
bud’ slechtici, bud knézi, v polském klubu téz vétsinou
Slechtici, nékolik dobrych pravnikii. U nds mame pry hlavné
samé profesory: dosti sil pro otdzky skolské a otazky vse-
obecné politické, k nimz treba vzdélani obecného, i prav-
niky jesté mame, ale pro otdzky obchodni atd. nedostatek.
Levice ma vyhodu, ze ma plno zidi, kteri ve vsech otdzkach
tech jsou zbehli. Pravice zZadného, vyjimaje nejakého toho
rabina v klubu polském v té véci ovSem nezdavazného. S
Stejné psal Rieger i o tfi roky pozdéji E. Engelovi: ,, My pak
potrebujeme do delegace sil parlamentarnich — predevsim
odborniki, kteri by v komisich pracovali, referaty znalecké
spisovali a navrhy ve snémovné znalecky — ne pouze dile-
tantsky — zastavati dovedli. Kterak ma ndarodni strana celiti
levici, ktera ma nepopiratelné vice odbornikit a recnikii
nez my — jelikoz je snadno z Vidné brati miize — kdezto my
takovych lidi — a¢ mame-li jich — nemiizeme zvoliti, poné-
vadz nechtéji se vydati na osm mésicii do Vidné a zanedbati
obchody a Zivnosti své ... Z profesorii nechceme kandidaty
brati, abychom neochudili universitu tak pracné vydobytou.
Kde teda brati poslance schopné — znalce financi, bernictvi,
narodniho hospodarstvi, obchodu, otazek delnickych, soci-
alnich, zeleznic, kanalizace atd. — vSecko veci, které nejvice
prichazeji a nejdrive pujdou na preties? Kde mame odbor-
niky veci teoreticky i prakticky znalé, kteri by dovedli o tom
vS§em zdakony vypracovati, opraviti a zastavati? ‘¢

V souvislosti s demokratizaci volebniho prava a pfili-
vem stavovskych, tj. pfedevs§im selskych poslanci v 90. le-
tech a pocatkem stoleti se tento stav jesté vice prohluboval.
Kolem roku 1900 se sice jiz mezi poslanci nesetkavame
s analfabetismem, jako tomu bylo napi. v letech 1848-
1849, ale soucasn¢ existovalo velké mnozstvi poslancu fis-
ské rady, ktefi neuméli viilbec némecky, a byli tak némymi
aktéry snémovniho déni. Spolu s poklesem kvalifikace
poslanct brala za své i jejich kultivovanost a vubec kultura
politiky. Vymluvné o tom svéd¢i jak ¢etné obstrukéni scény
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1918, tak vubec vulgarizace parlamentniho jednani. Tento
fakt byl v praxi téZce pocitovan na nejriznéjsich stranach.
Naznaceny vyvoj byl samoziejmé srovnatelny s celou fadou
dalsich evropskych statd, ale v mnohonarodnostni fisi byl
napadnéjs$i a mimotadné naléhavy. Stanoveni néjakych kva-
lifikac¢nich kritérii pro poslance bylo samoziejmé iluzorni
nejen ze strany statu, ale i z pohledu samotnych politickych
stran. Pozitivnim bylo ale pfinejmensim to, Ze se o tomto
problému od pielomu stoleti vedly ¢etné diskuse a zejména

se debatovalo o tom, jaké vzdélani je pro poslance opti-
malni, resp. nejpotiebnéjsi. Jednim z vysledki téchto debat
a pokusu o zlepseni situace bylo zakladani politickych skol
jednotlivymi stranami. Samoziejmé byly zaméfeny na nizsi
kadry stranické hierarchie, ale alespon teoreticky mohlo
politické skoleni povznaset i Groven poslanct a jejich prak-
tické schopnosti.”

Druhou vyse uvedenou otazkou je, zda u politiktt mtze-
me hovotit o profesi politika v tom smyslu, ze by vykon
mandatu mohl v 19. stoleti slouzit jako zdroj hmotné
obzivy. Z vySe prijmu poslaneckych diet (10 zl. za den,
kdy zasedal parlament) a dosavadnich znalosti prament
osobni povahy jednotlivych politiki (korespondence,
deniky apod.) vime, Ze prace poslance coby profesionalniho
politika nemohla ani zdaleka pokryt Zivotni potieby odpovi-
dajici Grovni a vyznamu spolecenského postaveni poslanci.
Piijmy poslance za vykon mandatu (diety) zpravidla s bidou
staCily jen k obzivé poslance samotného, ale nikoliv jiz jeho
rodiny. V pfipadé Ceskych poslancii navic prichazel v avahu
fakt, Ze ¢ast svych pomérné malych pfijmd z diet museli
vydat za cestovné, a hlavné museli paralelné vydrzovat
dvé domacnosti, jednu poslaneckou ve Vidni, druhou v Ce-
chach, kde zpravidla zGstala poslancova rodina. Vymluvné
bidu ptedlitavského poslanectvi shrnul F. L. Rieger: ,, Proto
stojim na tom, Ze ten zpusob parlamentarismu, jaky byl
u ndas v Rakousku zaveden, povede konecné cely parlamen-
tarismus ad absurdum — jelikoz vyjma jednotlivce, kteri maji
prostredky a pomery, jez jim dovoluji venovati se vyhradné
politice, zZadny pordadny clovek nebude moci poslanectvi
drzeti — az na nékterého pensistu. O ty pak, kteri by chtéli
Ziti z diet a vénovati se poslanectvi co remeslu a zivnosti
neni co stati. “3

Piipady poslancu, ktefi byli odkazani pouze na pii-
jmy z diet, byly pomérné tidké, a pokud se jiz objevily,
tak pusobily spiSe trapnym dojmem a nejednou koncily
i osobni katastrofou poslance samotného.® Tato skutec-
nost nutila drtivou vétSinu poslanct provozovat vedle
politického remesla 1 nadale svoji puvodni profesi, ktera
v nejednom piipadé zustala i po piijeti mandatu hlavnim
zdrojem jejich obzivy. Pro neruseny vykon mandatu se
jako nejméné problematické jevily samoziejmé nejriiznéjsi
renty (napf. pfijmy z akcii apod.), vlastnictvi nemovitosti,
velkostatkti spravovanych hospodaiskymi fediteli, tovaren
atd. S problémy, byt nikoliv fatalnimi, §lo ¢asto vykonavat
poslanecky mandat spoleéné napi. s advokatni kancelafi,
zejména pokud byl v kancelafi schopny spole¢nik ¢i substi-
tut. Bez vétsich problému bylo mozné s mandatem skloubit
i univerzitni profesuru.!9 Poslanecké diety pak byly uréitym
pfilepSenim, resp. z vétsi ¢i mensi ¢asti sanovaly ztraty z vy-
konu vlastni Zivnosti zptisobené angazovanim se v politice.
V nékterych pripadech mandat ptinasel i kyzenou reklamu
a popularitu, coz ocenili zejména poslanci-advokati. Na
druhé strané vsak existovala povolani, ktera §lo s mandatem

5 ANM, MCR, denik 1881, zapis 28. 12. 1881.

6 LA PNP, E. Engel, k. 6, Rieger Engelovi, 14. 7. 1884.

7 Srov. VELEK 2004.

8 LA PNP, J. Celakovsky, k. 15, Rieger Celakovskému, 19. 6. 1881.

9 Srov. Zivotni osudy E. Engela: VELEK 2000 (v rozsifené podobé: VELEK 2006).

10 K tomu srov. napi. LUFT 1988.
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spojit jen té€Zce, vétsinou v neprospéch jak vykonu mandatu,
tak vlastni zivnosti. Do této Siroké $kaly patfila povolani
zemédélcu, zivnostnikt, ale 1 tfeba velkoobchodniki.
Neéktera povolani vSak nebylo mozno s poslancovanim
skloubit prakticky vubec. Takovym piikladem muze byt
napf. medicina, kdy si Ize jen tézko piedstavit 1ékate, ktery
na nékolik mésicti v roce opusti své pacienty: ,, Chcete-li
se na Sest let mandatu vytrhnouti zcela ze svého povolani
lékarského — jemu zcela odvyknouti a ztratiti vSecku ditvéru
v lékarskeé zkuSenosti své? Chcete se stati vyhradnée politi-
kem? Zadny opravdivy lékai (ani ve Vidni Zijici) nep¥ijima
mandatu. Dr. Roser Zijici jen z diet nedostane ke kurirovani
ani kocky — a je jiz pitoiable figura! “11

Z vyse uvedeného vykladu vyplyva, ze zit ,,z politiky* ve
starém Rakousku v pfipadé poslanct dost dobfe neslo a Zzit
pouze ,,pro politiku a nemit soucasné jiny staly zdroj obzivy,
bylo prakticky vylougeno.!2 Ryzich politickych profesionald,
ktefi by byli jinde hmotn¢ zajisténi do té miry, aby se mohli
vénovat jen politice, a to bez ohledu na oficialni pfijmy z ni,
pak existovalo pochopitelné jako Safranu — a o prostredi
Ceskych poslanct toto zjisténi plati dvojnasob. Z matadord
Ceské politiky lze uvést v podstaté jen dva muze, ktefi toto
dlouhodobé dokazali a (vyse uvedenymi slovy Riegrovymi)
disponovali onémi prostredky a poméry. Prvnim byl pravé
F. L. Rieger, druhym pak jeho o jeden a pil generace mladsi
krajan K. Kraméi.13 Jejich angazovani se v politice bylo
enormni, oba Zili pouze ,,pro politiku®, a ackoliv disponovali
do urcité miry znaénym majetkem a stalymi vynosy z n€ho
(Rieger byl velkostatkar, Kramai tovarnik), nechavali péci
a spravu tohoto majetku tietim osobam, v obou piipadech
vSak osobam pochazejicim z kruhu rodiny (Riegriv zet
V. Cervinka nebo Kramativ otec Petr a pozd&ji Kramatovi
ptibuzni z matéiny strany Vodsed’alkové). Mozna neni naho-
dou, ze pravé oba tito Cesti profesionalni politici, Rieger
i Kramat, byvali ozna¢ovani za ,,Viidce naroda®. Na prikladé
K. Kramafe, ktery se jiz, na rozdil od Riegra, narodil a vy-
rustal v prostiedi konstitu¢niho statu, pak mizeme viceméné
ojedin¢lym zpuisobem sledovat jeho cilenou piipravu k zi-
votni draze profesionalniho politika.

Mladoc¢ech Karel Kramai (1860—1937) vstoupil do rakouské
snémovny na jafe 1891 v nejniz§im mozném véku 30 let
a setrval v ni az do vypuknuti Svétové vélky.!4 Ve své dobé
patiil k nejvzdélangjsim, nejschopnéj$im, nejaktivnéjsim,
ale také na riznych vlivech nejméné zavislym poslanciim
predlitavské dolni snémovny.l5 Kramafovou parketou na
pud¢ parlamentu byly vedle obecnych politickych problémut
piedevsim hospodaiské a od poloviny 90. let i zahrani¢né-
politické otazky. Pravé zahranicnépolitickd problematika,
které se, na rozdil od drtivé vétSiny svych kolegl, nebal
dotykat, pfinasela Kramafovi zejména na pudé rakousko-
-uherskych delegaci velkou pozornost politické vetejnosti,
rakouské 1 evropské Zzurnalistiky a v neposledni fadé
i diplomatickych kruhti. Kramarovy zahrani¢népolitické
nazory, opfené o hlubokou znalost dobové problematiky
mezinarodnich vztaht, prezentované Kramarovou bohatou
publicistickou ¢innosti o téchto otazkach doma i v zahra-
nici, a o znacné renomé zivené i hojnymi styky s prednimi
rakousko-uherskymi 1 cizimi diplomaty, dodavaly jeho
0sobé a projeviim nemalou autoritu.!® Ze Kraméiova zahra-
ni¢népoliticka ¢innost, byt tfeba nezamyslena a netusena,
dokazala obCas vyrazné otiast mezinadrodnim postavenim
habsburské monarchie, ukazuje napt. aféra kolem jeho
¢lanku ohledné Trojspolku zvefejnéného v roce 1898 v Pa-
Fizi.l7

Vyjimecnost Kramafova postaveni na ptudé snémovny,
a to nejen mezi Cechy samotnymi, rychle piinasela vedle
uznani a respektu i formalni vaviiny. Jako jeden z prvnich
Ceskych politikd se ocitl jiz v roce 1897, ve véku pouhych 37
let, v ¢ele poslanecké snémovny, kde zastaval funkci 2. a po-
sléze i 1. mistopfedsedy. Je zajimavé, ze této funkce dosahl
bez vyraznéjsi podpory svych mladoceskych kolegt, a mu-
sel tedy byt automaticky pfijatelnym pro Siroké spektrum
politickych sil v rAmci tzv. pravice.!8 Kramafovo postaveni
ve vysoké funkci se v8ak neukazalo pfili§ stastnym a jeho
aktivni spoluticast na nelegalnim pacifikovani obstruujicich
némeckych a socidlnédemokratickych poslanci v fijnu
a listopadu 1897 jej v o¢ich némecké levice nadlouho zdis-
kreditovala a ucinila personou non grata. Kramar se tak pro

Il LAPNP, E. Engel, k. 6, Rieger Engelovi, 28. 4. 1885.
12 WEBER 1929, s. 30.

13 Podrobnym analyzovanim osobnich dat ¢eskych poslancii se dodnes nikdo vyrazngji nezabyval a komplexni prosopografické zpracovani téchto dat je
ziejmé v nedohlednu. Nicméné kromé Riegra a Kramare bychom nepochybné nasli i dalsi poslance, ktefi by — alespon teoreticky — spliiovali podminku
hmotné nezavislosti na jiném zpusobu ¢innosti, nez byla politika. Z politickych veteranti napf. napada E. Grégr, u jehoz tiskaiského zavodu lze vazné
pochybovat, ze by byl dostate¢nym zdrojem k obziveé pocetné rodiny (jistou dobu byl i sekvestrovan). Hlavnim zdrojem Grégrovych piijmu tak ziejmée byl
jeho slusny plat coby dlouholetého ¢lena zemského vyboru. Takto honorovany politicky post byl ov§em pied rokem 1918 doptan jen nemnoha politikam.

14 Je jen t&Zko pochopitelnym faktem, ze K. Kramat se dodnes nedockal své moderni a komplexni biografie. K dil¢im pokusiim o zachyceni jeho Zivotnich
osudit srov.: WINKLER 2002; KUCERA 1997; SIS 1930; SIS 1936; VENCOVSKY 1992; WINTERS 1970; WINTERS 1990; WINTERS 2001a; WIN-
TERS 2001b. Srov. téz studie in: BELOSEVSKA — SLADEK 2003. Cetné studie ke Kramatové zahraniéni politice po roce 1918 srov. LEMBERG 1999;

GRUCHALA 1997.

15 Takto o Kramatovi hovoii shodné jeho odpirci i obdivovatelé (snad jen s vyjimkou T. G. Masaryka). Srov. napf. LEDERER 1912, s. 11 (,, Silny talent evrop-
ské Siroké erudice, znamenity, az teatralné osliwjici recnik, clovek zajisté nejlepsich snah, cistych rukou... ), nebo SIS 1936, s. 39 (,,jeho mnohostrannost,
uzasnd erudice, pochopeni psychologickych momenti, Siroky a hluboky zdklad hospoddarsky a socidlni, viely pomér k narodni kulture a vzacné porozuméni

pro uméni*).

16 Tyto styky dokladéa napt. Kramédiova hojna a dlouhodobé korespondence s prednim rakousko-uherskym diplomatem a pozdéji i ministrem zahrani¢i Aloy-

sem Lexou z Aehrenthalu. Srov. WANK 1994,

17 K tomu blize: VELEK 2002; PANTENBURG 1996. Ke Kraméafovym zahrani¢népolitickym aktivitim srov. téz: DOUBEK 2004.

18 Rozpacitost mladoceskych kolegh nad Kraméafovym povysenim ukazuje svédectvi mladogeského poslance S. B. Hellera: ,, Namitalo se, Ze tento mlady,
skvély a nadéjny parlamentni talent prilis brzo se opotrebuje v presidiu, jez podle staré parlamentni tradice urceno jest vynikajicim osobnostem starsich
rocnikil, politikiim, kteri svou budoucnost jaksi jiz za sebou maji, aneb jiz zrali jsou, aby z predsednického stolce presli do panské snémovny bud’ primo,
nebo jesté pres ministerské kireslo. “ (SIS 1936, s. 65). Napé&ti mezi mistopfedsedou snémovny Kramafem a jeho vlastnim klubem dokladaji klubovni pro-
tokoly: ANM, NSS, k. 2, protokol 25. 9. 1897. Podobné téz vzpominka poslance F. Udrzala (UDRZAL 1937, s. 180).
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vétsinu némeckych poslanci stal nepfijatelnym v jakékoliv
statni funkci, a byl si toho sam dobife védom. Domnivam se,
ze toto byla hlavni pfi¢ina jeho napadné zdrzenlivosti pfi
uvahach o pripadném pfijeti napf. postu ministra v néjaké
vlade, byt v letech 1898-1914 se na ministerskych kies-
lech vystiidala vétSina mladoceskych predakt. Kramarova
zdrzenlivost ohledné vladnich postd byla udajné napadnou
i samotnému cisafi, ktery si Kramafe jako ¢lena kabinetu
ziejmé dokazal bez problému piedstavit. Nasvédéuje tomu
alespon udajné cisatovo dotazovani se ministerského pied-
sedy Becka z roku 1906, pro¢ v jeho vladé nesedi Kramatr.
Beck mél tehdy odpoveédet, ze ,, dr. Kramar je perla. Nechce
vSak dati se vsadit do obruby Zadného ministerstva ‘.1
O tom, ze prekazky v Kramafoveé statnické kariéfe nepo-
chazely od cisafe, ale naopak, ze cisaf ke Kraméafovi choval
az jakousi naklonnost, svéd¢i rovnéz cisafovy kondolence
k umrti obou Kramatfovych rodic¢l, coz bylo v ptipadech
ostatnich obcanskych politikii néco neobvyklého. Na Kra-
mare, na rodi¢e vzdy silné fixovaného, cisaiské soustrasti
jist& siln& zapuisobily.20 V piipadé Kramarovy zdrZzenlivosti
k pfijimani posti v ramci piedlitavského establishmentu
vsak mame vedle politického zkompromitovani se v ocich
Neémci v roce 1897 co do ¢inéni i s jakymsi Kramafovym
vnitinim étosem ndrodniho viidcovstvi. Kramar, a¢ rozu-
mov¢e rakuSansky politik, byl vzdy k institucim rakouského
statu chladny a svoji osobu, prestiz a vyhody nestavél na
prvni misto. Tam byl v jeho mysleni asi opravdu a bez jaké-
hokoliv kli$é ndrod. Zaujimal v této otazce podobné stano-
visko jako Rieger, ktery v 80. letech opakované odmital
rizna vyznamenani ¢i své povySeni do Slechtického stavu
s tim, Ze nejprve musi dostat neco narod a pak teprve jeho
vudce. Dokladem tohoto postoje u Kramate napf. je, Ze se,
ziejmé opakované a imysIné, vyhybal i vSem dal$im a na
Némcich nezavislym vyznamenanim ze strany panovnika.
Odmitl tak napt. udéleni vysoce prestizni hodnosti tajného
rady. Bylo smutnym paradoxem, Ze Kramarovi protivnici se
jej snazili v o€ich vefejnosti ocernit klepy, ze je vuéi vladé
povolny za piisliby té&ch a téch hodnosti ¢i vyznamenani.2!
Kramaf vsak i pfes vySe zminéné zkompromitovani své
osoby, a tim i limitovani svych ambici, zistaval nepiehléd-
nutelnym hra¢em na politické Sachovnici fiSe, coz ostatné
dokazal napt. pravé v letech 1905-1907, kdy patiil mezi
hlavni aktéry zavedeni vSeobecného volebniho prava.
Ministerského portfeje, vlastné kiesla samotného minister-
ského predsedy, se vSak nakonec piece jen dockal, ackoliv
az v novém Ceskoslovensku.

4 FIEOLER

Obr. 5. Karel Kramar jako abiturient, 1879

Rodina a majetkové zazemi

Karel Kramar se narodil 27. prosince 1860 a byl jedinym
z celkem péti déti manzelt Petra a Marie Kramatovych,
které se dozilo dospélosti. Otec P. Kramar ziskal postupné
postaveni majitele prosperujici stavebni firmy a posléze
i cihelny. Svého ¢asu mohl byt povazovan za ryziho ¢eského
self-made-mana, ktery se z chudickych pomért vlastni pili
a pricinlivosti vypracoval v zamozného a v kraji respekto-
vaného muze.?2 A prave otciiv majetek byl prvnim a nezbyt-
nym piedpokladem pro budouci kariéru jediné¢ho, a navic
mimofadné nadaného syna Karla. Zisky z otcovych firem

19 Dr. Kramar ist eine Perle, er will sich aber nicht fassen lassen. “ V ném¢&iné je tato odpovéd’ zpestiena ur€itou slovni hii¢kou ,,Fassen lassen®, kdy substan-
tivum Fassen znamena $perkaiské zasazovani drahokami, perel apod., kdeZto stejnozvuéné verbum fassen znamena uchopit, popadnout (PENIZEK 1922,
s. 76). Kramafové zdrzenlivosti se oviem nepodivoval pouze cisaf, nechépala to cela Videh (VETTEROVA-BECVAROVA 1930, s. 73).
20 Mocné napf. plsobi cisaitv rozkaz mistodrziteli, aby Kraméafovi osobn& jménem panovnika, ktery se teprve nyni, po vice jak mésici (sic!), dozvédél o smrti
Kramafova otce, kondoloval (NA, PMR/R, k. 6, ¢j. 102/1907, ministersky piedseda Beck mistodrziteli Coudenhovovi, 1. 3. 1907, a koncept Beckova kon-
dolenéniho telegramu z 31. 1. 1907). Hlavac ve svych vzpominkach uvadi, ze Coudenhove jménem cisaie Kramarovi kondoloval pred zapocetim ceského
snému v pfitomnosti mnoha poslancti. Soucasné ale ptipojuje zfejme vlastni smyslenku, ze mistodrzitele cisaf timto ukolem povéfil proto, ze nevédél, jak
Kramaie coby neslechtice oslovit, a psat mu ,, Mily dre Kramari* cisafi nepfipadalo vhodné (ANM, Hlava¢ 30, k. 4, s. 62). Obdobné mél cisai kondolovat
i k umrti Kramafovy matky (NAVRATIL 1931, s. 3).
Srov. napf. denik Den, 24. 11. 1907. Odmitnuti titulu tajného rady pfipomina i KADLEC 1938, s. 22, a TOBOLKA 1936, s. 445. Vladimir Sis doslovné
ana zakladé autentického Kramarova svédectvi uvadi, ze Kramar ,, odmital rady, tituly a vyznamenani a jedinou radosti byl mu vispéch jeho prace pro narod
a velikou rodinu slovanskou** (SIS 1936, s. 39). Kramattiv ostentativni odpor k rakouskym f4dtim a jinym poctam doklada — byt s ironickym podtextem —
i Kramaruv kritik K. Horky: ,, Mohl byt ministrem, mohl mit nejvyssi rady, ale zamitl vse, nebot jeho tuzby nesou se jinym smérem. Prahnet v ukrytu duse
své, aby bez zaklepdni mohl vchdzeti k cisari.“ (HORKY 1911, s. 7).
22 K otcovu podnikéni a angaZovani se v komunalni politice blize napt. KAMENICKY 1927, s. 8—10.
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mladému Kramarovi zajistily nejen bezproblémovy pfistup
k odpovidajicimu a ve své dobé nejlepsimu moznému vzdé-
lani, ale umoznily financovat i synovu zacinajici politickou
kariéru. Hospodarsky se K. Kramai od rodict zacal osamo-
statiiovat az v poloving 90. let, poté, co si za otcovy penize
v roce 1894 koupil tkalcovnu v Libstaté a ve spolupraci se
svymi piibuznymi z mat€iny strany (Vodsed’alkovymi) z ni
udélal prosperujici textilku, kterou hospodarsky fidili prave
tito ptibuzni. To K. Kramatrovi umoznilo vénovat se naplno
politice.23

K vlastnim ziskim z libstatské tovarny a kapesnému
v podobé poslaneckych diet se postupné pridalo dédictvi
po rodicich (otec zemiel 1907, matka 1914), ale zejména
majetek manzelky Nadézdy N. Abrikosovové, roz. Chlu-
dovové, ktera pochazela z bohaté ruské velkoobchodnické
a podnikatelské rodiny a drzela akcie rodinnych textilek na
Gizemi tehdejsi ruské iige.24 Ze byl Kramaf na &eské i ra-
kouské poméry velmi bohaty muz, ktery se nebal velkych
investic a podnikal ve velkém i na burze, doklada i fakt,
ze v roce 1904 pii bankrotu textilky bratri Taussigovych
udajné prisel o investici ve vysi 100.000 korun, coz mu
ovSem zpusobilo pouze ,,zIy rozmar*.25 Jeho z velké &asti
zdédény majetek zavdaval pochopitelné pri¢inu k zavisti
a k podcenovani vlastnich Kramarovych podnikatelskych
aktivit. Alespoin mlado¢echiim blizky spisovatel A. Klas-
tersky v Kramafovi vidé€l pana, ,,jenz viastnim svym pri-
¢inénim v celém svém zivoté nedovedl si a nedoved! by si
vydélati ani na dvougrejcarovou housku“.26 A. Klastersky
jisté prehanél, na druhé strané je ovSem pravdou, ze Kramar
se ve vztahu k vlastni tovarné choval spise rentiérsky, uzival
jejich zisku, ale vlastni fizeni podniku ptenechaval piibuz-
nym. To jisté nebylo nic dehonestujiciho, uz jen proto, uva-
zime-li, ze veskery jeho ¢as pohlcovala politika.

V kazdém ptipadé vsak Kramaf, na rozdil od jinych,
nezil z politiky, nybrz pro politiku a penize ze svého pod-
nikéani investoval do politiky své strany, do Narodnich list
apod., a nikoliv naopak z politiky do svého podnikani a pro
svij uzitek: ,, Nebyl z tak recené zlaté mladeze. Podrobil se
tezke pracovni kdzni a — coz je dnesku skoro nepochopitelné
— podle zasady, kterou dr. Rasin zpecetil krvi: ,Prace pro
viast se neplati.* Zil az do skonu pouze ze svého jmén.
Z politiky nevzal halére. ,Divny bohac”, slovy socialniho
demokrata, zemrel chud pred zraky sta politickych zbohat-
likt. <27

Vzdélani jako priprava k politické kariére

Majetek vsak nebylo zdaleka to jediné, co oteviralo cestu
ke Kramaroveé uspésné a osliujici politické kariéfe. Dru-
hym dulezitym predpokladem, typickym pro obcanskou

spole¢nost 19. véku, bylo i solidni vzdélani. Mlady Karel
Kramar nejprve navstévoval skolu ve Vysokém, jeden rok
pak jako devitilety stravil v némecké Skole v Liberci, kde
byl na handlu a osvojil si némcinu natolik, Zze uz po roce
,psal bezvadna slohova cviceni némecka a mluvil doko-
nale némecky“28 Poté nasledoval odchod do Prahy, na
malostranské gymnazium s ¢eskym vyucovacim jazykem,
na gymnazium vydrzované prazskou obci, a tudiz i s vy-
60.a 70. let 19. stoleti na gymnaziich statnich.2® Uz v téchto
ranych letech se ov§em zacal az kuridézni mérou projevovat
Kramarav interes o politiku a vefejné déni. V gymnaziich
tehdejsi doby bylo sice pomérné béznym jevem déleni se na
staro- a mladocechy, ov§em u Kramare $lo o mnohem hlubsi
zajem, ktery se neomezoval jen na néjaké Sarvatky se spo-
luzaky. Uz ve Vysokém, tedy jesté pied dosazenim 10. roku
veku, pry K. Kramat pravidelné ¢ital otcem odebirany spise
staroCesky Posel z Prahy a ve strycové hostinci pak mlado-
Cesky denik Ndrodni listy. Jako politicky nevyprofilovany
student malostranského gymnazia vSak zahy po ptichodu
do Prahy ptesedlal na starocesky Pokrok a stal se ,,zufivym
staroCechem®, ktery ani ve spolecnosti dospélych nedokazal
krotit své politické presvédceni. To pochopitelné v piipadé
dvanactiletého chlapce vyvolavalo pozornost okoli.30

Otec Petr Kramai synovu pfichylnost k politice sle-
doval, zda se, s velkym znepokojenim: ,, Vidél ve mne
sklony k politice, které se bal. Varoval mne pred ni, Ze budu
nestastnym, v politice Ze neni zZadného vdeku atd. ... Ja
zuistal neoblomnym, nepovolil jsem, miyj zdpal pro politiku
byl silnejsi nez velka laska k otci — a nebylo mné jeste 12
let... “3! Presto ale, sdm pro politiku a vefejné déni zaujat,
syna braval na nejruznéjsi vefejné akce a udalosti s politic-
kym vyznamem. Jiz v roce 1868 tak musel sedmilety Karel
svédcit pred soudem ohledné ucasti svého otce na zakaza-
ném taboru lidu. O pét let pozdéji, v roce 1873, se zase mla-
dicky K. Kramar zc¢astnil narodni manifestace pii kladeni
zakladniho kamene k so$e J. Jungmanna v Praze. Vypjata
emotivni atmosféra a Riegriv brilantni projev tehdy vni-
mavého mladika hluboce zasahly. Pozdéji si o této udalosti
poznamenal: ,, 4 nechci skryvat, zZe tehdy jsem se rozhodl
studovati gymnasium a prava. Tehdy jsem ovsem myslil, Ze
budu advokatem a politikem. “32

Vedle otcova vlivu by bylo nepochybné zajimavé sle-
dovat i vliv matcin, nebot’ prave ji byva nékdy pfipisovan
vyrok, ze syn bude studovat na Riegra. Autentickych zprav
k jejimu moznému vlivu na formovani synova rozhodnuti
stat se politikem se nam vSak nedostava. V kazdém ptipadé
se vSak Kramarovi rodi¢e se synovym sméfovanim vstiic
politickému déni ziejmé smifili je$té na gymnaziu. Toto

23 TOBOLKA 1917, s. 12; srov. t¢z KAMENICKY 1927, s. 9.

24 K Nadézdinu majetku a jejim finanénim moznostem srov. VANDROVCOVA 2007a, s. 62—63.

25 VELEK — VELKOVA 2004, s. 150.

26 LAPNP, Z. V. Tobolka, k. 20, Klastersky Tobolkovi 12. 5. 1914. V souvislosti s Klasterského takto vyhranénym naziranim na K. Kramafe je pon&kud

27 KADLEC 1938, s. 13. Vyrok ,,divny boha¢* byva piipisovan socidlnimu demokratu R. Bechynému.

28 HOCH 1938, s. 35-36.
29 HOCH 1938, s. 37, ke Kramafovym studiim blize NOVA 2000.
30 HOCH 1938, s. 38-39.

31 HOCH 1938, s. 39-40. Podobn& Kraméf vzpomina in: KRAMAR 1937, s. 8.

32 HOCH 1938, s. 33 a 40.
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prijeti synovy volby asi nejlépe doklada vyrok piipisovany
Kramatovu otci: ,,Kdyz jedenkrdte tazali se prdtelé otce
Kramarova, jakou drahu zivotni si syn zvoli, odvetil jim
otec, Ze bude studovat na poslance. “33 Ov$em ani pozdé&ji
se Kramariv mladocesky zalozeny otec nezdrahal kritizovat
synova rozhodnuti, roz¢ilovalo jej zejména synovo koketo-
vani s tzv. realismem koncem 80. let: ,, Vyslovoval nékdy
pochybnost o tom, cini-li jeho Karel dobre, ze se vSecek
vénuje strané, o niz myslil, Ze nemd valné budoucnosti. “34

Studovat na poslance v 19. stoleti nejcastéji znamenalo
vystudovat pravnickou fakultu, kde se tehdy nepfedna-
Selo pouze pravo, ale i tzv. statovéda a predev$im narodni
hospodarstvi. I K. Kramai' se proto po slozeni maturitni
zkousky rozhodl zapsat na pravnickou fakultu. Co vsak jiz
obvyklé nebylo, byl fakt, ze se Kramat nechal zapsat do
prvniho ro¢niku nikoliv prazské, nybrz berlinské univer-
zity! Cizi jazyk, jak jiz vime, ovladal dokonale, odtrzeni od
rodi¢a pro néj nebylo ni¢im novym a del§i pobyty v cizing,
byt v doprovodu svého otce, zazil uz nékolikrate (1873
navstivili svétovou vystavu ve Vidni, 1878 zase v Pafizi).
Po prvnim semestru prav v Berlin€ nasledoval dalsi semestr
ve Strassburgu a teprve od tietiho semestru se K. Kramar
nechal zapsat v Praze na tehdy jesté nerozdélenou univer-
zitu. Podle Kramaiova svédectvi to byl pravé jeho prvni,
berlinsky semestr, ktery ovlivnil podobu jeho Kkariéry:
,, Chtel jsem byt privodné advokatem, ale studiem v Berliné
Jjsem se uz odcizil praviim a hlavnim predmétem mého uceni
stalo se narodni hospodarstvi a financni véda, jimz jsem se
potom uplné vénoval. “33 Velky podil na Kramaiové narodo-
hospodarském zaméfeni mél dle vseho berlinsky prof. eko-
nomie Adolf Wagner, ktery Kramarovi ucaroval a tento se
k nému jesteé pozdéji, po skonceni prazskych studii, znovu
vratil studovat do zvlastniho seminafe, navstévovaného
tehdy budouci elitou stfedoevropskych narodohospodait
a politiki.36 Neopomnél navstévovat ani ¥issky sném, kde
studoval fecnické uméni uznavanych politikti (Bismarck,
Windhorst, Richter aj.)37 Po semestru straveném v Berling
Kramart odjel do Parize, kde dalsi dva semestry studoval na
Ecole libre des sciences politiques.38 Na samy zavér svych
studii podnikl jesté studijni cestu po Anglii a Skandinavii,
aby tak (slovy Karla Hocha) dokonéil ,,svoje ,Lehr- und
Wanderjahre “.39 Definitivni te€ku za timto obdobim udi-
nilo v roce 1886 vydani Kramatrovy knihy Papiergeld in
Osterreich (seit 1848), knihy, ktera vznikala pod vlivem
Wagnerovym, jemuz byla Kramafem z vdécnosti téz dedi-
kovéna.40

Obr. 6. Karel Kramar v dobé studii pravnické fakulty

V  kontextu Kramafovych univerzitnich studii je
napadné, ze se ve svych Pamétech prakticky nevénuje studiu
na prazské fakulté. Nenajdeme v nich vyznamnéjsi zminky
o jeho prazskych uditelich, za rozsahlejsi vzpominku mu
z prazskych studii stala pouze jeho ¢innost v Akademickém
Ctenarském spolku a Vsehrdu, ale i z téch si odnesl nega-
tivni dojmy.4! Neméné zajimavé je, ze Kramafe v dobach
jeho studii nereflektuje ani jeden z uciteld narodohospo-
dafstvi na prazské univerzité té doby, tj. ani J. Kaizl, ani
A. Braf. Ackoliv Kramat dle vlastniho svédectvi navsté-
voval Brafovy prednasky a zapsal si u n€j i seminaf, nic
nesvedci o tom, ze by Brafa jeho student Kramar zaujal a ze
by mezi nimi vzniklo sebemensi pouto.#? S druhym udite-

33 NAVRATIL 1931, s. 3.
34 STASEK 1927, s. 54.
35 HOCH 1938, s. 47.

36 HOCH 1938, s. 48 a 59—60. Srov. té tehdejsi Kraméatovu charakteristiku z pera kolegy ze seminate H. Bahra (SIS 1936, s. 40).
37 KRAMAR 1937, s. 9. K druhému berlinskému pobytu srov. krom& HOCH 1938 i vydané torzo Kraméafova deniku: Po druhé v Berling (SIS 1936,

s. 23-27).

38 K patizskému pobytu Kraméarovu a jeho zdejsim uéiteliim podrobngji SIS 1936, s. 40.

39 HOCH 1938, s. 9.
40 KRAMAR 1886.
41 HOCH 1938, 5. 50-58.

42 HOCH 1938, s. 52 a 56. Srov. dale GRUBER 1922 a vzajemnou korespondenci (vlastné jediny dopis z roku 1907) s A. Brafem (ANM, Braf, k. 10).
Vzajemna lhostejnost panujici mezi Brafem a Kramarem je skutecné napadna, nebot’ Braf platil za vcelku velmi oblibeného ucitele (srov. HOBZA 1927).

Kramai do Brafova sborniku pochopitelné neptispél.
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Obr. 7. Karel Kramar v dobé studii v Parizi, 1884

lem néarodniho hospodafstvi na prazské univerzité, Josefem
Kaizlem, kterého jeho zivotopisec Tobolka oznacuje ptimo
za Kramafova ucitele,®3 se pak Kramaf zacal intenzivnéji
stykat nejspise az od konce roku 1887, davno po své pro-
moci.#* Z tohoto mijeni se lze snad odvodit, Ze mladého
Kramare jeho prazsti uditelé piili§ nezaujali, odborné ani
lidsky, a z druhé strany neupoutal pfili§ ani on je.*5 Naopak
Kramar tehdy ziejmé zaujal nékteré ze svych spoluzakd,
a to nejen svym aktivnim vystupovanim ve studentskych

spolcich, ale pfedevsim pon€kud exotickymi nazory ohledné
své budoucnosti. Alespon Kramafiuv spoluzdk a pozdéjsi
znamy cestovatel po Dalném vychodé Rudolf Cicvarek
vzpomina, ze Kramar budil pozornost tim, ze svym spolu-
zaktm ,, vyjevoval svoji ambici byt ministrem “.46 Jak na to
jeho spoluzaci reagovali, tézko fici, ale po letech nezastirali
nad tehdejsi Kramarovou cilevédomosti svoji zavist: ,, Kdy-
koliv od Tebe dopis obdrzim, probudi se ve mne zavist...
a vztek, ze jsem nendsledoval po svych studiich Tebe. Ty
mds nejkrasnéjsi Zivot ze vsech lidi... co znam. “47

Jak jiz vime, Kramat byl jiz od prvnich okamzikd na
univerzité rozhodnut vydat se na cestu politické kariéry.
Tomu odpovidala i jeho dalsi cilena a dikladné promyslena
ptiprava. Myslenky na habilitaci a kariéru univerzitniho
profesora se vzdal tak rychle, jako pied lety opustil pied-
stavu kariéry advokata. Nejvetsi roli pii tomto rozhodnuti
pry sehradlo nafizeni ministra kultu a vyuCovani Paula
Gautsche von Frankenthurn z druhé poloviny 80. let, zZe
univerzitni profesofi jsou povinni nosit stejn¢ jako ostatni
statni zaméstnanci uniformu.4® Pfedstava Zivota v c. k.
uniformé¢ pry Kramate naplnila takovym odporem, ze se
upnul vyhradné k ¢ist€ politické kariéfe.4® Jako nejlepsi
pripravu k praktickému politickému remeslu vidél v moz-
nosti nahlédnout ,, podrobné a ditkladné do celého mecha-
nismu bureaukratického apardtu, ktery vlastné utvoril
centralizované Rakousko“, nebot’ ,, byl jsem presvédcen,
ze nejlépe k tomu budu vyzbrojen, budu-li diikladné z pra-
menut znati vnitini ustroji statu*. K. Kramar tak zacal od
podzimu 1885 studovat ve videniském dvornim archivu
(Hofkammerarchiv) akta Dvorni komory a Ceské dvorské
kancelare z let 1704 az 1749 a po usilovném studiu dospél
v roce 1891 tak daleko, Ze pocital s vydanim své fundamen-
talni historické prace béhem nadchazejiciho roku. Bohuzel
predcasné rozpusténi fisské rady a nové volby na jaie 1891
dokonéeni prace odsunuly a vlastné znemoznily.59 V kone¢-
ném dusledku tak ne¢ekané rozpusténi parlamentu ochudilo
Ceskou, resp. rakouskou historiografii o jist¢ cenné dilo,
jehoz vysledky se ovsem pozdé&ji alespon z Casti promitly
v Kramarové praci o ¢eském statnim pravu.5!

Vedle svych historicko-spravnich studii vSak Kramar
nezapominal ani na moderni staitovédu. Navstévoval tak sta-
tistické seminare prof. Karla T. von Inama-Sternegga, stejné
jako prednasky ve videnské Gesellschaft der Osterreichi-
schen Volkswirte. Poznal se zde s pfednimi rakouskymi eko-
nomy a statovédci své doby, jako byli Heinrich Rauchberg,

43 Zde je samozfejmé na misté poznamka, Ze ucitelem — a podobné §kolou — chapu mnohem intenzivngjsi vztah a souznéni (metodologické, tematické, osobni
atd.) mezi ucitelem a jeho zaky, nez pouhy fakt, ze nékdo chodil na né¢i prednasku. Nota bene Kramar Kaizlovy pfednasky ziejmée ani nenavstévoval.
44 Srov. TOBOLKA 1911, s. 219. Kraméf sice vzpomina, Ze se s Kaizlem na prochazkach Vidni schazel jiz v roce 1886, ale korespondence obou zminénych

je dolozena az od roku 1887 (HOCH 1938, s. 79).

45 O opaku naopak sv&d¢i text V1. Sise, ktery ve své biografické skice K. Kramare uvadi, ze Braf a Kaizl byli Kramatovymi ,, oblibenymi uciteli ... kieri v ném
vznitili lasku k védam narodohospodarskym a socialnim . Prestoze je samoziejmé mozné, ze zde V1. Sis zachytil autentické Kramafovo svédectvi, tak
se spise domnivam, Ze jde o Sisovu fabulaci (SIS 1936, s. 37). Tim, kdo v Kramafovi vzbudil zijem o narodni hospodatstvi, byl, jak jiz vime, berlinsky

A. Wagner.
46 ANM, KK, k. 6, &. 141, Cicvarek Kramarovi, 8. 4. 1897.
47 ANM, KK, k. 6, &. 141, Cicvéarek Kramatovi, b. d.
48 K ufednickym uniformam srov. SEDLACEK 2007, s. 106-123.
49 HOCH 1938, s. 63.
50 HOCH 1938, s. 64—65.
51 KRAMAR 1896.
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Ernst Mischler, Julius v. Roschmann, Franz Wittelshofer ¢i
Moritz Ertl.52 Kratkou dobu pak mél dokonce piisobit i jako
volontér v Rakousko-Uherské bance.>3

Kramaf byl béhem svych studii ve videnskych archi-
vech (1885-1891), kdy jiz do Vidn¢ trvale piesidlil, zcela
posedly vidinou svého budouciho mandatu a ,, stale myslel
na to, Ze bude poslancem “.5* Se svym cilem se pfitom nijak
netajil a vyvolaval tim, stejné jako kdysi v Praze, pozornost
svého okoli. Prestoze s ¢eskymi poslanci fisské rady nemél
podle svych slov v druhé poloviné 80. let styku, ,,a také
jsem jich nevyhledaval “,55 na$el si chvilku, aby se alespofi
Cas od Casu sesel s Viidcem naroda Riegrem, pojedl s nim
v luxusni restauraci Stephanskeller a vyli¢il mu nepokryté
své ambice. V této souvislosti je pozoruhodné, ze se skoro
sedmdesatilety Rieger o Kramafovych mladickych ambi-
cich (bylo mu tehdy 26 let) vyjadioval s nemalym uznanim:
U Stépana trefuji také Kramdre, kteryz tu pracuje v ar-
chivu. Je to zvldstni s tim clovekem, zZe se chce veénovat
naprosto jen politickému zivotu. Smali se, Ze studuje na
vitdce — a ovsem neni bez talentu a bez energie — proces-
toval jiz velkou cast Evropy, zna jazyky, mad v sebe divéru
a umi se chovat, musi byt dosti samostatny z domu — nu
a ze Semil je také, mozna Ze k nécemu dospéeje. Byl by to
zajimavy pripad. “5°

Jestlize Rieger v mladém Kramarovi nalezl jisté zalibeni
a se zajmem sledoval jeho ¢innost, tak Kramar se k Rie-
grovi, alesponn v soukromi, vymezoval vice nez kriticky.
Na Riegra se uz v 80. letech davno nedival jako na pdna
Boha, jako kdyz jej poprvé slysel fecnit pii jungmannovské
slavnosti v roce 1873. Zejména nemohl Riegrovi zapome-
nout jeho projev na pidé parlamentu v okamziku navratu
z Sestnactileté pasivni rezistence na podzim 1879, ktery
podle né&j postradal koncepénost, programovost a naopak
v ném vidél slabost a malost: ,, Nasi lidé ztratili sirsi hori-
zont, ktery driv meli ... a v nicem se to tak zalostne, primo
zoufale, neobjevilo, jako v prvni reci dr. Riegra na risské
rade, ktera privedla svou malou vurovni vsecky myslici ceské
lidi v uzas ... Ocekaval jsem, ze dr. Rieger se svym velkym
Fecnickym uménim rozvine cely cesky probléem ve vsech
Jjeho diisledcich vnitrnich i zahranicnich a tak donuti Viden
k respektu pred ceskym narodem a jeho spravedlivymi poza-
davky... A zatim to byla rec zlomené hrdé opozice, ktera byla
vSevlddnou doma mezi svymi, ale kterd primo katastrofilné
poznala svou slabost v té Vidni, jiz pravé svou pasivni
opozici dala moznost, aby tak zesilila a do hloubky ovladla
celou Cislajtanii. “>7

Kramariav pomér k Riegrovi sice ani zdaleka nebyl tak
negativni a obhroubly, jako tomu bylo u jeho pozdéjsich
pratel a politickych souputnikl Kaizla a Masaryka, ale byl
jiz prost veskerého obdivu a sentimentu. Riegra v 80. letech
vnimal jiZ jen jako ptezilou politickou ikonu minulych dese-
tileti a v kontrapozici vuéi Riegrové postaveni — a viibec
postaveni staro¢echti — v Ceské politice a spolecnosti pro-
jektoval novy obraz a obsah role politického Viidce naroda,
ktery — lhostejno zda védomeé ¢i podvédome — $il sobé na
miru a snazil se jej pozdéji jako poné¢kud samozvany druhy
Vitdce naroda napliovat: ,, Az do opustent pasivity nemohla
nase politika byt nez citovou — a pro tu musel mit narod
viidce, autoritu, ke které by mél citovy pomer — Palackého
a Riegra. A bylo by nespravedlivym nepriznati, ze pro tuto
heroickou dobu nasi politiky byl Rieger celym svym Zzivo-
tem a svymi skvelymi vlastnostmi rozenym viidcem. Ale
vstoupeni na risskou radu znamenalo konec citové politiky,
politiky viry a nadSeni, a misto ni musila prijiti politika
prdce a vedeni, treba nesend virou a laskou k véci narodni
... Vdlouhé pasivni opozici nebylo vychovy k prakticke poli-
tice, ktera se stavala stdle slozitéjsi, a stale vic vyzadovala
teoretickych i praktickych znalosti veci statnich, socialnich
a hospodarskych. To az na skrovné vyjimky staroceské
delegaci chybelo — a to bylo jeji slabosti, kterou nelze bylo
nahraditi virou v autoritu viidce, treba ta by byla jejim
poslednim utocistém. ‘S8 Jestlize si Kramar piedstavoval, ze
praveé on, na rozdil od Riegra, ztélesnuje onen novy, vzdeé-
lany typ politika, tak Masaryk, pozdéjsi Kramaruv zaujaty
kritik a oponent, tuto stranku Kramarovy politické ¢innosti
pfed vypuknutim Svétové valky hodnotil piesné naopak
a Kramarovi paradoxné vy¢ital povrchnost z nepracovani
a neodbornost!>® Inu, je t&7ké se zavd&lit vSem a mozna
i sam Kramaf béhem nasledujiciho ctvrtstoleti upadl do
jakési riegrovske letargie, pohodlnosti a — neodbornosti.

Spolecensky kapital

Z Kramarova posledniho citatu je dobfe patrné, jakou roli
ptikladal potiebé kvalitniho a moderniho vzdélani poslanct
a politickych vadct. Vynikajici vzdélani vSak nebylo vse,
¢eho bylo zapotiebi k rozvinuti excelentni kariéry. Velmi
pochopiteln¢ zalezelo i na celkové prezentaci osoby a na-
zoru, na chovani a viibec vystupovani. Zda se, ze i v této
roviné byl K. Kramaf mezi ¢eskymi politiky nedostizny.
Majetek i vzdélani mu umoznovaly takovou reprezentaci
své osoby, jako malokterému z ¢eskych poslancii. Vybrané
zpusoby a dbalost o vlastni zjev Kramaiovi nikdy nechy-

52 HOCH 1938, s. 60 a 70.
53 NAVRATIL 1931, s. 7.
54 HOCH 1938, s. 64.

55 Toto tvrzeni je samoziejmé tieba brat cum grano salis, nebot’ Kramafova denni dochazka za ¢eskym tiskem do Café central, kde snidala a kafovala vétSina
Ceskych poslancu, prakticky znemoznovala, aby se s nimi ¢i s ¢eskymi zurnalisty nedostal do blizsiho kontaktu. Zprvu (1885-1886) vSak mohl jistou

distanc k ¢eskym politikim skuteéné udrzovat (HOCH 1938, s. 73).

56 ANM, FLR, k. 6, Rieger manzelce 30. 1. 1887. Vz4jemna krajanska soundleZitost pfitom nehréla svoji roli pouze u Riegra, ale i u Kraméfe a jeho rodi¢a.
Kramaf napf. povazoval za dulezité zduraziovat, ze oba — s odstupem desetileti — studovali na stejné $kole ve Vysokém (HOCH 1938, s. 30 a 45). Ostatné
byla i cela fada dalsich shodnych znakt v politickych i zivotnich kariérach obou zminovanych politikd, takze jejich srovnavani je nabiledni. U¢inil tak napt.

obsahle C. Horacek v Sisové biografické ¢rté K. Kramaie (SIS 1936, s. 53-54).

57 SIS 1936, s. 86-87 a 50-51.
58 SIS 1936, s. 134.
59 AUTGM, TGM, k. 245, denik, zapis 7. 2. 1914.
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bély. Uz jen drahy a vzdy perfektni Kramaitv zevnéjsek
zpravidla budil pozornost okoli, a to pfinejmensim proto, ze
i pfi v8ednich ptilezitostech ,, nosil i ve Vidni manzety a po-
vrchnim Videndkim i aktivnim ministriim to imponovalo,
a proto vzdy elegantniho dr. Kramare povazovali za vladce
Cech a on to bral doslova .69 Kramai viak bezpeéné ovla-
dal i uméni obratné a zaroven vtipné a uhlazené konver-
zace, ktera mu otevirala dvefe salonu a, zda se, i srdce dam:
m¢él odpor k ,, jakékoli hrubosti, nikdo si nedovolil pred nim
pronést néco ordinérniho, pred nim nemohly prijit na radu
v muzské spolecnosti tak casté choulostivé vtipy nebo kosi-
laté anekdoty, nebyla to poza, byl to naturel, odpovidajici
Jjeho dlouholetému Zivotu ve spolecensky vytiibeném pro-
stiedi .61 Diky zapiskiim M. Cervinkové-Riegrové vime, ze
do Riegrova vyhlaseného salonu byl zfejmé poprvé uveden
pocatkem ledna 1886, kdy se v Praze stavil pred odjezdem
do Berlina. A¢ v nitru jiz mladocech, stravil tehdy vecer
v pfevazné staroCeské spole¢nosti. Vedle Riegrovych to
tehdy byli pfedev§im nékdej$i Kramarovi univerzitni uci-
telé A. Randa, J. Stupecky a A. Braf, ale i stavitel, politik
a mecenas ¢eské védy J. Hlavka ¢i $éfredaktor staroceského
Hlasu naroda J. Hubacek nebo feditel Narodniho divadla
F. A. Subert. Tim, kdo Kramaie do Riegrova salonu doporu-
¢il, mohl byt vidensky profesor, 1ékai E. Albert. Ten byl ve
Vidni Kramafovym sousedem a Alberttiv mladsi bratr Fran-
tiSek byl onoho velera rovn&Zz Riegrovym hostem.62 Sam
Kramar sviyj pomér k E. Albertovi oznacoval za ,,opravdové
pratelstvi‘, v némz v&kovy rozdil nehral roli.63

Ze Kramat mohl byt dobovym Ivem salénii, naznacuje
slavista J. Perwolf, ktery nam z¢asti dokumentuje Krama-
fovu pamatnou a z pohledu volby Zivotni partnerky i osu-
dovou cestu do Ruska v roce 1890: ,, Dr. Kramar tu udélal
nejlepsi dojem — a co velice pada na vahu — zalibil se nasim
damam, totéz mné bylo sdéleno z Petrohradu. Dr. Kramar
ma elegantni zpiisoby, mluvi francouzsky, i jsem presvéd-
Cen, ze bude se vsude libiti. Posilejte sem vice takovych
lidi... 64 Byla mezi zminénymi ddmami i jeho pozdg&jsi
manzelka Nadézda Nikolajevna? V kazdém ptipad¢ se Zeny
Kramarovi libily a on jim. Mohly tak v Kramarové politické
kariéfe znamenat dulezity stupinek. Ostatn€, nejinak tomu
bylo i u Riegra, ktery ve své soukromé korespondenci opa-
kované zduraznoval vyznam zenského elementu ve vefej-
ném Zivoté — ,, Décidement — ty znamosti se Zenskymi jsou
mi ku prospéchu* — a soucasné se horsil na svého syna, Ze
se zenské spolecnosti Gzkostlive strani: ,,Jd v kazdém psani,
Jak vis, vybizim jej, aby se nevyhybal spolecnosti vzdélanych
pani, ano, aby je vyhledaval. Co to plati, kdyz ten fraucimor

musi byti také na svété — a dopliuje celek Zivota a Zernov na
mlyne nemele bez spodku. Museji byti ty dva elementy, aby
se udélala dobrd mouka. “69

Kramar ovSem nebyl tim, kdo salony pouze navstévo-
val, ale rovnéz se je ve Vidni koncem 80. let snazil ziejmé
sam poradat. Z kusych zprav vime, ze se jiz v 80. letech
v jeho luxusné zatizeném ,knizecim byte™ schazela k ryze
politickym debatam vybrand spole¢nost ¢eské lobby ve
Vidni. Vedle prof. E. Alberta a mlado¢eskych politiki
G. Eima, J. Celakovského, E. Spindlera a J. Kaizla nechy-
béli ani budouci vysoci ministersti ufednici ceského ptvodu,
Kramarovi spoluzaci J. Kanéra a K. Tobisch.66 Sdm Kramar
pak piSe, ze na rozdil od ¢eskych politika stal spiSe o styk
s Ceskymi Ufedniky videnskych ministerstev, a vedle
Kanéry a Tobische jmenuje celou fadu dalSich mladych
Ceskych tfednikt (Goldbach, Trnka, Vlasak, Burger, Gros),
s nimiz se pravideln¢ schazel a s jejichz pomoci pak od
pocatku 20. stoleti realizoval praktické zameéry své pozitivni
politiky.%7 Kramaitv vidensky salon ale asi nemél delsiho
trvani; koneckoncti chybélo v ném od pocatku to, co ¢inilo
salon salonem — oduSevnéla Zena-hostitelka.08 Kramar byl
nejprve svobodny a situace se nezménila ani pocatkem
90. let, kdy navazal intimni vztah s Nadézdou Nikolajevnou
Abrikosovovou, roz. Chludovovou. Vztah s vdanou Zenou
bylo pted spolecnosti pochopitelné nutné skryvat a nikoliv
stavét na odiv...%9

Co by se na Kramafové spoleCenském zazemi a vytii-
benosti chovani mohlo z dnes$niho hlediska zdat ptednosti,
bylo v oc¢ich jeho Cetnych kritiki prokletim. Kramatova
aristokrati¢nost ve vystupovani, zivot ve Vidni, oteviené
dvefe ministerskych kancelafi i naklonnost cisafe, a viibec
tzv. vysokych kruhii Kramafe vyrazné vydélovaly z tfad
ostatnich ceskych politikii a mohly pusobit v ceskych
pomérech cizorodé. Kramar byl vniméan jako namysleny
a k sob¢ nekriticky Videndak odcizeny domoving a ¢eskym
pomérim, jako namyslenec, kterému ¢eska hospoda — kde
se obvykle dé¢lala ¢eska politika — nebyla dost dobra a ktery
touzil proto napodobovat vidensky salon. Masarykovi
blizky pokrokar E. Lederer vyhrady podobného razu shrnul
do pozoruhodného zavéru, jenz mél vystihnout podstatu
Kramarova politického zalozeni: ,, V tom tkvi, Fekl bych,
tragicka vina jeho politického vyvoje, Ze on, spolecensky
aristokrat, musil délat politiku demokratickou, jez se jeho
osobni zalibé pricila. Ale musil ji delat, jelikoz jinda na
pocatku jeho kariéry nebyla mozna. 70 Jesté dale zaSel
v roce 1920 ve své nenavistné kritice vaci Kramarovi levi-
cov¢ orientovany Z. Nejedly, ktery v Kramatrové politickém

60 ANM, Hlavag, k. 4, €. 34, s. 45 a 51. Pro Videnaky byl Kramaf ostatné vzorem Sarmantnosti, laskavosti a noblesy, byl vzdy ,, skvélého zevnéjSku a spole-

Censky uhlazenych mravii” (tamtéz, k. 2, Hlavacav rkp. ,,Dr. Kramai*).
61 ANM, Klima, k. 4, ¢. 16, s. 72.
62 ANM, MCR, denik 1886, zapis 6. 1. 1886.
63 HOCH 1938, s. 90.

64 AUTGM, TGM, k. Korespondence I, Perwolf Masarykovi, 23. 4. 1890.

65 ANM, FLR, k. 5, Rieger manzelce, 7. 3. 1881 a 24. 9. 1885.

66 LA PNP, Spindler, k. 3, Spindler manzelce, 6. 12. 1890; ANM, J. Celakovsky, k. 2, Celakovsky manzelce, 29. 3. 1888; NAVRATIL 1931, s. 7-8. Zejména
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stylu a metodach nespatioval povzneSeny aristokratismus,
ale obyc¢ejnou lenost a neschopnost k praktické praci:
,,Muzem takové prace vsak dr. Kramar neni a nikdy nebyl.
Jeho misto nebylo nikdy u psaciho stolu, v uzaviené pra-
covne, kde by byl uplné pohrouzen jen v praci a jen v prdci.
Jeho politika byla vzidy vice representativni: paradni re¢
v delegacich, porady predsedii, audience u ministri, kulod-
rové styky spolecenské — to byl pravy svét Kramariy... Jest
proto také docela prirozeno, ze dr. Kramar na svém misté
[tj. na misté ministerského piedsedy — L. V.] dlouho nevydr-
zel. Ta zdejsi piplava’ prdace s budovanim statu prestala ho
velmi brzo baviti, a proto radeji hledal nové piisobisté tam,
kde by mohl spise provozovati tu svou vyssi politiku. <71

Nezbytnou soucasti Kramarova osobniho kouzla, kterym
si dovedl fadu lidi snadno ziskat, byly zfejmé nejen vytii-
bené zplsoby jeho chovani, ale i samotny zptisob mluvy.’2
S tim vSak souviselo i dalsi, pro politika 19. stoleti nezbytné
uméni — umeéni fecnické. Kramar se pozdeji, jiz jako politik,
vypracoval na jednoho z nejlepSich snémovnich fe¢nika.
Parlamentni zpravodaj Michal Navratil o tomto jeho uméni
zachoval vymluvné svédectvi. Zduraznil, ze Kramaiav
bravurni fecnicky styl se zakladal na dokonalé stylistice,
jasném vyjadfovani, uzkostlivé zachovavané ryzosti jazyka
a predevsim na vyte¢né znalosti pfednasené materie. Pfitom
Kramaf ale: ,, Nebyl recnikem strhujicim napr. jako dr. He-
rold, ktery pronesl par blyskavych frazi, ale reci jeho nedaly
se Cist, jezto jim naprosto chybélo jadro. Reci Kramarovy
nebyly strojené a nebyly vypocteny na efekt, jako to bylo
u dr. E. Grégra, ktery pred zrcadlem studoval pozy jako
néjaka baletka. Dr. Kramar neblyskal se pred auditoriem
ruznymi cetkami, nons mots a anekdotami, jako to cinil
dr. Stransky, ktery byl obavanym ordtorem a auditorium
dovedl zesmésniti ... nepricinoval se o to, aby jeho rec byla
Jillustriertes Brodchen *, prospikovand zajimavymi historic-
kymi reminiscencemi, aforismy, duchaplnymi rikadly, jak
si v tom liboval Gustav Eim, ktery vSak zZdadnou rec¢ nedo-
vedl namemorovati, nybrz precisti. Dr. Kramar byl rovnéz
nepritelem vsi strojené pozy, planych frazi a teatralnosti,
¢imz zakryti chtel chudobu svych myslenek dr. Jan Pod-
lipny...“13

J. Matousek kresbu Kramaie politika a fe¢nika doplnil
i o dalsi rozmér, kterého docilil srovnanim s Riegrem: ,, Dr:
Kramar je takrka stvoren za politika parlamentniho prave
vytcéenou schopnosti svou spojovati oportunism s vernosti
programovou, vyvazenim vseobecnych hledisek a nutného
zdjmu o detail, vSestrannosti, kterd se nezastavuje pred
Jakoukoli otazkou, pokud jen piisobi na politicky vyvoj.

Recnik vécny, apelujici rovnomérné na rozum i srdce poslu-
chacii, obdareny vzdacnym kouzlem osobnim, nejvys konci-
liantni v jednani — tyto vlastnosti, pripominajici namnoze
Riegra, byly patrny od pocatku i jeho politickym odpiir-
ciim. “7 OvSem i Kramafova konciliantnost méla zfejmé
své meze a nektefi politicti oponenti mu vycitali neslusny
zvyk, ze Celi svému ,,odpiirci ne vaznymi ditvody, nybrz
lacinymi vtipy a zesmésnovanim. To mi udélal jiZ loni...
Vitbec se mi u dr. Kramare nelibi, Ze upada casto v nevazny
az frivolni toén, jakoby se nakazil od dr. Stranského... 7>
Velkou Kramafovou rétorskou piednosti byla i jeho schop-
nost bystie a vtipné reagovat na vykiiky ze snémovniho
pléna, a to pochopitelné némecky.”6 Kramafovo fe€nické
uméni v§ak nebylo automatické, a zejména v ném¢ing si byl
kvuli trémé¢ dle vlastnich slov zprvu nejisty, coz mélo ,,za
nasledek, ze jsem se dlouho jako poslanec neodvazil mluvit
volné a dlouho jsem byl odvislym od napsané své reci*.7
A 1 poté, co si své feci jiz nepsal, tak jejich kvalita podle
Z. V. Tobolky velmi zavisela na tom, zda si fe¢ pfedem pfi-
pravil, ¢i nikoliv: ,, Kramar byl skvély recnik, jestlize se na
rec pripravil. Ale mél i reci, které nevynikaly nad priimer
obycejného politického rozpravéce. V takovém pripadeé si
vypomahal castym opakovdanim obratu: ,Racte dovolit.**
a protoze ,,Kramar byl povaha poveérciva. Vzdycky deélal
vse, aby nemusil recniti v pdtek a ve své vile v Praze dal si
zriditi jeste roku 1912 loznici a prespal v ni jesté téhoz roku,
poneévadz chtel tim uniknouti r. 1913, kdy teprvé ale byla
vila hotova a k obyvani zpiisobila. “78

Zavér

Profesionalizace ¢eské politiky byla kolem pielomu stoleti
jesté v plenkach. Jeji nerozvinutost korespondovala s vyvo-
jovym stupném politické kultury a zejména s honora¢nim
typem tehdy nerozvinutého politického stranictvi. Jako
dobova kritéria pro priznani charakteru profesionalniho
politika (poslance) jsem v souladu i s dobovymi hodnotami
zvolil odpovidajici hmotné zajisténi a odbornou piipravu.
Zit z pomérné nizkych poslaneckych diet se nedalo a pocet
politikt, ktefi se mohli politikou zabyvat na profesionalni
urovni do té miry, ze by byli nezavisli na vykonu jiného
dalsiho povolani, byl zanedbatelny. Politika tak pro mnohé
predstavovala osobni zalibu ¢i spiSe obét, obét’ narodu
i vlastni prestizi. S ohledem na to, Ze poslanci a politické
strany pfed rokem 1918 neméli az na n€kolik malo vyjimek
resortnich ministra bezprostiedni piistup do exekutivy a ani
pfimy vliv na ni, tak moznost Zit z politiky byla ve srovnani
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s pozd¢jsi dobou vyrazné omezena. Nedostatek hmotné
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samostatnych a na soucasném vykonu jiného povolani
nezavislych odbornikti vy$e uvedeného charakteru zpiso-
boval jednak zvySenou fluktuaci poslanci, jednak — a to
v daleko vétsi mife — nemoznost vénovat se plné (profesio-
nalng) politice a vykonu svéfeného mandatu. Okruh ryzich
politickych profesionalt se tak redukoval jen na pomérné
maly pocet poslancti, kteti do politiky sice pfichazeli jiz
finan¢né zajisténi, ale soucasné se kontinualné¢ nemuseli
vénovat jiné profesi, ktera by zajist'ovala obzivu jim a jejich
rodinam. Idealnim typem takovéhoto politika v ¢eském pro-
stiedi byl Karel Kramar.

Podminka politické profesionality vazana na nezavislou
hmotnou existenci ov§em nebyla absolutni a s koncem éry
honoracnich politickych stran a vznikem prostfedi maso-
vych politickych stran a jejich konkurence brala ve své
ptvodni podobé za své. Cetni piedstavitelé masovych stran,
na rozdil od svych honoraénich kolegii a predchtdci, totiz
Casto ziskavali vedle poslaneckych diet uréitou finanéni
podporu piimo od svych stran a na né napojenych sate-
litnich organizaci (odbory, stranicky tisk), pro které vedle
vykonu vlastniho mandatu mohli politicky pracovat i jinym
zpusobem nez pouze ve snémovné (napf. jako redaktofi
stranického tisku, placeni partajni byrokraté apod.). Tento
systém se uplatnil zejména v socialni demokracii a pred-
stavoval vyvojové novy typ politika-profesionala. V této
souvislosti miizeme jmenovat napi. socialnédemokratické
poslance B. Smerala, A. Némce aj. Proména politického
systému v mezivaletném obdobi navic umoznila vice nez
uzké prolnuti politickych stran se statni exekutivou (az
tzv. partajkracie) a vytvofila tak ve srovnani s monarchii
vyrazné odlisné prostredi, které napomohlo nepomérné Sirsi
profesionalizaci politiky (pfinejmensim ve smyslu zit z po-
litiky).

Vedle otazky hmotného zajisténi hralo v procesu pro-
fesionalizace politiky vyraznou tlohu i vzdélani a odborna
ptiprava politikd. Platilo to zejména o obdobi honora¢nich
stran, kdy samy honorace se jako takové vymezovaly mimo
jiné pravé na zakladé vzdélani, a vyzadovaly je proto i od
svych volenych reprezentantli. Za optimalni vzdélani poli-
tika — na zakladé dobovych diskusi i socialné-profesniho
rozboru poslanci — se povazovalo vzdélani pravnického,
resp. narodohospodaiského sméru. Ceska politika byla
v tomto sméru srovnatelna s politickym prostfedim némec-
kych stran v Predlitavsku, na rozdil od nich vsak byla silné
handicapovana svym postavenim periférie oproti Vidni jako
centru politického Zzivota. Pfestoze s rozvojem masovych
stavovskych a tfidnich stran od 90. let 19. stoleti dochazi
k patrnému poklesu poctu odborné kvalifikovanych (vzdé-
lanych) poslaneckych sil, tak nelze fici, Ze by masové strany
tuto stranku pfipravy svych politickych kadrd nedoceno-
valy. Snaze ziskat do vedeni stran a na jejich kandidatky
vzdé€lané stoupence odpovida i struktura poslaneckych dele-
gaci téchto stran, kde se jak u délnickych, tak rolnickych
(u téchto ovsem s uréitym zpozdénim) stran setkavame
s usilim ziskat na své kandidatky pravniky a narodohospo-
dare. Jasné se zde projevuje citelné vnimana potieba kvali-
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fikovanych kadra pro praci ve snémovné a v parlamentnich
vyborech.

Zvolena biograficka ¢rta mladého Karla Kramafe ma
byt nejen prispévkem k dosud chybéjicimu modernimu
a komplexnimu Zivotopisu tohoto vyjimeéného muze, ale
predevs§im prispévkem k pochopeni ulohy hmotné neza-
vislosti a vzdélani profesionalnich politikii pro rozvoj
politické kultury v ¢eskych zemich. Obé v uvodu charak-
terizovana kritéria, nutnd pro priznani statutu politika-
-profesionala, pfitom byla v ptipadé ¢eské politické elity
vyrazné limitujicimi faktory a spolu s nékterymi dal$imi
(napt. logistickymi) okolnostmi dlouhodobé omezovala
kvalitativni rozvoj Ceské politické reprezentace. Ve své
podstaté uzavieny bludny kruh ceské profesionalni politiky
pomahaly prolomit aZ moderniza¢ni zmény ve vyvoji poli-
tickych stran, jejichz byrokratizace, zmasovéni a v urcitém
smyslu 1 zbohatnuti umoznily vét§imu poctu jejich predsta-
vitel vénovat se vyhradné politické praci. Zasadni pralom
v tomto sméru dovrsil vznik Ceskoslovenské republiky
a infiltrovani politickych stran do jejiho vladniho aparatu,
coz s sebou pfinaselo i Zivot politickych stran a jejich repre-
zentantd z vykonu politické moci.

Resiimee

Lubos Velek

Geburt eines Politikers — Lehrjahre von Karel Kramar.
Zum Problem der Professionalisierung der Politik in der
Habsburgermonarchie

Der Autor der Studie beschéftigt sich in seinem Beitrag mit
Kramafs Lebensetappe vor seinem Eintritt in die Politik, d.h.
den Zeitraum so ungefdhr von 1860 bis 1891. Anhand einer
Analyse verweist er auf Kramars bewusste und zielgerichtete
Vorbereitung auf eine politische Karriere bereits seit
jungen Jahren. Und das nicht nur anhand der einmaligen
Lebenspldane Kramai's, sondern er versucht vor allem die
Rolle der Erziehung, der Ausbildung, der gesellschaftlichen
Verbindungen und gleichzeitig des Vermdgens in sog.
Honoratioren-Schichten zu beleuchten. Bei der Karriere
der Honoratioren-Politiker des 19. Jahrhunderts spielten all
die angefiihrten Faktoren eine entscheidende Rolle und das
Mal in dem sie erfiillt beziechungsweise nicht erfiillt wurden
entschied iber die allmihliche Professionalisierung der
Politik. Die beginnende Professionalisierung der Politik zu
Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts kdnnen wir
ebenfalls als eines von mehreren Symptomen der politischen
Modernisierung in der Habsburgermonarchie verstehen.
Der vermégende, auerordentlich gebildete und {iber weit-
reichende gesellschaftliche Verbindungen verfiigende Karel
Kramar stellt somit einen idealen Typ des professionellen
Politikers des 19. Jahrhunderts dar, der schon vor seinem
Eintritt in die Politik finanziell unabhédngig war. Einen Typ
von Politiker, der im ethnischen tschechischen Umfeld
weitgehend eine Ausnahme bildete.

Ubersetzt von Marianne Hordkova



