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Zpracovani a zpfistupnéni sbirek rukopisnych zlomka je
oblasti, které se v poslednich letech dostalo pomérné velké
pozornosti a ktera vyustila i v rizné podrobné soupisy a ka-
talogy jak velkych, tak drobnéjsich sbirek (Narodni knihovna
Ceské republiky, Knihovna Narodniho muzea, Statni okresni
archiv Kutna Hora, pfipravuje se soupis knihovny Zapado-
¢eského muzea v Plzni). Odborna vetejnost tak ziskala in-
formace, co lze v nékterych sbirkach nalézt, a recenzovana
kniha je vyznamnym piispévkem, ktery z materidlu tohoto
charakteru vychazi. Vyzkum Dalibora Havla pfitom samo-
zfejmé probihal se zpracovanim ,,zZlomkovych* katalogt pa-
ralelné, zcasti jej 1 predchazel a tyka se i sbirek, které
soupisy fragmenti nemaji — velka ¢ast publikace vychazi
z autorovy habilitacni prace, jejiz strukturu publikovany sva-
zek prejima.

Uvod jednak struéng shrnuje historické okolnosti, kte-
ré ovliviiovaly tvorbu a plsobeni sité cirkevnich instituci
v Cechach a na Moravé od po¢atkd jejich christianizace do
12. stoleti, jednak sumarizuje dal$i obsah knihy. Nasledujici
kapitola podava ptehled vyvojovych trendt karolinské mi-
nuskuly od jejiho vzniku na konci 8. stoleti do konce 12. sto-
leti, a kromé postizeni vyvoje na uzemi fise Karla Velikého
a statnich utvari, které z ni posléze vznikly, se v zavéru vé-
nuje i ,,sttedoevropskému® pisarskému stylu, ktery ceské pro-
stfedi ovliviioval zejména prostifednictvim skriptoria opatstvi
u kostela sv. Jimrama v Rezné, a vyvoji latinského pisma
v ¢eskych zemich do konce 12. stoleti.

Jadro publikace tvofi dvé nasledujici kapitoly. Hlavnim
obsahem prvni z nich je vybérovy katalog rukopisnych
zlomkt z obdobi 8.—12. stoleti v ¢eskych a moravskych kni-
hovnach, k nimz pfistupuji nékteré fragmenty ulozené dnes
v knihovnach zahrani¢nich, pokud pochézeji z jednoho pu-
vodniho rukopisu. Tento soupis piedstavuje zdsadni souhrnné
obohaceni pramenné zékladny k latinské pisemné kultuie na
uzemi Ceského statu v obdobi 8.—12. stoleti, v dob¢, z niZ jsou
uplné dochované kodexy bohemikalni provenience v knihov-
nich fondech nepoéetné. Rada publikovanych fragmentii v li-
teratufe ani neni znadma, a i u téch znamych jejich casové
zafazeni leckdy nebylo pfesné. Samotnému katalogu je
predeslan teoreticky uvod, ktery se zabyva definici zlomku,
typologii jejich druhotného uziti a popisuje strukturu jednot-
livych katalogovych zaznamu. Ta obecné odpovida zasadam
popisu uzivanym v modernich ¢eskych katalozich: zahlavi
obsahuje krom¢ mista uloZeni a signatury udaje o ¢asovém
a mistnim zafazeni zlomku, jeho rozsahu a velikosti a upo-
zornuje na pripadnou vyzdobu a pfitomnost notace. (Velmi
drobna kriticka poznamka — v knize neni dodrzovano jed-
notné schéma, zda je u velikosti uvadéna nejprve vyska nebo
Sitka.) Fyzicky popis fragmenti ma oproti standardnim ka-
talogim detailn¢jsi popis zejména piipravy psaci plochy
a podrobngéji rozebira a charakterizuje uzité pismo. Obsahovy
popis urcuje dilo, z néhoz fragment pochazi, déle jsou regis-
trovany kodikologické souvislosti zlomku (zejména liber tra-
dens, je-li znam) a literatura, zejména katalogova. Kazdy
zlomek doprovazi jeho fotografie, i kdyz nekteré jsou vzhle-
dem ke své velikosti (a mozna i vzhledem k nepfili$ praktic-
kému formatu knihy) schopné poskytnout o vzhledu pfislus-
ného zlomku jen zcela zakladni pfedstavu, coz je s ohle-
dem na mnozstvi shroméazdéného materialu vyuzitelného pro
srovnani a dataci pii kazdodenni katalogizacni praci trochu
Skoda.

Katalog je obecné ¢lenén podle dnesniho mista ulozeni
zlomkd, vyjimku pfedstavuji prvni tii katalogova ¢isla, in-
terpretovana jako pozistatky rukopisi, které se do Cech do-
staly nebo mohly dostat jesté pted zalozenim prazského
biskupstvi. S ohledem na roli prazského biskupského kostela
jako predpokladaného cirkevniho centra jsou jiz zde regis-
trovany a popsany dalsi rukopisy, které obsahuji doklady pi-
saf'ské ¢innosti osob z jeho okruhu — jde o kodexy ulozené
v klasterni knihovné v Heiligenkreuzu, Cod. 217, a v Rakou-
ské narodni knihovné, Cod. 1322.

Nasledujici katalog obsahuje 213 zdznamd, coz je podle
autorovych slov pfiblizné tfetina rukopisnych fragmentt
8.—12. stoleti evidovanych v ¢eskych knihovnach. Jejich ¢a-
sové, proveniencni a obsahové rozdéleni je na prvni pohled
ziejmé z rejstiikd na s. 369-370 (tyto rejstiiky dopliuje
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rovnéz rejstiik paleograficky). Po obsahové strance jsou lo-
gicky nejcastéji zastoupeny rukopisy liturgické, nasledované
spisy cirkevnich otcti a homiliafi a rukopisy biblickymi, dalsi
oblasti (spisy antickych autord, cirkevni, resp. fimské pravo,
gramatiky a slovniky, fehole sv. Benedikta) reprezentuje
jeden az Sest fragmentti. Autor pii vybéru kladl diraz na za-
stoupeni vSech instituci, kde byly takto staré fragmenty zjis-
tény, a na zpfistupnéni riznych typt fragmentd podle
zpusobu dochovani. Pokracujici zpracovani rukopisnych
sbirek nepochybné bude stale prinaset nové nalezy zlomka
i nejstarsiho horizontu, jak ukazuje kazdodenni prace (mj.)
s kodexy ze sbirek Narodni knihovny Ceské republiky
a Knihovny Narodniho muzea, které maji sbirky samostatné
ulozenych fragmentt diky katalogiim z poslednich let zpra-
covany, takze kompletni zpfistupnéni fragmentd bude jeste
dlouho jen zboznym pfanim — nicméné podle mého nazoru
stalo za uvahu rozsifeni i stavajiciho soupisu o dalsi znamé

Ctvrta kapitola se na zakladé jak registrovanych zlomka,
tak i celych dochovanych rukopist vénuje rekonstrukci ¢in-
nosti dvou ¢eskych profilovych skriptorii 11. a 12. stoleti —
pisaiskym $kolam benediktinskych klastert v Bfevnove
a v Hradisku u Olomouce, resp. jejich dochovanym ¢astem.
Rekonstrukce je zalozena na existenci ¢asove, resp. proveni-
encné zataditelnych rukopist, k nimz jsou dalsi kodexy nebo
zlomky pfifazovany podle totoznosti dolozené pisatské ruky,
nebo celkové pribuznosti pisarského projevu. Ten charakte-
rizuje mista se soustavnéjsi pisarskou ¢innosti, ktera byva
kompetenéné a event. hierarchicky rozdélena (nejde tedy jen
o soucasny vyskyt ne¢kolika pisafskych individualit na stej-
ném misté). V eské literatute byly takto znamy rekonstrukce
skriptoria Jindficha Zdika v Olomouci a pozistatki nejstarsi
vrstvy knihovny premonstratského klastera na Strahove,
kniha Dalibora Havla k nim ptidava nejstarsi skriptorium
klastera v Bfevnové, vzniklé v dobé opata Meinharda v druhé
poloviné 11. stoleti a ¢inné jiste i v prvni poloviné 12. stoleti;
hradiské skriptorium pusobilo za opata Bohumila, nepo-
chybné na prelomu 30. a 40. let 12. stoleti, a jeho ¢lenové
spolupracovali také se skriptoriem Zdikovym.

V piipadé bievnovského skriptoria byla jak mezi ruko-
pisy, tak mezi zlomky identifikovana ruka jak pisate kaligra-
fickych rukopist, tak pocetnéjsi skupina pisaiti se vzajemné
podobnym grafickym projevem, ktefi napsali vétsi mnozstvi
rukopisu a texttt dochovanych dnes fragmentarné a pfi praci
na jednotlivych rukopisech se (nékdy velmi rychle) stfidali.
Kodikologické a paleografické souvislosti zaroven umoznily
na zéakladé studia kratkych textl a glos v nékolika dalsich ru-
kopisech prokazat jejich starou bfevnovskou provenienci.
Kromé néekolika znamych kodexi s bievnovskymi vlastnic-
kymi zdznamy analyza pisma urcila bievnovsky ptivod také
v piipadé rukopisit NK CR IV D 7 a XIII G 12 a nyni raj-
hradského R 418.
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Usttednim bodem pro rekonstrukci pozistatkil &innosti
hradiského skriptoria je znamy rukopis kolektare, oznacova-
ného Casto jako Horologium olomucense (Stockholm, Kun-
gliga Biblioteket, A 144). Jeho pisaf, ktery se sam oznacil
inicidlou ,,R“, napsal také ¢ast dnesniho strahovského kodexu
DA III 25, v némz podil dalsich pisaiskych rukou prokazuje
vzajemnou hierarchii pisaii v ramci skriptoria a vadéi, uci-
telskou roli kaligrafa ,,R“. Afinita pisaiského projevu dale
autorovi umoznila do hradiského skriptoria zatadit dnesni ru-
kopis olomoucké kapitolni knihovny CO 96 a rajhradsky
R 387 a takeé pisatsky projev zakladacich listin kladrubského
klastera, které byly zfejmé napsany v Kladrubech neznamym
benediktinem po vyhnani mnicha tohoto fadu z Hradiska
v letech 1150/1151.

Rozsahem mensi je zavérecny exkurs, zaméfeny na
hledani poztistatki skriptoria benediktinského klastera v Os-
trove. Jeho jadrem je prokazatelné ostrovsky rukopis, ulo-
zeny dnes v prazské kapitulni knihovné pod sign. A 173 (pro
lepsi predstavu podilu pisaiskych rukou na jeho vzniku je na
s. 466 sliben tabelarni prehled podle jednotlivych slozek, ten
ale neni doplnén), k némuz autor nalezl paleograficky pfi-
buzné ruce na dalsich zlomcich rozptylenych dnes v nékolika
¢eskych knihovnach, byt nevylucuje ani moznost, ze rukopis
byl sice v Ostrové uzivan, nebyl zde ale napsan.

Zjisténi pozustatktl pisaiské Cinnosti osob spojenych
s prazskym katedralnim kostelem i rekonstrukce bievnov-
ského a hradiského skriptoria predstavuji vyznamné oboha-
ceni nasich znalosti o nejstar§i pisemné kultufe v Cechach
ana Moravé. Zaroven také autorovi davaji podklady pro zod-
poveézeni otazky, ktera stoji v pozadi celé publikace: jak dlou-
hou dobu na uzemi ceského statu pouze prichazely texty
psané jinde, resp. kdy byly vytvoreny piedpoklady pro vznik
stfedisek, ktera byla aktivnimi nositeli latinské pisemné kul-
tury, tj. ktera jeji produkty nejen uzivala, ale také iniciovala
jejich vznik a byla schopna je realizovat? Nejstarsi docho-
vané texty jsou spojené s osobou sv. Vojtécha a byly napsany
v prazské kapitule na konci 10. a v prvni poloving 11. stoleti,
pisafska tradice zde ale v této dobé teprve vznikala a repre-
zentuji ji projevy pisatrskych individualit. Ke kvalitativnimu
posunu potom dochazi od poloviny 11. stoleti, soucasné¢ se
stabilizaci prvnich duchovnich instituci na zemi ¢eského
statu, a po poloviné 11. stoleti také vznika v Bfevnové nej-
star$i dosud identifikované skriptorium.

V knihovnach se budou i nadale objevovat pozistatky ru-
kopist nejstarsiho ceského horizontu, a je mozné, ze tyto na-
lezy povedou k uréitému zpfesnéni a doplnéni zaveéra, které
ve své knize Dalibor Havel formuloval. Nepochybné ale jeho
publikace zlstane zakladem, bez néhoz se dalsi vyzkumy
v této oblasti neobejdou a z néhoz budou vychazet.
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